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Michaela Kroupova se s oporou Vv ¢eské naratologické literatuie (Bilek, Hrabal, Kubicek,
Soukupova a nékteti dalsi) pustila do rozboru vypravééskych poloh a valéra v autobiograficky
ladénych a ¢aste¢né vzpominkovych knihach Marcela Pagnola (Jak voni tymian), ktery se
nejen u nas dodnes t&si velké oblib¢. Je to svym zpisobem odvazna volba, protoze Pagnolovy
konfese nebyvaji obecné povazovany za interpretaéné naro¢na dila, a je proto tfeba kvitovat

s povdékem, ze Kroupova voli perspektivu, jiz chce provétit (kdyz uz ne Gplné oveétit)
platnost urcitych jasné danych charakteristik détského vypravéce, zejména jeho domnélé
nespolehlivosti. Timto smé&fovanim — provéfovat a ovétrovat validitu uréité vychozi teze — je
mi Kroupové prace ,,sympaticka®. Divat se zkusmo na literarni text, prodlévat s nim a u néj,
tiibit si tak sviij intelekt a vést s nim hypoteticky dialog jsou podle mého soudu ty

musim poznamenat, ze se vychozi interpretacni hypotézy ne vzdy zcela potvrzuji — a tak je
tomu, zda se, 1 u Pagnola, u né¢hoz kategorie nespolehlivosti pada s viceméné
neoddiskutovatelnym zjisténim, ze k nam nepromlouva v umélé stylizaci dité, ale dospély,
vzdélany a od svého détstvi distancovany autor (ba statec), ktery se nostalgicky a s dojetim
rozpomina na davné ¢asy. Tato dominantni poloha samoziejmé nevylucuje, ze se v knize
setkavame s pasdzemi, které usiluji o stylizaci détské mluvy. Tato stylizace (¢i dikce) je vSak,

domnivam se, vZdy vyrazné signalizovana.

Bereme-li studentskou praci na bakalarském stupni jako cvi¢eni, jimz ma student prokazat
svou erudici a uméni argumentace, Kroupové nezklame. Sama totiz opakované poznamenava,

ze charakteristiky nespolehlivého détského vypravéce (ba co vibec détského vypravece) u



Pagnola stricto sensu nenachazi. K tomuto zjisténi dospéla vsak ziejmé az béhem psani
interpreta¢né-analytické ¢asti prace, bylo by tedy zahodno, aby tomu pfizptsobila i pasaze

Vv jinak velmi dobie (byt kompilacn€) zpracované vstupni teoretické ¢asti, ktera podle mého
soudu vznikla pied hlubsim a soustifedénéjsim ponorem do Pagnolovych texti. Mohla byste se

k tomuto aspektu vyjadfit u obhajoby?

Prace sice jednozna¢né splituje vSechny standardné kladené pozadavky, av§ak nachazim v ni
bohuzel nemalé mnozstvi ledabylosti, ¢i dokonce vyslovenych prohiesku (zkraty

v argumentaci, interpunkéni chyby, chybné sklonovani zajmena jenz, nespravné uziti zajmen
jeho/sviij, vyboceni z vazby atp.). Neni v mych moznostech je zde taxativné uvést, ale své
korektury a komentaie, které jsem vyznacil v pdf souboru, autorce rad poskytnu a prosim, aby
zvazila, zda nékteré z nich alespon vybérové nezapracuje do zavéreénych errat, ktera miize

dodate¢né k textu prace ptipojit.

Vzhledem k vyse uvedenym kvalitdm i nedostatktim navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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