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Abstrakt

Bakaldrska prace se zabyva tématem vypravéce v autobiografickém dile Jak voni
tymidan od Marcela Pagnola, zejména v prvnich dvou knihach s nazvy Tatinkova
sldva a Mamincin zadmek. Snazi se charakterizovat vypravecské strategie, kterymi
autor zprostredkovava pribéh a zaroven tvofi svou identitu. Dale pak jednotlivé
vypravécéské perspektivy a jejich vzajemnou koexistenci a konfrontaci. Prace se
opird zejména o knihu Vypravéc: Kategorie narativni analyzy profesora Tomase
Kubicka.

Abstract

The bachelor's thesis deals with the theme of narrator in the autobiographical
piece of work Souvenirs d’enfance by Marcel Pagnol in Czech translation by Eva
Musilova, especially in the first two volumes entitled My Father’s Glory and My
Mother's Castle. It strives to characterize the narrative strategies by which the
author mediates the story and at the same time creates his identity.
Furthermore, the particular narrative perspectives and their mutual coexistence
and confrontation. The thesis is mainly based on the book Vypravéc: Kategorie
narativni analyzy written by Professor Tomas Kubicek.
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Uvod

V praci se zaméfime na podoby vypravéce autobiografického dila Marcela
Pagnola s nazvem Jak voni tymidn. Dilo se sklada ze Ctyf Casti: Tatinkova sldva
(1957), Mamincin zémek (1957), Cas tajemstvi (1960) a Cas Ildsek (1977).
Posledni ¢ast vak zlistala nedokoncéena a byla vyddna aZ tti roky po smrti autora.
Pro nasi praci jsou stéZejni prvni dvé ¢asti knihy, tedy Tatinkova sldva a Mamincin
zdmek, zejména proto, Ze je vypravéc pro obé dila shodny. Nelisi se ani stylem
vypravéni, ani svymi vlastnostmi. Ve svych autobiografickych romanech vypravi
Marcel Pagnol vzpominky z détstvi a dospivani, zejména na venkové v Provence,
kde travil se svou rodinou letni prazdniny. K sepsani vzpominek do knizni podoby
se autor odhodlal az po svych Sedesatych narozeninach, kdy byl jiz davno
proslaven zejména pro sva kinematograficka a divadelni dila a nékolik let
zaujimal misto ve Francouzské akademii. Jeho vypovéd je podavana z
perspektivy ditéte, a pravé kvali détskému vnimani svéta dochdzi v urcitych
situacich ke zkresleni informaci, které jsou ¢tenari predkladany. At uz tak, Ze jsou
zveli¢ovany, nebo naopak dochazi k jejich upozadéni ve prospéch jinych. To nas

vede k otazce spolehlivosti ¢i nespolehlivosti Marcelova vypravéni.

Diky tomuto propojeni dvou zcela odliSnych perspektiv — tedy perspektivy
Marcela Pagnola, Sedesatiletého vyznamného autora, clena Francouzské
akademie, a perspektivy malého ditéte neustale objevujiciho svét, nabyva
vypravéc velmi specifického rozméru. Obé tyto perspektivy totiz v dile koexistuiji.
A prestoZe nejsou explicitné oddéleny, jak tomu byva u multiperspektivnich
vypravéni, pokusime se v C€asti prdce mimo jiné i o jejich odhaleni a také o

charakterizaci toho, jak je moZna jejich vzajemnad koexistence.

Teoreticka Cast Cerpa zejména z knihy Vypravéc: Kategorie narativni analyzy
profesora Tomase Kubicka, jez je v ceském prostfedi povazovana za zakladni pro
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definici vypraveéce. V Casti prace, ktera se zabyva autobiografii, je pak
metodologie stavéna zejména na ¢lanku profesora Bilka s nazvem Moznosti ,ja*“:
Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz) publikovaném v ¢asopise TVAR a dile
Klary Soukupové Vyprdvét sam sebe, jez velmi dobre vystihuji moderni ptistupy

teoretikd k Zanru autobiografie.



1. Problematika vypravéce

Problematika vypravéce prosla z pohledu literarni teorie mnohymi zménami a
znaénym vyvojem. Literdrni teoretici si uvédomovali esencialni vyznam této
narativni kategorie, a tak moderni literatura objevovala mozZnosti, jak ji plné
vyuzit. Nabizi se vSak zakladni otazka, kterou si klade literarni teorie a pomoci niz
vymezuje a systematizuje tuto sémantickou ,figuru“: Kdo je to vypravéc a do jaké
miry ovliviuje vypraveni? Kazdé vypraveni vytvari svét a je to prave vypravec,
jenz nam slouzi jako jeho zprostredkovatel. Jedna se o jakysi , hlas” narativniho
diskurzu, jenz ustanovuje komunikativni kontakt s adresatem vypravéni (Kubicek
2007: 17). Je dllezitym nastrojem vystavby literarniho dila a jeho pozice je pro
vypravéni naprosto stézejni. To, jakého vypravéce pro své dilo autor zvoli, dokaze
znacné prispét k zalozZeni zcela jiného fikéniho svéta a zaroven mu také nabizi

zcela jiné vyznamové pravomoci (Kubi¢ek 2007: 17).

Zakladni rozdéleni provedl Gérard Genette rozliSenim dvou druhl vypravéce.
Tedy vypravéce heterodiegetického a homodiegetického, ¢imZ se mu podafrilo
vymezit vQc¢i tradiénimu rozdéleni na ich-formu a er-formu, kterda je pro
definovani vypravéce nedostacujici. Heterodiegeticky vypravéc stoji vné svéta
pribéhu. Narozdil od néj se vypravé¢ homodiegeticky déni v tomto svété ucastni.
Casto ho proZiva z pohledu hlavni postavy, vyjimeéné vedlejsi. Takovy vypravéé
nam pak jako ¢tenari zprostredkovava pribéh v prvni osobé. A vzhledem k tomu,
Ze je pro vypravéce typicka neprima fe¢, ma homodiegeticky vypraveéc navic
privilegium promlouvat ke ¢tendfi v pfimé reci (Hoffmannova 2017: 23). Pokud
je vypravé¢ hlavni postavou pribéhu, oznacuje ho Gérard Genette jako

autodiegetického.



1.1. Funkce vypravéce

Dle Lubomira DoleZela rozliSujeme nékolik funkci vypravéce, jak uvadi ve svém
dile z roku 1993 s nazvem Narativni zplsoby v Ceské literature. Jednotlivé funkce,
které vypravéc zastava v dile, jsou zavislé na tom, zda se jedna o vypravéce
homodiegetického ¢i heterodiegetického. Funkce, jez zastdvaji oba druhy
vypravéce, jsou funkce kontrolni, konstrukéni a interpretacni. Vypravéci tvori
pribéh a zodpovidaji nam, jakoZto c¢tendfi ¢i adresatovi pribéhu, za jeho
srozumitelnost. Interpretacni funkci, jez vypravéc zpravidla miva, pak plni tim, ze
vysvétluje motivaci jednani postav a také pripadné zvlastnosti vyobrazeného
svéta. Vypravé¢ homodiegeticky, jenz se nachazi uvnitf svéta pribéhu, pak
disponuje funkci, jez Lubomir Dolezel nazyva akcéni. Potencial této funkce vsak

vypraveéc nemusi vyuzit a svym konanim meénit podobu svéta pribéhu.

1.2. Spoluodpovédnost ¢tenare pfi interpretaci textu

Jako ¢tenafi se vSak nemuizeme spolehnout na to, Ze tyto funkce vykond vypravéc
spolehlivé. Zejména pak, pokud je jednou z postav.! Z toho divodu si pfi ¢éteni
musime klast otdzku, zda mdme interpretacnim zdvérim vypravéce véfit a zda
se nemohou lisit od téch, které o svété pfibéhu soudi ostatni postavy.? To se
velmi zfetelné ukazuje v multiperspektivnich vypravénich, napfiklad v romanu
Zert od Milana Kundery.? Ve vypravénich, jeZ fadime mezi multiperspektivni,
zastava funkci vypravéée hned nékolik postav pfib&hu. V roménu Zert konkrétné

Ctyfi. Kazda z postav nam tak ukazuje svou vlastni perspektivu. Diky takovému

vypravéni pak ¢tenaf muazZe vnimat svét pribéhu na zakladé vice odliSnych

! Inspirace z prednasek profesora P.A. Bilka — Uvod do literarni teorie
Z Inspirace z prednasek profesora P.A. Bilka — Uvod do literarni teorie
3 Tento priklad pouziva ve svém dile Narativni zptisoby v ceské literatufe Lubomir DoleZel
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pohledl a vzdjemné je porovndvat. Jsou to pravé multiperspektivni vypravéni,
ktera nam jako ctenafi dokazuji fakt, Ze homodiegeticky vypravéc je vidy
limitovan svou ,lidskosti“, tedy tim, Ze vnima svét subjektivné a neni schopen

poznavat objektivné.

Existuji vsak i dila, ktera prestoze maji pouze jednoho vypravéce, jako je tomu u
autobiografického dila Marcela Pagnola, ndam coby ¢tenafi projevuji v urcitych
situacich dvé perspektivy. V knize Jak voni tymidn zvolil Marcel Pagnol jakoZto
vypravéce svého dila své mladsi ja. Marcel Pagnol jako dité nds tedy seznamuje
s pfibéhem ze své perspektivy, ktera je omezena jak subjektivnosti, tak i
situovanosti v pfibéhu. Presto je vSak v romanu znatelny vliv dospélého autora,
ktery do dila zasahuje. Kazda z téchto perspektiv, tedy perspektiva ditéte a
perspektiva dospélého, ma pak uplné jinou povahu, zastava jinou funkci a

odpovédnost vUci ¢tendfi, coz se pokusime poodhalit v praktické ¢asti préace.

1.3. Nespolehlivy vypravec

Tim se dostavame k jedné ze strategii vypravéce, tedy nespolehlivosti. Détsky
vypravec, kterého, jak jsme si jiz zminili, zvolil Marcel Pagnol pro svou
autobiografii, byva velmi spjat s nespolehlivosti. Cast literarnich teoretikd totiz
Fadi détského vypravéce do této narativni kategorie automaticky. Cini tak
zejména na zakladé jeho zkresleného vnimani fikéniho svéta a velké miry
subjektivizace. Domnivaji se, ze jeho nezkusenost a omezenost jeho vnimani ho
samocinné radi mezi nespolehlivé vypravéce. Pokud vsak budeme vychazet ze
studie Jifiho Hrabala, tato teorie ndm bude vyvracena. Dle ného totiz nespadaji
vypravéci pro svou ne-dospélost do kategorie nespolehlivosti. Je-li dle Jifiho
Hrabala ,détskym vypravééem reprezentovan fantaskni ,détsky’ svét,
neoznacoval by vtomto pfipadé détského vypravéle za nespolehlivého,

prestoze (resp. protoze!) je zfejmé, Ze svét jim prezentovany neni ve fikénim
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svété ,skutecnosti.” (Hrabal 2013: 120). Dle Jifiho Hrabala se vsSak détsky

vypravé¢ muze nespolehlivym stat, a nezfidka jim také byva.

Tato narativni strategie vypravéce je velmi problematicka. Jedna se totiz o
strategii, jez je neustdle redefinovdna. Literdrni teoretici zastavaji rlizné nazory
na to, kde jsou hranice nespolehlivosti. Podle Jifiho Hrabala se ale také
»,proménuje ndzor na to, jaky narativni jev mda byt vlastné touto kategorii
pojmenovan.” (Hrabal 2013: 117). SloZitost zarazeni vypravéée mezi
spolehlivého ¢i nespolehlivého vyplyva také ze samotné interpretace narativu
(Hrabal 2013: 118). Kazdy ¢tenar si na vypravéce mUliZze udélat svij vlastni nazor
a rozhodnout se, zda povazuje vypravéce za spolehlivého ¢i nespolehlivého a
proC. Presto by vSak meéla byt nespolehlivost vypravéce vyjadrena v textu
dostatecné explicitné, aby byl ¢tenar schopen tuto autorovu strategii rozpoznat
(Kubi¢ek 2007: 113). Jednd se o autorlv plan, pomoci jehoZ konstruuje své dilo.
,Ctenaf je vramci této strategie vyzyvan, aby ,pfepdloval’ své hodnoceni
narativni strategie ve prospéch jiného, paralelniho ¢i implicitniho vyznamu.”

(Kubi¢ek 2007: 112)

Ve svém dile pak profesor Kubic¢ek rozlisSuje dva zakladni druhy nespolehlivosti.
V prvni radé nespolehlivost na roviné pribéhu, ktera se projevuje zejména
Lupirdnim® informaci nebo neschopnosti ¢i neochotou nékterych vypravéci
urcité informace o svété pribéhu poskytnout (Kubi¢ek 2007: 113). Muze k ni také
dochazet premirou subjektivizace textu (Kubi¢ek 2007: 113). Druhou podobou
nespolehlivosti, jez profesor Kubic¢ek rozliSuje, je pak nespolehlivost na roviné
vypravéni (Kubicek 2007: 114). Té se dopousti heterodiegeticky vypravéc stojici
vné svéta pribéhu (Kubicek 2007: 114).

Dle pojeti Jamese Phelana a Mary P. Martinové lze rozlisit Sest typ(

nespolehlivého vypravéce, se kterymi se miZzeme v textech setkat. RozliSuji je na
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zdkladé toho, c¢eho se vypravé¢ dopousti. MUZze budto: ,1) nepravdivé
informovat o fikénich udalostech (misreporting), 2) chybné vnimat (misreading),
3) nespravné hodnotit udalosti (misreading ¢i misevaluation), 4) nedostatecné
vypravét o tom, co se prihodilo (underreporting), 5) nebyt schopen vnimat
udalosti v jejich komplexnosti (underreading), 6) nedomyslet hodnotové soudy

(underregarding).” (Kubi¢ek 2007: 124)

Tento ndvrh Sesti typl vypravéce se vSak stdvad podstatnych a uzitecnym az ve
chvili, kdy ¢tenaf nespolehlivost vypravéce rozpoznd. Az poté si muze klast
otazku, jaky je charakter nespolehlivosti a jaky ma vliv na fikéni svét pribéhu

(Kubicek 2007: 125).

Dle profesora Kubic¢ka pak ,prvni tfi typy odrazeji nespravné hodnoceni Ci
zkreslovani udalosti pfibéhu, zbylé tfi pak vypravécovu neschopnost tyto
udalosti vnimat.” (Kubicek 2007: 124) V pfipadé prvnich tfi typl ma ctenar
potrebu nahradit vypravécovu verzi jinou verzi pribéhu, v pripadé dalsich tfi pak

dopliiuje do vypravécovy verze potiebné informace.” (Kubi¢ek 2007: 124)

Je vSak dulezité si uvédomit, Zze ,,nespolehlivy vypravéc neni zlocinec chorobné
touzici po odhaleni jeho vypovédi jako podvodné.” (Hrabal 2013: 117, 118)
Pokud se jako ctendfi rozhodujeme, zda povazujeme vypravéce za
nespolehlivého ¢i spolehlivého, ,vedou nds k tomu zejména nesrovnalosti ve
vypravécove vypovédi, které se snazime vylozit si tak, aby narativ daval smysl.”
(Hrabal 2013: 118) Ztoho vyplyva, Ze oznaclit vypravéce za nespolehlivého
nevychazi z nasi libovlle, ale dochdzime k tomuto zavéru na zakladé interpretace

narativu.

,0znacujeme-li (jakoZto Ctenafi) urcité vypravéni za nespolehlivé, prijimame
urcity interpretacni rdmec. [..] Tento interpretaéni ramec uplatiujeme pfi

interpretaci narativniho textu tehdy, obsahuje-li vypravéni signdly v podobé
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nesrovnalosti ¢i rozpor(h v konstatacich o faktech fikéniho svéta ¢i v jejich

hodnoceni ¢i vysvétleni.” (Hrabal 2013: 118)

Dle Jifiho Hrabala musi narativ splfiovat nasledujici podminky, ,,aby bylo mozno
zvolit interpretacni ramec, ktery vypravéCovu vypovéd pojima jako
nespolehlivou.” (Hrabal 2013: 118) Jak Hrabal dale uvadi, naprosto zasadni
podminkou je pfitomnost personalizovaného vypravéce. ,Personalizovany
vypravé¢ nemusi byt nutné vypravéci postava, tedy vypravé¢ homodiegeticky,
ale rovnéz vypravéc, ktery sice ve vypravéném pribéhu pritomen neni, ale
personalizujeme jej z pfiznakovych distinktivnich rysd promluvy jako subjekt

vypovidani.” (Hrabal 2013: 118)

/////

zaroven podminéna ,zprostredkovanosti tohoto fikéniho svéta (Hrabal 2013:
118). ,, Aby bylo moZno oznacit vypravéce za nespolehlivého, musi se jednat o
jako vypravécovo sdéleni toho, co o vypravéném pribéhu vi.“ (Hrabal 2013: 119)
Treti podminkou pro to, aby mohlo byt vypravéni oznaceno za nespolehlivé, je
to, aby narativ produkoval pfibéh a iluzivni svét tohoto pribéhu (Hrabal 2013:
119). Zaroven vsak musi ,vypravécova vypovéd obsahovat nesrovnalosti
v podani faktd fikéniho svéta, v jeho hodnoceni, vysvétleni a vnimani, které

znemoznuji koherentni konstrukci pribéhu.” (Hrabal 2013: 119)

1.3.1. Hranice nespolehlivosti

Jak jsme jiz zminili, homodiegeticky vypravéc je vzdy limitovan svou ,lidskosti”
(Hrabal 2013: 119). Tedy tim, Ze ma omezené pozndvaci schopnosti a neni

schopen vnimat svét pribéhu objektivné, zejména pro to, Ze je v tomto fikénim
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svété sam situovan. Je vsak dulezité, Ze tato jeho , lidskost”, jeho pfinaleZitost
k fikénimu svétu, ani jeho vnimani a svétonazory nejsou dostatecnym didvodem
pro to, abychom ho oznacili za nespolehlivého (Hrabal 2013: 119). Pokud
bychom posuzovali vypravéce na zakladé vyse zminénych kritérii, byli bychom
nuceni zaradit kazdého homodiegetického vypravéce, jenz se Ucastni fikéniho
svéta, za nespolehlivého a samotna kategorie nespolehlivosti by se tak stala

naprosto neuzite¢nou (Hrabal 2013: 119).

»EXistuji vypravéci, ktefi byvaji povazovani za méné spolehlivé ¢i nespolehlivé
proto, ze jsou ne — dospéli, ne — moralni, ne — vidomi, ne — normalni atd. — totiz
Ze jejich mordalné-volni vlastnosti ¢i kognitivni schopnosti a zkuSenosti nejsou
takové, jako ,u rddného dospélého cElovéka, ktery vidi svét, jak ma‘.“ (Hrabal
2013: 119). Dle Jitiho Hrabala by vSak neméla byt tato jejich ne-dostatecnost
povaZovana sama o sobé za vypravécskou nespolehlivost (Hrabal 2013: 119).
Vypravécska nespolehlivost by totiz méla byt posuzovana zejména na zakladé
diskurzivniho aktu, a ne omezenosti postav, jez pribéh vypravi (Hrabal 2013:
119). ,Za nespolehlivé vypravéce lze povazovat takové vypravéci postavy az
tehdy, je-li jejich ,omezeni‘ vyuzito ke klamavé strategii pri podani pribéhu.”
(Hrabal 2013: 120) Tato klamava strategie se projevuje zejména tak, Ze je nam
jakoZto ¢tendri prezentovan fikéni svét zdmérné klamné a mizeme tak shledavat
ve vypovédi vypravéce rozpory uvnitf fikéniho svéta, jez sam ustanovil (Hrabal
2013: 120). Tyto rozpory se vsak v pribéhu nesmi objevovat pouze ojedinéle a
nahodile, ale musi byt ctenarem odhaleny jakozto klamava narativni strategie
(Hrabal 2013: 120). Vypravéctv zdmér mlze byt védomy, kdy se snazi o zamérné
oklamani adresata pfibéhu (Hrabal 2013: 120). Je vsak dllezité si uvédomit, ze

se muZe jednat i o sebeobelhavani ¢i sebeospravedlfiovani (Hrabal 2013: 120).
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1.4. Rozdéleni autora a vypravéce

Teorii vypravéce rozvinul americky literarni teoretik Wayne Clayson Booth.
Zaved| pojem implicitni autor a ustanovil jeho pozici mezi vypravécem a realnym,
historickym autorem, jenz je zpravidla napsan na prebalu knihy (Kubicek 2007:
149). Uvedl| ho na pole naratologie v tésném spojeni s nespolehlivosti vypravéni
(Kubi¢ek 2007: 149). ,Jiz zahy se vSak implicitni autor osamostatiuje ze zavislosti
na nespolehlivosti a vstupuje do rady dalSich teoretickych navrhl jako textova
strategie, kterd podstatnym zplsobem nejenom fidi ¢tenarské interpretace, ale

vUci niZ jsou tyto intepretace projektovany.” (Kubicek 2007: 149)

Wayne C. Booth charakterizoval implicitniho autora jako jakési ,druhé ja“
autora, jeho literarni verzi, ktera je nezavisla na realné biografii autora. Stejné
jako s faktickou osobou autora je od sebe vzdalen i s postavou, jez vypravi
pribéh. At uz se jedna o odstup moralni, intelektualni ¢i casovy, nelze dle Bootha
autora implicitniho, autora, postavu a vypravéce ztotozriovat. S veskerymi
normami Ci nazory a ideologiemi prezentovanymi v pfibéhu se redlny autor
nemusi ztotoznovat. Nezdvisi na tom, zda se vypravéc aktivné ucastni déni
pribéhu ¢i ho jen reflektuje. V obou pripadech se lisi pravé v otdzce distance,
ktera ho oddéluje od autora, ¢tendre a ostatnich postav pfibéhu (Kubi¢ek 2007:

55).
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2. Vypravec v autobiografii a fikci

Toho odliSeni autora implicitniho a autora realného je podstatné jak ve fikci, tak
zejména v autobiografii. Rozlisit tyto dva literdrni Zanry vsak neni uUplné
jednoduché. Dle teorie Paula de Mana, kterou predstavil mimo jiné ve své eseji
»Autobiography as De-facement”, jsou fikéni a nefikéni Zanry literatury témeér
nerozliSitelné. Za vznikem obou téchto Zanr( stoji autor, jenZ procesem psani
vytvari umeélecky koncipovany pfibéh (Bilek 1996: 9). | pfi psani autobiografie
musi autor dodrzovat zdkladni principy a postupy vypravéni (Bilek 1996: 9).
,Soucasti autobiografického psani, tak jako jakéhokoli jiného psani, je urcita
modelovd, styliza¢ni uspordadanost, dodrzovani urcitych postupl, naplfiovani
védomeé ¢i nevédomeé fungujicich strategii.” (Bilek 1996: 9) Strategie uzivané pfi
psani autobiografie se totiz pfilis nelisi od téch, které pouzivaji autofi pfi psani

fikce (Soukupova 2021: 21).

2.1. Autobiografie jako zanr

Zaklady moderniho zkoumani autobiografie ustanovil Philippe Lejeune ve své
studii Le pacte autobiographique z roku 1975. Dle Soukupové je tato studie
zasadni zejména proto, zZe ,navrhl definici autobiografie, jez je do jisté miry
chdpana jako kanonickd a veskera zkoumani autobiografickych text( se k ni
nutné vztahuji, a to at uz se vuci ni kriticky vymezuji, nebo ji akceptuji.”
(Soukupova 2021: 25) Dle néj je ,,podminkou fungovani textu (autobiografie)
identita mezi autorem a vypravécem, kterd se manifestuje tim, co Lejeune
nazyva signatura, tedy shoda vlastniho jména autora na paratextu autobiografie
a v textu samotném.” (Soukupovd 2021: 26) ,Signatura zakldda identitu mezi
protagonistou, tedy hlavni postavou autobiografie, persondlnim vypravééem a
autorem.” (Soukupova 2021: 26) Na tuto vzajemnou identitu pak muize byt
v autobiografii poukazovano pfimo, tedy tak, Ze jméno homodiegetického
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vypravéce a jméno autora na prebalu knihy se shoduje, jak se tomu déje v dile
Marcela Pagnola. Nebo nepfimo, tedy tak, zZe se v textu samotné jméno nemusi

objevit (Soukupova 2021: 27).

Zakladnim prvkem, ktery rozliSuje autobiografii od fikénich text( je fakt, Ze
veskera vypoved je ¢tenarem pfricitana praveé jménu na prebalu knihy. A to tedy
samotnému autorovi, jenZ zodpovidd za pfibéh, ktery ctenari predklada

(Soukupova 2021: 27).

2.2. Sebereprezentace

Pri psani autobiografie nejde pouze o sepsani historickych udalosti, ale zejména
o vytvareni sebeobrazu, ktery nelze ztotoznit s bezprostrednim odrazem
autorova zivota (Bilek 1996: 9). VeSkeré udalosti jsou nam jako Ctenafi nejen
predkladany ze subjektivniho pohledu, ktery se nemusi, ale ani nem(iZze shodovat
s perspektivami jinych osob ¢i postav pribéhu, ale jsou i dikladné selektovany
(Soukupova 2021: 35). Autor si uvédomuije fakt, Ze pfi psani autobiografie pouze
nereprodukuje svou minulost v podobé textu, ale svym zplsobem ji znovu
ustavuje, ¢imz se zdroven dopousti utvareni svého obrazu (Soukupova 2021: 34).
,0Obraz autora se rodi z pfedstavy, myslenky, textového ztvarnéni, a nikoli
z predobrazu redlné psychofyzické bytosti Zijici pred vznikem textu.” (Bilek 1996:
8) Autobiografie vznikd tim, Ze se autor béhem svého psani rozpomind na
udalosti ze svého Zivota, které chce zvécnit na papir. Nejenze nam je autor
schopen podat minulost vnimanou pouze zjeho perspektivy, ale zaroven
podléhd zapominani Ci zkreslovani vlivem ¢asu. Dle Soukupové pak ,minulost
neni v paméti uchovavana tak, jak se ,skute¢né stala‘, ale je soustavné

(re)konstruovana v aktu zapomindni.” (Soukupova 2021: 17)

Pti ¢teni autobiografie si také musime uvédomit to, Ze existuje vice pohledd, jak
pohlizet na minulost, jez ndm autor predkladd v pfibéhu ze svého Zivota
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(Soukupova 2021: 9). Jedna se o (re)konstrukci individudlni zkusenosti autora
(Bilek 1996: 9). Dle profesora Bilka je ,,autobiograficky ,kazdy text, v némz autor
stavi sebe do pozice subjektu, jemuz usiluje porozumét’.”“ (Bilek 1996: 9) Tento
subjekt, tedy autorovo ,ja“ se musi stat tim, o ¢em autor vypravi, tedy ,ja“
predmétem (Bilek 1996: 9). Toto ,textové ,ja“ uz neni obrazem, zobrazenim
mimotextového ,,ja“ jeho poodhalenim. Je hledanim a konstruovanim moznych
,ja“, z nich? kazdé je stejné pravdivé a opravdové. Cili Zadné jim neni opravdu
yautenticky’.” (Bilek 1996: 9) Ztoho vyplyva, Ze stejné jako nelze spojovat
realného autora, tedy autora textu, s implicitnim autorem, tedy autorem v textu,
(Bilek 1996: 9) nelze spojovat v autobiografii ani , ja“ textové a ,,ja“ mimotextové.
»A i kdyZ vypravé¢ mlze misty konstruovat domnélou perspektivu protagonisty
— svého minulého ,ja“ -, je autobiografie vidy vypravéna z perspektivy ,ja“
pisiciho.” (Soukupovd 2021: 32) To, jakym zplsobem autor formuje svij pribéh,

vypovida vice o jeho momentalni situaci nez o minulosti, kterou vypravi.

2.3. Nespolehlivy autor v autobiografii

Nespolehlivosti ve vypravéni bylo vénovano v poslednim desetileti pomérné
mnoho pozornosti. Stejné tak i fenoménu autobiografie. Propojeni téchto dvou
fenomén( se vsak zabyva jen velmi malo studii, jak sama uvadi Zuzana Foniokova
ve své eseji nesouci nazev Nespolehlivy autor: Otdzka vypravécské
nespolehlivosti v autobiografickych textech na prikladu knihy Montauk, kterd se
pro nas stane jakymsi opérnym bodem pfi charakterizaci této velmi specifické

kategorie.

,Zatimco ve fikci je spolehlivy autor tvircem nespolehlivého vypravéce, v

autobiografii je autor sdm nespolehlivym vypravééem.” (Foniokova 2013: 126)

Pokud budeme vychazet z definice autobiografie, kterou jsme si stanovili jiz vyse
v praci, tedy ztoho, Ze autobiografie zakladd identitu mezi autorem a
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vypravéem, mulzieme v autobiografii pozorovat hned nékolik projevl
nespolehlivosti. Zuzana Foniokova si ve své studii propQj¢uje charakterizaci Dana
Shen a Dejin Xu, ktefi ve svém ¢lanku ,Unreliability in Autobiography vs. Fiction”
(2007) rozliSuji tfi drovné, na kterych mlzZe byt vypravé¢ autobiografie
nespolehlivy. Prvni z nich je rovina intertextualni, jez se projevuje rozdily mezi
rGznymi verzemi stejnych udalosti. Dale rovina intratextualni, kterou ctenar
odhaluje na zakladé faktualni inkonzistence v textu. A posledni rovinou je rovina
extratextualni, tedy odchylka od faktl realného svéta. Tato nespolehlivost je
vSak charakteristickd tim, Ze mlzZe byt odhalena pouze ,informovanym“
¢tenarem, nebot zakladnim méritkem spolehlivost se stava to, ,co se doopravdy

stalo”, tedy jakasi vnétextova skutecnost (Foniokova 2013: 126).

Podle Foniokové tedy ,informovany c¢tenar” odhaluje nesrovnalosti v textu
zejména na zakladé chyby nebo opomenuti autora, ktery text piSe. Tento autor
je zaroven i nespolehlivym vypravééem. V takové situaci, kdy ctenar odhali
nesrovnalosti ,mimotextové” skutecnosti, vSak mize dojit k tomu, Ze autor ztrati
¢tenarovu dlvéru. ,Informovany” ¢tendr se totiz ¢asto v takovém pripadé citi

ukrivdén Ci zrazen, a obraci se tak proti autorovi (Foniokova 2013: 126).

Je to naprosto odlisSna situace nez nespolehlivost ve fikénich textech, kde je
nespolehlivost vypravéce sdilena se ¢tenarem jakozto autorliv pldn a metoda

sestrojeni fikéniho svéta (Foniokova 2013: 126).

Existuji vSak autobiografické texty, ve kterych nelze zcela ztotoznit vypravéce,
autora a protagonistu. V takovych textech se setkavame s nespolehlivosti, jez je
velmi blizka nespolehlivosti ve fikci (Foniokova 2013: 126,127). Nespolehlivost se
nam v takovém vypraveéni jevi jakozto plan autora k sestrojeni dila. Jedna se o
takové typy autobiografie, kdy nejsou ,,udalosti nazirany ze souc¢asného pohledu

dospélého autora, ale z omezené perspektivy postavy pravé zazivajici
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popisované udalosti.“ (Foniokova 2013: 127) K tomu dochazi v pfipadé dél, ve
kterych jsou udalosti popisovany z pohledu ditéte ¢i dospivajiciho clovéka.
Pfestoze za sepsanim dila stoji dospély autor, vypravéc (dité ¢i mladik) nam
zprostiedkovava udalosti ze své omezené perspektivy. Diky tomu neni narusena
pravdivost autobiografie v porovnani s extratextudini realitou (Foniokova 2013:
127). A na tento esteticky efekt pak ¢tenare upozorniuje sdm text, a vypravécova
nespolehlivost je zde podobné jako ve zcela fikénich textech ,vysledkem intence

do dila vloZzené a textem dolozitelné” (Kubi¢ek 2007: 174).

21



3. Vypravec v autobiografickych romanech Marcela Pagnola

V této Casti prace se budeme vénovat podobdm vypravéce v autobiografickych
romanech Marcela Pagnola. Dalo by se fici, Ze autobiografie Marcela Pagnola
Marcela Pagnola o svych vzpominkach z détstvi vypravét. Pfibéhy ji natolik
upoutaly, Ze ho presvédcila, aby nékteré z nich sepsal a spolecné je pak postupné
roku 1956 publikovali do Casopisu. Az pozdéji se odhodlal k jejich vydani v knizni
podobé. Série s nazvem Jak voni tymian, tak vznikla jako trilogie a skladala se
z knih s ndzvy Tatinkova sldva, Maminéin zémek a Cas tajemstvi. Tato trilogie
méla takovy ohlas, Ze se Ctenafi dozadovali i dalSiho dilu. Ten autor rozepsal, ale
béhem psani vazné onemocnél a zemrel. Kniha tak byla vydana nedokonéena az
posmrtné zasluhou Pagnolova pfitele Bernarda de Fallois pod nazvem Cas ldsek,
jak uvadi Eva Musilova ve svém prekladu z roku 2008 v poznamce na zavér. Prvni
dvé knihy byly dokonce zfilmovany v roce 1990 pod vedenim francouzského

reziséra Yves Roberta, cozZ také velmi pfispélo jejich popularité.

Jak jiz bylo feceno v uvodu prace, zamérime se na prvni dvé knihy, tedy romany
s ndzvy Tatinkova sldva a Mamincin zamek. A to hned z nékolika divodu. Dila se
nelisi tématem, ani prostfedim. Oba romdany nas zavedou na Jih Francie do
Provence, jez je misto silné spjato s Marcelem Pagnolem. Jedna se o jeho rodny
kraj, ve kterém Zil az do roku 1922. Své détstvi pak stravil zejména ve mésté
Aubagne a na venkové kus za méstem, kam s rodinou vyrazeli béhem prazdnin.
Zejména vsak tato dila spojuje stejny vypravéc, jenz je centrem naseho zajmu.

Proto je nebudeme pfilis rozliSovat.

Druhé dvé &asti, tedy romany Cas tajemstvi a Cas Idsek, jsou jiz spjaty spie
s dospivanim mladého hocha, coz do dila vnasi nova témata, jako jsou prvni lasky

a utvareni Marcela v mladého muze. A vzhledem k tomu, Ze dila popisuji léta
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stravena na gymnaziu v Marseille, spojuje je také jiné prostredi. Proto jsme se
rozhodli tato dila vynechat. Nebot je cilem prace popsat dvé zcela odlisné
perspektivy, jez jsou v dile prezentovany. Tedy perspektivu dospélého autora a
perspektivu ditéte protagonisty, jez se ve vyprdvéni setkavaji. A poukazat na to,

¢im se od sebe lisi a jaké stylistické postupy jejich koexistenci umoznuiji.

3.1. Odpovédnost autora

Ptibéhy, jak jsme si jiz zminili, byly plivodné sepsany pro ¢asopis Elle. Jak sam
nazev napovida (francouzsky elle znamena ona), jednd se o casopis, jehoz
Ctenarkami jsou zejména dospélé Zeny. Svou povahou je vsak vypravéni blizké
Ctenafri kazdé vékové kategorie. Autorovi se podafrilo krasné vybalancovat pribéh
tak, aby si vném nasel své jak dospély Ctenar, touzici seznamit se s nazory
slavného dramatika, tak i ten, jez touzi pobavit se nahlédnutim do dobrodruzné
duse malého ditéte. Pravé tato velka rozmanitost vypraveéni, ktera je schopna
oslovit jak dospélého, tak détské ctenare, si vSak sebou nese velkou
zodpovednost. Pokud se tak slavny a uznavany clovék rozhodne k sepsani své
autobiografie, pousti se do tvorby svého vlastniho obrazu, jez vystavuje
kritickému oku spolecnosti, jak jsme si jiz zminili v teoretické ¢asti prace. Proto
musi byt velmi opatrny vtom, jaké udalosti ze svého Zivota se rozhodne
prezentovat, a které ponecha cCtenafi skryty. Autobiograficka dila totiz vznikaji
tim, Ze autor radi vybrané udalosti ze svého Zivota do jednoho textového celku.
Veskeré mezery, které mu pak ve vzpominkach ¢i samotném textu vzniknou,
vypliuje na zakladé pravdépodobnosti (Soukupova 2021: 19). Prestoie nam
Marcel Pagnol dokazuje v dile svlj velky smysl pro detail, at uz podrobnym
popisem krajiny, tak i precizni reprodukci dialogt, vznikaji mu v dile, jako v kazdé

autobiografii, jez se autor rozhodne sepsat svelkym c¢asovym odstupem,
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pamétové mezery. Ty sam Marcel Pagnol c¢tenafi v nékterych momentech
vypravéni priznava: ,Ve Ctvrtek odpoledne jsem dlouze skladal prvni znéni své
odpovédi. Na jeji presné obraty si uz nevzpominam, ale celkovy smysl jsem si
zachoval v paméti.” (Pagnol 1988: 180) Pravdépodobnost, jak se pribéhy asi
udaly, pak autor soudi na zakladé vice faktorUl. V prvni fadé je to jeho osobni
zkusenost, kterou ma. At uz s povahou ostatnich postav pfibéhu ¢i tim, co prozil
a na co byl v détstvi zvykly. Druhy velmi podstatny faktor jsou pak dané normy
spolecenstvi, ve kterém zije. Jak uvadi Soukupova ve svém dile: ,Autobiografie
nejsou nevinnymi akty pameéti, ale odrazeji proménlivé kulturni a spolecenské
normy, jez ovliviuji, jaké Zivotni momenty zminovat Ci jaké skutecnosti v textu
vibec tematizovat.” (Soukupovd 2021: 18) Z toho vyplyva, Ze vybér udalosti
nezavisi pouze na autorovi jako takovém, ale je ovlivnén i kulturnimi a
spolecenskymi normami ¢tenary, jimz je text predkladan. Tim jsou ovliviiovany
nejen jazykové prostredky, ale i hodnotové nastaveni pribéhu (Soukupova 2021:
31). Autor tedy musi vzit pti psani v potaz implikované ¢tenafre a volit dle ného

zpusob, jakym své vzpominky sepisuje.

3.2. Odliseni autora od protagonisty

V predmluvé dila Jak voni tymidn se Marcel Pagnol zamysli nad postavenim
romanopisce Ci pisatele paméti. Vzhledem k tomu, Ze se proslavil zejména jako
dramatik, premysli nad zodpovédnosti, jeZ s sebou tato nova role na poli
literatury nese. Pokud se pousti do psani divadelni hry, propUjcuje své city
divadelni postavé, jez je pak vydava za své, a autor sdm pak mlze nebo spise
musi zGstat skryt. K divakovi tak pfimo promlouvaji postavy, nebot je poslanim
autora presvédcit divaka, Ze se jedna o myslenky a emoce postavy. Pfi psani
autobiografie se vsak do jisté miry ¢tenafi odhaluje. Promlouva k nému primo,

za svou vlastni osobu, za sebe, za Marcela Pagnola. Jeho dilo je vsak specifické
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pravé tim, Ze se jednd o autobiografii, ve které nelze autora a vypravéce zcela
ztotoznit. Prestoze Marcel Pagnol ve své predmluvé hovofi o pfimém vypravéni
svému Ctenafi, do jisté miry se prece jen rozhodl svij hlas propujéit svému

protagonistovi, jimz je Marcel Pagnol coby dité, které teprve poznava svét.

3.3. Mladsi ,ja“ autora v knize

Autodiegetickému vypravéci tohoto dila je Sest az devét let. Vzhledem k tomu,
Ze jsou pribéhy razeny vice méné chronologicky, je Marcel na zacatku prvni knihy
tésné pred nastupem do prvni tfidy a na konci druhého romanu uz o tfi roky
starSi. Zacatek déje knihy s nazvem Tatinkova sldva se odehrava ve meésté
Aubagne. Autor ndm popisuje sebe, svou rodinu a prostredi, ve kterém vyrUstal.
Pozdéji se pak presouvame do starého staveni kus za méstem. Jeho otec Josef se
totiz spolecné se strycem Julesem rozhodli pronajmout starou chatu v prirodé.
V tomto letnim sidle jejich rodiny spolecné travi prazdniny na ¢erstvém vzduchu.
Marcel ndm tak v romanu li¢i dobrodruzstvi a pfihody, které zde zaziva. Svij ¢as
travi zejména na kopcich aktivitami typickymi pro tento rany vék ditéte. Poznava
mistni pfirodu, chodi s otcem a strycem na lov nebo si hraje u starého staveni se

svym mladsim bratrem Paulem.

Jak jsme jiz zminili, autor se rozhodl sepsat své vzpominky az po svych Sedesatych
narozeninach. Ztoho vyplyva, Ze vypravécC dila promlouva ke ctenari z
retrospektivniho pohledu s velikym ¢asovym odstupem. Diky tomu se autorovi
nabizi dvé mozZnosti, jak se vici svému ,,mladsSimu ja“ stavit. A to tak, Ze se s nim
spise identifikuje nebo se viic¢i nému distancuje (Hoffmannova 2017: 23). Marcel
Pagnol si pro svou autobiografii zvolil druhou moznost a rozhodl se od svého
,mladsiho ja“ distancovat. Od zacatku svych memoard se tak autor snazi jasné
odlisit sebe, coby dospélého jedince, od ditéte, kterym byl (Tuduri 2018: 145).

Autorovym zamérem totiz neni popsat sebe jakozto dité, aby ospravedinil
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dospélého, kterym se stal (Tuduri 2018: 145), ale dovolit ¢tenafi nahlédnou do
jeho détstvi. Svym vypravénim ozivuje ¢tenafi dobu davno minulou, kterou
retrospektivné vnima velmi idylicky. A vzhledem k tomu, Ze jiz autor pfi psani
svého autobiografického dila starnul, mlZeme jakoZto ¢tenafi vnimat nostalgii,
jez se do vypraveéni o dobé, kdy zaZival své détstvi, silné projevuje. Mimo jiné pak
ctenari dovoluje nahlédnout do mysli svého Sestiletého ,,ja“ a priblizit mu tak
prozivani udalosti z perspektivy ditéte, tedy z pohledu nékoho, kym jiz davno
neni. To vSak nic neméni na tom, Ze veskerou zodpovédnost za své vypravéeni
prebira. Jak jsme si jiz osvétlili v teoretické ¢asti, Ctenar, prestoze chape esteticky
zamér dila, pripisuje veskerou vypoveéd samotnému autorovi, ktery je napsan na
prebalu knihy. Ten ma vici svému ¢tenafi etickou i estetickou zodpovédnost
(Tuduri 2018: 143). Svym stylem vypravéni ndm Marcel Pagnol dokazuje, Ze si je
této odpovédnosti védom. A prdvé tento jeho pristup vici adresatlim pribéhu
determinuje pojeti jeho autobiografického dila. Odliseni sebe jakoZto autora od
malého ditéte mu totiz dovoluje vypravét pribéhy z perspektivy Skolaka, a
zaroven Ctenari prezentovat svou momentalni pozici k udalostem, jez v knize

popisuje, a tim osvétlit ¢i upresnit sebeobraz, jejz ¢tenari predklada.

3.4. Mravni zasady

To, jakym zplisobem se autor stavi viéi svému mladsSimu ,jd“, se projevuje
v nékolika aspektech dila. Prvnim z nich jsou mravni zdsady. Détsky vypravéc
popisuje uddlosti velmi spontannim zplsobem, aniz by je podrobil kritickému
mysleni. Z tohoto dlvodu je dospély autor nucen vnést svlij hlas do dila, aby
vyvazil popisy, ale i ¢iny provadéné malym ditétem. Malé déti si nejsou Casto
védomy nemoradlnosti ¢i krutosti svych ¢in(, a tak musi dospély autor upozornit
na jejich nespravnost optikou dospélého. Autor do dila vstupuje v pravidelnych

intervalech, co se tyée mravnich zasad a snahy udélat rozdil mezi jim a
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nekontrolovatelnym ditétem jakozito protagonistou. Zejména proto, aby
ospravedInil sebe od nemoralnich myslenek Skoldka a rostaka. Ale také proto,
aby usmérnoval a ospravedlfoval jeho nazory a v neposledni radé se také
distancoval od cynismu, jenZ je pro déti raného Skolniho véku typicky. (Tuduri

2018: 148)

3.4.1. Cynické popisy

Necitelnost ditéte se projevuje zejména v popisech krutosti provadénych na
zviratech, které, jak sam vypravéc popisuje, ho vraném véku rozesmavaly:
»Zabijeni vepri mé rozesmavalo kslzdm, protoze je tahaly za usi a vepfi
pronikavé kviceli.” (Pagnol 1988: 19) A dalo by se dokonce fici, Ze byl jimi azZ
fascinovan: , Ale nejzajimavéjsi bylo zabijeni ovci, feznik ji elegantné profrizl
chrtan, pricemz pokraCoval v rozmluvé se svym pomocnikem, aniz vénoval
nejmensi pozornost tomu, co déla.” (Pagnol 1988: 19) Dité bere v mnohych
situacich mald zvirata jako hracky a podle toho s nimi i zachazi. Hmyz nebere jako
Zivé tvory a Casto na nich provadi s mladsim bratrem Paulem a také se svymi
kamarady experimenty, jez jsou vypravécem popisovany velmi surové a bez
zabran: ,,Potom jsme mohli pokracovat ve studiich konstatovanim, ze dotycna
zvirdtka (kudlanky) mohou Zzit bez drapu, potom bez nohou, a dokonce bez
poloviny hlavy.” (Pagnol 1988: 62) Détsky vypravéc pri téchto popisech
neprojevuje sebemensi znamku studu nad svymi ¢iny. A uZ vlbec ne litost nad
osudy zvirat. Dalo by se fici, Ze jedna oprostén od emoci a své Ciny popisuje
¢tenafi velmi cynickym zplsobem, cozZ je typické pravé pro malé déti. Nékteré

popisy by se dokonce daly spojovat az s naturalismem.

Pravé v téchto chvilich vstupuje na scénu dospély vypravéc. A tyto cynické popisy
svého mladsiho ,ja“ doprovazi dovétky, pomoci nichz se se snazi kriticky

distancovat od myslenek a ¢inl ditéte. At uZ tim, Ze pridava sarkasticky humor:
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»,Po Ctvrt hodiné této nézné détské zabavy...” (Pagnol 1988: 62) Ci jen shrnuje
realitu bez vétSiho vysvétlovani: ,Myslim, Ze ¢lovék je prirozené kruty: déti a

divosi to denné dokazuji.” (Pagnol 1988: 19)

Détska povaha vypravéce se pak projevuje v nespoutanosti jeho popist nejen u
zvirat, ale dokonce i v popisech lidi. Ty nam vyobrazuje svelkou davkou
primocarosti. Nejedna se vSak o upfimné vizualni popisy skutecnosti, jako je
tomu u zvirat, nebot se do nich silné projevuji sympatie, jez Marcel k jednotlivym
postavam chova. Velmi nazorny je popis jeho tridni ucitelky, kterou nema pfilis
v lasce: ,,Mné viak pFipadala ogkliva, protoZe byla Zluté jako Ciflan a méla velké

vyboulené oci.” (Pagnol 1988: 22)

VGc¢i nému se pak stavi popis jeho maminky, ke které ma velmi silné emocionalni
pouto. Marcel vnima Augustinu jako vzor krasy a jeji Sarm okouzlujici Zeny bez
jediné chyby ji pak zachovava napfi¢ celym dilem. Je popisovana jako mladé
dévce, jez nestarne. Zpusob, kterym ji vSak ¢tendfi vyobrazuje, se spisSe blizi
popisu dospélého Clovéka, jenz vzpomina na svou maminku za mladych let. Zde
se projevuje silny fenomén glorifikace rodicu, jez je dulezitym rysem Pagnolova
vypravéce. Proto se mu budeme vice vénovat a podrobnéji ho rozebereme

pozdéji v praci.

3.4.2. Sebestrednost

DalSim velmi silnym charakteristickym rysem détského vypravéce v romanu je
sebestfednost. Ta je typicka pro déti, které vzdy vidi sebe jako stfed vesmiru a za
dlleZité povaZuji pouze to, co je v jejich vlastnim zdjmu, coz shrnuje sam autor v
dile: ,,Déti odsuzuji vSe, co jim brani délat to, co chtéji — nic nez jejich potéseni a
jejich hodnoty neni pro né dalezité.” (Pagnol 1988: 183) Tento aspekt détské
povahy se u vypravéce jevi zejména tim, Ze se vzdy stylizuje do centra déni.
Jedina realita je pro Marcela ta, jez se déje vyhradné v jeho pritomnosti. Ma
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pocit, Ze bez ného svét neexistuje, a Ze je jednani ostatnich postav neoddélitelné

s

spjato s jeho osobou. To nam Marcel dokazuje zejména v situaci, kdy se zamys

nad tim, Ze utece z domova:

»Ale co budou oni mezitim délat? Myslel jsem na to jen zbéZné, protoZe jsem si nebyl
jist, zda mohou v mé nepfitomnosti vibec existovat; pokud si zamanou, Ze budou Zit
dal, pak to jisté bude Zivot neskutecny, a tudiz bolestny.

Kromé toho jsem neodchazel navidy; mél jsem v imyslu se k nim jednou vratit a

znenadani je vzkfisit k Zivotu.” (Pagnol 1988: 162)

3.4.3. Moralni reflexe

Jak jsme si jiz zminili, dospély vypravéc v dile vykazuje roli jakési moralni kotvy,
jez se snazi o zmirnéni Ci osvétleni nékterych pohnutek détského chovani.
K moralnim reflexim vsak nedochazi pouze ze strany dospélého vypravéce, ale i
u samotného ditéte. NemUZeme proto vnimat perspektivu ditéte ¢ernobile a fici,
ze dité je pouze cynické. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by to narusit
vérohodnost détského vypravéce u ctenare. Musime si uvédomit, Ze na zacatku
romanu je Marcel v predskolnim véku, ale na konci druhého romanu mu je jiz
devét. Postupem téchto tfi let, a tedy i postupem déje v romanu, ktery je vice
méné chronologicky sefazen, miZzeme vnimat, jak u Marcela postupné dochazi

k vyvoji empatie a moralnich zasad.

To se projevuje napfriklad v situaci, kdy Marcelovi jeho kamarad z venkova Lili
napise na konci druhého romanu dopis. Marcel se nejprve sméje neprebernému
mnozstvi gramatickych chyb, které dopis obsahuje. Nakonec vsak sam, bez vlivu
rodicu Ci jiného dospélého, dojde k nazoru, Ze se mu nesmi smat, nebot Lili vloZil
do dopisu velikou snahu. A Ze se nad néj nemUZe povysSovat jen proto, Ze mu to

jde lépe ve Skole. Uvédomuje si totiz, Ze jeho snaha je dulezitéjsi nez jeho
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schopnost psat bez gramatickych chyb. Dokonce si uvédomuje a pfiznava si, ze

Lili zase vynika v jinych vécech, jako naptiklad v kladeni pasti.

Stejné tak dochazi u vypravéce k reflexi jeho jednani po nevydareném utéku

zdomu:

,Lehl jsem si, zahanbeny a prokrehly...Dostal jsem strach, jsem zbabélec, mam ,srdce
squaw”. Lhal jsem rodi¢m, lhal jsem pfiteli, lhal jsem sam sobé.
Marné jsem hledal néjakou omluvu; citil jsem, Ze se rozplacu... Stahl jsem si tedy pres

tfesouci se bradu tlustou prikryvku a utekl jsem do spanku...“ (Pagnol 1988: 174)

U této reflexe, ke které u détského vypravéce dochazi, se vSak domnivame, ze se
mUZe do jisté miry projevovat i vliv dospélého autora, ktery mysli na déti, jez
budou roman dCist. Déti totiz maji tendence ztotoznovat se s hrdinou v knize a
napodobovat Ciny, jiZ se jejich vzor dopousti. Zfrejmé by se mohlo jednat o snahu
poukazat na fakt, Ze utikat z domu je nespravné a nenabadat tak détské ctenare,
aby se tim inspirovali, a také se o to pokouseli. Toto zamysleni, které mUze, ale
nemusi byt zaloZzené na pravdé, nam dokazuje, Ze zavéry, ke kterym dochazime,

jsou vzdy zavislé na interpretaci textu ctenarem.

3.4.4. Naivni zkreslovani informaci

Autor vyuzivd mnohych zpUsobl, jak napomaha ¢tenafi vcitit se do malého kluka.
Jednim z nich je optika bezstarostného chlapce, ktera se v mnohych situacich
projevuje. Sdm dospély vypravéc se v pribéhu romanu Mamincin zamek zamysli
nad silou détské fantazie a nad tim, jak déti raného véku vnimaji svét kolem sebe:
,AZ do smutné puberty neni svét déti svétem nasim: déti maji dar vSudypritomnosti.
Kazdy den pfi snidani u rodinného stolu jsem zaroven béhal po kopcich a vyprostoval

z pasti jesté nevychladlého kosa.

Ten kef, ten kos, ta past byly pro mé stejné skutecné jako voskované platno, jako bila
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kava, jako portrét pana Falliera, ktery se neurcité usmival na zdi.

Kdyz se mé tatinek nejednou zeptal: , Kdepak jsi?“, vracel jsem se do jidelny, ale ne

jako kdyzZ ¢lovék spadne z vysin snu: oba ty svéty byly na stejné urovni. (Pagnol 1988:

161)
Tento uryvek velmi dobre shrnuje vnimani svéta détského vypravéce, ktery neni
schopen odlisit svét myslenek od toho readlného, a tak se pro néj stavaji stejné
dilezité. Proto v dile ¢asto dochdazi k tomu, Ze si détsky vypravé¢ sam domysli
urcité situace a neni pak schopen oddélit realitu od svych vlastnich zavéra.
Zaméruje se na to, co se mu v dané chvili zda duleZitéjsi Ci to, co ho v dané chuvili
vice bavi. Zplsobeno je to zejména absenci kritického mysleni, které se détem
rozviji az v pozdéjsim véku: ,,Po dlouhych dvahach jsem dospél k zavéru, nep¥ilis
racionalnimu, Ze i kdyZ Blih neexistuje pro nas, jisté existuje pro jiné: tak jako

anglicky kral existuje jenom pro Anglicany.” (Pagnol 1988: 191)

Aby bylo jasné, Ze se jedna o zavéry malého ditéte, doplnuje je autor poznamkou.
V této konkrétni vypovédi je oznacuje za nepfilis racionalni, ¢imz se od nich
zaroven distancuje. Tyto poznamky vsak spiSe vykazuji znamky laskavého
humoru a ironie, nez snahu shodit nazory malého ditéte a poukdzat na jejich
nesmyslnost. To svédc¢i o odstupu vypravécCe od svého détstvi. A o Casové
vzdalenosti, jez ho déli od malého rostaka s velkou fantazii, kterého jiz jakozto

starnouci muz vnima jako protagonistu svého romanu nez jako své ,ja“.

VIve

vSemu, co mu napovidaji ostatni postavy pribéhu. V této optice hraje svoji roli i
jeho maminka Augustina. Ta do urcité miry posiluje jeho predstavivost a naivitu.
Je totiz velmi dlivérivd a ma tendenci podléhat ndzorlim a povidackam, jez se Siti
v jejim okoli. Napfriklad v situaci, kdy ji pani uklizeCka ve Skole rekne, ze ditéti
pretézovanému v raném véku Skolnimi povinnostmi praskne hlava, a tak zakaze

malému Marcelovi chodit koukat do hodin svého otce. Nebo oznacuje mikroby
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za malé tygry, ktefi jsou pripraveni sezrat ¢loveéka zevnitf. Kdyz pak dité slysi tyto
véci z st maminky, snadno jim uvéfi a prevezme ndzor za sviij. Vypravéc vsak
svou maminku ospravedlfiuje poznamkou, Ze se vté dobé jednalo o nové
objevenou véc, cozZ nas vraci zpét k vnimani maminky jako bezchybné, na které
jsme jiz v praci poukazali.

Stejné tak véri Marcel vSemu, co se mu napovida v situacich, kdy je konfrontovan
s novou realitou. V téchto chvilich, kdy je postaven pred situaci, kterou doted’
nezazil, nemUZe vyuzit vlastni zkuSenosti, a tak prebira nazory ostatnich za své.
To je velmi projevuje v téhotenstvi maminky Augustiny a tety Rdzy. Kdyz je
Augustina téhotna s jeho sestrickou, spoluzak Mangiapan Marcelovi prezentuje

svou domneénku o tom, Ze déti vylézaji matce z pupiku:

»Nasli jsme ji (Augustinku) usmévavou, ale bledou a slabou na velkém IUzku. Vedle ni
pistélo v kolébce jakési Sklebici se stvorenicko. Mangiapanova domnénka mi tim
pfipadala prokdzana a ja jsem nézné polibil maminku na pfi predstavé, jak asi trpéla
v okamziku, kdy bylo nutno rozepnout ji pupik.” (Pagnol 1988: 29)
K naivnimu zkreslovani informaci pak nedochazi pouze v rozhovorech
s vrstevniky. Détsky vypravé¢ nam jakozto ctenari zkresluje informace, jez
zaslechne v Utrzcich rozhovoru dospélych. Tyto rozhovory si pak prebird po svém

a dochazi k zdvéradm velmi vzdalenym od reality.

,Jedna véc mé velice znepokojovala. Uvidime dité starych, sle€na Guimardova to
rekla; neudala vSak zadné podrobnosti, jen Ze mu bude Sedesat osm let. Predstavoval
jsem si, Ze bude cely svraskly a Ze patrné bude mit bilé vlasy a bilé vousy jako
dédecek — ovSem jemnéjsi — prosté miminkovské vousy. Hezké to nebude. Ale tfeba
nam povi, odkud se tu bere! To by bylo opravdu zajimavé! Byl jsem naprosto

zklaman. (Pagnol 1988: 31)

Do protikladu, kdy prevezme veskeré informace z utrzk(i dialogl dospélych, se

pak stavi i druha stranka jeho Marcelovy povahy. Marcel si nedokaze nebo spise
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nechce pfripustit nékteré informace, které mu dospéli fikaji ¢i naznacuji. A rad
zUstava presvédceny o své vlastni pravdé. Tomu se déje zejména pokud nechce
Celit dasledkim svého jednani a je tak pro néj pfijemné;jSi namlouvat si svou
vlastni pravdu. Napriklad v situaci, kdy mu otec naznacuje, Ze Cetl jeho dopis na
rozloucenou pri Utéku z domovu, ktery se Marcel pred nimi snaZil na posledni
chvili schovat a zatajit jim tak, Ze se o Uték z domova viibec pokusil:

,Citil jsem, Ze se ¢ervenam; mé znepokojeni vsak trvalo jen okamzik: urcité nemohl

maj dopis Cist, kdyZ jsem ho nasel na plvodnim misté. A taky, kdyby ho Cetl, byl by o

ném zevrubné mluvil hned po mém navratu!“ (Pagnol 1988: 175)
Pravé tim by mohl Marcel spadat dle pojeti Jamese Phelana a Mary P. Martinové
mezi dva typy nespolehlivého vypravéce, které jsme si jiz uvedli v teoretické
Casti. Na zakladé uryvkl jsme si dokazali, Ze se dopousti toho, Ze neni schopen
vnimat udalosti v jejich komplexnosti (underreading), a zaroven také nedomysli
hodnotové soudy (underregarding). Pokud se vSak zaméfime na studii Jifiho
Hrabala, tento uryvek poukazuje na skutecnost, Ze se Marcel dopousti spisSe
sebeobelhdvani. Nechce si totiz nékteré skutecnosti viibec pfipustit a sam se
utvrzuje v pravdé, ktera je pro néj vyhovujici. Svou omezenosti, jiz vnima fikéni
svét, se tak nedopousti zamérného oklamavani ctenare. Nespolehlivost
nékterych vypovédi tak neni zameérna strategie. Zaroven se také vyskytuje pouze
nahodné a ne pravidelné, coz by znemoznilo ¢tenari tuto strategii odhalit a
poditat s ni v interpretaci textu. Ctenar proto musi prevzit odpovédnost a kriticky
uvazovat nad vypovédmi ditéte, které nedokaze vidy spolehlivé svédcit o fikénim
svété. Nékteré informace, jeZ povaZuje za dulezité zvelicuje a jiné naopak
potlacuje ve prospéch jinych. U interpretacnich zavér( vypravéce Marcela pak
musime brat v potaz jeho situovanost ve fikénim svéte, ale zaroven zkreslené
vnimani tohoto svéta. V neposledni fadé také velkou miru subjektivizace, jez je,
jak jsme si jiz zminili, typicka pravé pro détské vypravéce.

33



3.4.5. Glorifikace rodic¢u

V predmluvé dila oznacuje Marcel Pagnol své romany za pisnicku o synovské
Idsce a svédectvi o zaslych dobdch, ¢imz velmi dobfe vystihuje charakter svych
autobiografickych romanu. Pisni¢cka o zaslé lasce v kombinaci s ndzvy prvnich
dvou romanu, tedy Tatinkova sldva a Mamincin zamek, pak Ctenafi napovida, ze
stéZejnim tématem jeho pribéhl budou prdvé jeho rodice. Prvni kniha je
vénovana otci Josefovi, druha pak jeho matce Augustiné. Tim prechazime pravée
ke glorifikaci, jiz jsme si jiz naznaCili pfi popisech osob. Specificky postoj
vypravéce k vlastnim rodi€¢lim je velmi silnym rysem vypravéni. Otec Josef a
maminka Augustina jsou totiZz v romanu silné glorifikovani. A to nejen ditétem,
které ma pfirozenou tendenci ke svym rodi¢im vzhlizet, ale i dospélym

vypravécem.

Vztah détského vypravéce k rodictim

U détského vypravéce se jedna zejména o glorifikaci otce, ktera je zplsobena
velmi silnym emocionalnim poutem. Jeho vnimani otce je az heroické. Za kazdou
cenu ho vychvaluje a zveliCuje jeho tvrzeni, ktera automaticky povaziuje za
stoprocentni pravdu, aniz by se nad nimi zamyslel. Tomu do znacné miry pfispiva
i fakt, Ze je jeho otec examinatorem u zavérecnych zkousek, a i ostatni dospéli si
jeho pozice ve Skole povazuji. Marcel ma tak pocit, Ze je jeho otec bezchybny a
Jakékoliv jednani otce, které by se rozchdazelo s vypravécovym vidénim otce,
jakozto vzorovym, odmitd. Napriklad kdyZz hovofi o jeho necestnosti béhem
matcina téhotenstvi. Kdyz byla Augustina téhotna, byla u jeho nejstarsi sestry na
pobrezi latinského more, aby Iépe snasela téhotenstvi. Josef (otec) si mezitim
uzival svobodu a dvoril se pekarce: ,To je véru nepfijemné pomysleni, a nikdy
jsem tomu neuvéril.”“ (Pagnol 1988: 16) V narativu détského vypravéce pak muze
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Ctenar pozorovat urcité znepokojeni pokazdé, kdyz Marcela prepadnou rozpaky
o nadlidskosti jeho rodi¢u. ,Tak se tatinek pfipravoval na ,Zahdjeni” s pili tak
priCinlivou, a tak pokornou, Ze jsem poprvé v Zivoté zapochyboval o jeho
vsemohoucnosti a mUj neklid tim jen vzrostl.” (Pagnol 1988: 89) Marcellv vztah
k rodicim je pro néj tak dllezity, Ze se dokonce nékdy citi az ponizeny a

zahanbeny. Povazuje své rodiCe za dokonalé a jeho vztah k nim za svaty.

| ve vztahu k jeho rodi¢m dochazi stejné jako u moralky k vyvoji Marcelovych
postojli. Az vsamotném konci druhého romdanu dospéje détsky vypravéc
k zavéru, Ze jeho rodice jsou také pouze lidi, ktefi délaji chyby: ,Pfistihl jsem
svého nadclovéka in flagranti lidskosti: pocitil jsem, Ze ho proto mam jesté
radéji.” (Pagnol 1988: 123) To je dalsi z dlivodll, pro¢ nemuizieme povaZovat
Marcela za nespolehlivého. Samotny text nam totiz dokazuje, ze Marcel se
v prabéhu vypravéni vyviji a do nékterych nazorl teprve postupné dospiva, jak

jsem si jiz dokazali v otdzce mordlky a ted'i ve vztahu ke svym rodic¢im.

Vztah dospélého vypravéce k rodicim

Velmi zajimavy pohled vici svym rodic¢lm pak vnasi do dila i dospély vypravéc.
Celym pribéhem se totiz tahne nostalgické rozpominani na staré Casy. Dospély
vypraveéc, vnima staré casy, jak jsme si jiz naznacili, jako bezstarostné obdobi
svého détstvi. To se projevuje nejen celym nastavenim pribéhu, ktery je velmi
pozitivné ladény. Ale i pozndmkami, které vypravéc do textu vklada: ,Maminka
otevrela balicek se svadinou a my jsme se dychtivé zakousli do kfupavého
slaného chleba, jaky se pekl za starych ¢as(.” (Pagnol 1988: 47-48) V celém dile
také mizZeme vnimat vdék, ktery starnouci autor ma ke svym rodi¢lim, k ¢emuz
pravdépodobné prispiva i fakt, Ze uz byli oba rodi¢e v dobé, kdy autor pribéh
psal, po smrti. Jeho postoj vici nim by se tak dal charakterizovat jako velmi

jednostranny.
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Perspektivy dospélého a ditéte se vSak v nékterych okamzicich v dile prolinaji a
mohou na ¢tenare plsobit az strojenym dojmem. Jednani malého Marcela se
totiz v urcitych situacich zda byt az premrsténé, a to do jisté miry narusuje
vérohodnost jeho véku. Vezmeme-li v Uvahu, Ze je Marcelovi teprve Sest let,
néco odziji a uvédomuiji si tak obéti, jez rodice svym détem prindsi. Napriklad na
zaCatku prvniho romanu, kdy si pfi prvni cesté na staveni vSimne, Zze se mamince
v botach na podpatku Spatné jde a sam od sebe ji nabidne sandaly. Autor tim
utvari specificky obraz sebe, jakozto zralého, galantniho ditéte, které si uz v tak

raném véku uvédomuje hodnotu, jakou pro néj rodice maji.

3.5. Esteticka odpovédnost

3.5.1. Vyjadrovaci schopnosti

Vypravéc dila je velmi specificky svymi vyjadfovacimi schopnostmi. Pravé ve
zpUsobu vyjadfovani mulzieme pozorovat nejvétsi rozdil mezi détskym a
dospélym vypravécéem. K charakterizaci détského vypravéce ndm dopomahad
zejména postava Liliho. Toho jsme jiz v praci zminili v souvislosti s dopisem, ktery
Marcelovi poslal po spolec¢né stravenych prazdninach v kopcich. Dalo by se fici,
Ze je to praveé Lili, jenz tvofi jeden z mdla vyznamnych rozdil( odliSujicich tyto dva
romany. Lili se stdvda Marcelovym kamaradem v druhé knize Mamincin zamek,
kde pak spolecné tvofi protagonisty pribéhu. Pro ucely nasi prace je vsak tato
postava dlleZitda zejména proto, Ze dopomahd k charakterizaci Marcelovy
postavy v oblasti jazykové. Pfi vstupu Liliho na scénu ctenar vnima, jak
diametrdlné odlisné jsou vyjadiovaci schopnosti chlapcl, jak jsme jiz naznacili
v situaci s dopisem. Lili, prestozZe je pouze o rok mladsi nez Marcel, déla mnohem
vice chyb ve vétach a vyslovnosti. Pouziva slova jako Velkonoce, vsickni. A také

Spatné sklofiuje ve vétach: Kladu pasté na ptdci. Za vsechny ty penize si
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nakoupime pasté na krdlici. Diky tomu dokazeme |épe pochopit prostredi a
rodinné zazemi, ve kterém oba chlapci vyrastali. Lili vyrQstal na venkové
v Provence v rodiné, kde nebyl kladen takovy dliraz na vzdélani, ale spiSe bylo
potfeba pomoci se Zivobytim. Zatimco u Marcela vnimame velky vliv jeho otec
kantora, jenZ se mu od mala vénoval, a také pfistup ke kvalitnéjSimu vzdélani ve
mésté. Diky tomu ma Marcel na osmileté dité velmi bohatou slovni zasobu a

nedéla témér chyby v mluvé.

Stejné jako lze porovnavat urovné jazyka dvou déti, tedy Liliho a vypravéce
Macela, |ze tak porovnavat i Marcela dospé&lého s Marcelem ditétem. Urover
jazyka vypravécu zminujeme zejména proto, Ze u autobiografického psani, kde
dochdzi k tésnému spojeni vypravéce, autora a protagonisty, je dulezitd
vérohodnost toho, co dité fikd a proziva. Je-li zpldsob mluvy nebo jednani
protagonisty mimo jeho vék a pfilis umély, vzbudi pochybnosti o upfimnosti

autora (Tuduri 2018: 145).

Autor ¢tenari napomaha vcitit se do ditéte napfiklad pouzitim kratkych vét,
hovorového jazyka ¢i jednoduchych vyraz(i. Dale pak vklada do vypravéni
détského vypravéce slovni spojeni, ktera se vdaném kontextu nepouzivaji: , Byl
to obtizny ukol vzhledem k nocniku, plendm a nasi obavé, abychom ji (sestticku)
neporouchali.” (Pagnol 1988: 30) Anebo slovni spojeni s velkou ddvkou détské
fantazie: ,Ja pozoroval, jak drobné minuty padaji jako mravenci s useknutou

hlavou.” (Pagnol 1988: 178)

Tyto prvky mluvy typické pro malé dité se vSak v textu objevuji pouze nahodile.
Vypravéni neni souvisle prizpisobené véku vypravéce. A pravé tato nesouvislost
zapficinuje v urcitych mistech naruseni davéry ¢tenare ve vypravéce dila. Na sv(j
veék totiz mluvi Marcel v nékterych situacich velmi kultivované a neadekvatné

svému véku. Dalo by se namitat, Ze je to zplisobené tim, Zze témér veskery svlj
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¢as travi Marcel s dospélymi. A mimo jiné je také pfitomen vecernim debatam o
spolecenskych a politickych otazkach mezi otcem Josefem a strycem Julesem.
Pokud by vsak u ditéte dochazelo k prebirani mluvy dospélych. Pokud by se to

tmu tak délo nedochazelo nekoherentnosti vypravécova vypraveni.

3.5.2. Popis krajiny

Vliv dospélého autora se nejvice projevuje na popisech krajiny Provence, jez
prostupuji celé dilo. Zejména v krajinomalbé totiz détsky vypravéc disponuje
poetickym jazykem hodnym velkého autora. Marcel pouziva lexikum neobvyklé
pro osmiletého skoldka. A vzhledem k tomu, Ze se autor rozpomind na sv(ij rodny
kraj, , vaci kterému chova stejné jako ke svym rodi¢iim, velkou Uctu, snazi se tyto
své emoce cCtenari priblizit. . Krajinomalba je také licena do nejmensich
podrobnosti. Vyjma smysl pro detail pronika do popis(i nostalgie charakteristicka
prave pro starnouciho autora.

Odvazeli mé z otCiny a mékké kapky desté stékajici mi po tvari plakaly za mne... Nejel

jsem k cili, k némuz bych byl obracen ¢elem a hrudi: osamély a nesdélitelné zoufaly

nofil jsem se za rytmického dunéni kopyt do budoucnosti pozpatku jako kralovna

Brunhilda, dlouze smykana po kameni, s plavymi vlasy vpletenymi do koriského

ocasu. (Pagnol 1988: 176)

Do popisli prostupuje navic i autorova velikd znalost mistni fauny a flory, kterou
by nemohlo Sestileté dité za sv(ij kratky Zivot nabyt. | v popisech krajiny vsak
dochazi k prolinani dvou perspektiv dospélého a ditéte. V mnohych situacich se
autorovi podarilo zakomponovat do poetického popisu krajiny predstavivost
ditéte. Prirovnava hory k vdlecnym lodim a ¢i pohadkovym bytostem. Dochazi

tak k propojeni dospélého lexika a smyslu pro detail s fantazii Sestiletého ditéte:

Na svahu tahnoucim se vpravo dolu se tycily krdsné borovice nad houstinou
kermesovych dubu, které nejsou o nic vyssi nezZ stll, ale maji opravdové Zaludy,

podobné jako néktefi trpaslici maji hlavu dospélého ¢lovéka. (Pagnol 1988: 52)
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V nékterych castech dokonce vypravéc krajinu personifikuje a pfipisuje ji ryze

lidské vlastnosti ¢i dokonce zazra¢né schopnosti, ¢imz nam jakozto ¢tenafi znovu

priblizuje optiku, jiz malé dité vnima svét kolem sebe.
Vydal jsem se tedy nazpét stejnou cestou, kudy jsem pfiSel. Coz mi pfipadalo snadné:
nepocital jsem se zlomyslnosti véci. Cesty, které ¢lovék nechava za sebou, vyuzivaji
prileZitosti a méni tvar. Stezka, ktera mitila doprava, si to zatim rozmysli, pfi zpatecni
cesté ubihd doleva... SvaZovala se jen zcela mirné, ted stoupad, jako Zelezni¢ni nasep.
ProtoZe jsem vSak byl na dné rokle, nepfipoustél jsem si Zadné pochybnosti, staci
obratit se ¢elem vzad a stoupat Uzlabinou nahoru, aniz bych si vdimal takovych

kouzel. (Pagnol 1988: 105)

3.6. Etnograficka a historicka dimenze dila

Jak jsme si jiz v praci uvedli, v predmluvé dila kromé pisnicky o synovské ldsce
oznacuje autor své autobiografické romany jako svédectvi o zaslych dobdch.
Pisnicka o synovské Idsce se projevuje zejména glorifikaci rodic¢d, ale také
nostalgickymi vzpominkami na détstvi. Svédectvi o zaslych dobdch pak vypovida
o dosud nezminéném rozméru dila, vnaseném ryze dospélym vypravécem.
Claude Tuduri oznaCuje ve své eseji tuto stranku autobiografického dila za

etnografickou a historickou dimenzi Pagnolova dila.

Jedna se zejména o ¢asti, kde vypravéc ¢tenari predklada dobové otazky. A prave
v pasazich, kdy vypraveéc hovori o spoleCenskych, nabozenskych a politickych
problematikach je vliv dospélého sectélého autora nejmarkantnéjsi. Tato témata
jsou do dila vnasena zejména prostiednictvim rozhovor(i mezi otcem a strycem,
ktefi zastavali naprosto odliSné nazory a dochazelo tak u nich ¢asto k pomérné
emotivnim debatam. Tyto rozhovory jsou autorem zachyceny pomérné
podrobné v dialozich v pfib&hu. Casto jsou viak tlumoéeny détskym vypravéce a
dochazi tak k jejich zkreslovani. Autorovi se vSak podarilo do dila zakomponovat
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i svij vlastni pohled na tématiky probirané zejména béhem dlouhych vecer
mezi jeho otcem a strycem. V praci jsme si uvedli, Ze autor vnima obdobi svého
dospivani za staré dobré Casy a s velkou davkou nostalgie. Pfesto se mu vsak
podafilo vnést do dila i kriticky pohled. V nékterych castech, zejména pak na
samotném zacatku prvni knihy, ndm prezentuje nékteré své kontroverzni nazory.
Vénuje se zejména spolecenskych a naboZenskym otazkam. Zaméruje se na

praktiky, jez se v dané dobé uzivali, hlavné v oblasti vzdélani.

V prvnich kapitolach nam autor podrobnéji predstavuje svou rodinnou historii.
Detailni popisy pfedchozich generaci, zejména profesni nasel, jak sdm uvadi na
zaCatku prvniho romanu, v archivech na radnici. To znadi to, Ze se na psani
pripravoval, nebot chtél do romanu vloZit mimo vtipné pribéhy i znalosti a fakta

o své rodiné.

Nasledujici dvé kapitoly presné popisuji svét husari Republiky, laickych uciteld,
ktefi vnucuji kazen svatych, aby vychovavali prosté rolnické prostredi kolem
Marseille (Tuduri 2018: 146). Zacatek knihy se ndam tak jevi svym style vypravéni
a jazykovou urovni jakozto kontrolovany a nauceny pribéh dospélého (Tuduri
2018: 146). Prekladd ndm svdj kontroverzni nazor na vyuku déjepisu v dané
dobé, které byly dle ného zfalSovany ve prospéch republikdanské myslenky.
Takze hodiny déjepisu byly elegantné zfalSovany ve smyslu republikanské pravdy.
Nijak to republice nezazlivam: vSechny uéebnice déjepisu na svété nebyly nikdy ni¢im
jinym nez propagacnimi broZzurami ve sluzbach vlad. (Pagnol 1988: 12)
Analyzuje situaci své rodiny za pomoci prezentovanim Zivota a chovani celé jedné
generace uciteld. Od obecné mluvy o spoledenské situaci vdané dobé tak
prechazi ke svému otci Josefovi, jenz byl sdm kantorem, a poté konkrétnéji ke
své rodiné. V téchto ¢astech textu, ve kterych se vypravéc zaméruje na fakta a

prezentuje ndm v nich mimo jiné i své nazory, pouZiva slova pro déti nezndma
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jako klenuti, svétsky apostolat atd. Proklada je vSak usmévnymi historkami o

pribuznych, které slouzi zejména k potéseni détského ctenare.

Vliv dospélého vypravéce pak pronika do dila i odkazy na literaturu a autory jako
byl Shakespeare nebo Vergilius. Zde dospély autor seznamuje ¢tenare se svou
profesi literata a jeho zajem o literaturu, jez v mladém Skolnim véku, kdy se
pribéh odehrdva, jesté neobjevil. Tyto odkazy se projevuji jen malymi zminkami,
jako je tomu u nésledujicich aryvk:
Tam jsem poprvé spatfil tmavozelené chomacky, které ¢nély nad freCenym bukem a
vypadaly jako miniaturni olivovniky. Sebéhl jsem z cesty a honem jsem se Sel
dotknout jejich listkd. Pronikava viiné se zdvihla jako oblacek a celého mne zahalila.
Byla to viiné nezndmd, viiné temna a hutna, ktera mi prostoupila hlavu a pronikla az
do srdce. Byl to tymian, ktery roste v hrubém pisku garik. Téch nékolik trst mi
sestoupilo vsttic, aby malému Skoldkovi zvéstovalo, jak mu v budoucnu bude vonét

Vergilius. Utrhl jsem nékolik snitek a dohonil v(iz drze si je u nosu. ,,Co to je?“ zeptala
se maminka. ,Cerstvy tymian!“ (Pagnol 1988: 54)

Ctenafi jsou vak prekladany i celé pFib&hy historickych postav na poli literatury.
Jako o abbém Barthélémym, jehoz pribéh a ndzory ndm jsou liceny dopodrobna.
Vypravé¢ pak v prlibéhu vypravéni doddvd, Zze o tom pochopitelné v raném

détstvi nic nevédél, aby nenarusil vérohodnost détského vypravéce.

Od poucnych ptibéhl, které vndsi do autobiografickych romdand pohled
dospélého vypravéce, se pak autor vraci k détskému vypravéci a pfechazi k nému
nasledujici vétou v pritomném case:

Potom vidim strop, ktery na mé leti zavratnou rychlosti, zatimco maminka vydésené

krici: ,Henri! Ty ses zblaznil! Henri, zakazuiji ti...”

MUj stryc Henri, mamincin bratr mé totiz vyhazuje do vzduchu a v letu mé zachycuje.

Jecim strachy, ale sotva mé maminka popadla do naruce, kfi¢im: , ESté! ESté!” (Pagnol

1988: 18)
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K pronikani mezi perspektivami dospéelého a ditéte tak dochazi velmi plynule bez
vétsiho vysvétlovani, aniz by si to Ctenar prilis uvédomoval, coz Ctenafi umoznuje
nahlédnout do vnimani spolecnosti akademikem Marcelem Pagnolem a zaroven

se pousmat nad svétem prezentovanym ocima malého skolaka.
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Zaver

Cilem bakalarské prace bylo pokusit se o charakterizaci vypravéce
v autobiografickych romanech Marcela Pagnola. Na zacatku prace jsme se
soustredili na fenomén vypraveéce obecné. Zabyvali jsme se tim, jaké funkce
vypravéc v textu zastdva a do jaké miry ovliviiuje povahu literarniho dila. Svou
metodologii jsme opirali zejména o dilo profesora Kubicka, jeZ je v ¢eském
prostfedi pro charakterizaci vypravéce stézejni. Pozdéji jsme se zaméfrili na jevy,
jez jsou stouto narativni kategorii spojeny. Tedy na problematiku
nespolehlivosti, s niz je velmi Uzce spojen pravé détsky vypravec, kterého pro

svou autobiografii zvolil i Marcel Pagnol.

Nasledujici ¢ast je pak vénovana autobiografii. Metodologie je stavéna zejména
na ¢lanku profesora Bilka s nazvem MozZnosti ,ja”: Autenticita, autobiografie,
autor(sky obraz) publikovaném v ¢asopise TVAR a dile Klary Soukupové Vypravét
sdm sebe, jez velmi dobre vystihuji moderni ptistup teoretikl k Zanru
autobiografie. Pokusili jsme se popsat, ¢im se shoduje a ¢im se naopak lisi

vypravec v autobiografickych a fikénich dilech.

V praktické ¢asti prace jsme se pak zamérili na vypravéce, pomoci nichz ndm
Marcel Pagnol zprostfedkovava svou autobiografii. Zabyvali jsme se zejména
dvéma perspektivami, jez jsou vromanu pfitomny, tedy na perspektivu
starnouciho muze a malého ditéte, a pokusili jsme se o odhaleni stylistickych
postupl autora, jez umoznuji koexistenci téchto dvou zcela odliSnych perspektiv.
StéZejni pro nas byla zejména eticka a esteticka stranka dila, na které se obé
perspektivy znatelné projevuji. Poukdzali jsme také na ¢asti romanu, v nichz
dochazi ke konfrontaci téchto pohled( a zamysleli jsme se nad tim, zda nem(ize

vést jejich stfetavani k naruseni vérohodnosti vypravéce.
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Zaroven jsme se pokusili v praci zodpovédét, proc nelze détského vypravéce dila
Jak voni tymian oznacit za nespolehlivého, prfestoze znamky nespolehlivosti
vykazuje napfic¢ celym autobiografickym dilem K tomu nam dopomohla zejména
studie Jifiho Hrabala s ndzvem Nespolehlivost jako klamavad narativni strategie,

S niz se prace v mnohém ztotoznuje.
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Resumeé v Ceském jazyce

Bakalarska prace se zabyva podobami vypravéce v autobiografickych romanech
Marcela Pagnola. Teoreticka ¢ast se vénuje problematice vypravéce obecné a
dale jednotlivym jeviim, jeZ se na tuto narativni kategorii vdzou, zejména
nespolehlivosti vypravéni. Znacnd teoretické ¢dasti prace popisuje Zanr

autobiografie a odliSuje vypravéce v autobiografickych a fikénich textech.

Prakticka ¢ast prace se pak snazi aplikovat poznatky na autobiografické dilo
Marcela Pagnola. Dava si za ukol charakterizovat vypravecské strategie, kterymi
autor zprostredkovava pribéh a zaroven tvori svou identitu. Dale pak poodhaluje
dvé zcela odlisSné perspektivy, jez se vdile manifestuji. Tedy perspektivu
dospélého autora a ditéte protagonisty. Zabyva se jejich koexistenci a
konfrontaci a také tim, jak se jejich pritomnost v dile podepisuje na vérohodnosti

vypraveni.
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Résumé en langue francaise

Le mémoire de licence porte sur les formes du narrateur dans les romans
autobiographiques de Marcel Pagnol. La partie théorique est consacrée a la
problématique du narrateur en général et aussi aux phénomenes individuels qui
sont liés a cette catégorie narrative notamment la fiabilité du narrateur. Une
partie marquant de l'ouvrage décrit le genre de I'autobiographie et distingue le

narrateur dans les textes autobiographiques et fictifs.

La partie pratique du travail applique ensuite les acquis a I'autobiographie de
Marcel Pagnol. Il tente de caractériser les stratégies narratives par lesquelles
I'auteur transmet I'histoire et crée en méme temps son identité. De plus, il révele
deux perspectives completement différentes qui sont présentes dans I'ceuvre.
C'est-a-dire la perspective de |'auteur adulte et de I'’enfant protagoniste, qui se
manifestent dans le récit. Il traite de leur coexistence et de leur confrontation,
ainsi que de la maniére dont leur présence dans |'ceuvre affecte la crédibilité du

récit.
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