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Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s ndzvem: ano — ¢aste¢né | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani| X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X
Uroven navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmUm — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena
Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X
Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostatecné | X
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyutiti cizojazyénych zdrojt: dostaéujici — minimalni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

e Nas. 22-23 predloZené prace jsou prezentované zajimavé vysledky nového vyzkumu
(Eckstein-Madry at al, 2021) a mé by zajimalo, jak konkrétnéji vyzkum probihal (napf. pocet
a vék respondentll, pouzité metody, zplUsob zpracovani dat). Na zakladé dalSich poznatkd a
zkusenosti autorky by bylo mozné ocekavat podobné vysledky i u nas?

e Autorka oc¢ekavd v souboru respondent( déti romského etnika, kdyzZ jim v textu vénuje
samostatnou pozornost, byt jen dilci?

e Na jakych teoreticko metodologickych zakladech stavi metoda Grunnlaget?
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Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodi):

Literarné prehledova ¢ast jako celek tvofti Sirokou poznatkovou zakladnu pro navrh vyzkumu, je
vyborné zpracovana. Navrh vyzkumu je s ni dobfe propojeny. Je ndroény, pracny, ale mohl by
pfinést cenna data. Vzhledem ke kvantitativni podobé ndvrhu vyzkumu by si vyzkumné otazky
zaslouzily konkrétnéjsi formulace, které by navazovaly na vybrané vysledky jiz realizovanych a
reflektovanych vysledk( vyzkum.

Ackoli jsou nékteré poznatky reflektovany pribézné, prece jen se domnivam, Ze kapitola
Diskuze ma byt vénovana jak literarné prehledové, tak empirické casti (konkrétnéji ndvrhu
vyzkumu v tomto pfipadé). Byl k tomu ,,omezeni” néjaky dlvod?

A jesté malou pozndmku k formalni strance prdce - formalni nedostatky se tykaji jak drobnych
chyb (L.Sulova je profesorka a nikoli docentka), tak Gpravy grafd, které nejsou prelozeny do
¢estiny a ponékud rusi plynulost textu v ¢estiné.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Jako vedouci prace bych chtéla ocenit dlouhodoby zdjem autorky o déti ze socidlné
znevyhodnéného prostredi a jeji zapojeni do psychologické praxe v tomto sméru.
Problematika déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi je velmi aktualni jak z hlediska
spolecenského, tak individudlniho. Psychologické pohledy na problematiku jsou cenné a nutné
pro podporu téchto déti v rlznych fazich vyvoje.

Bakalarska prace je rozsahld, dobre strukturovana, obsahové bohatd a ponékud Sifeji pojata,
ale tematicky relevantni (ackoli napt. nékteré vyvojové charakteristiky se mohly tykat jen
predskolnich déti).

Podle pribéhu obhajoby a zejména upresnéni vyzkumnych otazek navrhuji hodnoceni BP

vyborné azZ velmi dobfe.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobre

V Praze dne 20. 8. 2022 podpis:



