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Bakalářská práce Romany Kožurkové se zabývá důsledky turecké jazykové reformy na užívání
současné turečtiny. Zaměřuje se na konkurenci osmanských relačních adjektiv s příponou -i a jejich
významových ekvivalentů vzniklých v průběhu reformy s příponou -sAl. Pro srovnání využívá metod
korpusové lingvistiky na jazykovém materiálu z Tureckého národního korpusu. Popsány jsou
distribuční charakteristiky vybraných ekvivalentních dvojic a následně je bližší pozornost věnována
dvojici siyasi -- siyasal ‘politický’, pro kterou autorka provedla detailnější analýzu kontextů výskytu.
Vedle popisu toho, jaké jsou preference užívání jednotlivých variant napříč různými žánry, dochází
autorka k tomu, že se v datech objevují vlivy primingu či určité derivační harmonizace, pokud jde o
další adjektiva vyskytující se společně se studovanými slovy.

K jednotlivým bodům hodnocení práce:

1. Koncepce a struktura práce

Práce má jasně a vhodně úzce vymezené téma. Oceňuju, že autorka zvolila formálně i
významově jasně vymezený výsek jazyka. Výzkum je zasazen především do širšího kontextu
jazykové situace v Turecku po vzniku republiky a tehdejší jazykové politiky, tento historický
exkurz je slušně zpracován a připravuje půdu pro autorčin vlastní výzkum. Nechybí ani popis
obou derivačních přípon, správně je zmíněna i jejich konkurence s nominálními kompozity
typu tarih romanı. Práce tak má v zásadě přehlednou a logickou strukturu.

Výzkumné cíle jsou vcelku jasně formulovány v úvodu práce, bylo by myslím ale dobré
věnovat jim krátký souhrnný oddíl v úvodu výzkumné části, kde se výzkumné cíle a otázky
objevují spíše postupně včleněny do ostatního textu. Design studie je zvolený úměrně
výzkumnému cíli. V závěru jsou naznačena omezení práce a možnosti jejího rozšíření.

Ke struktuře práce mám jedinou výhradu, která se týká popisu metodologického aparátu a
zdroje dat. Byť jsou základní koncepty korpusové lingvistiky v textu vysvětleny, soudím, že
autorka mohla vzhledem k modelovému čtenáři práce věnovat více prostoru lingvistické
stránce práce s ucelenějším výkladem. Vzhledem k prezentovaným výsledkům by si zasloužil
podrobnější zpracování především koncept primingu.

2. Metodologie a zpracování dat

Práce má slušný metodologický základ, metody popisu jsou zvoleny úměrně cíli, tedy popisu
stavu užívání obou variant. Postup práce je poměrně detailně a přehledně popsán. Výsledky
jsou prezentovány přehledně pomocí grafů a tabulek, které jsou doplněny slovním popisem.
Chybí jen o něco detailnější popis zpracování vzorků vět s tvary siyasi a siyasal (např.
anotace týkající se etymologického původu řídících substantiv). Zároveň je i prezentace
výsledků této části poměrně úsporná. Autorka se klidně mohla pustit do hlubší interpretace
výsledků.

Bohužel musím konstatovat, že v souhrnu výsledků prezentovaném v závěru autorka zaměnila
frekvenci výskytů variant siyasi a siyasal v jednotlivých žánrech: uvádí, že siyasi je
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preferovaná varianta ve vědecké próze, přitom je to právě naopak; ve vědecké próze převládá
siyasal, naopak v novinových textech siyasi. Je ovšem třeba dodat, že v části, kde jsou
výsledky prezentovány se tato chyba neobjevuje.

Podněty do diskuze:

- Ač jsou do velké míry tendence užívání variant napříč žánry většinou stejné, lze si
povšimnout určitého trendu v tom smyslu, že u dvojic, u nichž je obecně užívanější
varianta s -i, je v případě vědecké prózy poměrově často vyšší zastoupení varianty na
-sel. Vzhledem k frekvenčním údajům jde skutečně pouze o určitý trend. Měla by
přesto autorka pro to nějaké vysvětlení?

- U dvojice siyasi a siyasal jsou uvedeny informace o etymologickém původu
frekventovanějších řídících substantiv ve vzorku. Autorka tuto informaci dále
nekomentuje, mohla by se k ní vyjádřit?

- Vzhledem k rozsahu i cílům práce je zcela legitimní, že se autorka v analýze kolokátů
zaměřila na další adjektiva nesoucí zkoumané derivační přípony. Pozorovala během
této části analýzy nějaké zajímavé rozdíly i v jiných kolokátech obou variant, nebo to
nebylo vůbec sledováno?

3. Práce s odbornou literaturou

Autorka prokazuje solidní orientaci v tématu, uvedená literatura je vhodně volena. V
souvislosti s mou výtkou v části 1. mohly být v přehledu literatury zařazeny studie, které
používaly podobnou metodologii nebo měly podobné výzkumné cíle (byť na jiném
jazykovém materiálu). Užitý vancouverský citační systém není v oboru zcela standardem,
avšak je užíván jednotně a systematicky napříč celým textem.

4. Formální úroveň práce

Práce má formální náležitosti bakalářské práce, je zvolen vhodný citační aparát, který je
užíván systematicky napříč prací. Vzhledem k jazyku práce se necítím zcela kompetentní k
hodnocení jejích jazykových kvalit. Text je nicméně psán srozumitelně a jasně, práce je prosta
větších typografických chyb a nedostatků.
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5. Celkové hodnocení

Bakalářská práce Romany Kožurkové splňuje jak formální, tak obsahové požadavky na
závěrečné práce tohoto stupně. Jedná se o zajímavou sondu do užívání současné turečtiny,
která připravuje prostor pro bližší zkoumání popsaného jevu a je inovativním příspěvkem do
zkoumání důsledků turecké jazykové reformy. Kvality práce sráží méně pečlivý výklad
lingvistické části i poněkud strohý výklad analýzy vět s tvary siyasi a siyasal.

Práci doporučuju k obhajobě a navrhuju hodnotit velmi dobře s možností zlepšení stupně s
přihlédnutím k obhajobě.

V Praze Bubenči 26. 8. 2022

Michal Láznička
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