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Vychodiska

V soucasné dob¢ neni mozné zit a nepiekroCit pomyslné nebo realné hranice zemé nebo
kultury. Védci, ucitelé, zakonodarci, ale 1 studenti se shoduji, Ze svét kolem nich se méni
politicky, ekonomicky, kulturné, socialné i1 technologicky. Vysoké Skoly pfedstavuji velky
inovacni potencidl kazdé zem¢ (Svétova banka, 2002) a zavisi na nich, jak pomohou
spolecnosti na zmény reagovat a nebo je dokonce predjimat. Hranice mezi domacim a cizim
se v mnohém rozplyvaji. Etnocentricky pohled, ktery predstavuje zlaty standard, podle n€hoz
je vSechno a také vSichni posuzovani, je tedy nutné zaménit pohledem mezinarodnim,
interdisciplinarnim a orientovanym do budoucna, nebot’ university nikdy neslouzily jako
muzea ke konzervaci poznani, ale k roz§itovani obzoru poznani. Jak pfipomina Radim Palous,
etymologie slova ,universum® znamena transcedenci kazdé aktualni pozice, totiz stdlou
odbornou, mezioborovou, spolecenskou, bytostnou mohutnost piekracovat dal a vys.” (Aula,

04/05, str. 63.)

r

Zastanci mezinarodniho vzdélavani véti, Ze budoucnost zavisi na tom, jak se studujici a
vyucujici nau¢i vyrovnavat se s globalni i lokalni diverzitou. Z univerzit by méli vychazet
vzdélani lidé, ktefi jsou schopni sledovat a vyuzivat celosvétové dosud objevené znalosti a
jejichz cilem je maximalni snaha o posunuti hranic poznani. Mé&li by to byt lidé hledajici lepsi
spole¢né pojeti humanity, kteti dokazi byt kritickymi piijemci zprav a ktefi si pfi utvareni
svych postoji viici ekonomice, politice, spoleCenskym a socidlnim vécem kladou otazky, jez

jdou za hranice narodnich zajmu.

Ceské vysoké koly prosly v posledni dobé obrovskymi strukturalnimi zménami spojenymi
s Boloniskym procesem (Zakon, 2002), nicméné internacionalizace nesmi znamenat pouhou
harmonizaci struktury studia nebo podporu mobility. Naopak, problematika procesu
internacionalizace vysokoSkolské instituce je multidimenziondlni a interdisciplindrni proces,
ktery zahrnuje vSechny €leny instituce; vyZzaduje od nich, aby reagovali na stale ménici se,
vzijemné propojeny a interkulturni svét (Ellingboe, 1999). Tento systémovy piistup je

axiomem meé prace.

Proces internacionalizace zahrnuje celou instituci: kurikulum, vyzkum, zapojeni a rozvoj
akademickych pracovnikli, véetné¢ vedeni a administrativy, zapojeni studentl domacich,
zahrani¢nich a vyzkumnik(,, proménu struktury a kultury instituce, jeji vné&jsi vztahy a

schopnost slouzit spolecnosti.



Cile prace

Hlavnim cilem této prace je produkovat nové znalosti a pfispét k teoretickym 1
metodologickym koncepcim internacionalizace na mezinarodnim poli. Vzhledem k tomu, ze
je tato studie v cCeské pedagogické véde zcela ojedin€ld, snazim se predstavit co
nejsrozumitelnéji a co nejprehlednéji soudobé piistupy k internacionalizaci vysokych skol a
jejich kritické zhodnoceni. Za dulezité povazuji kontextualizaci téchto pfistupli, a proto
vuvodu predstavuji vyvoj mezindrodniho vzdélavani v USA za poslednich 50 let
(Mestenhauser, 1998), a dale se vénuji vzdélavani od 90. let také v Evropé a Ceské republice

(van der Wende, 1997).

Dal§im cilem je najit nové souvislosti s diskurzem o multikulturalismu, ktery je v CR, na
rozdil od mezindrodniho vzdélavani, do jisté miry rozvinut. Tato Cast predstavuje aktudlni
snahu o pfemosténi mezi mezindrodnim vzdélavanim a interkulturnim vzdélavanim pomoci
porovnavani rozdili, spolecnych charakteristik i vzajemnych nedorozumeéni. Jde mi o to,
pomoci Ctenafi lépe porozumét souvislostem ve zdivodnovani piinosu multikulturality a
internacionalizace na vysokych Skolach. Na zdklad¢ vyzkumul se snazim dolozit prospéch
kulturni diverzity jak pro studenty, tak pro instituce vysokych skol, a zdsadnim zptisobem tak

roz$ifit uvazovani o internacionalizaci jako cesté ke konkurenceschopnosti.

Dal$im cilem je wuchopit teoreticky koncepéni ramec vhodny pro vyzkum procesu
internacionalizace na konkrétni fakult¢ vysoké Skoly tak, aby byl pievoditelny pro vyzkum

ostatnich vysokoskolskych instituci stejného zaméteni.

Poslednim cilem je snaha odpovédét na vyzkumné otazky a reflektovat vysledky v zrcadle
analyzované literatury v predchazejicich kapitolach a v diskuzi nad zavéry vyzkumu piednést

relevantni doporuceni pro danou ¢eskou vysokoskolskou instituci.

Prinos disertacni prace

Do dnesniho data nebyl v Ceské republice publikovan zadny vyzkum zaloZeny na teoriich
mezinarodniho vzdélavani nebo teoreticka monografie. Prace by méla byt, kromé podstatného
pfinosu pedagogickym disciplindm také vyuzitelnda pro vedeni vysokych s$kol a
administrativni pracovniky zahrani¢nich oddéleni, ktefi se snazi reflektovat svoji préci a
usiluji o sviij rozvoj. Méla by rovnéz poslouzit jako inspirace (auto-)evaluaéniho mechanismu

mezinarodni dimenze instituce.



Aktudlnost studie je posilena jednak soucasnou vysokoskolskou vzdélavaci politikou, ktera
v neddvno publikovanych dokumentech posouva ,internacionalizaci mezi své priority
(MSMT, 2005), ale také celoevropskymi zavazky, tykajicimi se zaji§téni kvality (Bergenska
deklarace, 2005)

Autor¢inym zamérem je také predstavit praci SirSi odborné vetejnosti a publikovat ¢lanky
v odbornych periodicich, které o tuto problematiku projevily zdjem (Aula, Orbis scholea,
Opara Facultatis philosophicae), zahrani¢nich Casopisech a po upravach, reflektujicich

pfipominky oponentll, praci pfedstavit v mezinarodnich soutézich.

Kontexty a pristupy

Mezindrodni vzdélavani se objevilo po 2. svétové valce, zdsadnéji se rozvinulo béhem
studené valky. Miizeme jej definovat jako pole védomosti, které ma vlastni teorie, modely,
perspektivy, komponenty, pfistupy spojené s tématy mezindrodni spoluprace a mezinarodniho
porozuméni (Ellingboe, 1998). Jiz v roce 1965 vznikl ve USA zéasadni strategicky dokument
University Looks Abroad, ktery volal po pfehodnoceni vizi univerzit, struktury 1 kurikula. Od
té doby vznikly desitky podobnych dokumentii s doporucenimi publikovanymi vladdou i
vyznamnymi asociacemi univerzit'. Jakkoli nejsou zavazujici, vyzkumy ukazuji, Ze prestizni
univerzity berou internacionalizaci opravdu vazn¢, dikkazem je, Ze tyto strategické dokumenty
mély velky dopad na rozvoj vyzkumu a teorie. Danou tématikou se zabyva tada autorti, mezi

Paige a mnoho dalsich.

Podle ptednich evropskych odborniki (Marjik van der Wende, 1997 a Hans de Witt, 2008)
hrala internacionalizace na evropském kontinent& az do 90. let* ve vysokoskolské pedagogice
jen podruznou roli. Od t¢ doby je spojovdna s Bolofiskym procesem a pojiména jako
harmonizace evropskych vysokych skol, kterd umoziuje vytvofit spoleény prostor, o néco
pozdéji pak jako cesta ke konkurenceschopnosti univerzit na globalnich trzich a nakonec je
vnimana v souvislosti se zajiStovanim kvality (quality assurance). Internacionalizace tak v

Evropé¢ ziskala dva zidkladni rozméry: evropskou kooperaci a mezinarodni

! American Council of Education, Council of International Education Exchange, National Association of State
Universities and Grant Colleges, National Assocation of Foreign Student Advisers, American Association of
State Colleges and Universties, Institute of International Education, Association of International Education
Administrators.

* Nékteré staty ngjakym zptisobem mezinarodni vzdélavani (Nizozemi a Svédsko) uz v 80. letech zahrnuly do
vladnich dokumentt spolupraci se severskymi, evropskymi a rozvojovymi zemémi (Kalvermark, van der Wende,
1997)



konkurenceschopnost. Prostfedkem internacionalizace se stala studentskd a akademicka

mobilita, diiraz na cizi jazyky, zavedeni ECTS kreditli apod.

V Ceské republice se stal Bolofisky proces prioritou §kolské politiky terciarniho vzdélavani
po roce 1999. Doslo k velkému nariistu mobility, byly zavedeny moduly a postupné se
ptechazi na ECTS kredity a rozviji se tzv. double degree. V Cesky psané odborném literatuie
se v90. letech zaCalo hovofit o spolecnych evropskych hodnotach, evropské dimenzi
v kurikulu (Rydl, 1997, Walterova, Jezkova, 1999) jako soucasti Sir$i transformace kurikula
z transmisivniho k smérem k principlm humanismu a konstruktivismu (Blizkovsky,
Kucerova, Kurelova, 2000, Kasikova, 1999, Vasutova, 1999). Také zahrani¢ni studenti jsou
po boku romskych a jinych etnickych a sociokulturnich mensin zahrnuti do
multikulturnich/interkulturnich p¥iru¢ek pro primarni a sekundarni vzdélavani (Sigkova, 1998,
Buryanek, 2002). Pfedstaveni globdlniho vzdélavani na primarnim stupni zahrnuje
porozuméni propojenosti svéta a problémim rozvojovych zemi (napi. Pike a Selby, 2000,

Hork4, 1998, Varianty, 2007).

Mezi strategickymi dokumenty vysokoskolské vzdé€lavaci politiky vystupuje, v souvislosti
s danou problematikou, ,,Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové,
umélecké a dalSi tviréi &innosti pro oblast VS na roky 2006-2010%, ve kterém je
internacionalizace jednou ze t¥i priorit a hlavni diraz zlstdva v popsaném evropském
ptistupu. Konkrétnimi strategiemi se stava:

a) zavedeni ECTS kreditii

b) zvySeni mobility na 50% domécich studentdi a podpora zahrani¢nich studentl
z ,,vhodnych* zemi

¢) vyuka jazyka

d) programy v cizich jazycich, a tzv. double degree

e) kooperace s vybranymi zemémi na vyzkumu

(Dtlezitost budouci Bilé knihy pro tercialni vzdeélavani si ve fazi diskuzi zatim nedovoluji
predjimat.)

Koncept internacionalizace jako evropeizace (zalozeny na harmonizaci struktury
vysokoskolského vzdelavani a mobilit€) nalezl svého oponenta v iniciativé na Univerzité
v Malmo nazvané ,Internationacionalizace doma*“ (Internationalization at Home nema
zavedeny pieklad). Jeji snahou je internacionalizovat studium pro téch 98% studenti, ktefi
nevyjedou do zahranici, Setfit penize a maximaln¢ vyuZzivat pfedevSim zahrani¢ni akademické

pracovniky pro obohaceni domacich studentti, pedagogii i celé instituce, coz vyzaduje jednak



zménu péce o zahrani¢ni studenty a akademiky, ale pfedevS§im zménu kurikula, étosu Skoly a
celkovou zménu mysleni (Nilsson, 2000; Teekens, 2000; Crowther, 2000). Aby doslo
k maximalizaci pfinosu studentské mobility, m¢la by zahrani¢ni oddéleni poskytovat svym
studentim a akademickym pracovnikiim informace a asistenci ptfed piijezdem, orientacni
seminafre, tréninky interkulturni komunikace, poradenstvi a asistenci v osobnich i studijnich
zélezitostech. Bylo by zadouci aby nabizela aktivity napomahajici k integraci ve vyuce i
mimoskolni ¢innosti a starala se o pfipravu na ndvrat a novy kulturni Sok nebo ptevod
literatury mezi knihovnami po névratu akademikl apod. Prilomovym postojem je vnimani a
vyuziti domdci etnické a kulturni diverzity jako sou€dsti procesu internacionalizace instituce.
Koncept klade diiraz na rozvoj akademickych pracovnikl a interkulturné senzitivni metody

vyuky a hodnoceni studentli (Bergkhnut, 2006).

Dal$im moznym pfistupem je snaha o pfidani novych kurzii nebo novych materialti do
kurikula (add-on). Tento pfistup vyuzivaji vétSinou jednotlivi vyucujici pro obohaceni svych
predméti. Podobné jako zastanci piistupu Internacionalizace doma, kritizuji neadekvatnost
nazirani internacionalizace jako mobility na zikladé kritiky pfidavani kurzt do kurikula
zastanci systémového piistupu k internacionalizaci (Harari, Klasek, Mestenhauser, Ellingboe).
Vyc¢itaji mu naslednou roztiisténost kurikula a opomenuti dal§ich navzajem zavislych soucasti
(napf. kultura instituce). Tento Ctvrty pristup, ktery vidi internacionalizaci jako proménu celé
instituce, ma nasledujici axiomy. Internacionalizace se musi stat prioritou vize a strategického
planovani Skoly, v niz jsou zaangaZovani vSichni akademicti i administrativni pracovnici a
studenti. Je nutnd transformace kurikula, zména v infrastruktufe i kultufe organizace.
Internacionalizace se musi tykat vyzkumu i vnéjSich vztahii univerzity s komunitou (servisni
funkce Skoly spolec¢nosti) a musi se t€sit maximalni podpoie vedeni Skoly. Ellingboe (1999)

definuje ze systémového pohledu internacionalizaci jako:

,,Probihajici, multidimenziondlni proces organizacni zmény, kterd vede instituci k internim
zménam, aby mohla reagovat a adaptovat se na stale vice diverzifikované a globaln¢ utvarené

vnéjsi podminky za branami instituce.* (str.33)

Z analyzy dostupné literatury vyplyva, ze pocet jednotlivych komponentt, kterych se ma
internacionalizace tykat i pojmenovani podle urovné abstrakce, se dle jednotlivych autori lisi.
Po dikladném zvaZzeni jsem za zdkladni komponenty, které tvoii také teoreticky ramec
vyzkumu, vybrala nésledujici: kurikulum, vyzkum a networking, zapojeni a rozvoj

(zahrani¢nich) akademickych pracovniki a studentl, kulturu instituce, spravu



internacionalizace (zahrani¢ni odd¢€leni), sluzbu komunité/spolecnosti, vedeni instituce i jejich

slozek.

Bez porozuméni konceptu rozvoje organizace by nebylo mozné jednotlivé komponenty

v procesu internacionalizace sledovat. Grafické zndzornéni vztahu vypada nasledovné:

Pfistupy k internacionalizaci Zmgéna /rozvoj instituce

Internacionalizace instituce

Z vyzkumt (Green, Hill, Peter, 2003) vyplyva, Zze uvedenému procesu rozvoje napomaha
koncept ulici se organizace a podpora rozvoje a dal§itho vzdelavani jejich Clend (Fullan,
1998), dale systémové pojeti zmény instituce (Senge, 1980), ale napiiklad i dovednost

strategického pldnovani véetné spolecného nastaveni vize a evaluanich mechanismi.

Akademicti pracovnici, vedeni, administrativa a studenti vytvaii kulturu instituce; ta mtize byt
naklonéna internacionalizaci nebo ji mize prekaZet. Projevuje se napiiklad tim, zda se pfi
vyznacovani orientace v budove bere v potaz, Ze se zde budou pohybovat i jinak mluvici lidé,
maji-li zahrani¢ni studenti mozZnost provozovat mimoSkolni aktivity spolu s domécimi
studenty nebo jestli klima Skoly vnimé zahrani¢ni studenty a vyucujici jako piinosné a
obohacujici - coz nékdy mize znamenat zasadni zménu v mysleni (tzv. mindshift) jednotlivct

1 v postoji instituce (Pol, 2007).

Kultura Skoly pfirozené souvisi s dalSimi komponenty a vyrazn€ ovliviiuje napiiklad
kurikulum instituce. Pokud chceme proniknout hloub€ji k poznéni internacionalizace kurikula
jimz je naptiklad pfitomnost/absence zahrani¢nich studentli ve vyuce nebo nabidka kurzi,

musime si klast otdzku, zda vzdélavame studenty schopné vypotadat se s vyzvami 21.st.



Pokud tak ucinime, narazime na zasadni koncept, totiz kulturu® i na to, jak kultura ovliviiuje
kognici, pojeti dané discipliny (oboru, programu) a nazirdani na problematiku (emic, etic).
Nézory jednotlivych autorti na to, jak definovat internacionalizované kurikulum se lisi, kladou
si rizné cile: rozvoj kritického komparativniho a tvofivého mysleni (Mestenhauser, 2000),
interkulturni senzitivity (Bennett, 1993), vnimani jevl v globélnich souvislostech, vyuzivani
vyukovych strategii a evaluace zhodnocujici kulturné odlisné ptistupy. VSechny pohledy jsou
opravnéné, v neposledni fad¢ vSak musi dojit k inkluzi zahrani¢nich studentti do vyuky, aby

mohlo doji k vzadjemnému obohaceni studentli v kooperativnich ¢innostech.

Shodou okolnosti miZzeme podobny zplsob uvaZovani najit v jiném megatrendu soucasného
vzdélavani tykajicim se domaci kulturni diverzity. PfedevSim teorie soucasného kritického
multikulturalismu  pfichdzi s konceptem ,,znovupromysleni* (rethinking) kurikula

v souvislosti s konceptem spravedlnosti, hegemonii apod. (Maclntosh, 2002)

V posledni dobé se obé discipliny zacinaji obohacovat a stfetavat v konceptu spolecné
inter(!)kulturni diverzity (napf. Internacionalizace doma) a inkluzivity a v hleddni hegemonie
moci (nad malymi ndrody/sociokulturnimi minoritami) ale 1 ve vyzkumu: interkulturni
psychologie a interkulturni komunikace (Cornwell & Stoddard, 1990). Obé¢ discipliny byly az
donedavna rozvijeny separatné, soupetily spolu nejen o penize, i to, kterd disciplina je $irsi a
zahrnuje vsobé 1 tu druhou. VUSA byla jejich administrativa soustiedéna v jinych
oddélenich a jedni se zabyvali ,,domaci* kulturni diverzitou (etnickymi minoritami) a druzi
diverzitou zahrani¢éné—kulturni. Pfedstavitelé multikulturalismu zacinaji vnimat studium
multikulturniho  vzdélavani v globdlni perspektivé jako obohaceni. Obohacovani
mezindrodniho vzdé&lavani se déje predevSim v citlivéjSim vniméani konceptu socidlni
spravedlnosti, inkluze netradi¢nich kultur a vzdjemné zdvislosti optikou demokracie a
plurality (Olson, Evans & Schoenberg, 2007). Pregnantné to vyjadiil nedavno strategicky
dokument americké vlady ,,...potfebujeme znalost historii a kultur spolecnosti, se kterymi
jsme v globalnim kontaktu... bez toho neni mozné, aby obcané¢ méli informované nazory na

spravedlnost a nespravedlnost naseho vlastniho poc¢indni.* (Olson, Evans, Schoenberg, 2007,
p- 5)

V soucasnosti je vSak internacionalizace spojovana predevS§im s konkurenceschopnosti
instituci a absolventli, coZ koliduje se zdkladnimi kooperativnimi axiomy, na kterych je
mezinarodni vzdélavani zaloZzeno a rozvijeno. Opakované klis¢, ze je nutné mezindrodni

aktivity provozovat za ¢elem konkurenceschopnosti, vede ke ziiZeni nejen pouZitych strategii

? viz Hofstede & Hofstede, 2006, str.13.



v praxi, ale pfedev§im celkového porozuméni, a v disledku i k limitovanému piinosu
internacionalizace. V Ceské republice zistavaji vysledky fady vyzkumt dokladajicich
pozitivni pfinosy interkulturni diverzity na vysokych skolach nezndmé, jako je na ptiklad vliv
interkulturni diverzity na kognitivni dovednosti studentli (problémové mysleni, flexibilitu,
feSeni problémi), obecné vétsi rozhled a porozuméni globdlnim souvislostem u studentt,
dovednosti tymové prace, vzajemného obohacovani ve vyuce, psychologicky, interpersonalni
a osobnostni rozvoj (pozitivniho sebe-pojeti, interkulturni senzitivity), vétS§i obcanska
angazovanost, pozitivnéji hodnocené klima Skoly, kladny vliv na vedeni instituce a schopnost

celé instituce se dale rozvijet (Bok & Bowen, 1998)

Pokud mezinarodni vzdélavani v CR navaze na existujici diskurz multikulturalismu, bude to
nejen piinosem pro praxi (jako napf. misto specidlnich programl pro zahrani¢ni studenty
budou zahrani¢ni studenti v redlném kontaktu s doméacimi studenty), ale 1 pro teoretickou
konceptualizaci zasadnich otdzek mezindrodniho vzdélavani tykajicich se kultury,

interkulturni komunikace apod.

V podobném smyslu hovoii 1 zavéry, ke kterym jsem dospéla ve svém vyzkumu, jehoz
hlavnim zji§ténim bylo, Ze proces internacionalizace prochdzi zdsadnim, kladné¢ hodnocenym
vyvojem, ktery dotazovani vnimaji predev§im ve spojeni srokem 1989. Proces
internacionalizace se dotyka vice nebo méné¢ vSech naznaCenych komponent, a nejen diky
podpofe vedeni ma potencidl se dale rozvijet. Zkoumand instituce naptiklad velmi silné
podporuje znalost cizich jazyki u svych studentli a mé vysoky pocet zahrani¢nich studentd.
Zahrani¢ni studenty vSak jednotlivd oddéleni instituce integruji a vyuzivaji pro obohaceni
svych studentll velmi nerovhomérn€. Zahrani¢ni odd€leni zkoumané instituce na sebe zatim
neptevzalo funkce: evaluativni, strategického planovani a koordinace internacionalizace celé
instituce vcetné jeji kultury a spoluprace se spolecnosti, nicméné vyjimecna profesionalizace
administrace nezvykle vysokého poctu dohod je ocenovana pedagogickymi pracovniky
samotné instituce. Zda se, Ze pradvé nizkd komunikace spojitosti mezi odivodnénim
internacionalizace a prospéchem spole¢nosti (napf. mezinarodnimu porozumeéni) se projevuje
nizkou mirou spolupréace s neakademickymi institucemi (kulturnimi, neziskovymi, vladnimi).
Tato spoluprace se d¢je predev§im na individudlni roviné podle osobni zangaZovanosti a
zajmu. Pohled tfetiho svéta neni v podstaté pfitomny viibec. Zangazovanost akademickych
pracovniki v mezinarodnich aktivitach je velmi nerovnomérnd a ptipadna aktivita jednotlivct
bud’ neni ohodnocena viibec nebo jen osobni pochvalou vedouciho daného oddéleni.

Institucionalni persondlni politika zatim explicitné nezhodnocuje zahrani¢ni a jiné zkuSenosti,



které by mohly soucasné rozvijené perspektivy v instituci obohatit. Osobni piiklad vedeni
instituce je explicitné vniman jako zdsadni impuls, narozdil od vahavého vzpominani si, zda
je internacionalizace prioritou ve strategickych dokumentech Skoly. Fakt, ze vyzkum byl ze
strany vedeni 1 zahrani¢niho oddéleni podpoien jako moznost dal§iho sebepoznani a
seberozvoje, ale i chut’ oslovenych o tomto tématu pfremyslet doklada charakter instituce jako

ucici se organizace a naznacuje jeji potencialni rozvoj.

Internacionalizace je jednim z procesi, ke kterym na vysokych Skoldch dochazi a je jednou
z véci, kterd déla UNIVERS-itu svétovou instituci, tedy tou, jejiz zajem je globalni a ne pouze

regionalni, jejiz absolventi jsou schopni rozumét svétu 21. stoleti.

Dé&kuji vSem, ktefi mi pomohli k tomuto poznani dojit.
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