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Anotace

Tato disertacni prace se zabyva problematikou uméni ve vefejném prostoru v
obdobi normalizace na piikladu prazského metra. Prostfedi metra si vyzadalo
formalni omezeni vytvarnych dél, kterd ho méla doplnit. Z bezpecnostnich
divodi se vytvarnad dila nesmé¢la nachazet na néstupistich ani v pfichozim
sttednim tunelu a mohla se objevit pouze v prostorach vestibulli, vetejnych
pasazi ¢i v ulicni urovni pii vychodech ze stanice. Na jedné strané bylo prazské
metro jasné politicky angazovanym projektem, zdlraziujicim pratelské vztahy
se Sovétskym svazem jakoz i kliCové zapojeni sovétskych odbornikii pro
existenci moderni dopravy v Praze. Na stran¢ druhé ten samy projekt umoznil
vytvarné realizace umélci, jejichz volnou tvorbu rezim odmital. V tvodu prace
struéné shrnuji historii prazského metra a fenomén podzemni dopravy jako
takovy, néasleduje cast vénovand vlivu moskevského metra na prazské
prostfedi. Hlavni prostor je vénovan vytvarnému generelu, okolnostem vzniku,
posuzovani, financovani a realizovani uméleckych dél v prazském metru. Tato
Cast je rozdélena do sekci vénovanych stanicim, jez byly po roce 1989
prejmenovany, reflexi historie a tvorb& Zivotniho prostiedi, které tvoftily
dilezité namétové linie vytvarného generelu. V zavérené Casti se zamétuji na
vyvoj pldnovani a dosavadni prubéh vytvarné soutéZze k budouci lince D,
kterou vyuzivam ke komparaci soucasného pfistupu k umeéni ve vefejném
prostoru.
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Abstract

The problematics of art in public space during the period of normalization on
the example of the Prague metro

This thesis deals with the problematics of art in public space during the period
of normalization on the example of the Prague metro. The premises of metro
required formal restrictions on the artworks that were intended to embellish it.



For security reasons the artworks were not allowed to be on the platforms, nor
in the central access tunnel, and could appear only in the vestibules and public
passages or on street level at the exits from stations. On the one hand Prague
metro had a clearly political component, emphasizing the friendly relationships
with the Soviet Union and the key importance of the involvement of Soviet
experts for the existence of modern transport systems in Prague. On the other
hand, the same project made it possible to involve artists whose independent
work was rejected by the regime. At the beginning of the text, I summarize the
history of the Prague metro and the phenomenon of underground transport as
such, followed by a section devoted to the influence of the Moscow metro on
the Prague environment. The main portion of the thesis is dedicated to the art
general, circumstances of the origin of artworks, assessment, financing, and
realization of works of art in the Prague metro. This part is divided into
different sections dedicated to stations that were renamed after the year 1989,
reflection on history and the creation of the environment, which formed
important thematic lines of the art general. In the final part I focus on the
development of planning and the current course of the art competition for the
future line D, which I have used for comparison of the current approach to art
in public space.
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Uvod

Prazské metro loni oslavilo ctyficaté sedmé vyro¢i zahajeni provozu.
Nicméné idea jeho zalozeni se vztahuje az do devatenactého stoleti. Piedstavy
o jeho podobé se v prub¢hu nasledujicich desetileti vyrazné proméiovaly, a to
az do let Sedesatych, kdy se zacalo s jeho vystavbou. Stavba byla zahdjena
v roce 1966 na trase C v Gseku mezi Muzeem a Hlavnim nadrazim. Prvni ¢ast
metra byla slavnostné¢ oteviena 9. kvétna 1974, v obdobi upevinovani vlivu
Sovétského svazu, tedy takzvané normalizace. Cestujici méli prvni moZnost
svézt se metrem ze stanice Kacerov do stanice Sokolovska (dnes Florenc).
V srpnu 1978 byla zprovoznéna linka A, ktera vedla z Namésti Miru do stanice
Leninova (dnes Dejvickd). Ve stanici Muzeum se ob¢ trasy piekiizily a vznikla
prvni pfestupni stanice. Linka B zah4jila provoz v listopadu 1985 a jezdila ze
Smichovského nadrazi na Florenc. Postupem ¢asu se trat¢ metra prodluzovaly,
naposledy v roce 2015 trasa A z Dejvické do Nemocnice Motol.

Nedilnou soucasti projektu, ktery zasadn€¢ proménil podobu Prahy i Zivot
jejich obyvatel, se stalo vytvarné uméni. To se nachdzi nejen v samotnych
stanicich metra, ale také v okoli vstupi a vystupi. Tyto vytvarné objekty
spadaji do obdobi normalizace, tedy do doby, kterd byla z hlediska kultury
jesté donedavna pausalné odsuzovana jako ,,doba temna®“. V poslednich letech
se k tomuto obdobi obraci stale vic pozornosti ze strany teoretikli vytvarného
umeéni 1 architektury, ktefi se snazi o vice objektivni prizkum jednotlivych
realizaci, a diky jejich praci se ukazuje, Ze 1 v letech sedmdesatych
a osmdesatych vznikaly projekty, jimiz stoji za to se ditkkladné zabyvat.

Nejaktualngjsi texty veénujici se této problematice jsou napiiklad staté¢ od
Veroniky Rollové Od abstrakce k Leninovi. Proména koncepce vyzdoby
prazského metra po roce 1968 (2019) a ,,Nemiizeme tam dat néjakého

kopace!“ Program vyzdoby prazského metra v sedmdesatych letech 20. stoleti
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(2018). Mezi historiky uméni zabyvajici se uménim ve vefejném prostoru patii
napiiklad Anezka Bartlovd (Manual monumentu, UMPRUM 2016).
Dlouhodob¢ se tématice normalizaéniho uméni vénuje sochai a teoretik Pavel
Karous (Vetrelci a volavky, Arbor vitae 2015). Ke shrnuti jiz prob&hlého
vyzkumu na toto téma bych rdda zminila nékolik praci. Diplomovou praci
Tomase Krejciho, ktery se zabyval metrem po architektonické a ¢éastecné i
urbanistické strance. Grafickou podobu napist a piktogrami spojenych s
metrem vytvofil Jan Rathousky a ve své diplomové praci se ji podrobné
zabyvala Martina Pavelkova. Petr Zizala z CVUT se vénoval samotnym
vytvarnym realizacim v prostorach metra, nicmén¢ jeho studie, jak sdm uvadi,
si neklade naroky na Uplnost.

Zajem o obdobi sedmdesatych a osmdesatych let, které bylo diive stranou
pozornosti odbornikli, ma v posledni dobé& vzrustajici tendenci. Toto se
projevuje nejen v odborné Cinnosti historikl a teoretiki umeéni, ale také ve
vystavnich projektech, které se obraceji k umélciim, jejichZ tvorba zapada do
této doby. V roce 2018 vysla publikace Nddech vydech od Jana Charvata
mapujici prazské vyduchy. Kromé rozsihlé fotografické dokumentace je text
doplnén fadou anekdot a zajimavosti spojenych s prazskym metrem. O rok
pozdéji stejny autor vydal monografii Metrovize ukazujici, jak se v historii
vyvijel zplsob a architektonické pojeti metra na prikladu prazského
podzemniho systému. Prazské metro se navic dale rozsifuje, coz nabizi piesah
k soucasnému uméni a soucasnému pristupu k vefejnému prostoru. Nardst
z4jmu o sledované obdobi povazuji za doklad aktudlnosti zvoleného tématu.

Samotna existence cenzury rozdéluje uméni z této doby do nékolika
prekryvajicich se vrstev. Na jedné strané¢ fada primérnych umélct ziskala
moZnost velkych realizaci pfevdzné diky své poplatnosti dobové ideologii
a kddrovému profilu, zaroven vSak vznikala undergroundové kultura umélct,

ktefi nesméli oficidln¢ vystavovat. Vedle ,,oficidlni* undergroundové kultury
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existovali také umélci, jejichz solitérstvi je na dlouhou dobu vyradilo z déjin
uméni, tak jak byly kodifikovany po roce 1989. Paraleln¢ také existovala jakasi
Seda sféra, tak pfiznacné pro toto obdobi, v niz se umélci snazili propojit své
kreativni pfedstavy s oficidlnimi pozadavky. Vznikla tak velmi primérna dila
od jinak origindlnich umélci, ovSem v nékterych ptipadech se ve vetejné sfére
a vramci oficialni zakazky objevily realizace, které¢ ptedstavuji hodnotné
ukazky ceské umeélecké scény druhé poloviny dvacéatého stoleti. Piestoze
narativ existence dvoji kultury, v niz existovalo Spatné oficiadlni a kvalitni
neoficidlni uméni, je jiz prekonany, mé tato argumentace stale vliv na
nakladani s dily, ktera vznikla v dobé minulého rezimu.

Vyznamnou a rozséhlou ,,galerii uméni ve vetfejném prostoru z obdobi
normalizace mizeme nalézt prdvé na projektu prazského metra. Fenoménu
metra byla v minulosti vénovana pozornost jak po strance architektonické
a urbanistické, tak pro jeho piinos pro prazskou dopravu i celou spolecnost.
Pfesto samotnd vytvarna vyzdoba a uméleckd dila vznikld v souvislosti
s prazskym metrem zistala jaksi v pozadi.

Dulezitym pramenem jsou podklady pro expertizu, ktera byla zadana na jate
1989 tymu pod vedenim Rostislava Svachy (dal§imi &leny byly Lenka
Bydzovska, Marcela Mrazova, Pavel Halik, Petr Kratochvil a Vojtéch Lahoda),
jehoz ukolem bylo vytvofit studii, kterd méla zhodnotit stanice metra po
strance architektonické 1 ideové (vCetné nazvl stanic), ale i s ohledem na
vytvarnou hodnotu dél, a kterd méla vytvofit koncept pro budouci stanice
metra. V archivu Ustavu d&jin uméni Akademie véd CR (UDU AV CR) se
dochovaly podklady k této studii, ktera nebyla dokoncena, nebot’ po revoluci
tento projekt jiz nepokracoval. Ani zhodnoceni, ke kterému doslo v podkladech
k této expertize, neni obsdhlé a nezahrnuje detailni koncepci jednotlivych

vytvarnych d¢€l ani stanic metra.
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K oslavé ctyficatého vyro¢i zalozeni prazského metra zapocal Dopravni
podnik hl. m. Prahy projekt nazvany Uméni v metru, jehoz soucasti bylo
kratkodobé umisténi vytvarnych dél soucasnych Ceskych umélct do vestibula
vybranych stanic. Zaroven umistil na své internetové stranky katalogovy
ptehled vytvarnych dél spojenych s metrem spolu se struénym vykladem jejich
namétt ve vztahu k pfislusné stanici. Knizni podobu tohoto textu pod nazvem
Metroart vydal diky kampani na platformé& HITHIT v roce 2019 Josef Srejma.

Ve své praci se zabyvam pravé vytvarnym uménim v prazském metru. Na
rozdil od jmenovanych autorti mi nejde o heuristicky sbér materidlu a vyvareni
katalogu, ale na ptikladu prazského metra zkoumam struktury, které
ovliviiovaly uméni ve vefejném prostoru béhem normalizace. Rozsah
diserta¢ni prace pak umoznuje vétsi zabér nezli stat’ v odborném periodiku.
Nejedna se pouze o plastiky, mozaiky, designové osvétleni ¢i dekorativni
obklady stén, ale také o dila, ktera vznikla v navaznosti na vystavbu stanic
metra, jeZz si vyzadala rozsdhlé uUpravy i1 nad zemi, kam dustily vystupy.
Piikladem je namésti Jifiho z Podébrad, které bylo v sedmdesatych letech
upraveno v souvislosti s vystavbou stanice linky A a na které byla umisténa
kasna od Petra Sedivého nazvana Sjednocena Evropa &i vyduch z metra od
stejného autora. Pravé skupina ventilatnich kominl piedstavuje dalSi typ
vytvarného dila vzniklého v souvislosti s podzemni drahou.

Projekt vystavby a s ni souvisejici vyzdoby prazského metra mél v obdobi
normalizace velky vyznam. Metro mélo byt skute€né reprezentativnim
prostorem a na jeho vytvarnou slozku byly vénovany znaéné prostiedky. Po
dlouhou dobu bylo uméni z doby normalizace na okraji zdjmu nebo hodnoceno
pausalné jako produkt obdobi Upadku vytvarné kultury. V posledni dobé se
tento pristup pfehodnocuje a domnivam se, ze praveé na tak rozsahlém projektu,
jakym bylo vytvarné uméni v prazském metru, Ize demonstrovat riaznorodou

kvalitu dél z této doby, ale zejména slozitost procest, které s uménim ve
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vetejném prostoru souvisely. Zaroven tak 1ze dolozit, ze kvalitni uméni v tomto
obdobi nevznikalo pouze jako soucast ,,undergroundu®, nybrz ze se nekterym
neoficialnim umélciim podatilo prosadit své zameéry i ve vetfejnych zakazkach.
Tyto zakazky vSak nabizely Siroké uplatnéni i pro autory, jejichz hlavnim cilem
bylo predevsim splnit ideologické pozadavky, které na né byly kladeny. I tato
dila vSak nabizeji prostor ke zkoumani normalizacni ikonografie.
V nasledujicim textu vénuji pozornost motivim a namétim, které se v této
dob¢ ve veifejném prostoru objevovaly. Zkoumam odraz hodnotového systému
normaliza¢niho obdobi tak, jak jej reflektovalo vefejné umeéni, at’ uz se jednalo
o téma rodiny, zivotniho prostiedi ¢i sportu.

Zména rezimu po roce 1989 piinesla 1 proménu prostoru metra, fada
umeéleckych dél byla odstranéna a nahrazena obchodnimi stanky a reklamou.
V téchto postupech se ¢asteéné odrazi soucasny pristup k verejnému prostoru.
Metro se nadéle rozsifuje, nicméné dnesni pfistup k jeho spolecenskému
vyznamu a estetice se vyrazné¢ proménil, coz hodlam prokazat v této disertacni
praci.

Za jeden z duvodu, pro¢ jsem si zvolila prave toto téma, pokladdm vysokou
miru ohrozeni téchto vytvarnych dél. V souvislosti s vystavbou metra v Praze
vzniklo 126 vytvarnych realizaci, z toho bylo béhem poslednich dvaceti let
pfes padesat odstranéno a po roce 1990 nevznikla Z4dna novéa, nepocitdme-li
legalni graffiti. Za politovanihodny pokladam fakt, Ze vétSina z téchto d¢l
ustupuje, aby uvolnila misto pro reklamni plochy a prodejni stanky. Rada
z téch, co zistava, je prekryta tagy ¢i jinak vandalizovana. Samotny prostor
metra tak od svého vzniku dodnes naprosto zménil svlij vizudlni charakter
a diive Cisty reprezentativni prostor (nebot’” minuly rezim skutecné vnimal
vystavbu metra jako zasadni projekt, coZ se odrazilo také na financich, jez na
n¢j byly vynaloZeny) se zcela proménil vlivem vizudlniho smogu, ktery v

podobé rozmérnych reklam a pestrobarevnych vyvésnich §titd doplnénych o
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nelegalni vylep naprosto zménil zplisob, jakym dnes toto prostfedi vnimame.
Proto se vénuji také proméné pozice vytvarnych dél ve vefejném prostoru v
uplynulych desetiletich.

Za aktudlni povazuji i zhodnoceni umélecké produkce let sedmdesatych
a osmdesatych, nebot’ s odstupem casu se ji miizeme vénovat a zhodnotit jeji
pfinos i zdpory s vétsi objektivitou. V ramci své prace se zabyvam rovnéz
vytvarnym generelem novych stanic linky D. M4 prace nechce byt ani
monografii prazského metra ani katalogem vytvarnych realizaci, které se v ném
nalézaji, ale pfipadovou studii pfispivajici k porozuméni uméni ve vetfejném
prostoru. Pfinos své prace vidim nejen v $irSim zhodnoceni vytvarnych
realizaci souvisejicich s prazskym metrem z obdobi normalizace, ale také s
jejich nakladdnim v dnesni dobé, s ptfesahem do vyvoje souc¢asného vytvarného
generelu novych stanic. Pfi psani prace jsem postupovala nasledovné: po
uvodu, v némz nastinim vyvoj vzniku prazského metra a jeho inspira¢ni zdroje,
vénuji pozornost fenoménu metra jako takovému, stanicim metra, které byly po
roce 1989 prejmenovany, ikonografickym motiviim vychdzejicim z vytvarného
generelu, posuzovacim komisim, financovani a pfesahu do soucasnosti, kdy
probiha soutéZ na vytvarnou podobu stanic linky D.

Po metodologické strance postavim svou praci na heuristickém vyzkumu,
interpretaci dobové ikonografie vytvarnych dél a ¢aste¢né na oralni historii.
Opiram se pifi tom o dobové prameny v podob& pland, nakrestli, oficidlnich
vyjadieni, dobovych ¢lankt, jak v odborném, tak i laickém tisku, av
pfipadech, kde to bylo mozné, vyuzivam orélni prameny, naptiklad rozhovory
se samotnymi vytvarniky. Dale stavim fotodokumentaci a dal$i dokumenty
mapujici vznik jednotlivych stanic a souvisejicich vytvarnych dél. V rdmci své
prace téz komparuji umélecké vyzdoby prazského metra prfed rokem 1989 s

vytvarnou soutézi na linku metra D.
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1. Fenomén metra

Metro se, jako technologicky vysoce naro¢ny, ale zaroven efektivni zpiisob
méstské dopravy, stalo ve 20. stoleti modernim fenoménem. Méstska
hromadna doprava tvoii zdsadni prvek méstotvorné problematiky, tizce spojené
s demografickym a tizemnim rozvojem. Populacni rist stejné¢ jako moderni
trendy ve vyvoji dopravy mély pfimy dopad na metro. To bylo ve svém
pocatku splnénym snem modernistd o propojeni mezi bydlenim a praci, ale
také s prostorem pro volny Cas. V negativhim smyslu se metro jako piima
spojnice mezi praci a domovem odrazilo v ustdleném francouzském vyrazu
metro-boulot-dodo. Métro-boulot-dodo v ptekladu znamena metro, prace,
spanek. Pojem je odvozeny z basné Pierra Béarna Couleurs d'usine a odkazuje
k zivotu plnému prace, ale bez dal§$iho naplnéni. V angli¢tin€ by se dal
pfirovnat k terminu rat race.' Francie patidi mezi prikopniky podzemni
dopravy, patizské metro zroku 1900 je jedno =z nejstarSich, nejvétSich a
nejvytiZzenéjSich na svéte. Nazev dopravce Compagnie du chemin de fer
métropolitain de Paris byl zkrdcen na Métropolitain a poté na Métro. Tento
termin se postupné rozsitfil do celého svéta jako univerzalni oznac¢eni podzemni
drahy. Pafizské metro bylo otevieno pii prilezitosti konani Svétové vystavy v
roce 1900. RovnéZ v dalSich zemich bylo a nadale je typické budovani metra
ve spojitosti s vyznamnymi udalostmi, jako jsou napiiklad olympijské hry.?
VyuzZiti metra pro reprezentaci statu piedstavuje rozsifeny jev, ktery doprovazi
typ stavby od jeho pocatku do soucasnosti.

Metro od svych pocatkli na konci 19. stoleti rezonovalo s myslenkou

zahradnich mést, tak jak o nich uvazoval napiiklad Ebenezer Howard. Tyto

I STROM 1994, 6

2 Pred nékolika lety to bylo napiiklad rozsifeni metra o dal3i linku v souvislosti s Letnimi
olympijskymi hrami 2016 v Rio de Janeiro. https://www.theguardian.com/sport/2016/may/15/
2016-olympics-games-metro-extension-delay, vyhledano 24. 3. 2019.
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myslenky c¢asteéné prejal a rozvinul Le Corbusier v projektu Zaticich mést,
1 kdyZ v tomto piipad¢ uvazoval vice o0 moznostech povrchové dopravy. Metro
se stalo spojnici mezi domovem a praci, zaroven ob¢antim umoznovalo unik do
piirody.> Odpocinek v piirodé jako svétlo na konci tunelu se stal inspiraci pro
v Anglii rozsifeny slogan Metroland.*

V Ceskoslovensku, respektive v Praze, vnimané ve vztahu k metru spise
jako hlavni mésto Cechtl neZli jako hlavni mésto federace, se metro stalo
spojnici mezi centrem a nové budovanymi sidlisti na okraji mésta.’
V zapadnim svété se sidlisté budovala zejména po druhé svétové valce v ramei
povale¢né obnovy mést. Panelova sidlist¢ se zacala masivné budovat zejména
v obdobi normalizace.® V obdobi socialismu ptedstavovala sidli§té bydleni pro
socialné diferenciovanou skladbu obyvatel, coz ptispelo k tomu, Ze se z nich na
rozdil od sidlist zapadnich nestala ghetta pro socialné vyloucené. To pak
mohlo v n&kterych zapadnich zemich piispét k rozvoji kriminality v metru.” Po
revoluci se 1 prazské metro stalo prostorem, ktery je vyhledavan jako
kratkodoby ukryt lidmi bez domova. Tato problematika je dalsi ¢asti mozaiky,
kterou metro predstavuje. UZ davno se nejednd o pouhy dopravni prostiedek.
Metro je soucasti zivota ve mésté a jako takové odrazi vyhody i tskali s nim
spojena.

Myslenka na vybudovani prazského metra se zrodila jiZz na pfelomu 19.
a 20. stoleti, kdy se vzorem mélo stat londynské metro. Plany na vystavbu

metra v Praze se v pribéhu nasledujicich dekad odsouvaly a ménily az do

3 STROM 1994, 6

4 Ibidem

3> Srov. ROLLOVA 2019, 127

¢ KOUKALOVA 2016, 34

7., Propojent znevyhodnéného piedmésti s centrem mésta novou trasou metra nebo prodlouzent
stavajici linky nesmi ohrozit verejnost v centrech mést. Otazka bezpecnosti se proto stala
nejvyssi prioritou politiky verejné dopravy.* | ,, Linking an underprivileged suburb with a city
center by a new metro line, or the extension of an existing line can thus compromise public in
city centers. The safety issue has therefore become top priority in public transportation
policy.“ STROM 1994, 6
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Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy se zacalo s jeho realizaci. [1] VétSina za
komunismu planovanych stanic byla dokoncena pted rokem 1989, ptesto
stanice vzniklé po revoluci stale jesté vychazely z ptivodniho projektu z obdobi
socialismu. K slavnostnimu otevieni prvniho tiseku metra doslo v roce 1974,
tedy béhem doby upeviiovani prosovétského rezimu instalovaného béhem
okupace Ceskoslovenska zapocaté v srpnu 1968. Tato ,,stavba stoleti®, jak byl
projekt prazského metra oznacovan, byla vyuzita k sebeoslavé Strany. [2, 3]
Skutecnost, ze k vystavbé metra dosSlo az za socialismu, méla byt dokladem
toho, ze az komunisticky systém je schopen tento naro¢ny a rozsahly projekt
uskutecnit. Politi¢ti Cinitelé si byli plné¢ védomi vyznamu metra pro zivot ve
mesté. Tento moderni, rychly a pro velkomésto idealni dopravni prostfedek
nemél pouze zjednodusit pohyb obyvatel v metropoli, ale m¢l je 1 presvédcit o
jedineéném  propojeni technického, architektonického a estetického
budovatelského usili socialismu. Ideologicka rovina budovani metra proto byla
jeho neoddélitelnou soudasti jiz od samého pocatku.®

Finan¢ni strdnka a struktura komisi vybirajicich umélce spoluvytvarely
podobu uméni ve vefejném prostoru. Jak tato opatfeni ovliviiovala ¢i
omezovala uméleckou originalitu vytvarniki pracujicich na oficidlnich
zakazkach? Bylo mozné v rdmci normalizacnich struktur prosadit do vefejného
prostoru autorsky origindlni dilo? Pro zodpovézeni téchto otdzek stran
uméleckého provozu ve vefejném prostoru v obdobi 70. a 80. let musime

prozkoumat systémy, které¢ umélce a jejich tvorbu ovliviiovaly.

8 GIBAS/PAUKNEROVA 2012, 43—-64
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2. Metro pod vlivem Moskvy

Metro jakozto zasadni méstotvorny prvek bylo vzdy ze své podstaty spojeno
s politickymi a tim padem také ideologickymi motivy ovliviiyjicimi jeho
podobu. Ptestoze historie prazského metra, respektive podzemni drahy spada
az do prelomu 19. a 20. stoleti, pro ucely této prace postaci, pokud se
pfesuneme na konec druhé svétové valky. Ze zacatku bylo povazovano témér
za samoziejmé navazat na plany z obdobi prvni republiky. Brzy vsak odlisné
sloZeni vlady zacalo ovliviiovat praci odbornikl. V roce 1945 byla z popudu
Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy (UNV) ziizena nova Planovaci
komise, kterd méla za kol vytvofit Smérny izemni plan Prahy. V roce 1946
byla rovnéz z popudu UNV ustanovena komise pro podzemni dréhu, ale i jeji
sloZeni reflektovalo politické rozloZeni sil. Dokonéeny Smérny tzemni plan
Prahy byl ptedlozen 28. fijna 1948, ale uz o rok pozdéji Dopravni podnik hl. m.
Prahy (DPP) prohlasil, ze plany na vybudovani podzemni drahy bude nutné
odlozit vyhledové az do roku 1960. Prace na projektu metra vSak neustaly ani
v 50. letech.’

Priibézné byly zpracovavany podklady i behem Sedesatych let, kdy doslo
k zasadni zméné v typu podzemni dopravy v Praze. V roce 1967 vyvrcholil
tento spor rozhodnutim, Ze se ustoupi od pivodné pldnované podpovrchové
tramvaje ve prospéch vybudovani samostatného metra, které bude oddélené od
povrchové tramvajové dopravy.

»Pred temi padesati lety nikdo netusil, ze se vlastné zacina stavét metro.
Jeste v breznu 1967, kdy se zacala stavét prvni stanice nového systému, Hlavni
nadrazi, se stale stavel systéem podpovrchové tramvaje. Presto to datum

7. ledna 1966 dnes zcela samoziejmé chdapeme jako den, kdy se zacalo stavet

9 KYLLAR 2004a, 15-66
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i prazské metro,“ vzpomina na pocatky metra Pavel Fojtik, vedouci archivu
DPP.'° [4]

Tomuto rozhodnuti pfedchézelo usneseni vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky z9. srpna 1967 k vysledkiim sovétské expertizy
dopravniho systému v Praze. V tomto usneseni byla ocenéna pomoc a zavéry
soveétské expertizy, které se mély do budoucna stit vychodiskem pii
upfesiiovani izemniho planu a feSeni systému metra v Praze. Zrusena byla
viechna piedchozi usneseni stran budovani podzemni tramvajové sité.!!
Pivodni zamér podpovrchové dopravy je dodnes dobfe patrny na
architektonickém feSeni vestibulu stanice Muzeum.

Misto podpovrchové tramvaje se tedy zacalo budovat skutecné metro
a vzorem se mu stalo metro moskevské. Metra sovétského typu se nachazeji ve
vétsiné zemi byvalého vychodniho bloku. Kromé technologické konstrukce
avozlu bylo soucasti tohoto typu metra také velkolepé pojeti jednotlivych
stanic, jejichz ne vzdy samoziejmou soucasti byla také umeleckd vyzdoba.
Prostorna nastupisté s obklady z liberecké Zuly, diabasu a fylitu evokuji dojem
reprezentativnich prostor a jsou na prvni pohled odlisSnd od dlazdicemi
oblozenych koridorovych chodeb a uzkych nastupist’ v metrech ,,zapadniho*
typu, jaké mizeme vidét napiiklad v Londyné ¢i New Yorku.!?

Projekt metra jakoZto zdafilé ukazky cesko-sovétské spoluprace Casto plnil
stranky tiSténych médii, jak mimo jiné dokladaji ¢lanky z Rudého prava,
naptiklad Spolecné dilo, Dny druzby Praha—Moskva &1 Rozsireni soveétské
ucasti pri budovani metra. [S] Sovétska ucast byla zdiiraziovana zejména

v mainstreamovych  médiich, kdezto v odbornych tiskovindch typu

10 Forrik 2017

TKYLLAR 2004a, 15-66

12 Metra v téchto méstech patii vibec k nejstar§im vybudovanym systémim podzemni
dopravy, situace, ve které vznikaly, je tedy naprosto odlisna.
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Ceskoslovensky architekt &i Architektura CSR byla tato ideologicka stranka
pfitomna pouze okrajové, byt’ s o to vEtsi samoziejmosti.

Otevieni prvniho useku prazského metra se odehrdlo 9. kvétna 1974,
v piimé souvislosti s oslavami osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou.
Slavnostni zahajeni provozu se konalo v bohat¢ vyzdobeném depu stanici
Kacerov za tucasti ¢lent strany a statu, v cele s generalnim tajemnikem
Ustfedniho vyboru KSC Gustavem Husakem. Piitomna byla i sovétska
delegace vedend prvnim nadmeéstkem predsedy Rady ministri SSSR Ivanem
Vasilijevicem Archipovem. Zaznéla Ceskoslovenska i sovétska statni hymna a
prazsky primator Zden¢k Zuska v projevu podtrhl ucast sovétskych odbornikii,
bez kterych by podle jeho slov nebylo otevieni metra mozné.'* Oslav se
zUcastnila také Siroka vefejnost a v nasledujicich tydnech Prahu navstivilo
mnozstvi turisttl z celého Ceskoslovenska, ktefi si metro chtéli na vlastni o&i
prohlédnout.'

Jak z medialni prezentace, tak ze slavnosti doprovazejici zahajeni provozu
metra lze vycist vyznam této udalosti, kterd se tak snadno dala vyuzit
k propagandistickym ucelim KSC. Ideologie se vsak promitla nejen ve
zpusobu, jakym byly informace o metru prezentovany, ale i v jeho prostoru,
kterym se denné pohybovaly a dodnes pohybuji tisice cestujicich. Reflexe
politické situace v prostiedi metra je patrna hned na nékolika Grovnich. Po
technologické strance to bylo pfedevS§im pouziti vozii ze SSSR, které byva
dodnes kritizovano, nebot’ se jednalo o jasné politické gesto, protoze projekt
trasy C pocital piivodné s vyuzitim nové vyvijenych vozii ze zavodi CKD
Tatra na Smichové. Konkrétné vozl rychlodrdzni jednotky R1. Na zdkladé

jasné politicky motivovaného doporuceni Néarodniho vyboru hl. m. Prahy ze

13 HAVLOVA 2012

14 Popularita metra a zdjem o né&j se odrazi nejen v dobovém tisku, ale také ve vzpominkéach
pamétnikl. Srov. Monika Trojanova: Medialni obraz prazského metra v dobovém tisku v
obdobi 1974-1990 (bakalatska prace) Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, Praha 2001 a
Pavel Fojtik: 30 let prazského metra, Praha 2004.
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dne 24. bfezna 1971 vSak doslo k rozhodnuti zakoupit sovétské vozy, coz
zastavilo dalsi prace na vyvoji vozii ¢eskoslovenskych. [6]

., Teprve v soucasné dobée dochazi k souzvuku architektury ndastupistnich
prostoru stanic trati C s novymi vozy M1 prazského metra. Jejich design svou
eleganci a technickym vzhledem i celkovou urovni vytvari kompozicni jednotu
s prostredim, materialy a tvaroslovim stanic. Kdyz vidime, jak vypadal viiz R1
vroce 1971, je patrné, Ze jeho design by lépe ladil s charakterem stanic nez
vozy sovétske a ze znacné predbéhl dobu. Byl by téz lehci a energeticky
uspornéjsi. Tehdy se vSak argumentovalo spolehlivosti a bezpecnosti
vyzkousené techniky, ktera ma piivod ve vozech dvacatych let minulého stoleti
upravenych pro moskevské metro ve tricatych letech,” uvedl vroce 2004
byvaly hlavni architekt prazského metra EvZzen Kyllar.'®

Také dimenzovani nové budovaného Nuselského mostu bylo zaloZzeno na
napravové tlaky tramvaji, které jsou o tfetinu nizsi nez tlaky metra. Piestoze
CSSR v té dob& mohla vyrabét kvalitngj§i vlakové soupravy, z politicko-
propagacnich diivodll byly zvoleny vozy star§iho typu dovazené ze Sovétského
svazu, coz bylo prezentovano jako vyjadieni sovétské pomoci Ceskoslovensku.

Budovani rozsahlé sité infrastruktury byva vyuZzivano v ramci politického
marketingu za uCelem politické reprezentace. PremysSlet o metru bez
akceptovani této roviny je nemozné, stejn¢ tak nelze odmyslet ideologicky
aspekt budovani metra ve vychodnim bloku v dobé po druhé svétové valce.
Prazské metro jako vétSina podzemnich systéml ve vychodni Evropé bylo
budovano podle moskevského vzoru a se sovétskym knowhow. Sovétsky svaz
skrze podobné projekty dokazoval svou moc a vliv.

Plany na vybudovéani moskevského metra se datuji na zacatek 20. stoleti.
Pfes rizné varianty, mezi nimiz figurovala také moznost trolejbusové

podzemni drdhy zroku 1911, se o metru realné¢ zacalo uvazovat az ve 20.

15 KYLLAR 2004c, 74
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letech a vroce 1931 zapocaly prace. Prvni stanice byly otevieny mezi lety
1935 a 1941 a vyznacuji se velkou zdobnosti a ornamentalitou, jakoz
1 rozsahlymi trojlodnimi nastupisti.

Asi nejznaméjsi moskevskou stanici je Komsomolskaja. Stanice byla
oteviena vroce 1935 a jeji nazev byl odvozen od pftilehlého namésti.
Ikonografie moskevského metra byla, shodné s prazskym prostiedim, odvozena
od nazvu stanic na zaklad¢ ideového libreta. Stanice byla vytvoiena na zékladé
projektti Alexej Viktorovi¢e S¢useva a dopracovana po jeho smrti Viktorem
Kokorinem. Vyzdob¢ stanice dominuji masivni lustry a Stukova vyzdoba, ktera
evokuje ruskou paldcovou architekturu 18. stoleti. V mozaikach uvnitf
Stukovych kartu$i se nachdzeji vyjevy z déjin Ruska, respektive motivy na

‘

téma ,, Slava vitéeznym ruskym zbranim*“. Obklady stanice jsou tvofeny
z mramoru a zuly, coz jsou materidly typické pro metro vychodniho bloku,
pouzivané i v 70. a 80. letech.'¢

Stanice metra stavéné za vlady Josifa Vissarionovice Stalina se vyznacuji
praveé onou opulentni velkoleposti. K zdsadni zméné doslo po Stalinové smrti.
Nejenze bchem nasledujicich deseti let doSlo k slozitému odstranovani
Stalinovych portréti z prostorti metra, ale zarovein mély byt stanice, tvorené
zejména beéhem vlady Nikity Chrus€ova, méné okazal¢, byt stile
reprezentativni. Tyto stanice maji pak blize k prazskému metru, byt 1 v nich je
nadale patrnd silngj$i ideologicky popisna rovina vyzdoby. Specifikem
moskevského metra ve vztahu k Ceskoslovensku je pak participace ¢eskych
architekti a vytvarnikli na stanici metra Prazskd, a naopak vystavba stanice
Moskevska (dnes Andél) ruskymi tviirci. V roce 2020 se objevily v ruské
armadni televizi Zvezda zpravy zminujici moznost pfejmenovani moskevské

stanice Prazska jako odvety za odstranéni sochy marsala Konéva z dejvického

16 RUDNEVOVA 2015, 19, 46
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parku v Praze.!” Tato udalost doklad4, e i nadile je uméni ve vefejném
prostoru spojeno s reprezentativni funkci a se soudobou interpretaci
historickych narativi. '

Prestoze prazské metro bylo napfi¢ komunistickymi masmédii, jakoz i
v samotném projektu a ikonografii vyzdoby vybranych stanic prezentovano
jako doklad ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a spoluprace. Vliv a
propaganda SSSR se projevila napfi¢ vSemi zemémi, v nichz byla budovana
metra takzvané moskevského typu. Nabizi se tedy moznost komparace
s metrem prazskym. Podivame-li se napfiklad na sousedni Polsko a metro ve
Varsave, nalezneme sice nékteré souvislosti, kuptikladu snahu o vybudovani
podzemni dréhy sahajici k pocatku dvacatého stoleti, na rozdil od Prahy byla
vSak VarSava béhem druhé svétové valky znicena témét z 90 procent. Potieba
obnovy mésta vyrazné zkomplikovala plany hromadné dopravy. Sovétsky vliv
se promitl do celého urbanismu mésta, véetné vystavby Sirokych bulvart, které
umoznovaly leps§i podminky povrchové dopravy a Castecné tak piispely
k odsunuti projektu podzemky. Pldny na budovani metra byly oZiveny az
v Sedesatych letech a déale rozvijeny v letech osmdesatych. Specificka
ekonomické situace Polska 1 chyby v planovaci politice odsunuly vysledné
otevieni metra az do 90. let dvacatého stoleti, coz ovlivnilo 1 vytvarné pojeti

tohoto prostoru. '

https://rmx.news/article/article/moscow-strikes-back-in-the-dispute-with-prague-considers-
renaming-a-metro-station, vyhledano 24. 3. 2021 a https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/vime-
kdo-muze-za-odstraneni-konevovy-sochy-jmena-vyjdou-naje/r~16fabc2c862al 1eabl15ac1{6b
220ee8/, vyhledano 24. 3. 2021

18 Specifickym piipadem, dokladajicim rozdéleni svéta béhem takzvané studené valky, je
berlinské metro. V roce 1961 doslo k rozdéleni na zapadni a vychodni linky metra, spadajici do
pfislusnych statt a sfér vlivu. Z nekterych stanic se staly tzv. ghoststations, stanice duchd —
nevyuzivané stanice v systému, ktery se stal podzemni hranici mezi Vychodem a Zapadem. Po
roce 1989 pak systémy U-Bahn i S-Bahn dopomohly ke znovu spojeni mésta, a predevsim jeho
obyvatel. MERRILL 2015, 76-91

1Y MAcik 2018, 45
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Pokud bychom chtéli prazské metro srovnavat s Budapesti, zjistime, Ze
itam byla situace zna¢né odliSna. Jednak podzemni draha v Budapesti patii
mezi vibec nejstar§i na svété. Prvni stanice zde byly otevieny jiz v roce 1896.
Secesné¢ zdobené stanice ztéto doby s litinovymi sloupy nelze vhodné
komparovat s metrem prazskym, budovanym v sedmdesatych a osmdesatych
letech dvacéatého stoleti. K dal$imu etapdm vystavby doSlo zahy po druhé
sveétové valce od roku 1945 do roku 1963. Posledni etapa pak sahd od let
Sedesatych az do soucasnosti. Obdobi, které by se cCasové piekryvalo
s prazskym projektem, se odliSuje, nebot’ budapestské metro, pokracovalo
roz§ifovanim historickych linek. Metro prazské bylo stavbou na zelené louce.
Radikalni promény na konci dvacétého stoleti a ve stoleti jednadvacatém pak
dale komplikuji adekvatni moznosti komparace s prazskym prostfedim.

V Bukuresti bylo metro planovano jiz ve 30. letech 20. stoleti, ale k jeho
budovani doslo rovnéz az po druhé svétové vélce. Bukurest mimo jiné kvili
specifické politické situaci nevyuzila sovétského vlakového systému, ale
ponechala si vozy vlastni vyroby. Kvili problémim s celkovou vystavbou
metra a zvlastnostem terénu (pohyblivé pisky), byl diiraz kladen pfedevSim na
ucelnost, a to 1 na ukor estetickych kvalit ¢i reprezentace formou vytvarného
uméni. Prvni tsek metra byl uveden do provozu roku 1979.

Zvlastni misto mezi podzemnimi drdhami vybudovanymi ve vychodnim
bloku ve srovnani s Prahou zaujima metro v Minsku. Jednim z divodl je
Casové obdobi, v némz metro v hlavnim mésté Béloruska vznikalo. Plany se
datuji do 60. let, se stavbou se zacalo vroce 1977 a k otevieni metra doslo
v roce 1984. Shodné s prazskym metrem se i zde nachdzeji vytvarné realizace
v prostoru jednotlivych stanic. Minsk na rozdil od Prahy patii mezi mésta,
ktera byla po druhé svétové valce znacné ponicena. Nedoslo zde k povalecné
rekonstrukci, ale k nové vystavbé zahrnujici rovnéz budovani Sirokych bulvari.

K otevieni druhé linky metra, respektive nékterych stanic doslo az po padu
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Sovétského svazu. Nova linka metra byla oficidlné oteviena v roce 2020 jako
rozsifeni ke stavajicim trasam Moskovskaja a Avtozavodskaja.?’ Rozpad SSSR
se viak v Bélorusku neodrazil ani v nazvech ani ve vyzdobé stanic. Rada z nich
nese pojmenovani spojené¢ s vyznamnymi piedstaviteli sovétské politiky,
valecnymi veterany ¢i dalSimi osobnostmi komunistického rezimu, coz
odpovida specifické politické situaci v Bélorusku.

Ptikladem takové stanice muze byt Plos¢a Lenina (Stanice Leninova)
oteviena jiz roku 1984. Stanici dominuji hned dvé vytvarna dila. Bronzovy
reliéf s Leninovou bustou v nadzivotni velikosti s rozvinénou drapérii v pozadi
a sloup na nastupisti se svételnou kupoli sestavenou z mnohouhelnikd, ktery je
ozdoben flordlnim motivem a centrdlnim symbolem kladiva a srpu. [7] Ani
jedno z dél vzniklych za éry Sovétského svazu nebylo odstranéno. ProtozZe je
dnes prostor doplnén reklamnimi plochami a svételnymi panely vytvareji
s ptivodni vyzdobou zv14stni kontrast.?! [8]

Stanice Frunzienskaja, oteviend roku 1990, byla pojmenovana po Michailu
Frunzem, vedoucim lidovych milici v Minsku a pozd¢jSim prezidentu
Minského sovétu. Ve stanici se jako ustfedni dilo nalézd geometricky
stylizovana bronzova jezdeckd socha Frunza se zbrani v ruce.’? [9] Mistni
stanice nebyly pojmenovavany pouze podle politiki a vojakl; jedna
z nejvyrazngjsich stanic, co se tyce vyzdoby, nese jméno beloruského basnika
Jakuba Kolase. I jeho osobnost a dilo vSak byly uzce spjaty s komunistickym
rezimem. Vyzdoba stanice odrazi Kolasovy béasné jako Nase vesnice, lidé a
Zivot na vesnici €1 Nd§ rodny kraj. Na dekorativné pojatych pilitich, které
nejsou srovnatelné s ni¢im, s ¢im se muizeme setkat v prazském metru, jsou

motivy a reliéfy odrazejici zZivot na venkove. [10]

20 1 usHYTS 2008, 20
21 MAKAROV 2019
22 Ibidem
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Apropriace lidové kultury komunistickou ideologii, jak ji vidime na
minském pftikladu, je néco, s ¢im se sice v prazském metru nesetkdme, ale
tento fenomén se po unoru 1948 hojné objevoval ve vizudlni kultute
v Ceskoslovensku.

Stanice metra Akademija navuk, pojmenované podle blizké Akademie véd,
je doplnéna dekorativnim obkladem stén sestavenym do geometrizujicich tvart
z 80. let. [11] Druhé dilo od V. Churila a S. Sokolova nalezneme nad
eskalatory v podobé nizkého abstraktniho reliéfu na betonovych panelech
spusténych ze stropniho podhledu.”® [12] Vytvarné uméni se stalo také
nedilnou soucasti novych stanic minského metra. Stanici HruSaiika, otevienou
v roce 2012, dopliiuje masivni skulptura hrusky s vétvemi stromu a mensimi
plody v pozadi. Nazev stanice jakoz i jeji vyzdoba odkazuji k lokdlnimu nazvu
vesnice, ktera se zde nachazela jesté na pocatku 20. stoleti a kterd byla
obklopena hru$némi.?* Tento pfistup odpovidd svou koncepci piistupu
uplatnénému pred revoluci. Piestoze se pad Sovétského svazu odrazil v fadé
projektl metra téch zemi, které spadaly do jeho sféry vlivu, Béloruského metra
jakoby se toto netykalo. Vystavba taméjSiho metra dale pokracovala beze zmén
podle starych pland, coz ziejmé souviselo s pomalou hospodaiskou
transformaci této zemé& a se specifickou politickou situaci, ktera se nikdy

nestala zcela demokratickou.

2 https://belarusfeed.com/minsk-metro-stations-history-design/, vyhledano: 26. 3. 2021
24 Ibidem
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3. Vztah ideologie a uméni v prazském metru
v dobé normalizace

3.1 Libreto prazského metra

Architektura umisténd pod zemi je zavisld na povrchovych strukturach,
jejichz uspotadani a vyvoj se v ni zakonité¢ odrazeji. Jde o neustaly dialog toho,
co je nahote, s tim, co je dole. Napii¢ svétovymi metropolemi najdeme odlisné
pristupy, jak je tento vztah reprezentovan vizualni kulturou prostiedi metra.
V Praze vychézel z jednoticiho vytvarného generelu pro vSechny linky, v némz
byly jednotlivé etapy linek rozdéleny do vlastnich podkapitol.

Ideovy namét vytvarné vyzdoby a pojmenovani stanic, které¢ bylo klicové
pro vytvarnd dila, pfedlozil vedouci odboru dopravy Narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy (NVP). Material formuloval ideové, obsahové i1 funkéni
pozadavky, které musela vytvarnd dila splnovat. Predpokladalo se, ze dila
budou realizovana na zdkladé neanonymni vytvarné soutéze vybranych autort,
a to prostfednictvim Ceského fondu vytvarnych uméni — DILO (CFVU —
DILO). Ideové naméty byly piedtim schvaleny Ministerstvem vnitra KSC (MV
KSC). Vysledky soutéze byly nasledné projednany a schvaleny Vytvarnou
radou pii Narodnim vyboru hlavniho mésta Prahy (VR NVP).%

Z diskusi zaznamenanych z vyboru rad NVP si Ize udélat ptedstavu, co byla
mefitka, jimiZz byla soutézni dila hodnocena. Je z nich zjevné, Ze pfi
schvalovani dél nehrala roli jen ideologickd stranka véci, ale Ze byla velmi
podstatna také otazka ceny. S tou Casto souvisel pfedpokladany material nebo
technika uméleckého dila. Zakazku tak mohl dostat ten vytvarnik, ktery kromé
navrhu byl schopen dilo také sam zhotovit, coz samoziejmé neplatilo vSude.
Dal$im podstatnym hlediskem bylo, jak dilo celkové pisobi a je-1i v souladu

s okolim, kuptikladu jak bude dilo viditelné z Sirokého okoli, zda neni vici

25 Archiv hlavniho mésta Prahy (déale jen AHMP), Vytvarna rada Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy (déle jen VV NVP), 9. 7. 1974, inv. ¢. 25, kart. 1, 3, 22
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svému okoli pfili§ malé¢ nebo naopak pfili§ dominantni. Ve zminovanych
diskusich se feSila i skuteCnost, jak bude zamySleny materidl vniman

kolemjdoucimi apod.?¢

Vytvarné rady NVP byly slozeny jak z aktivnich, tak i zaslouZzilych umélct
a politickych funkcionaiti. Mezi ty prvé patfili zastupci CFVU, architekti stanic
a umglci, ktefi se zucastnili vytvarné soutéze. Na stran¢ druhé tu byl naméstek
primatora Josef Kilian, poslanec Federalniho shromdazdéni a sochat Josef
Malejovsky, pedagog a umélec Arnost Padrlik ¢i autor fady kamennych
mozaik ve vefejném prostoru Martin Sladky. Do soutézi zval CFVU jak
umélce, kteii byli jiz ideologicky osvédceni, tak i ty, jejichz volna tvorba byla
z hlediska cenzurniho aparatu problematickd. At uZz Slo o byvalé cleny
rozpuiténého Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélet (SCSVU), jako byli
Miloslav Chlupa¢ ¢i Hugo Demartini, ¢i rozpusténych uméleckych skupin.?’
Ve vetfejném prostoru se tak mohli piekvapivé prosadit 1 umélci, kteti jinak na
oficidlnich vystavach prezentovani byt neméli, jako byl Zdenck Sykora ¢i Eva
Kmentova. Byt pravé navrh Evy Kmentové na stanici Gottwaldova (dnes
Vys$ehrad) nebyl nakonec z politickych divodi zrealizovan. Vytvarna rada
NVP svou cinnosti také figurovala jako poradni aparat dbajici na kvalitu
celkového prostoru metra. Predstava dogmaticky vystupujiciho cenzurniho
dohledu by vSak vtomto ptfipadé¢ byla mylnd. Jednalo se castéji o drobné
navrhy uprav soutéznich projektii nezli snahu o absolutistické prosazovani

vizudlniho programu. OvSem napfiiklad v pifipad€é fontany na namésti Jitiho

26 Napfiklad v diskusi ohledné DBK v Praze zaznéla poznamka, nebude-li toho betonu az moc,
kterou musela obhajovat a vyvracet architektka Machoninova. Béhem stejné diskuse zaznéla
téz ptipominka k planovanému malifskému dilu, které mélo byt soucasti snack-baru. Michalek:
,Ja se primlouvam, aby tam bylo malirské dilo, ten nazor, ktery ma takové poslani. Zvysit
estetiku vyvoje bytové kultury. Dnesni perspektivy jsou ponékud jiné. Vsecky malirské veci,
které tam jsou, jsou poplatné momentalnim nazorim. Ja myslim, Ze se to tam nehodi.” Na
misto byly nakonec umistény grafiky ,,s linedrni kompozici v prudkém radostném pohybu* od
Jititho Marese. AHMP, VV NVP, 5. 12. 1978, inv. ¢. 117, kart. 15, nepag.

2TROLLOVA 2019, 134-135
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z Pod¢brad bylo autorovi doporuceno nedekorovat fontanu reliéfy s vyjevy ze
zivota Jititho z Podébrad a nechat povrch hladky, z divodt lepsiho celkového
efektu. Tento ptiklad ilustruje vétSinu zasaht VR NVP, v nichz $lo pfedevsim
o kvalitu provedeni a celkového vyznéni dila, nezli o intenzivni prosazovani
propagandistickych motivli. V pfipad¢ stanice Druzby bylo =zase dilo
reflektujici nazev stanice komisi odmitnuto ve prospéch dekorativné pojaté
stény na rozdil o realisticky pojatého dila odrazejiciho piimo nazev stanice.

Dalsich drobnych zasahti bychom nasli mnoho.

3.2 Vyvoj financovani uméni ve vefejném prostoru v CSSR

Budovéni a otevieni prazského metra spada do komplikovaného obdobi
normalizace. Systém umistovani uméleckych dél do vetejného prostoru se
radikaln¢ proménil hned po druhé svétové valce. Na rozdil od 19. stoleti a
obdobi prvni republiky, kdy byly pomniky, sochy a umélecké dila ve vefejném
prostoru obecné financovany a iniciovany ptedevsSim zasluhou nejriznéjSich
spolkti ¢i jednotlivych mecendsi, po druhé svétové valce ziskal monopol na
umist'ovani umeéleckych dél do vetejného prostoru stat. K tomuto faktu vyrazné
ptispél zdkon z roku 1965 natizujici, aby jedno aZ Ctyfi procenta z celkového
rozpodtu veifejnych stavebnich projektl $la na uméleckou vyzdobu.?® Z t&chto
divodl se uméni ve méstském nebo vesnickém prostoru automaticky dostava
pod dohled politické spravy a je ovlivitovano dobovou ideologii KSC. Uméni,
a zvlaste to, které se objevuje jako soucast vetejného prostoru, je vsak vzdy
ovlivnéno dobovou politikou a je tfeba odlisit rizné vrstvy pronikani ptislusné
ideologie do vytvarného uméni. Pravé obdobi normalizace je vyjimecnou
ukéazkou toho, jak sloZitd a mnohovrstevnatd byla v tomto ohledu situace na
nasi umélecké scéné.

Pocatky normalizace byly jesté ovlivnény tviir¢i energii uvolnénych 60. let.

Zajem nejen o masovou bytovou vystavbu, ale také estetické aspekty zivota

28 POSPISZYL 2013, 414431
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v soukromém i vefejném prostoru se odrazily i v projevu prezidenta republiky
Antonina Novotného, ktery ptfednesl v roce 1964 na II. sjezdu architektt
CSSR: ,, Podceiiovali jsme drive fakt, Ze architektura piisobi na mysl ¢lovéka
a ze ma vliv na lidské souziti, a naopak precenovali kvantitativni hlediska.
Vezmeme si nasi bytovou vystavbu. Ma jisté solidni standart, ale kvalitou
provedeni, mnohdy svou jednotvdrnosti a nedokoncenosti v mnoha pripadech
neodpovida nasim predstavam o socialistickem a tim méne o komunistickém
Zivotnim prostiedi. “*’

Konstantnimi autoritami ovlivitujicimi podobu uméni ve vetejném prostoru
jsou kapitdl a objednavatel. Pokud je objednavatelem stat i statem
financovand instituce, je dulezit¢é zaméfit se na zakony, které nakladani
s financnimi prostfedky v souvislosti s uménim a spolupraci s vytvarniky
osetfuji. Z hlediska spoluprace mezi vytvarniky, architekty a statnimi
organizacemi doSlo v Sedesatych letech k revoluénim zméndm, kdyz byly
stanoveny pozadavky Cclenti uméleckych svazli na daslednou spolupraci
oborovych organizaci pii zalenovani vytvarného umeéni do architektury. Uz
vroce 1961 totiz Ministerstvo Skolstvi a kultury vydalo vyhlasku O ndkupu,
zadavani a prodeji dél vytvarnych umeéni a o nékterych jinych opatrenich
v oboru vytvarnych uméni.>°

Tato vyhlaska wupravovala zasady financovani vytvarnych realizaci
spojenych s architekturou. Umeéni spojenému s architekturou byl udélen
vyjimeény status v rAmci statnich nakupt a financovani vytvarnych dél.>! V&tsi

¢astku si ,,zaslouzila” ta dila, kterd méla vyznamnéjsi spolecensky impakt. Po

29 NOVOTNY 1964, 375-379

30 Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury & 149/1961 Sb. O nakupu, zadavéni a prodeji dél
vytvarného uméni a o nékterych jinych opatfenich v oboru vytvarnych uméni. In: Sbirka
zakonu. 27. 12. 1961, 603—-607

3 Socialistické organizace zabyvajici se ndkupem a prodejem dél vytvarnych uméni —
s wjimkou specidlnich prodejen statni distribucni sit¢ obchodu klenoty, hodinami
a staroZitnostmi — mohou prodavat nebo prijimat do komise jen ta dila vytvarnych uméni

veer
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schvéleni planti a rozpo¢tdi mély organizace oznamit své pozadavky na
umélecka dila, a to jak na dila hotova, tak i na dila, ktera teprve méla byt
vytvorena, ptislu§nému krajskému sekretariatu Fondu. Ustfedi fondd v Praze
nebo Bratislavé mélo povinnost ohlasit své podminky vzdy, kdyz se jednalo ,,0
dilo Sirstho spolecenského dosahu vyzadujici si vetsich financnich ndkladi.
Napr. do spolecenskych a verejnych interiérii, do pracovnich prostredi, do
interiéru vyrobnich, nemocnicnich, lécebnych, télocvicnych a rekreacnich
objektii, do nemocnic, sanatori, na stadiony, do ubytovacich podniku, na
prostranstvi  komplexu budov v sidlisti, zdvodu apod., jako soucast
architektury, jako odmény a ceny v riznych soutezich apod. Zaroven sdeli pro
informaci ¢dstku, kterou na nakup téchto dél planuji. >

Zakonem byly upraveny téz struktury organizaci, které o financovani a
vybéru dé&l rozhodovaly. Ukolem uméleckych komisi bylo podavat
organizacim, pfi nichz byly zfizeny, ideové a zarovenn umélecké hodnoceni
predkladanych vytvarnych dé€l, a to véetné posuzovani honorait za tato dila. U
vytvarnych dél, jejichz konecnou realizaci a technické prace provadély vyrobni
nebo femeslné podniky (naptiklad monumentalni plastiky, reliefy, mozaiky,
vitrdze, dila uzit¢ho uméni apod.), mély umélecké komise dozorovat postup
praci az do kone¢né realizace a umisténi dila do pfedem urceného prostoru.
Tento dohled ze strany komisi vSak nezmenSoval zodpovédnost umélce za
findlni realizaci dila. Zarovenn bylo Ukolem komisi podavat femeslnym a

vyrobnim podnikim a organizacim iniciativni navrhy a podnéty.*’

32 Ibidem

33 Zasady pro umélecké komise ustanovené vyhlaskou Ministerstva Skolstvi a kultury byly
nasledujici: 1. Vysoka ideova a umélecka kritéria hodnoceni pti nakupu, prodeji a zadavani dél
vytvarnych uméni, ur€enych ke spolecenskému uplatnéni na vSech usecich hospodaiského
a kulturniho Zivota nebo k reprodukci ve vyrobé, zajistuji umélecké komise. 2. Umélecka
komise zfizena pfi jedné organizaci mtze byt ¢inna i pro organizaci jinou. 3. Umélecké komise
jsou slozeny ze zastupcl organizaci, pii nichZ jsou zfizeny, nebo pro kterou jsou ¢inné, ze
zastupcll Svazu €s. vytvarnych uméleti, popt. podle povahy ukold téz ze zastupct Svazu
architekti CSSR (dale jen ,,.Svazy‘) a jinych uméleckych instituci, a dale ze zastupcti
piislusnych organi KSC, ROH, popi. CSM. 4. Umélecké komise jako posudkové a poradni
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Jinym vlivaym dokumentem, ktery reguloval vztah statu k vefejnému umeéni
bylo Usneseni vilady ceskoslovenské socialisticke republiky ze dne 28. cervence
1965 ¢. 355 o reSeni otazek uplatnéni vytvarného umeéni v investicni vystavbe.
Ptedstavovalo dalsi vyznamny krok v upravach pravidel, pozadavka a nakladi
spojenych s uménim ve vetejném prostoru: ,, Vytvarnd dila tvorici soucdst
architektonického rFesent staveb a verejnych prostranstvi rozmnozuji a posiluji
svymi uméleckymi hodnotami ideove emocionalni piisobeni architektonickych
celkii a prispivaji tak k prohlubovani ideové esteticke vychovy lidu a ke
zvySovani kulturni urovné jeho zivotniho prostredi. Pro zvySeni spolecenského
ucinu architektury a vytvarného umeni v jejich celistvosti, k zajisteni trvalé
spoluprace investori, architektii projektantii a vytvarnych umélcii v celém
procesu pripravy a realizace staveb a v zdjmu ucelného vyuzivani financnich
prostredki na vytvarna dila tvorici organickou soucdst architektonickych
celkii, schvaluje vidda tyto zasady. “>*

Usneseni tedy proklamovalo didaktickou, respektive ideologickou roli
umeéni ve vefejném prostoru. Kromé spolecenské role, kterou mélo vytvarné
uméni vytvafet, zde Dbyla znovu zdlUraznéna nutnost symbiozy
architektonického a vytvarného feSeni. Upravena byla téz pravidla definujici,

ktefi umélci mohou takovato dila vytvaret. Volba umélci byla oficidlné

organy organizaci mize v soucinnosti se Svazy zfidit a jejich ¢leny jmenovat zpravidla na
dobu jednoho roku, popf. na dobu trvani ukolu komise, na navrh organizaci uvedenych
vodstavei 3 a piislusnych organi KSC, ROH, popt. CSM: a) pfislusny ustfedni uiad
uuméleckych komisi pfi ustfednich organizacich a organech, b) pfislusny narodni vybor
u uméleckych komisi pfi narodnich vyborech, u uméleckych komisi pfi organizacich v oboru
plsobnosti narodnich vybort ten narodni vybor, ktery organizaci fidi, ¢) u uméleckych komisi
ve vyrobnich oborech vedouci organizace, pfi niz komise pracuje. 5. Pocet ¢lenti uméleckych
komisi stanovi podle povahy ukolii organizace, ktera ¢leny jmenuje; k zajisténi odbornosti
komise maji zastupci Svazl tvofit polovinu ¢lentl komise. Komise mize mit téZ potfebny pocet
nahradnikl. 6. Predsedu umélecké komise voli komise zpravidla ze zastupcti Svazi. Komise si
voli téZ mistopiedsedu. § 6 vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149/1961 Sb., o nakupu,
zadavani a prodeji dél vytvarného umeéni a o nekterych jinych opatienich v oboru vytvarnych
umeéni. Ibidem, 603—607

3 Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. Cervence 1965 &. 355
o feSeni uplatnéni vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbé, original uloZzen v Narodnim archivu
CR (dale jen NA).
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ponechéna v kompetenci odpovédnych projektantti — autort architektonického
konceptu: ,,V tomto smyslu se na vybéru autorii vytvarnych dél, tvoricich
soucdst architektonického resSeni staveb, dohodne autor projektu podle
vyznamu deél a nakladu na vystavbu s umeleckymi komisemi Fondu vytvarnych
umeni nebo primo s organy Svazu ¢s. vytvarnych umélcii (Svazu slovenskych
vtvarnych umélcii), nebo pozada o vybér formou soutéze. >

Vedle pfimého vybéru architektem — po samostatné tvaze ¢i po konzultaci
s komisi Fondu vytvarnych uméni — byla jednou z moznosti vybéru autora
vytvarnych realizaci také umélecka soutéz. Pravidla byla tedy nastavena
relativné liberdln€, jak dokladd mnozstvi pravomoci kladenych do rukou
samotného architekta, ktery de facto ptebiral hlavni zodpovédnost za celkové
estetické ztvarnéni projektu. Jeho ¢innost nicméné byla dozorovéana dalSimu
komisemi, které mély v praxi vice poradni charakter nezli autoritarsky vliv.

Komise pro vystavbu krajskych narodnich vybori a Komise u tutvart
hlavnich architektl pii své ¢innosti mély prevzit kontrolu nad dodrzovanim
zasad pfi stavebnich realizacich provadénych na Gizemi ptisluSného kraje. Obé
zminéné komise mély zaroven spolupracovat se zastupci Svazu ¢s. vytvarnych
umélc (SCVU) a Svazu architekti CSSR (SCA) a jimi vytvofenych poradnich
sbort. Tyto poradni sbory se mély zaméfit na ,,vhodnost a pfiméfenost™
vytvarnych dél tvoficich soucast architektonického feSeni. Toto nafizeni je
vymluvnou ukazkou toho, Ze diraz byl kladen spiSe na kontrolu vynaloZenych
finan¢nich prostfedki nezli omezeni z hlediska formy ¢i obsahu. Miizeme
polemizovat, zda vagni termin ,,vhodnost“ odkazuje pravé k této strance
vytvarnych realizaci, nicméné dalsi zasady celkem ¢trnactibodového usneseni
dokladaji, Ze pojem ,,vhodnosti a pfiméfenosti“ se vztahoval pfedevSim na
pfiméfenost vynalozenych financi vzhledem k vyznamu stavby ¢i konkrétniho

mista, kde mélo byt vytvarné dilo umisténo. Cim exponovangjsi lokace a ¢im

3 Tbidem
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vyznamngj$i funkce budovy byla, tim vyssi finan¢ni prostfedky na jeji vyzdobu
byly alokovany.

Diive zminovana vyhlaska Ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149/1961 Sb., o
nékupu, zadavani a prodeji dél vytvarného uméni, ukladala SCVU, SCA a SSA
povinnost zalozit specializované poradni sbory, o nichz uz byla fe¢, pro
konzultovani otdzek vytvarné vyzdoby souvisejici s architekturou. To vedlo ke
vzniku Komise pro vytvarné dilo v architektuie. V praxi vSechna tato pravidla
vedla k tomu, Ze architekt po dohod¢ s investorem (kterym byl zejména stat ¢i
statem vlastnény podnik) oslovil vytvarného umélce ke zhotoveni dila. Model
tohoto dila byl pak prezentovan umélecké komisi CFVU. Pied koncem roku
1966 vydala Statni komise pro techniku provadéci pokyny na vypocet
celkového investicniho ndkladu na vytvarné umeéni.

Tento vztah byl dan rovnici INvu = INst x s % x K1 x K2, kde doslo k
pronasobeni investi¢niho ndkladu na vystavbu, zakladni procentni sazby na
vytvarné uméni (podle vyse investice 0,6 az 4,2 procenta) a dvou koeficientt:
spoledenského vyznamu mista (od malo exponovaného po velmi vyznamné)*®
a druhu stavby (koeficient spoledenské a architektonické nro¢nosti stavby).?’
Tato rovnice upravovala procento z celkové investice vénované na vytvarné
realizace de facto tak, Ze ¢im vyssi Castka na celou stavbu, tim niZsi procento
zni plijde na vytvarné uméni. Tento podil urcovala tabulka v Ptiloze ¢. 2

provadécich pokyni.?®

36 Koeficient spoledenského vyznamu mista byl stanoven na zékladé podkladd z izemnich
planu. Koeficient spoleCenského vyznamu mista byl stanoven podle kulturnich, historickych
a vytvarnych kritérii nasledovné: 1. Mistni vyznam: a) malo exponované misto K1 = 0,1-1,0,
b) exponované misto K2 = 1,0—1,25. 2. Vys§i vyznam mistni: a) méné exponované misto K1 =
1,25-1,5, b) exponované misto K1 = 1,5-1,75, c¢) zvlast¢ vyznamné misto K1 = 2,00. 3.
Celostatni vyznamné exponované misto K1 = 2,25 a za 4. Zvlasté vyznamné misto K2 = 2,5.
KaARrous 2019, 68

37 KORINKOVA 2013, 454-456

38 Koeficient spolecenského vyznamu stavby se pohyboval v rozmezi 0 chaty, rodinné domky,
lesni a polni cesty, boxové garaze, kolektory) az 1,75 (kulturni stredisko pro zahranici, divadla
a koncertni sine, veletrzni pavilony).” Ibidem, 456
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Pokud by se zdalo, ze takto formulovand pravidla méla pouze omezovat
»premr$téné® pozadavky architektt a vytvarniki, zjistime, Ze tomu mohlo byt
inaopak a davat zpétnou vazbu tieba pii hrozicim podfinancovani
navrhovanych projektt. Piikladem muze byt sochaiska tvorba, ktera vznikla
jako soucast sidlist¢ Novy Barrandov. V prostoru nové budovaného sidlisté se
puivodné¢ meélo nachazet Sestnact vytvarnych dél jako soucast vefejného
prostranstvi. Sochy, kasny a obelisky mély volné vypravét o svété filmu. Pocet
plastik umisténych na vefejna prostranstvi sidlist¢ nakonec piedstavoval
kompromis. Architekti vytvorili celkem Ctyfi navrhy vytvarného generelu,
znichz v prvnim bylo soch daleko vice. Vytvarnd rada NVP upozornila, ze
s navthovanym rozpoctem jsou finance na jednotlivdA umélecka dila pfili§
nizké. Za takovou ¢astku by nebylo mozné sochy poftidit, coZ nasledné uznali
oba architekti a souhlasili se snizenim poctu zamysSlenych dél. VR NVP
neschvalila ani prvni tematickou koncepci. Architekti sidlist¢ Zdenék Holzel
aJan Kerel méli pivodné jen velmi obecnou pfedstavu o namétech plastik
(naptiklad motiv herce). Podle vytvarné rady NVP méla mit dila konkrétné;si
tematické zaméteni. Rada doporucovala, aby se sochy silnéji vztahovaly k
mistu, kde se nachdzeji, coz se u téch realizovanych podatilo dodrzet.>

Nad rozdélovanim financnich prostfedkti mél hlavni dohled architekt, ktery
musel planovana dila a sumy vynaloZené na jejich realizaci predkladat spolu
s projektovou dokumentaci. Usneseni dale upozoriiuje, Ze nedodrZeni
povinnosti stanovené ¢astky na vytvarna dila ptedstavovalo zasadni prekazku
pii schvalovani projektové dokumentace. Text usneseni vSak neuvadi, jakym
zptisobem bylo sankcionovdno nedodrzeni schvalenych plant ¢i pfekroceni

uréené ¢astky v pritbéhu realizace.*’

39 SEVCIK/SEVEIKOVA 1988, 5
40 Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. &ervence 1965 &. 355,
o feSeni uplatnéni vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbé, origindl ulozen v NA.
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Na architektech tedy lezela velkd odpovédnost nejen, co se ty€e financi, ale
také estetického vyznéni projektu. Jak bylo zminéno, architektonické feseni
stanic bylo ovlivnéno moskevskym pojetim metra a zdejSim architektim se
podafilo vytvorit velice kvalitni, reprezentativni a originaln¢ pojaté prostory.
vznikla v rdmci projektu budovani prazského metra. Vytvarné realizace mély i
sva formalni omezeni.

V roce 1974 bylo rozhodnuto, ze pii umélecké vyzdobé metra v Praze
budou dodrzovany tfi zasady. ,,(4) V ndstupistnich prostordach stanic nebudou
umistovana vytvarnd dila. Z diuvodii bezpecnostnich v tomto prostoru je
umistén pouze informacni systém ve formé svételnych tabuli (...) a nazev
stanice. (B) Na ndstupistich i v prichozim strednim tunelu prevazuje provozni
charakter, ktery nevytvari vhodné podminky pro umisténi vytvarnych dél. (C)
Vytvarné reseni bude uplatneno v prostordch vestibulii nebo verejnych pasazi,
pokud poskytuji vhodny klidny prostor. Vytvarné dilo jest mozné umistit v ulicni
urovni pri vychodech ze stanice v pripadeé, Ze se v podzemni Cdsti stanice

nenajde vhodné misto pro plné uplatnéni uméleckého dila. “*'!

3.3 Ideologie a umélecka vyzdoba v prazském metru

Pied umélce, ktefi se podileli na vyzdobé prazského metra, kladla tato
zakéazka tadu omezeni. Formalni limity, které umélcim nastavilo specifické
prostifedi metra, daly moznost vyuziti vytvarnych prostfedkl, které praveé ve
spojeni s architekturou nabyvaji nejsiln€j$iho ucinku. Uzity design a umélecka
dila se v mnoha stanicich projevily ve velmi vysoké kvalité, jak dokladaji dila
Stanislava Libenského a Jarmily Brychtové ¢i Zdenka Sykory. Zaroven se

vedle téchto dél v metru objevila fada realizaci, které splnily zadané pozadavky

41GIBAS/PAUKNEROVA 2012, 43—-64
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dekorativnosti a reprezentativnosti, aniz by se vladnoucimu rezimu piimo
podbizela.

Funk¢nost prostoru podzemni drahy a jeho primarni, utilitarni vyuziti
ovlivnilo formu uméleckych d¢l, kterd se v prostoru metra nachazeji.
Specifické limity prostiedi metra se promitly jak do jejich formalni podoby, tak
do vyuziti casto opomijenych vytvarnych prostiedki a materiald. Byly to
naptiklad keramické obklady, kovové materidly, monumentalni mozaiky,
originalni osvétlovaci prvky nebo sklo.

Sklatska vyroba, kterd se v metru uplatnila ve vrcholné formé, byla béhem
minulého rezimu povazovana za ,apoliticky” vytvarny obor a zdaleka
nepodléhala tak pifisnému dohledu jako tfeba figurdlni plastika. Umeélci
pracujici s timto materidlem tak mohli zakazku stran metra zpracovat velmi
svobodné, a to i diky vysokym finanénim prostiedkiim, které byly do tohoto
projektu investovany. Dokladem takového dila je naptiklad dekorativni sténa
z taveného skla od Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové. Tato slavna a
uspésna umélecka dvojice vytvorila monumentélni abstraktné pojaty sklenény
objekt nazvany Kontakty pro stanici Narodni tfida, kam bylo dilo umisténo
v roce 1987.%? [13] Toto dnes jiZz odstranéné dilo popisuje Pavel Karous jako
pomyslné setkani v uzlu meéstské vetené dopravy, kdy dva hranoly o
trojuhelnikové zékladng, jeden vedeny vné a druhy uvnitf stanice, v misté
priniku vytvafeji dojem rotujici krychle.*® Sklenéna sténa dokazala Cistou a
uspornou formou zachytit dynamicky charakter podzemni dopravy a zaroven
ladila s architektonickym pojedndnim vestibulu. Kontakty byly odstranény

z vestibulu linky B po upravach spojenych s budovanim obchodniho centra.

42 N4vrh Kontakti pochazi z roku 1984. KAROUS 2013b, 362-413, 407
4 KAROUS 2017
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Jaroslava Brychtova na své naklady financovala jeho zachranu a o dilo pozd¢ji
projevilo zajem Gafes¢janovo centrum uméni v arménském Jerevanu.*

Pro stanici Narodni tfida vzniklo dal$i dilo jako soucést upravy vné&jSiho
prostoru v blizkosti vstupu do metra. Sochai a sklaisky vytvarnik Pavel Trnka
vytvoril deset metrii vysokou sklenénou fontanu. Architekt Zbyn¢k Kabelik
provedl Upravu atria, véetn¢ organicky zapojeného kaskadovitého bazénu
spjatého s fontdnou, ktera méla podobu vertikalniho kvadru se Sikmo skosenou
sttedni Casti. Ram fontany byl tvofen ocelovymi valci, které sviraly sklenéné
bloky. Tryskani vody uvnitt sklenéné plastiky bylo propojeno s proménlivym
barevnym osvétlenim. [14] Diky pohybu vody se dilo stalo svételné kinetickou
plastikou, kterd byla vroce 2009 v souvislosti s vystavbou OC Quadrio
odstranéna a v roce 2014 nahrazena kinetickou plastikou Hlava Franze Kafky
od Davida Cerného. Uvadéna cena za toto dilo je 30 miliond korun, coZ je
mnohonasobn¢ vyssi Castka, nez za jakou by bylo mozné rekultivovat prostor
atria véetné opravy dila Pavla Trnky.*’

Dalsi piiklad vyjimecné prace se sklem v prostoru prazského metra se
nachazel ve stanici Namésti Republiky. Vedle barevné mozaiky od Jana
Grimma z roku 1985 stanici dotvarela sklenénd plastika od Vaclava Ciglera ze
stejného roku. Ideovym zdmeérem stanice bylo pfipomenout vznik spole¢ného
statu Cechti a Slovaki a konstituci ¢eskoslovenského socialistického statu.*®

Jednd se o jeden zmala momentli, kdy byla v prostoru prazského metra

# Tbidem Pavel Karous v &lanku Zivot a doba sklafské umélkyné Jaroslavy Brychtové na
portalu Novinky.cz (29. 4. 2020) uvedl, Ze se dilo Kontakty nachazi v Muzeu v Zelezném
Brodé. Komunikace autorky s Méstskym muzeem v Zelezném Brodé tuto informaci vyvraci.
Dilo je zfejmé v majetku rodiny.

4 Vytvarné dilo financovala realitni skupina CPI Property Group, ktera financovala projekt
obchodniho centra. Webové stranky OC Quadrio, maji sekci vénovanou Hlaveé Franze Kafky.
Tato sekce kvantifikuje dilo na jednotlivé veli¢iny — hmotnost, vyska, ale také kolik hodin
zabrala montaz, mnozstvi technickych vykrest ¢i objem Gb 3D modelu. O autorovi ani o dile
samotném se zde neuvadi nic, stejné tak o odstranéné fontané. https://www.quadrio.cz/socha-
franze-kafky, vyhledano 3.2.2022.

46 KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982, 131

39



pfipomenuta také historie Slovaki. To zfejmé souviselo s dlouhodobym
planem na vybudovani podzemni drahy v Bratislavé, kde I1ze predpokladat, ze
by se objevila reflexe slovenské historie a kultury ve vytvarném generelu.

Pivodné méla byt ve stanici vytvorena sklenéna reliéfné formovana sténa,
organicky zakomponovana do zapadni stény pasaze u zapadniho vestibulu.
Zadani bylo pfesto dosti volné, Hlavnim pozadavkem byla spoluprace
architekt a vytvarnika, coz je typické pro cely projekt metra. Vaclav Cigler
vytvoiil pro stanici tfi stély z vrstvené¢ho tabulového skla, které pracovaly
s efektem lomu svételnych paprski. Cestujici na eskaldtorech tak mohli pii
pohledu na stély spatiit ménici se barevné efekty evokujici trikoloru. [15] Pii
rekonstrukci Palladia a s tim spojenych zmén ve vestibulu stanice byly stély
odstranény z vetejného prostoru a umistény v kanceldiskych prostorach
obchodniho komplexu.*’

Na opacné stran¢ pak stoji dila, kterd jsou prvoplanové angazovana.
Ideologickd rovina vyzdvihujici metro jako ukdzku zdafilé spoluprace se
sovétskym svazem se promitla 1 v nékterych vytvarnych dilech. Zejména
v laickych médiich bylo soustavné zdlraziiovdno, Ze pomoc ze strany
Sovétského svazu, zahrnujici letité zkusenosti Rust s budovanim a provozem
metra, jsou klicové prvky pro UspéSné realizovani tohoto rozsahlého projektu
v Praze. Po vytvarné strdnce se tento projekt ceskoslovensko-sovétské
spoluprace nejvyraznéji naplnil ve stanicich Moskevské (dnes Andél) v Praze
a ve stanici PraZzskd v moskevském metru.

Pokud bychom méli zminit stanici, v niz se ideologicky zamér propsal
nejsilngji, byla by to praveé stanice Prazska v Moskv€. Mezivladni dohoda
o prohlubovani hospodai'ské a technické spoluprace mezi CSSR a SSSR byla

uzaviena v dubnu 1982. Moskevsky Metrogiprotrans vyprojektoval stanici

47 Autor sam provedl pfizplsobeni dila novému umisténi. https://www.palladiumpraha.cz/
umeni/, vyhleddno 3. 3. 2017
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Moskevska na 1. Gseku linky metra B v Praze a prazsky Metroprojekt navrhl
a vyprojektoval stanici Prazska na serpuchovské lince v Moskvé. Realizaci
provedl Metrostav ve spolupraci s ¢eskymi vytvarniky. Stézejni myslenkou
bylo vytvofit v Praze typicky moskevskou stanici a naopak.

Stanice Prazska byla umisténa v blizkosti kiizovatek Kirovogradska
a Krasnovo  Majaka. Lokalita byla spjata s Prahou, respektive
s Ceskoslovenskem i blizkosti obchodniho domu Praga, ktery nabizel
Seskoslovenské  vyrobky, a Cesko-slovenského obchodné technického
sttediska. Po architektonické strance meéla stanice respektovat zavedené
postupy prazského metra. Konstrukéné¢ se toto projevilo duslednou
prefabrikaci, suchou montazi a zejména pouzitymi obklady. Ty tvoftila rezna
a glazovana keramika, bronzové zbarvené tombakové obklady na sloupech
a bile lakované plechové podhledy se zapusténymi svitidly.

Co se tyCe vytvarnych d¢€l, ta méla ,,symbolizovat mirovy Zivot, prazské
dominanty historické i soucasné, optimistickou budoucnost a pratelstvi narodu
CSSR a SSSR*“. Sousosi Spoluprace a piatelstvi od tehdejsiho rektora AVU
Jana Hany pfedstavuje konvencné pojatou figurdlni dvojici kosmonauti —
¢eskoslovenského a sovétského. [16] Kamenna plastika mize snadno evokovat
sousosi s obdobnym ndmétem z prazské stanice Kosmonauti (Haje) od Jana
BartoSe. [17] Barto$ na stanici také spolupracoval, a to bronzovym sousoS$im
Budoucnost Prahy situované v zépadni dvoran€. Hanovo souso$i vyzniva ve
srovnani s BartoSovou praZzskou realizaci daleko monumentalnéji, a to zejména
diky mohutnému podstavci s basnickymi epigrafy na téma mirového souZiti.
Toto vyznéni bylo jesté umocnéno upravou okoli stanice od EvZena Kyllara,
kterda dilo vyzdvihovala jako jasnou prostorovou dominantu, piestoze
u vychodniho pavilonu byl umistén vétraci objekt modelovany prostupovanim

masivnich krychli.
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Ve vnitinim prostoru jizniho vestibulu byl umistén keramicky reliéf od

Lubomira Silara s motivem prazského panoramatu. Ziejmé nejzajimaveé;si
vytvarné dilo pro stanici vytvoril Stanislav Libensky. [18] Jednalo se
o plasticky pojatou sténu z taven¢ho a brouSené¢ho skla s motivem holubice,
ktera vSak byla pojata v dynamicky stylizovaném tvaru. Dilo m¢lo odkazovat
k historickému i dobovému uspéchu ceského sklafstvi a vyuzilo tak toto
médium k propagaci specifického odvétvi ceského umélecko-primyslového
odvétvi. Tento rys byl ve stanici jeSt€¢ podtrzen pouzitim stén kioski
nachazejicich se v hlavni pasazi vestibulu k propagaci Ceskoslovenska. V dobg
otevieni stanice zde byla umisténa vystava o prazském metru.

Existence stanice Prazskd v Moskvé a stanice Moskevska v Praze podtrhuje
a dokresluje, jak silné¢ se snazila reprezentace obou komunistickych stath
demonstrovat jejich vzajemné sepjeti a jak dobfe k tomu poslouzil prostor
vetejné dopravy. ,, Hlavni vyznam spoluprdace na architektonickém ztvarnéni
stanic metra v Praze a v Moskvé viak spociva ve skutecné vymené zkusenosti
primo na stavbe, v prohloubeni a rozvoji hospodarské a technické spoluprdce
mezi naSimi zemémi, v utuzeni a rozsireni pratelskych vztahii mezi naSimi
narody a primo mezi lidmi, nejen pri budovani metra, ale ve vsech oblastech
védy, kultury a techniky. “*3 [19]

Vizudlné nejsilnéj§i uméleckou realizaci prazského metra ziejmé neni
plastika ani mozaikova sténa, ale jeho charakteristicky minimalisticky design,
ktery si s nim jeho uzivatelé spojuji nejvice. Metron font pouzivany v ramci
orientatniho systému metra a doprovodné piktogramy vytvofil Jifi

Rathousky.* Ten stoji také za zakladnim barevnym kodem tras — tmavé zelena

4 KYLLAR 1986a, 222-224

4 Jiti Rathousky pracoval na informaénim systému prazského metra v letech 1969 az 1985.
Kdyz v roce 1985 vypsal dopravni podnik soutéz na tzv. prohloubeny informacni systém
prazského metra, do soutéze byli pfizvani jen Milan Misek, Jan Solpera a Rostislav Vanék.
Rathousky byl k projektu ptizvan az dodate¢né na pifimluvu hlavniho architekta metra EvZzena
Kyllara. Soutéz vyhrdl Rostislav Vanék. Jednotlivé vize Rathouského a Varka se lisily.
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pro trasu A, zlutéd pro trasu B, ¢ervena pro trasu C a modra pro neuskute¢nénou
trasu D.’° Tento grafik a vytvarnik spolupracoval s Jaroslavem Otrubou na
barevném provedeni obkladi linky A. Konvexni a konkdvni coCky na
¢tvercovych hlinikovych panelech tlumi hluk tfist€énim zvukovych vin. [20]
Prestoze nebyly pouzity ve vSech stanicich, staly se vizualni znackou celého
metra. Rathousky navrhl jak barevnost v odstinech zlaté, zlatavé champagne,
zelenkavé zlaté a zlato-bronzové, které meély odkazovat k vyjimecnosti
prostiedi spojujici historické centrum Prahy, ale stal se také autorem
individualizovaného barevného feSeni jednotlivych stanic, zelenomodré pro
stanici Jifiho z Podébrad, zelené pro stanici Malostranskd, ¢ervené na Stanici
Staroméstska atd.’! Na kone¢né stanici Leninova (Dejvickd) se pak vsechny

pouzité barvy objevily na svislych pruzich obklada.

3.4 Pfejmenované stanice

Po Sametové revoluci v roce 1989doslo v ramci prvni viny vyporadavani se
s minulosti k pfejmenovani pravé téch stanic, jejichz vytvarna vyzdoba byla
nejsilnéji spjata s osobnostmi ¢i udéalostmi, kterym byvaly rezim ptikladal
ideovy vyznam. Pfejmenovani stanic nezbytné neznamenalo zménu jejich
vytvarného feSeni, stejn¢ jako odstrafiovani uméleckych d€l z prostoru
vestibuld a stanic prazského metra neni primarn€ podminéno jejich
ideologickou zatézi.

To jen doklada, jak velky symbolicky vyznam volba stanice ma. Neni divu,
ze ti, kdo o nazvech stanic rozhodovali za komunistického rezimu, jim

vénovali naleZitou péci. Pojmenovani stanic mélo klicovy vliv na dojem, jakym

Rathouského prace byla zalozena na narodnim charakteru celého vizualniho systému. Pral si,
aby uZ na letiiti cestujici védéli, Ze jsou v Cechich a v metru, Ze se nachazeji v Praze. Oproti
tomu Vanék pfisel s navrhem na nadnarodni a neutralngjsi systém. PAVELKOVA 2013, 29

0 Ibidem, 18

3! Libreto se zabyvalo pouze univerzalni barevnosti v odstinech zlato bronzové, pouzitych na
lince A, jakoZzto trase spojujici historické jadro Prahy. Jednotliva barevnost stanic, respektive
jeji vyznam pusobi nékdy jako arbitrarné pfifazeny obsah. Nameésti Miru — modra — mir, Flora
— Vinohrady — vinova atd.
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mélo metro na cestujici ptisobit. V podkladech ke vzniku metra z roku 1971
Architektonicka tvorba stanic metra — Metro novy fenomén mésta, stoji zminka
o vytvareni ndzvu stanic, které nemély byt piili§ dlouhé a slozité, ale naopak

t.>2 Pro ideové libreto

snadno zapamatovatelné, tak, aby mély moznost zlidové
prazského metra bylo pojmenovani jednotlivych stanic vychozi inspiraci pro
jejich vytvarné feSeni. Rada stanic, kterda svym nazvem jakoz i celym
vytvarnym libretem meéla oslavovat zivot v redlném socialismu, a proto se
svymi tématy obracela do neddvné minulosti. Stanice jako Leninova, Fucikova
¢i Primatora Vacka mély pfipominat osobnosti spojené s komunistickou
ideologii.

Vroce 1990 sice doSlo k pfejmenovani stanic, jejichz nazvy byly
povazovany za ideologicky zatiZzené, ale jak nalozit s dily, kterd je dotvareji, si
polistopadova politickd reprezentace dodnes nevi rady. Kuptikladu bronzovy
reliéf nachazejici se ve stanici Dejvicka (diive Leninova) zachycuje portrét
tohoto cCelniho predstavitele bolSevické revoluce spolu s heslem Vladimira
Majakovského: ,.Lenin ted’ vic nez drive Zije a bude Zit, jsa nasim védomim
silou a zbrani. *“ [21] Piestoze stanice byla pfejmenovana, plastika v ni zlstala,
pouze byla piekryta trafikovym stankem. [22] Dalsi dilo stanice — mozaiku
s plameny revoluce pak pohltil stanek s obcerstvenim, jehozZ je ted’ ve svém
viditelném fragmentu soucésti. Ve stanici HradCanskd se dodnes nachazi reliéf
jako soucast kamenné stény vestibulu se znakem ceského lva a napisem:
,, Veskerd moc v CSSR patii pracujicimu lidu .

Paradoxem vyzdoby metra v obdobi normalizace to, Ze autofi, jejichZ volna
tvorba byla pro komunisticky rezim pfinejmenSim problematickd, ne-li zcela
nepiijatelna, meli moznost uplatnit se ve vefejném prostoru stejnou mérou jako
umeélci politicky angazovani. Dokladem je naptiklad plasticky tvarovana sténa

stanice VySehrad od Stanislava Kolibala nebo priace Vaclava Ciglera ve

32 RATHOUSKY/TUCNY 1971, 12
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stanicich Narodni tfida a Namésti Miru. Bohuzel jsou to pravé tato dila, ktera
z prostoru metra mizi nejrychleji.

Pronikéni politické ideologie do uméni v metru je nejpatrnéj$i pravé ve
stanicich, jez byly po roce 1989 piejmenovany. Jsou to stanice Sokolovska
(Florenc), Gottwaldova (Vysehrad), Mladeznicka (Pankréac), Priméatora Vacka
(Roztyly), Budovateli (Chodov), Druzby (Opatov), Kosmonautii (Haje),
Fucikova (Nadrazi HoleSovice), Leninova (Dejvicka), Moskevska (Andél),
Svermova (Jinonice) a Dukelska (Nové Butovice). Projektovy nazev stanice
Hrad¢anska byl ptivodné Obrancti miru, coz se promitlo do jeji vytvarné

podoby bez ohledu na kone¢nou verzi pojmenovani.

3.4.1 Stanice Moskevska (Andél)
Stanice Moskevska byla oteviena v roce 1985 na misté né¢kolika zbouranych

domil. Obklady ve stanici byly vytvofeny z rudého mramoru, ktery byl doplnén
o bronzové reliéfy. Na jednom z nich vedle sebe vlaje sovétska
a ¢eskoslovenska vlajka. V metru je dodnes pamétni deska pfipominajici
vystavbu stanice jako vyraz ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Stanice
Moskevska v Praze je protéjSkem stanice Prazskd v Moskveé. Ve stanici
Prazska se nachazi plastika z taveného a brouseného skla od autorského dua
Libenisky—Brychtova. Sklenénd sténa s geometricky zjednoduSenou holubici
méla podle dobového tisku symbolizovat Zivot v miru.>

Pied vstupem do této stanice bylo umisténo tradi¢né pojaté figuralni sousosi
Spoluprdce od Jana Héany. Podobné siln¢ angazované motivy lze, byt spiSe
okrajovée, videt také v metru prazském. Pikladem toho je tfeba bronzova socha
Budovatel (metra) od FrantiSka Radvana, kterd se nachazi na odpocinkovém
prostranstvi pfed vestibulem do stanice Chodov (diive Budovatel). Podle
Josefa Srejmy, ,,socha byla zamyslena jako pocta lidem, ktefi postavili prazské

metro, ale brzy po své instalaci vzbuzovala predstavu vzoru socialistického

3 KYLLAR 1986a, 222-224
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déelnika, proto casto dochdzelo k zameéné budovatele metra za budovatele

socialismu. “>*

3.4.2 Stanice Leninova (Dejvicka)
V libretu k lince A se objevuje poznamka, Ze zasadou pro vybér nazvi méla

byt snaha o co nejvétsi adresnost, tj. hledat diisledné dominantu v blizkém
okoli stanic, které by pak byl ndzev pfizpiisoben. Na trase metra A (Gsek
I.Aall. A) to bylo deset stanic — Leninova, HradCanska, Malostranska,
Staroméstska, Mustek, Muzeum, Namésti Miru, Nameésti Jifiho z Podébrad,
Flora a Zelivského. Z této fady nazvi bylo po revoluci zménéno pouze jméno
stanice Leninova na stanici Dejvicka.>

Tato stanice byla konecnou na trase 1. A. Stanice této linky se vétSinou
nachézely na exponovanych bodech dopravniho planu. Rada znich byla
situovdna na historicky vyznamnych mistech, coz ovlivnilo jejich vytvarny
generel. Do provozu byla stanice Leninova uvedena v roce 1978 a po stanici
I. P. Pavlova byla druhou nejvytizenéjsi stanici prazského metra. Vyznam
a vytiZzenost této stanice se promitly do jejiho pojmenovani po zakladateli
avidci Sovétského svazu. Tento zamér ovlivnilo také umisténi stanice
v zausténi Leninovy tiidy (dnes Evropska) na namésti Rijnové revoluce (dnes
Vitézné namesti).

U stanice se piedpokladalo, Zze se na dlouhou dobu (odhadem dvacet az
dvacet pét let) stane konecnou linky A. Tato doba se nakonec protahla na tficet
sedm let. Vyznam lokality upevnila nejen névaznost na autobusovou
1 tramvajovou dopravu, ale také ptfitomnost vysokoskolského aredlu a dalSich

vyznamnych budov v okoli ndmésti. Stanice Leninova byla projektovana

54 Josef Srejma in SREIMA 2017
55 Zprava o navrhu nazvi stanic na stavbé spojky metra do depa Hostivaf a o ideovém
zaméfeni vytvarnych dél. Archiv UDU AV CR, 85-86
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architektem Josefem Kalesem z Vojenského projektového tustavu Praha
(VPU).*

Stanice se svym pojetim odliSovala od klasicky razenych trojlodnich stanic
linky A. Ty byvaly oblozené eloxovanym hlinikem, zatimco Leninova se svym
vzhledem blizila nové&jSim stanicim Strasnickd a Skalka. Jednolodni prostor
nastupiSté byl oblozen keramickymi tvarovkami Hurdis. Barevnou skladbu
vertikalnich keramickych panel v teplych barevnych odstinech navrhl malit
Karel Velicky.”’

Stanice méla dva vestibuly, znichz oba odrdzely revolu¢ni tematiku
vytvarného pojeti stanice. Ve vychodnim vestibulu se nachdzela sténa se
sklenénou vitrazi od akademickych sochatfi Viléma Veselého, Pavla Wernera
a Josefa Kochrdy. Motivem sklenéné vitraze byl rudy plamen revoluce. Toto
dilo bylo po sametové revoluci ze stanice za neznamych okolnosti odstranéno.
Motiv revoluce se projevil i ve dvou kamennych mozaikdch — Plameny
revoluce a Dynamika revoluce od Martina Sladkého.’® [23, 24, 25] Veronika
Rollové spravné podotkla, Ze byt se s t€émito ndzvy miizeme setkat v soucasné
literatuie, v dobovych periodikach jakoz i ve vytvarném libretu se mluvi pouze
o kamenné mozaice ¢i dekorativni sténé.>® Pfesto z ideového konceptu stanice
lze opravnéné Ccist ikonografii stanice v revoluénim kontextu, byt bez
komunikace s plivodnim ndzvem a ustifednim dilem stanice se tento obsah
stava neditelnym.°

Sladky se rovnéz podilel na vyzdobé recepéni haly Narodniho pamatniku na

Vitkové.®! V Sedesatych a sedmdesatych letech vytvofil fadu dél do veiejného

56 KYLLAR 1979, 108-109

57 Ibidem, 108

S8 REJDAL 2018

59 Srov. KYLLAR 1979, 108 a SREIMA 2019, 38

%0 ROLLOVA 2018, 503

61 Martin Sladky se narodil v roce 1920. Mezi lety 1944-1945 studoval na prazské
Umeéleckoprumyslové Skole u profesora Josefa Novaka. Po valce nastoupil na Akademii
vytvarného umeéni do ateliéru Jakuba Obrovského a posléze profesora Karla Minéate. Od svého
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prostoru. Jednalo se pfevazné o dekorativné pojaté kamenné a sklenéné
mozaiky. Tyto zpravidla nefigurativni motivy nesou nazvy jako Vzlet, Pocta
prdci nebo Unor 48. Martin Sladky byl také jednim z ¢lentt komisi VR NVP.
Zvlasté abstraktni monumentalni mozaika Dynamika revoluce by bez svého
nazvu zcela ztratila souvislost s vytvarnym kontextem stanice. Toto jesté
podtrhuje soucasna situace obou d¢l, kterd se z vefejného prostoru vestibulu
pfesunula do prostoru poloveiejného. Plameny revoluce pohltila pekarna
a Dynamika revoluce je dnes soucasti sazkové kancelare. [26, 27]

Ustiednim dilem stanice, které bylo v pfimé nédvaznosti na jeji pojmenovéni,
byl bronzovy reliéf na st¢né vychodniho vestibulu stanice s motivem profilu
Vladimira IljiCe Lenina a textem od Vladimir Vladimirovice Majakovského:
Lenin ted vic nez drive Zije a bude Zit, jsa nasim veédomim silou
a zbrani. “6% 53

Na schtizce autort vytvarnych dél trasy 1. A se zastupci méstského vyboru
KSC a zastupci Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy dohodli, Ze komise
povaZzuje feSeni stanice za vhodné a vytvarnikem hlavniho dila bude Vendelin
Zdrubecky. Presto zaznély vyhrady, aby motiv hlavy Lenina nebyl na pozadi
siluety chramu sv. Vita, ale aby tento motiv byl spojen se siluetou Lidového
domu.®* Na vysledném reliéfu se nenachazi ani jeden z téchto motivil. Pozadi

Leninova profilu tvofi lehce zvInénd drapérie vzdalené evokujici vlajici

prapory.%

absolutoria v roce 1950 se jeho prace zacala orientovat smérem k socialistickému realismu.
Jeho prace jsou &asto propojené s architekturou. V letech 1950 az 1953 pracoval pro CKD
Sokolovo. V roce 1953 ziskal 1. Cenu ve vefejné soutézi na vyzdobu prazského Leninova
muzea za malby Lenin v Praze a Prazska konference 1912. VINTER 1979, 34-45. Od
Sedesatych let se Sladky se postupné ve svych mozaikach dostaval vice k abstrakci, napiiklad
v pracich pro Dim sluzeb na sidlisti Pankrac (1967) nebo pro nemocnici v Ostravé-Porubé
(1970). ROLLOVA 2018, 503

62 KYLLAR 1979, 108

6 MAJAKOVSKIJ 1947

6 AHMP, VV NVP, 18.4.1977, inv. ¢&. 84. kart. 3, 12

5 Vendelin Zdribecky se narodil roku 1923 v Holicich. Vyugil se fezbafem na prazském
Zizkové a nasledn& nastoupil na UMPRUM k profesoru Laudovi. Po valce piesel na AVU do

48



Dobova kritika hodnotila Zdribeckého dilo velice pozitivné. ,,Jeho portrét
V. I. Lenina dominujici stejné stanici trasy I A metra v Praze-Dejvicich, je
pevnou stavbou hlavy a peclivou modelaci blizké expresivnosti z rady
nejplisobivéjsich zobrazeni osobnosti viidce Rijnové revoluce, kterou zacal
pravé jeho ucitel Jan Lauda svou bystou z roku 1945, povazovanou za jeden
z nejlepsich portrétii Lenina viibec. “%°

Laudiv pomnik Lenina ve FrantiSkovych laznich zroku 1952 skutecné
predjima ikonograficky typ pouzity Zdrtibeckym. [28] Ostra pfedsunuta brada,
nakréené oboCi a neustupny pohled se objevuji na bust¢ Laudove
i v profilovém reliéfu v metru. Lauda musel zminovanou bustu pro FrantiSkovy
Lazn€ pted¢lat, protoze prvni verze svou velikosti neodpovidala vyznamu
portrétovaného.®’” Laudiiv pomnik byl zprostoru pied Novou kolonadou

u Plynovych lazni odstranén v roce 1989, reliéf od Zdrtibeckého ve stanici sice

zustal, ale v soucasnosti je zcela zakryt prodejnim stankem.

3.4.3 Stanice Primatora Vacka (Roztyly)
Tematicky plan vytvarné vyzdoby trasy II. C se lisil od pfedchozi, nebot

hledal nadmétovad vychodiska v soucasnosti, zatimco stanice trasy A byly

ateliéru Karla Pokorného. V povale¢ném obdobi celd fada zacCinajicich sochati i malift citila
moznost uplatnéni ve spolupraci s architekty. Takové zakazky vétSinou vyzadovaly
monumentalni pojeti. Pravé figuralni kompozice monumentalniho charakteru a portrétni busty
se staly doménou Vendelina Zdribeckého. Shodné s Martinem Sladkym, i Zdribecky se
uspésné zucastnil soutéZze na vyzdobu Leninova muzea, pro které vytvoril reliéfni lunetu
s namétem Jiskra a Leninovym pomnikem. KARBAS 1980, 4951

% Tbidem, 50

67 Jeji druhou verzi, odhalenou ve stejném roce, vytvoril pro ldzné Podébrady, coZ potvrzuje
centralni objednavka Csl. statnich lazni a ziidel. Pravé tato expresivni podobizna V. I. Lenina
se silné asijskymi rysy, dédictvim jeho kalmyckych prarodicii, se v 50. letech stala prototypem
vSech oficidlnich zobrazeni; najdeme ji treba na postovmich znamkdch. Prvni Leninovu
podobiznu Lauda vymodeloval bezprostredné po vdlce jeste v kvétnovych dnech jako spontanni
napad v predzvésti nové doby, ktera k nam dorazila na tancich Rudé armady. Tato verze z roku
1945 byla onou bronzovou hlavou, ktera zde byla osazena nejdrive. Realizované poprsi Lauda
vymodeloval v roce 1950 a v roce 1951 jej vystavil na 1. prehlidce ceskoslovenského
vytvarného uméni 1949-1951 v Jizdarné Prazského hradu a ziskal za ni Statni cenu. K dalsim
monumentalnim zakazkam na téma Lenin se vSak uz nedostal, nebot sferu pomnikové tvorby
tehdy zcela oviadly sochy Stalina. Frantiskolazenisky pomnik je tak jeden z mala, ktery
hegemonii Stalinovych soch narusil. “ FISER 2017, 82-83
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ukotveny v historii. Nicméné oba pfistupy se mély shodné pozitivné vztahovat
k socialistické soucasnosti. Stanice Primatora Vacka je stanice II. iseku trasy
C, jejiz nastupisté, bez sloupii, bylo oblozeno pfirodnimi keramickymi
tvarovkami. Z nastupisté¢ vedlo jedno pevné schodisté k jedinému vestibulu.
Ten byl povrchovy a ze ti stran proskleny, coz mélo vést k propojeni stanice
metra s pfirodnim prostfedim. Na metro zde navazovala povrchova autobusova
doprava spojujici stanici se sidlistém a lesoparkem. Architektonickd kompozice
interiéru vychazela z kombinace liberecké Zuly, pohledového betonu, velkych
zasklenych ploch, kovovych konstrukci s tombakovym obkladem a vélcovych

keramickych svitidel.%®

Stanice byla pojmenovana po JUDr. Vaclavu Vackovi,
novinafi, politiku a prvnim povéile¢ném primatorovi Prahy.®® Vacek ve své
funkeci pfezil i pounorové stranické Cistky a zistal priméatorem az do roku 1954.
Béhem svého zivota se dockal fady poct (valeénych vyznamenani, dvojiho
Radu republiky, pojmenovani namésti, pamétni desky na nové radnici
i pohtbeni v Narodnim pamatniku na Vitkove).”

Stanice metra Primatora Vacka byla poprvé uvedena do provozu v roce
1980. Dominantou umélecké vyzdoby stanice méla byt bronzova busta na
zulovém valcovém pylonu. Ten byl zakomponovan piimo do celni stény

z pohledového betonu. Bustu vytvofil sochai Milo§ Zet ve spolupraci s jednim

z architekti stanice Vladimirem Uhlifem.”! [29] V levé &asti plakety jsou

%8 KARBAS 1981, 22-24

% Vaclav Vacek byl pivodné ¢len radikalniho kiidla socialni demokracie roku 1921 vstoupil
do KSC. Podilel se rovnéz na vzniku Rudého prava. Od dvacatych let se aktivné vénoval
prazské komunalni politice. Za své politické aktivity byl 30. dubna 1939 zadrZzen gestapem. Po
valce se zaslouzil o obnovu zni¢ené Prahy (v dobé Vackova ufadovani byla mimo jiné
opravena Staromeéstskd radnice, Karolinum a Betlémska kaple. Postaveno bylo nové nadrazi na
Smichové, Svermiiv most, Zelezniéni most v Braniku [pfezdivany 'Most inteligence'], Letensky
tunel a dalsi stavby.) MUSIL 2003

® LEDVINKA 2010.

" Milo§ Zet vystudoval sochafstvi v ateliéru profesora Karla Pokorného na Akademii
vytvarnych uméni v Praze. Byl funkcionafem Svazu ¢eskych vytvarnych umélct a v 70. a 80.
letech pracoval jako ¢len diilezité prazské Umélecké komise Ceského fondu vytvarnych uméni
pro spolupraci vytvarnika s architektem. Do vefejného prostoru se zejména v obdobi
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zivotopisna data Vaclava Vacka 1877-1960, vpravo je napis: ,, Revolucni
primator hlavniho mésta Prahy Dr. Viclav Vacek®. Busta itexty byly po
revoluci odstranény.”?

Vackova busta bylo odstranéna v roce 1990 a nazev stanice byl zménén na
Roztyly podle mistniho oznaceni Horni Roztyly. Toto oznaceni pievzalo
1 nedaleké sidlisté, které je stejné jako soucasné pojmenovani stanice odvozeno
od zaniklé osady. PfestoZe busta primatora Vacka meéla byt dominantou stanice
a jedinym uméleckym dilem, které pro tuto odlehlou stanici mélo vzniknout,
skute¢nou dominantu stanice tvoii jeji design. Interiér vestibulu osvétlovala,
ale zéarovenn dekorovala ovalnd keramickd svitidla, kterd rytmizovala
1 zatulnovala celkovy dojem z jinak otevieného, proskleného prostoru. Stejné
svételné prvky pokracovaly na strop€ nad schodistém. Na fasddach provozniho
bloku byl pouzit pohledovy beton v kombinaci s pasy ze sklenénych prvka
Copilit a tombaku na obkladovych kovovych konstrukcich. V detailu obkladu
stén za prostorem kolejisté vynikl nepravidelny reliéf, vytvoreny otocenim

nékolika keramickych dlazdic.”

3.4.4 Stanice Kosmonautu (Haje)
Jedna se o z povrchu hloubenou stanici II. useku trasy C a konecnou stanici

této linky. Na rozdil od ostatnich stanic II. iseku trasy C ma oba vystupy
z nastupis$té do zapadniho podzemniho a vychodniho nadzemniho vestibulu.
Nastupistni prostor je ponckud nezvykle délen kabinou dozor¢iho néstupiste,
ktera se barevné odliSuje od okolniho prostoru. Stanice je specifickd také
snizenym podhledem v prostoru nastupisté, coz je dusledek konstrukénich

pozadavkl. Pravé ono nezvyklé umisténi kabiny dozorc¢iho i pon€kud stisnéné

normalizace zapsal hned nckolika realizacemi prevazné ve stylu civilistniho figuralismu.
Naptiklad plastika Karuse v Pisku, Soucasny vojik pted Hlavni vojenskou spravou CSLA
v Praze (1973) ¢i socha Schoulend na Narodni tfidé v Praze. V roce 1963 vytvoril muzsky akt
Miladi pro prostor pred Starym purkrabstvim na Prazském hradé. FISER 2009

72 KAROUS 2018

3 KYLLAR 1981b, 202-203
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pusobici prostor nastupisté vyvolal kritické ohlasy jiz kratce po uvedeni stanice
do provozu v roce 1980.74

Stény nastupist¢ a zapadniho vestibulu jsou oblozeny vracanskym
vapencem. V prostoru nastupisté je vapenec prerusen reliéfem z vypouklych
a vydutych ¢tvercovych hlinikovych desek ve zlatohnédé eloxazi. Eloxované
plechové desky s kruhovymi prolisy od Jaroslava Otruby tvofi ziejmé
nejcharakteristictéjsi prvek prazského metra. Stanice vSak svou barevnosti vice
pfipomina obloZeni linky A. [30] Toto naruSeni bylo ter¢em kritiky a oznaceno
jako nasilné a nelogické. Pouziti op-artové pilisobicich panelli v rozlisné
barevnosti vizuilné odliduje jednotlivé linky.” Otrubovy plechové panely jsou
jednim z jednoticich prvkil designu prazského metra, a byt se nenachazeji ve
vSech stanicich, najdeme je na vSech linkdch. Architekt stanice Kosmonautl
Jan Abt tak zapojenim hlinikovych paneli do vapencového obkladu vytvofil
souvislost stanice s designem celého metra, za cenu odlisnosti od dal$ich stanic
trasy C.

Stanice Roztyly, Opatov, Chodov, ale také Vltavska a Nadrazi HoleSovice
maji keramické obklady jako spojujici designovy motiv. Piestoze naruSeni
hladkého obkladu vypouklymi deskami mize piisobit nesouvisle, zapada do
Sir§tho ramce celého prostiedi metra a designu jednotlivych linek. Praveé
jednolitost je jednou zvelkych deviz predlistopadového pojeti metra.
Estetickou jednotu si stanice zachovaly, pfestoZe vznikaly s casovym odstupem
a byly projektovany riznymi architekty. Je s podivem, ze se o vétsi navaznost
s pivodnim designem nesnazili projektanti novych stanic, zejména na lince A.

Tato skutecnost byla patrné ovlivnéna absenci hlavniho architekta pti navrhu

"4 KYLLAR 1981b, 208-209

75 Piestoze se nékteré stanice tomuto schématu vymykaji, ve stanicich Dejvicka a Zelivského
panely chybi, a naopak se necekan¢ objevuji (byt jen fragmentarn¢) v zastavce Opatov na
prodlouzeni trasy C. LUKES 2018
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novych stanic, ale také snahou o zfetelné vymezeni se vaci stanicim
projektovanym pred rokem 1989.76

Ve vstupni hale dnesni stanice Haje, pfed zapadnim vestibulem, se dodnes
nachazi ustfedni vytvarné dilo, které odrézi pivodni nazev. Rozmérna
kamenna mozaika z roku 1980 s motivem kosmonautt je dilem malife Aloise
Fisarka, po jehoz smrti byla dokoncena jeho spolupracovniky Zbyiikem a Ivou
Slavickovymi. Alois Fisarek, absolvent prazské AVU a pozd¢jsi profesor
VSUP, vytvafel zejména navrhy monumentalnich mozaik a gobelintl. V roce
1979, kdy byla mozaika Kosmonauti navrzena, ziskal titul narodniho umélce.
[31] Tento titul je vlastni vétSiné vytvarnikd pracujicich na vyzdob¢ II. useku
linky C. Tomuto useku metra byl pfisuzovan obzvlaStni vyznam, coZ se
projevilo silngji ideologicky ovlivnénym pojetim vytvarnych dél. Jednalo se
o dnes jiz pfejmenované stanice Kosmonautti, Budovatelt a Primatora Vacka.
Mozaika Kosmonautii svym barvenym pojetim, s tony Sedé a bilé s akcenty
zlaté, ladi s celkovym ztvarnénim stanice.

Vytvarna rada NVP doporucila, aby tstfedni dilo stanice bylo vyjadieno co
mozna nejlapidarnéjSim zplsobem: ,,Obrdzky z vesmiru — Leonov — pronikadni
do kosmu v navaznosti na celkovy ndzev stanice (stanice Kosmonautii ne
Kosmonautiky) “.”” Diraz byl kladen na konkrétni osoby, tak aby spojil téma
kosmonautiky se sovétskym blokem. Navrhy mély zpracovat tfi autofi, z nichZ
VR NVP a uméleckd komise CFVU vybraly vitézné fedeni. Jednim ze
soutéznich projektti byl navrh Kurta Gebauera v podobé busty divky hledici
k nebi s hvézdami v o¢ich.”

Motiv kosmonautl je charakteristicky zejména pro obdobi tzv. vesmirnych

zavodi, tedy soupefeni mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty o védecko-

76 KYLLAR 1981b, 208-209

7 AHMP, VV NVP, 22.11.1977, inv. &. 78, kart. 3, 8

8 Viz. vystava Kurt Gebauer 6. 3. 2020 — 10. 1. 2021 Veletrzni palac, kurator Michal Novotny
NGP, Praha.
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technickou pfevahu v oblasti dobyvani a vyzkumu kosmu, datovanou zhruba
mezi lety 1957 a 1975. Stanice Kosmonautli byla vénovéna tspésnému letu do
vesmiru z roku 1978, jehoz se zacastnili kosmonauti z CSSR a SSSR. Tuto
udalost mélo pfipominat i pojmenovani okolnich ulic, které mély nést jména
kosmonautti, k cemuz nakonec nedoslo. V dobovém tisku se objevily zpravy,
ze linka C je ve své ikonografii vyjadienim sovétsko-Ceskoslovenského
pratelstvi od stanice Sokolovskd az po koneCnou stanici Kosmonauti.
V ideovém libretu stanice nebyla specifikovana ptesnd podoba dila ¢i pokyny
k jeho zpracovani, ale namét byl definovan obecné: ,,umélecka dila s tematikou
kosmonautiky a usili clovéka o zviadnuti vesmiru a vyznamu sovétské
kosmonautiky.“” Duraz byl tedy kladen na motiv tspéchli sovétské védy a
techniky v dobyvéni vesmiru.

Dobyvani vesmiru hralo zasadni roli v dobé studené vélky. V Sovétském
svaze jakoz i v Ceskoslovensku byly uspéchy sovétského vesmirného
programu oznamovany az po jejich Usp&ném dokonceni, tak aby se Strana
vyhnula negativnimu medidlnimu obrazu. Vesmirné uspéchy meély velky
psychologicky dopad, proto je komunisticka propaganda s oblibou vyuzivala
ve vlastni prospéch. Naplnéni cili dobyvani kosmu bylo interpretovano jako
vysledek uspéchu socialistického systému.®® Sovétsky vesmirny program mél
sice primarné vojenské motivy, piesto byly jeho cile prezentovany jako mirova
snaha, kdeZto americky vesmirny program byl li¢en jako vale¢né usili.®!
Futuristické motivy spojené s dobyvanim kosmu se v Ceskoslovensku staly
velmi populdrni, jiz na konci 50. let v ndvaznosti na uspéch tuzemskych
vytvarnikli a designerid na EXPO ’58. Bruselsky styl se promitl nejen v uzitém
uméni, ale také jako motiv popularni v rdmci lidové tvofivosti, jak o tom

svédc¢ila vyzdoba tfady cCeskych chat a budov spojenych s volnocasovymi

79 KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982b, 6
80 Viz. tryvky z ¢lanklt v dobovém tisku: CODR 1961, 6 & RED. 1963, 3.
81 Srov. ROUBICKOVA 2010, 87-88
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aktivitami. Vliv kosmonautiky na uméni ve vefejném prostoru nalezneme i
v neprili§ zdokumentovaném tématu détskych hiist, které tvoii specifickou
kapitolu uméni ve vetfejném prostoru. Vesmirnou tématiku najdeme naptiklad
v dile Sputnik (1959) od sochate Zdenka Némecka. [32] Prolézacka se piivodné
nachazela v prazské Stromovce, kde byly i dalsi herni prvky od vyznamnych
vytvarniki Olbrama Zoubka a Evy Kmentové.®?

Pfimo motiv kosmonauti se objevil i na sklenéné mozaice od Saura
Ballardiniho ~ Clovék  dobyvajici  nové  horizonty — vesmiru  (1980)
v Telekomunikaéni budové CETIN na prazském Zizkové. [33] Do barevné
abstraktni kompozice je zaclenén motiv inspirovany plaketou na sond€ Pioneer
10. Dilo se svou kvalitou vymyka béznému dobovému priimeéru, piesto bylo
v soucasnosti  zakryto fototapetou s motivem plachetnice.®® V dobové
interpretaci se objevovaly fraze, které meély utvrzovat pozitivni vztah
Ceskoslovenska a sovétského Ruska. Psalo se napiiklad o zakladech piatelstvi,
které byly polozeny béhem druhé svétové valky v bitvé o Sokolovo
a vyvrcholily ve spolecném TUsili Ceskoslovenského a sovétského dobyvani
vesmiru. Rezim tak demonstroval nejen védeckotechnické tUspéchy
Ceskoslovenska, ale zaroven jejich piimou navaznost na spolupraci se
Sovétskym svazem. Namét této ,,pratelské spoluprace rozvinul Jan Barto$
v souso$i Kosmonauti zroku 1979. Plastika se nachazi v blizkosti vystupu
zmetra a zachycuje Vladimira Remka a jeho kolegu ze stanice Sojuz 28
Alexeje Gubareva. Barto§ zachytil dvojici kosmonautli po uspésném piistani.
Vladimir Remek objima Gubareva kolem ramen a pravou rukou mava.

Gubarev svou levou ruku vztahuje vstiic divakim, 5% %

82 Vice se této problematice vénovala Daniela Kiizanova ve své diplomové praci. Srov.
KRIZANOVA 2020

8 BALLARDINI 2017, 314-320

$4 SOLTA/PERINA/RERUCHA/HAMRNIK 1978, nepag.

8 0d roku 1973 Jan Barto§ vystavoval pfevazné na akcich k politickym vyro¢im, jako
byly Uméni vitezného lidu. Prehlidka soucasného ceskoslovenského vytvarného umeni k 30.
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Kopie Kosmonautt stala pred zékladni Skolou Slovan v Krométizi, odkud
byla v srpnu 2012 odstranéna do depozitate.’® Barto§ rovnéz vytvoril roku
1985 plastiku pro moskevské metro. Jako autor monumentalnich figuralnich
plastik se uplatnil zejména ve vefejném prostoru. Postupné se jeho tvorba zacal
vyvijet smérem k rozvolnéné modern€, nicméné stézejni téma lidského téla
pretrvalo.®’

Do prostoru stanice byly krom¢ mozaiky umistény dvé pamétni desky od
Dobroslava Kotka a Jana Cerva zroku 1980.%% Stanice byla uvedena do
provozu 7. listopadu 1980 u piilezitosti vyroéi VRSR a za piitomnosti
prezidenta Gustava Husaka. Husak s Vladimirem Remkem odhalili druhou

pamétni desku upominajici na spolecny let ¢eského a sovétského kosmonauta.

vroci Vitézného vinora (1978), Vytvarni umélci k 35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska
Sovetskou armadou (1980), Mladi vytvarni umelci IIl. sjezdu SSM, Vystava z vysledkii tvircich
pobyti v primyslovych a zeméedélskych zavodech (1982), Vyznani zivotu a miru, Prehlidka
Ceskoslovenského vytvarného uméni k 40. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armddou (1985), Lidé — Zivot — prdce, Vytvarnd dila ze sbirek Ustiedni rady odborii (1988).
HoLUB 1978, 62

8 QOdstranéni sochy kosmonauti Usneseni Rady mésta Kroméfize z 16. 8., 33. schlize. Rada
mésta schvalila odstranéni sousos§i kosmonautt z arealu Zakladni Skoly Slovan Zeyerova 3354
a ulozila Mgr. Petru Sedlackovi povéfenému fizenim Spravy majetku mésta Kroméfize zajistit
odstranéni souso$i kosmonaut z nadvoii Zakladni $koly Slovan a jeji ulozeni pro piipadné
budouci vyuziti. PALKA 2012

87 Jan Barto$ je také autorem mozaiky, kasny a fady pamétnich desek. Ve vefejném prostoru se
jeho dila objevuji i po roce 1989, naptiklad prazské busty Jana Masaryka (2006) a Emila
Pollerta (2014) c¢i kontroverzni busta Milady Hordkové (2009) na namésti Hrdinti v Praze.
Pomnik vznikl z iniciativy CSSD za podpory Bohdana Babince ¢lena CSNS a Otomara
Venzhofera predsedy MDS. Kontroverzi vyvolala finanéni ucast ze strany KSC, kviili které se
od dila distancovali politicti vézni, tak zastupitelstvo Prahy 4, které na pomnik pfispélo ¢astkou
200 tisic K¢. V ¢lancich zminujicich slavnostni odhaleni pomniku nebyl nikde zminovan autor
dila ani okolnosti zadani realizace pomniku. Barto§ na plastice spolupracoval s Tiborem
Havelkou, Milanem Knoblochem a architektem Jifim Kantirkem. Kotvova Petra: U pankracké
véznice byl odhalen pomnik Milady Horakové. https://prazsky.denik.cz/zpravy region/
pd_milada20091029.html, vyhledano 24. 7. 2018

88 'V zapadni vstupni hale stanice metra je pamétni deska s textem: ,,2. PROVOZNI USEK
TRASY C KACEROV-KOSMONAUTU UVEDENI DO PROVOZU 7.11.1980. INVESTOR:
DOPRAVNI PODNIK HL.M. PRAHY-INVESTOR DOPRAVNICH STAVEB K.U.O.

GENERALNI PROJEKTANT: DOPRAVNI PODNIK HL.M.PRAHY-METROPROJEKT K.U.O.
GENERALNI DODAVATEL STAVBY: METROSTAV N.P. GENERALNI DODAVATEL
TECHNOLOGIE: C.K.D. PRAHA O.P. DOPRAVNI DELKA: 5,3 km. POCET STANIC: 4*.
https://www.pametni-desky-v-praze.cz/products/stanice-metra-haje-v-hale-stanice-metra-haje-

drive-kosmonautu-/, vyhledano 24.7.2018
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Tato deska byla demontovédna po roce 1990. Vyraznym prvkem stanice
Kosmonautil je také vétraci komin umistény pred zapadni fasddu vychodniho
vestibulu. Vyduch je tvofen pohledovym betonem v kombinaci s leSténou
antikorou a zcela pfiznava svou technickou funkci. Svym tvarovanim pak
spada na pomezi skulpturalismu a brutalismu. Jan Charvat uvadi, ze pivodnim
zamérem komise bylo vytvofit figurdlni pojeti vyduchu v podob¢ kosmonauta,
kterému ze zad vychazi kout.® Po roce 1990 byla stanice piejmenovana podle
nazvu katastralniho izemi, kam spada, tedy Haje. V blizkosti stanice je sidlisté
Hiéje jako i jiz zmifiované nejvétsi panelové sidlisté v Ceské republice Jizni

Meésto.

3.4.5 Stanice Druzby (Opatov)
Stanice je umisténa v centru sidlist€ Jizni Mésto. Diky své poloze byla

povazovana za dilezitou stanici linky C.°° Pfedpokladalo se, e bude
vyznamnym piestupnim mistem, kvili blizkosti dalnice, kterd zde vstupuje do
meésta, a to v navaznosti na vnitroméstskou 1 vnéj$i autobusovou dopravu.
Vystavba stanice byla koordinovana s potiebami rodiciho se sidlisté. Pti tvorbé
ideového libreta stanice sehrala dalezitou roli jeji lokalizace, a to jak v ramci
celomeéstského centra, tak s ohledem na soubor Jiznitho Mésta. V libretu ke
stanici Druzba je uvedeno, ze nosnym tématem ideového zaméteni vytvarného
dila v prostoru Jizntho Mé&sta ma byt vyjadreni ,,dynamiky a revolucnosti
socialismu, umocnéné motivem internaciondalni spoluprdace — druzby ndrodii
CSSR a SSSR !

Uvazovalo se také o alternativnim nazvu Ceskoslovensko-sovétského

pratelstvi nebo Park CSSP.”> Motiv druzby a ,bratrské spoluprace” se ve

8 CHARVAT 2017, 354

% Podlahy stanice jsou ze Zulovych desek a prosklené stény jsou umistény v kovovych ramech.
Stény maji charakter rezného zdiva a strop byl opét vytvofen za pomoci lamelovych podhledt
FEAL se zapusténymi zafivkovymi svitidly. KYLLAR 1981a, 206-207

91 KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982b, 13

92 SREIMA 2019, 95
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vyzdobé metra opakoval n¢kolikrat, nevyraznéji k tomuto tématu mél pfispét
projekt samotny. Technické, hospodaiské i dalsi diléi uspéchy CSSR byly &asto
prezentovany praveé v zavislosti na spolupraci se Soveétskym svazem, bez jehoz
pomoci by se je nedafilo realizovat. Z hlediska propagandy to byla jedna
z nejvyrazngjsich linii, kterd se v Ceskoslovensku objevila, jiz pfed rokem
1948 a pokradovala nadéle i v obdobi normalizace. V CSSR byly zakladany
Svazy &eskoslovensko-sovétského pratelstvi (SCSP).”> ** Tyto svazy mély za
ukol napiiklad popularizovat sovétskou kulturu, rusky jazyk, sovétskou
historii, védu a uméni.”> Nazev Druzba’® nese také ropovod, ktery od unora
1962 piivadél ropu ze Sovétského svazu do Bratislavy a pozdéji i do Cech.””
Zavislost na Sovétském svazu tak nebyla pouze proklamovana, ale
eskoslovenska vlada ji §la cilené naproti.”® Sovétsky vliv byl opakované

zduraznovan napfi¢ politickymi projevy, v ¢ele s prezidentskymi proslovy

9 Potadaly se Dny sovétské kultury, v jejichZ rdmci se uskute¢nila napfiklad vystava ,,0d
nejstarsich vekit po nase casy* v Jizdarné Prazského hradu, ktera piedstavila predruské, ruské
a sovétské umeni. (Vystava trvala od 12.11. do 31.12. 1970.) ALPATOV 1970, nepag.

% A je také znamo, Ze pied valkou to byli komunisté, Ze to byl i Svaz pratel sovétského svazu,
dalsi pokrokovi lidé, kteri uz jen z narodniho a statniho hlediska zdiiraziiovali nezbytnost nast
orientace na Sovétsky svaz a tésnou spolupraci s nim, abychom mohli existovat a rozvijet se
Jjako svobodny stat. [...] Viechna jejich nadeje spocivala prave v orientaci na silu a nesmirnou
obétavost prvniho socialistického stdtu a jeho lidu. “ HUSAK 1970, 92

95 Svaz &eskoslovensko-sovétského piatelstvi (SCSP), http://www.totalita.cz/vysvetlivky/
scsp.php, vyhledano: 1. 4. 2020

% Druzba bylo pojmenovani, ktera nesla cela fada kulturnich instituci (napiiklad kina ¢i obecni
domy). Byl to také nazev Ceského svazu vyrobnich druzstev — DruZba a jejich obchodniho
domu na Véaclavském nameésti v Praze (od architekti Milana Vaska, Vlastibor Klimese a
Vratislav Ruzicky z let 1968—1976), v budové se nachazela sklenénd plastika od Pavla Hlavy.
KARBANOVA KRASNA/VICHERKOVA/HRUBY 2017, 14

7 Ropovod Druzba funguje uz 40 let, https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/ropovod-druzba-
slouzi-uz-40-let.A020220 121926 vedatech zem, vyhledano: 1. 4. 2020

% Casto reprodukovanym namétem na znamkach & titulni strané sborniku vydanému u
prilezitosti 8. sjezd Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi je bronzova figuralni plastika
Shratieni (1945-1950) od Karla Pokorného. Original se nachazi v Ceské Tiebové, kopie je
umisténa ve Vrchlického sadech v Praze v blizkosti Hlavniho nadrazi.
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Gustava Husika. Uelovd manipulace s historickymi narativy pracovala jak
s obdobim nacistické okupace, tak i s potla¢enim Prazského jara.”’

Situace v okoli stanice Druzby v dob¢ jejiho dokonceni, tedy 7. listopadu
1980, nebyla jesté dostatecné upravena tak, aby byla vhodna pro umisténi
vytvarného dila. Proto se ve stanici nenachdzi zadné vytvarné dilo piimo
reflektujici jeji nazev: ,, Vzhledem k tomu, Ze neni v soucasné dobé vyjasnéna
zastavba centra JM ani funkcné ani casove, neni mozné pri uvedeni II. C do
provozu zamérit dostatecné kvalitni prostredi pro uplatnéni vytvarného dila.
Z tohoto ditvodu se ani nenavrhuje v prostoru stanice Druzby zadné dilo.
Umisténi vestibulu a pasdaze metra v tésné vazbé na budouci prostor namésti
urcuje nutnost koordinace vytvarného zameru metra s navazujicimi investory.
Jestli neni dosud schvdilen generel vytvarného reseni JM, neni proto ani
k dispozici tato koordinujici smérnice. “'"

Tato zprava jednak doklada propojeni SirSich vytvarnych generell pii tvorbé
velkych bytovych komplext s projektem metra. Zaroven vSak ukazuje jeden
z palé¢ivych rysii vystavby sidlist. Do rozestavénych domii bez dokoncené
obCanské vybavenosti, sluzeb a dotfeSen¢ dopravy se uz ste¢hovali novi
ngjemnici. Okolni prostfedi ale nevypadalo jako slibovand a napldnovana
socialisticka utopie s uméleckymi dily zasazenymi v kultivované zeleni, ale
spiSe jako staveniSté, které v piipadé stanice Druzby ani neumoznilo realizaci
vytvarného planu.

Vyse uvedené vSak nebylo jedinym diivodem, pro¢ ve stanici chybélo dilo

reflektujici nazev stanice. Hlavnimu architektu Petru Borovickovi téma pfislo

9?9 Jediny sovétsky svaz ziistal nasi peviou nadéji v temnoté nacistické okupace. Jeho hrdinska
armada nam prinesla slunce svobody. Jeho zkusenosti a nezistna bratrska konkrétni pomoc a
spoluprace nas provazely a provazeji po vSechna léta socialistické vystavby. Diky viasné
internacionalni pomoci Sovétského svazu a dalSich sovétskych zemi byly zmareny zaméry
kontrarevoluce v krizovém obdobi. “ HUSAK 1970, 11

100 Thidem, 13
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problematické z hlediska uméleckého zpracovani a navrhoval soutéz zrusit.'"!

Ostatni Clenové komise zadmér Castecné podpofili a jako vychodisko byla
navrzena dekorativni sténa.'”> To, z¢ VR NVP &asto odrazovala umélce od
prilisSné realistické popisnosti ¢i monumentality a ze se obecné snazila
o udrzovani kvalitni urovné, vyplyva jak ze zapist z porad, tak z vysledného
projektu. Ani v nésledujicich letech nebyl vytvarny generel stanice dotvofen.
Dilo, kter¢ by téma ,Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi“ piimo
zachycovalo, ve stanici neni. Poté, co byla stanice piejmenovana v roce 1990
lokdlnim oznacenim Opatov, bylo smazano jediné zfejmé pojitko stanice

k ptivodnimu ideovému libretu.

3.4.6 Stanice Budovateli (Chodov)

Stanice je umisténa na zapadni strané dalnice D1 na Chodové. Oteviena
byla 7. listopadu 1980, tedy v dobé¢, kdy okoli jesté nebylo vyrazné zastavéno.
Stanice byla obdobn¢ jako stanice Druzby pldnovana v navaznosti na projekt
Jizniho Mésta II. a méla se stat jednim z prvnich prvkl pldnovaného nového
méstského celku.!® Ideovy zamér stanice se pfimo odvijel od sidlisté Jizni
Meésto, které je nejveétSim sidliStnim celkem Prahy. Hlavnim vytvarnym
motivem stanice mélo byt dilo oslavujici délniky — budovatele.’*

., Vzhledem k tomu, zZe Jizni Mésto je nejvetsim sidlistem budovanym na
uzemi hl m. Prahy, na jehoz stavbé se podili mnoho organizaci a pracovniki

riiznych profesi, zasluhuje si tato stanice, aby nesla ndzev Budovatelu

101 RoLLOVA 2019, 134

102 AHMP, VR NVP, 22.11.1977, inv. &. 97, kart. 3

103 Stanice ma klasicky Zulovou podlahu, podhledy zlame FEAL se zapusténymi svitidly.
Zakladnim jednoticim vyrazovym prostfedkem interiéru vestibulu a pasaze, jakoz i exteriéru
povrchovych objektl je pouziti keramickych obkladt. Na sténach kolejisté jsou keramické
obklady vytvarovany do konkavnich a konvexnich pulvalct coz je prvek, s nimz se mizZeme
setkat i ve stanici Roztyly. KYLLAR 1981a, 204-205

104 KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982b, 10
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a zaroven, aby ideové naméty vytvarnych teSeni vychdazely z tohoto
pojmenovani, tj. aby vyjadiovaly pracovni a tvirci usili naseho lidu. “'%

Velikost stanice, jeji charakter jakoz 1 celé feSeni Casti linky II. C udajné
neumoznovaly umistit zde do vhodného prostiedi dilo odpovidajici ideovému
zaméru. To se mélo nachazet az na sidlisti. Specificka poloha ani podoba dila
vSak ve vytvarném generelu metra nebyla definovana. Vytvarna rada NVP
o ideovém zaméru stanice diskutovala v kontextu vyznamu sidlisté, zapisy
doslova uvadi, ze by bylo vhodné, ,,aby vytvarnym resenim téchto prostorii byl
akcentovan veliky akt budovani, kterda by zdaroven podtrhl zdavaznost vystavby
rozsahlého sidlisté Jizniho Mésta. “1%

Z hlediska formalnich pozadavkl se rada NVP vyjadfila velice obecné.
Planovany byly dva umélecké artefakty, které se mely liSit néplni 1 feSenim,
s tim, ze autofi méli predlozit navrhy ve tiech variantich. Zadéani bylo tedy
znaén¢ vagni a umélctim ponechalo Siroké pole vytvarného zpracovani namétu,
coz ostatné uvadi 1 zavér stanoviska NVP. Objevuje se zde vSak poznamka,
ktera doklada, Ze naprosta svoboda vyrazu nebyla mozna. ,,.Zvolend idea dava
autorum rozsahlé mozZnosti zpracovani, neméla by proto sklouznout do
abstrakce, ale byt vyjadiend co nejlapidarnéji.“!”” Uvedena citace dobie
charakterizuje pfistup k vytvarné vyzdobé metra. Na jedné strané nebyly
zadouci vizualni experimenty a abstrakce, na stran€¢ druhé nebylo Zadouci ani
ptehnan¢ zdobné, patetické ¢i okdzalé vytvarné pojeti.

Ryze funkéni charakter pasaZze a vestibulu nebyl dostate¢né vhodnym

mistem pro umisténi vytvarnych dél. Ta se méla nachazet v blizkosti vystupu

z pasaze. S timto pfedpokladem pracovali architekti stanice Jifti DuSek a Jan

105 Tbidem, 10
16 AHMP, VV NVP, 22.11.1977, inv. & 78, kart. 3,7
197 Na prvni sochu bylo vyhrazeno 500 000 K&s a na druhou az 900 000 K¢s. Ibidem, 7
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Marek.!% Druha vhodnd plocha pro umisténi vytvarnych dél se nabizela pfi
usti (v t& dob¢) budouciho vystupu z podchodu smérem do centra sidlisté¢ na
zapadni strané komunikace. Plastika v tomto prostoru méla byt obklopena
zeleni, eventudlné i vodou. Pro podani kazdého z vytvarnych navrha byli
osloveni tii vytvarnici. Vitézn¢ vySel FrantiSek Radvan, ro¢nik 1922, ktery pro
stanici vytvofil bronzovou sochu Budovatele (metra). [34] Socha v lehkém
kontrapostu zachycuje muze v zivotni velikosti v délnickém odévu a prilbé.
Vyraz, postoj ani celkové provedeni nenesou patos socialistického realismu 50.
let, ve svém ucinku je Radvanova plastika mnohem civilngjsi.

Budovatel metra nebyl jedinym vytvarnym dilem stanice Budovatelt.
Keramicka Alena Kroupova navrhla pro blizké okoli odpo¢inkovou zonu.!®
Uvstupu do stanice vytvofila zdkouti s keramickou dlazbou, kaSnu
a nepravidelné, barevné odliSené sedacky z glazovaného elektroporcelanu.
Sedatka ptfipominala zvétSené figurky z deskové hry a jejich hravost
podtrhovalo 1 nepravidelné rozmisténi v okoli fontany. Sedacky i1 fontdna byly
odstranény v roce 2005 v souvislosti s vystavbou obchodniho centra

Chodov.!"'? Neochota udrzovat mobiliaf metra tak vedla k odstranéni a ztraté

108 Pfistfesky vystupil, nastupiStnich hran autobusii a dal$ich provoznich prostori byly

formovany tak, aby v usti pésiho spojeni vzniklo klidné zakouti. Idea byla takova, Ze toto
zakouti bude idedlni pro umisténi vytvarného dila — nejlépe sochy. Dlraz mél byt dan na
uplatnéni kvalitnich a atraktivnich materialti, které by byly zdiraznény ztvarnénim, ve kterém
by se uplatnila pfirozena struktura a barevnost. Navrhované materidly byly nasledujici —
primyslova keramika souvisejici s obkladem stén stanice nebo beton, kdmen, sklo a kov, které
byly pouzity na povrchu. KYLLAR 1981a, 204-205

19Alena Kroupova absolvovala VSUP roku 1950 (ateliér prof. Bedficha Stefana a prof. Jana
Kavana). Od stejného roku pracovala jako navrhaika Ustiedi lidové umélecké vyroby v Praze
a od roku 1953 jako navrhaika Vyzkumného ustavu mistniho hospodafstvi v Praze. Od roku
1957 byla ve svobodném povolani, vénovala se ateliérové tvorbé uzitkové a dekorativni
keramice a tvorb& keramickych plastik. Spolupracovala s podniky DILO, UUR, ULUV
a UBOK. Vytvotila fadu d&l do architektury napiiklad fontdnu a pitko na Prazském hradé
(1963), exteriérovou fontanu na EXPO Montreal (1967), zvonici fontanu v Liberci (1969) nebo
obklady stanice metra Invalidovna (1989). glassrevue.com/news.asp@nid=2667.html,
vyhledano 7. 7. 2018

119 Vyjadieni Dopravniho podniku hl. m. Prahy: ,, Od instalace fontdny byly jeji keramické
prvky, stejné tak jako soubor sedatek umisténych v jeji blizkosti, poskozovany vandaly.
Zpocatku jejich nahradu zajistovala za uhradu autorka vytvarnych dél, pak byla spoluprace
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dél autorky, jejiz tvorba je soucasti sbirek UPM v Praze. Stanice byla v roce

1990 ptejmenovana na Chodov podle ¢tvrti, ve které se nachazi.

3.4.7 Stanice Gottwaldova (VySehrad)

Stanice byla oteviena 9. kvétna 1974. Pracovni ndzev stanice po dobu
vystavby metra C a Nuselského mostu byl od roku 1968 Nuselsky most.
V materidlech k vytvarnému generelu metra se objevuje nazev Stanice
Klementa Gottwalda stejné jako Most Klementa Gottwalda — v dasledku
pfejmenovani mostu zmeénila tedy ndzev 1 stanice. Vroce 1974 ji uz
oznacovaly cedule s napisem Gottwaldova.!!! [35] Architektem stanice byl
Stanislav Hubicka, ktery vytvofil navrh oteviené povrchové stanice se dvéma
atrii. Stanice je atypickd povrchovym umisténim. Stény a podlahy byly
obloZzeny svétlym mramorem, vétSina stén vSak zlstala prosklena, aby
umoznila panoramaticky pohled na Prahu.

Pojmenovani ziskala stanice po prvnim komunistickém prezidentovi
Ceskoslovenska Klementu Gottwaldovi. Pro ¢eské prostfedi je bezprecedentni
uz samotné pietvoreni pamatniku na Vitkové v jeho mauzoleum. Gottwaldovy
ostatky byly pro postupny rozklad téla zpopelnény v roce 1962 a spolu s nimi
postupné mizela také glorifikace jeho osobnosti. Béhem normalizace se vSak
osobnosti jako Julius Fugik, Antonin Sverma & pravé Klement Gottwald

hodily k pfipomindni a upeviiovani kontinuity a historického odkazu

z jeji strany ukoncena. Oslovili jsme Umélecko-priimyslovou skolu v Praze, kterd se podobnymi
pracemi zabyvd. Jeji financni pozadavky vsak byly pro DP-Metro neunosné. Dalsi problém
spocival v tom, zZe bylo piskem a drobnym Stérkem zaneseno (i pres pravidelnou udrzbu)
odvodnéni fontany tak, zZe jeho zpriichodnéni tlakovou vodou a podobnymi zpiisoby nebylo
mozné. Jedinou moznosti bylo odkryti odvodiiovaciho potrubi a jeho vyména v celé délce, coz
by si vyzadalo znacné naklady. DP-Metro uprednostnilo vlozeni penéz do provozu metra, coz je
Jjeho zdkladni vikol. Na prelomu let 2004 a 2005 odkoupil od DP a.s. vytvarna dila vé. fontany
stavebnik obchodniho centra Praha Jih Chodov." https://www.prazskekasny.cz/keramicka-
fontana-u-stanice-metra-chodov/, vyhledano 9. 8. 2018

""" HNATOVA 1988, 2
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komunismu v Ceskoslovensku.''> Na prvni pohled je vSak patrnd zména
ikonografického pojeti motivli spjatych s Gottwaldovou osobnosti od
povale¢ného obdobi k normalizaci, srovname-li vyzdobu napiiklad s obrazem
Vzkriseni z roku 1948, ktery je svého druhu apotedzou prvniho komunistického
prezidenta. Stanici metra nesouci jeho jméno zdobily pouze napisy na dvou
sténach v provedeni Vojtécha Berky (1974). Stejné tak tomu bylo i s mostem,
ktery byl dopInén étyfmi pamétnimi deskami od Dobroslava Kotka (1973).112
Pivodni zamér byl vsak daleko velkolepéjsi. Stanice Gottwaldova byla na
dlouhou dobu jedinou povrchovou stanici prazského metra, zaroven otevirala
pohled na prazské panorama a jeSté k tomu navazovala na technologicky
obtiznou a urbanisticky vyznamnou stavbu, jako je Nuselsky most. Stanice
ziskala hlavni vytvarné feSeni od jednoho z nejvyrazngjSich ceskych umélct
druhé poloviny dvacatého stoleti — Stanislava Kolibala. Ten navrhl sochaisky
modelovanou severni sténu exteriéru od stanice metra smérem k vySehradské
Taborské bran¢. Kolibal zaroven navrhl soustavu svahovych promenad v parku
Folimanka pod Nuselskym mostem. Hlavnim vytvarnym prvkem stanice
Gottwaldova se tak nestala bronzova socha v Zivotni velikosti ani narativni
mozaika, nybrZ sochaiskd modelace venkovnich stén v provedeni Kolibala.
[36] Z autorovych vzpominek vyplyva, ze ptvodni zamér pojeti stény byl
znaén€ odliSny a Kolibaliv navrh pomohla prosadit aZ odborna komise:
., Vybral si mé architekt Stanislav Hubicka. Vybral si tri lidi. Chlupace pro
jedno atrium, Zoubka pro druhé a mé pro jakysi reliéf pro podpiirnou zed'. A ja
mu 7ikal: 'Prece nemiizes chtit, aby tu byl tri metry vysoky a pét metru dlouhy
reliéf rodiny. Odkud to bude videt?' A navrhl jsem o své vuli tvarovanou zed

jako protiklad k té strané u Karlova. On to neschvalil, ale jeho

spolupracovnikiim se to tak zalibilo, Ze se mnou sli pred komisi pro spolupraci

112 Srov. PLESKOTOVA 2009
13 HNATOVA: Seznam uméleckych dél zajistovanych DP. Investor dopravnich staveb, k. 0. o.,
(Nepublikovany strojopis ptistupny v UDU AV CR). Praha 1988, 2
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s architekturou, ktera to mela schvalit. A skutecné to proslo. A diky tomu jsem
potom dostal Sanci vyzdobit londynskou ambasdadu iplné bez soutéze. “!'*

Je tedy zfejmé, ze Stanislav Kolibal nebyl jediny, koho architekt Hubicka
oslovil pro vytvarné doplnéni stanice. Miloslav Chlupa¢ mél vytvofit navrh
vytvarného dila pro vychodni atrium, Olbram Zoubek dostal zadani na zapadni
atrium a vstupni vestibul méla vytvarné pojednat Eva Kmentova.''® [37, 38]

Miloslav Chlupéag, absolvent VSUP ateliéru Josefa Wagnera a ¢len skupiny
M34j 57, navrhl do vychodniho atria plastiku lezici figury. Chlupacova dila,
véetné toho, které se mélo stat soucasti prazského metra, ptredstavuji kvalitni
navazani generace umélcti po druhé svétové valce jak na ranou avantgardu
pfed prvni svétovou valkou, tak na estetiku Henryho Moora. Kubizujici
monumentalni plastiky respektuji materidl a ve své piimocarosti se nesnazi
podbizet. Chlupac v 60. letech vytvoftil fadu realizaci do vefejného prostoru,
napiiklad Sedici figuru pro kulturni centrum Novodvorska ¢i reliéfni sténu pro
Hotel Thermal v Karlovych Varech. PiestoZze posledné zmiflovana realizace
byla osazena az v roce 1975, bylo to pravé obdobi 70. a 80. let, kdy se stal
Chlupac politicky nevhodnym a bylo mu zakézéno tucastnit se oficidlnich
vystav. V tomto obdobi pracoval n¢jaky Cas jako topi€ a az ke konci 70. let se
smél veénovat restaurovani. LezZici figura, kterou pro stanici Gottwaldova
navrhl, se do ni proto nikdy nedostala.!'®

Podobny osud postihl i dalsiho Hubickou navrzeného sochafe Olbrama
Zoubka a jeho Zenu Evu Kmentovou. Stejné¢ jako Chlupac¢ i oni dva byli
absolventy ateliéru Josefa Wagnera, kde se také seznadmili. Spolu s byvalymi

spoluzdky pak spoluzakladali uméleckou skupinu Trasa. Olbram Zoubek

navrhl pro stanici tfi abstraktné pojaté figury — Zatceny, Odsouzeny a opraveny

14 HNATEK 2018
5 HUBICKOVA 2014, 87
116 K AROUS 2018b

65



(1972 navrh).!'” Sochy, které se zpolitickych diivodti do stanice nikdy
nedostaly. Plastiky se pak dlouhd léta nachazely v Zoubkov¢ ateliéru, dokud
jeho pfitel architekt Ivan Ruller nenavrhl jejich umisténi pfed obtadni siii na
hibitové v Zidenicich, kde se sochy, byt ve znaéné poskozeném stavu,

nachdzeji dodnes. [39]

3.4.8 Stanice Sokolovska (Florenc)

Dnesni nazev stanice je Florenc (do unora 1990 nesla ptivodni oznaceni
Sokolovskd). Jedna se o pfestupni stanici mezi linkami B a C nachdzejici se
pod kiizovatkou Florenc v samém centru mésta.!'® Lokalita i ndvaznost na
dalsi dopravni spoje z ni ¢ini velmi vytiZzenou a dulezitou stanici. V dob¢ svého
otevieni byla dogasné koncovou stanici na I. Giseku trasy B.!" Interiér stanice
Sokolovska (shodné se stanici Mustek) je charakteristicky vyuzitim glazované
kameniny na obklady sloupt, stén a atik vestibuld. Tento prvek mél sjednotit
piestupni stanice a odlidit je tak od ostatnich.'?* Lokalita byla dlouhodobé
zatézovana stavebni Cinnosti a intenzivnim dopravnim ruchem, stavba stanice
metra a Upravy jejiho okoli byly zamySleny jako cilend humanizace tohoto

prostiedi.

17 Roku 1959 se v galerii Fronta v Praze konala vystava ¢lenti skupiny Trasa, na které byl
Olbram Zoubek zastoupen plastikou zastfeleny Zastieleny — subtilni figurou v nadzivotni
velikosti, lehce pokréenou v kolenou s protahlymi pazemi sepjatymi za zady a malou kulatou
hlavou. Eva Kmentova se prezentovala sousosSim Milenci — plastika dvou figur, kde se muzska
postava jemné dotyka tvafe své partnerky. Pravé tyto dvé plastiky zpusobily na vystaveé
nejveétsi rozruch. Na vystavu byla sezvana 1elové vybrand pétiClenna skupina
z kovoprimyslového zavodu Koh-i-noor, kterou vedla tamni kadrova referentka pani Ekartova
— manzelka inspektora kultury odboru $kolstvi a kultury mistniho narodniho vyboru. Ti po
shlédnuti vystavy ucinili n€kolik zapisi do navstévni knihy, v nichz vyjadfili své rozhotceni
nad Milenci a Zastielenym. Ptes protesty nékolika ¢lentt skupiny Trasa, musely byt ob¢
plastiky z vystavy odstranény. VAVRA 1968, 6

8V interiéru se nachazeji jednoduché keramické obklady, prosklené plochy a kovové
doplnky. Dlazba je ze Zzuly. Keramika se pro stanici vcetné prostoru nastupisté stala
charakteristickym materidlem. KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982a, 35

119V {1zemnim plan u se podcitalo s vystavbou Stfediska mezinirodniho obchodu, statni
technické knihovny, stfediska védeckotechnickych informaci a dalsich budov. SREIMA 2019,
136

120 KYLLAR 1986b, 155
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., Bude znovu konecné mozné ozivit Svermovy sady. Podminkou piné
rehabilitace je také ukonceni uprav ploch pod télesem mostu magistraly
(Zivotaschopnou zeleni, esteticky i funkcné ucelnymi zpevnénymi plochami —
nikoli ovsem pro parkovani autobusii). Neni sporu o tom, Ze zarazeni stanice
do I. kategorie odpovida plné jejimu vyznamu. “'*!

Ideovy zdmér feseni stanice se odvijel od tématu ,,ucast vedy a techniky na
rozvoji nasi spolecnosti a tématu aktivni ucasti vytvarného umeéni pri tvorbé
Zivotniho prostiedi mésta. “!?? Libreto stanice bylo v tomto piipadé ovlivnéno
jeji ndvaznosti na témata stanic tseku II. B.'?

Jesté v roce 1973 se kolem vyzdoby vedly vzrusené diskuse.!** Stanice byla
povazovana za docasny termindl do doby, nez bude trasa B dokoncena.
Koncept celé stanice mél byt proveden v intencich architektonického
charakteru trasy C. Pocitalo se, ze v budoucnu se bude tustfedni dilo nachazet
v exteriéru. Nicméné tlak, casovy i prostorovy, vedl k piehodnoceni této
myslenky a odsouhlaseni ptivodniho navrhu umisténi dila na sténu paséaze.

Dilo zacalo vznikat jesté pred vznikem VR NVP, kterd ho tedy projednavala
az dodate¢né. Za SCVU se zasedani zii¢astnil také malif Martin Sladky, ktery
popisoval navrh dvojice Sauro Ballardini a Oldfich Oplt na plastickou mozaiku

s ndmétem bitvy u Sokolova.'?®> Za generdlni feditelstvi Vystavby hlavniho

121 KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982a, s. 35.

122 Ibidem, 36

123 Ibidem, 36

124 Téma stanice bylo spojeno s tématem tvorby Zivotniho prostiedi v socialistické spole¢nosti,
jak doklada nasledujici uryvek z diskuse o Gpraveé okoli stanice: Sokolovska, Kyllar vysvétluje
situaci, jak to tam je, je to spolecny vestibul a vSechno to déla jakési seviené nadvoricko,
v tezisti toho prostoru plastika s tématikou — nova doba. Vertikalni prvek. Druhé téma je
zakladni aktivni ucast vytvarného umeéni pro tvorbé zivotniho prostredi. Ukazuje situaci, kterou
deélaly SLZ — a chtéji jeste hlubsi podobu toho, co ma byt namésti republiky, dotihnout ty
plochy pod magistralou a ten zelena pas jede dal a navazuje na zelen Vrchlického sadu. Zase
vytvarné kompozice, rehabilitovat celou tu kompozici zelené s vodou a se vsim, co k tomu
nalezi a ze by tam méla byt ta fontana. To je druhé téma pro tu stanici. AHMP, VV NVP,
2.10. 1979, inv. ¢. 134, kart. 19, 20

125 Navrhovany rozpoget na toto dilo ¢&inil 350 000 Ké&s. KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA
1982a, 36
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mésta Prahy (GR VHMP) se zasedani za&astnil Emil Kapitan, ktery pozadoval
posouzeni podrobného vykladu dila. Sladky zminil, ze o dile bylo rozhodovéano
v dobé, kdy vytvarné rady jesté neexistovaly, a navrhl znovu posouzeni dila
podle fotografii ¢i se jit podivat na jiz rozpracovanou mozaiku a korigovat
umélce na misté. Zvlastni obava byla, aby postavy na mozaice nebyly pfilis
malé. Do diskuse tehdy vstoupili jesté malit Josef Kilian za NVP, architekt
Blahomir Borovi¢ka za Odbor tzemniho planovani a architektury (OUPA),
sochat Jan Kotek za Galerii hl. m. Prahy (GHMP) a sochat Ladislav Jiranek za
Ministerstvo kultury CSR. Casovy tlak nakonec vyustil v rozhodnuti, e malif
Arnost Paderlik (SCVU), Jan Kotek a architekt Richard Podzemny (SA CSR)
si prohlédli nadvrh a na misté se vyjadfili k probihajicim pracim. S moZnosti
pozadat pozdéji autory, aby navrh predvedli VR.!%6

Vytvarné libreto pocitalo s umisténim hned tii vytvarnych dél. Prvnim méla
byt vertikalni plastika. Opakované se v zapisech z porad VR NVP mizeme
setkat stimto typem uvazovani. Pii umistovani dél promyslely stavajici
dominanty a jejich vztah k navrhovanym dilim v rdmci celkové kompozice
pracujici s dominantami, vertikdlami a horizontdlami. Prvni dilo mélo byt
vizualnim vygradovanim prostoru nadvoii pii Usti pasaze a kompozi¢nim
protipdlem horizontdlnich prvka. Tematické zadani znélo: ,,Véda a technika
pro rozvoj nasi spolecnosti“'?’

Piestoze se v libretu mluvi o varianté poutae - ,, tento vertikalni prvek je
ucelny i z hlediska orientacniho — pricemz miize jit o pouhy poutac‘!?® -
pocitalo se s vysoce kvalitnimi materidly 1 Grovni zpracovani ,,jako vyraz doby

« 129

v podminkdach védecko-technické revoluce*. Zadani prob&hlo formou

konkursu mezi tfemi oslovenymi umélci. Vitéznym dilem se staly hodiny od

126 AHMP, VV NVP, 3.7.1973, inv. & 1, Kart. 1, 6-7

127 KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982a, 36

128 Tbidem

129 Zhotoveny byly ttii navrhy po 7 000 K¢& Na celou realizaci pak byla uvolnéna &astka
500 000 K¢. Ibidem
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sochafe Rudolfa Svobody. [40] Svobodova tvorba se v obdobi normalizace
Casto uplatnila ve vefejném prostoru, a to jak v podobé realistické
monumentalni plastiky (Zamyslena, Koleje Vétrnik Praha, Osvobozeni,
Liberec, 1974) nebo geometrické abstrakce (Kovovy reliéf na sténé byvalé
budovy Rudého prava, 1988), tak i v SirS§im rozkro€eni oscilujicim mezi témito
dvéma styly, v pro autora typické, geometrické stylizaci figuralni plastiky
(Novy vek, Frydek-Mistek, 1981), kterou pouzival ve své volné tvorbé. Ve
vefejném prostoru Prahy se nachazeji dvé Svobodova dila s motivem hodin. Na
Prazském hradé¢ je to Plastika s casomerem (1982, Severni Parkan Prazského
hradu) a tou druhou jsou pravé Radiohodiny, které vznikly v souvislosti se
stanici metra Sokolovska. Toto dilo, i kdyZ v ¢aste¢né ponic¢ené podobé, se
v prostoru pied stanici nachdzi dodnes. Je zifejmé, ze byt se miiZze jednat o
prostorovou dominantu, hlavnim dilem, které souviselo s pojmenovanim
stanice, je mozaika ve vestibulu.

Vénovani ideového namétu stanice piipomenuti bitvy o Sokolovo v sobé
neslo snahu o vytvofeni, ¢i v dobovém narativu spiSe potvrzeni tradice
spoluprace mezi Ceskymi (Ceskoslovenskymi) a sovétskymi vojaky. Motiv
znedavné minulosti jeSt€ stile silné rezonoval ve spolecnosti. Tésna
spoluprace s Rudou armadou nachazela odpovéd’ ve spolupraci Ceskych
a sovétskych inZenyr pii projektovani metra. Bitva u Sokolova tak nebyla
prezentovand pouze jako vojensky uUspéch. V disledku mél tento motiv

piedstavovat splatku dluhu sovétskym vojakiim za pomoc Ceskoslovensku.'3*

130 Srov. SCHINDLER 2013. Schindler si v§im4, Ze zplsob, jakym byla propaganda spojena
s bitvou U Sokolova se pribéhu od 40. do pozdnich 80. let méni. K fazi, do niz spada budovani
stanice uvadi nasledujici: ,, Tak jako v Cceskoslovenské spolecnosti 60. let dochazelo
k uvoliiovani tuhého stalinismu, ve tretim obdobi dochazi k poklesu miry propagandy
v prispévcich. Propaganda je navic vedena jinym zpiisobem. Neni tolik agresivni a je méné
napadna. Mytus bitvy u Sokolova je jiz vybudovan a je pouze udrzovan. Opét se ve zvysené
mire objevuji prispévky s faktickymi udaji o bitvé u Sokolova. Posledni, ctvrté, obdobi
nastupuje spolu s normalizaci. Mira propagandy v tomto obdobi opét klesa, stejné jako klesa
Cetnost prispévkii o bitve, které se objevuji vyhradné ve dnech vyroci bitvy, ve zvysené mire pak
u prilezitosti kulatého vyroci. “ SCHINDLER 2013, 67-68
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S pfipomenutim konce druhé svétové valky souviselo i slavnostni otevieni
metra 9. kvétna 1974. Mozaika vytvofend pro tuto stanici byla jednim
z prvnich dél, o nichZ aZ do ustanoveni VR NVP rozhodoval pouze CFVU."3!

Jak bylo zminéno, mozaiku s motivem bitvy o Sokolovo vytvofili Sauro
Ballardini a Oldfich Oplt.!3? [41] Stylizované figury vojaksi v dynamickych
postojich rytmizuji rozséhlou plochu mozaiky, odstiny Sedé a bilé¢ kontrastuji
s Cerveni praporu, které diky své stylizaci nepusobi prvoplanové. Tato mozaika
muze slouzit jako ptiklad vyvoje oficialni umélecké produkce v obdobi totality.
Pokud toto normaliza¢ni dilo srovname s obdobnymi naméty z let 50., mGizeme
sledovat vyvoj pojeti. Figury vojakd ve stfedni ¢asti obrazu vede postava
vojdka v dramatickém diagondlnim nakroceni doplnéném o vlajici plast.
Ikonograficky motiv takto zobrazeného vojaka — hrdiny vedouciho do boje —
miizeme sledovat ve staletich evropského uméni.!3?

Postava nakroc¢eného vojaka ve shodném postoji a s vlajici vlajkou nad
hlavou se nachazi na dvefich sin¢ Rudé armady na Vitkové (Jan Kavan, Jan
Simota, dvete sin¢ Rudé armady, Vitkov, 1953-1954). [42] Slovnik heroickych
gest zustava stejny, ale celkova kompozice a ztvarnéni dila je diametralné
odlisné. Pokud bychom srovnavali mozaiky z obdobi pozdnich 40. a 50. let
s mozaikou v prazském metru, opét bude patrny posun. Naptiklad mozaiky
Karla Svolinského zolomouckého orloje (1947-1955) jsou ovlivnény jak
manesovskou a alSovskou tradici, tak piedstavuji proud socialistického
realismu ovlivnény lidovym umeénim.

Mozaiky Vladimira Sychry v sini Rudé armady na Vitkové (1955) jsou

provedeny ve stylu idealizovaného realismus s postoji, gesty a atributy

B ROLLOVA 2019, 134

132 Kamennou mozaiku o rozmérech 7 x 2,5, vytvaieli podle slov Oldficha Oplta oba vytvarnici
,,doslova vlastnima rukama* vcetn¢ sbirani materialu — barevnych kament po celé republice.
SREIMA 2019, 14

133 Qdlisng, avsak rovnéz ideologicky ovlivnéné dilo s propagandistickym rozmérem od
Jacquese-Louise Davida Bonaparte pri prechodu Alp (1801) nabizi podobné schéma
v jezdecké variante.
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odpovidajicimu  specifické poloze socialistického realismu 50. let
v Ceskoslovensku a jsou tak ve vyrazu daleko monumentalngjsi, az patetické.
[43] V doprovodu s vaviiny, kvétinovymi vénci a verSi Vitézslava Nezvala
vyjadiuji patos, od néhoz normaliza¢ni mozaikova tvorba upousti. Mozaika na
Florenci vstfebala podnéty modernismu jak v pojeti figur, tak v celkové
kompozici. Opousti od popisnych detaili a méni se také co do barevnosti
(Sychrovy i Svolinského mozaiky jsou provedeny ve skle).'** Ptestoze nazev
stanice byl po roce 1990 zménén na Florenc, dilo inspirované bitvou
o Sokolovo v prostoru metra zfistalo.'*>

Sou¢asti projektu byla také revitalizace ndmésti — byvalych Svermovych
sadi s mozaikami od Martina Sladkého ve spolupréci s architektem Jifim
Lasovskym. Doslo k Upravé cest, jez doplnily dva nizké kamenné ramy,
v nichZ byly ornamentaln¢ seskladany abstraktni mozaiky od Sladkého. Tyto
mozaiky byly odstranény v roce 2014 pfi Gpravé pesich cest.!3® Piesto ani po
revitalizaci, a tim méné dnes nepiisobi prostor v okoli stanice piivétivym
dojmem. Komplikovanou situaci, kterd souvisi sumisténim piimo pod
magistralou, a neSetrné asanacni zéasahy provedené¢ v minulosti se dodnes
nepodafilo vyfesit, tak aby prostor pfipominal skute¢né nameésti ¢i dokonce

park.

3.4.9 Stanice MladeZnicka (Pankrac)

Stanice Mladeznicka byla vdobé vzniku povaZzovana za jednu
budouci vystavby jihovychodniho sektoru meésta. V lokalit¢ se uvazovalo
o budovéani divadla, budovy rozhlasu, obchodniho domu, kulturniho stfediska,

sportovniho aredlu a administrativniho souboru budov. Stanice zaroven

134 Zde mbzeme opét vnimat vliv samotného prostiedi metra a zfetel, ktery byl ddn na udrzbu

a urcitou durabilitu osazovanych dél.
135 PETISKOVA 2002, 4142
136 SREJMA 2019, 136137
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navazovala na autobusové nddrazi. V ramci projektu metra se o ni uvazovala
jako o stanici, kterd se v budoucnosti stane prestupni.'’’ Pravé nedofesena
vystavba v okoli (zejména obchodniho domu) piimo souvisela s absenci
tstiedniho dila stanice, jejimZ architektem byl Zdengk Stolfa. Jestd v dobé
vystavby nebylo pfesné definovano ideové zaméteni vytvarného libreta stanice,
ptestoze nazev byl jiz urcen.

Ve stanici Mladeznicka doslo pfi pojmenovani k opacnému postupu nezli
v ptipad¢ stanice Hradcanska, kde lokalni nazev ziskal navrch nad ptvodnim
oznacenim Obranct miru, pfestoze vytvarny generel stanice to jiz neovlivnilo.
V ptipad¢ stanice Mladeznické vyhral tento angazovanéjsi nazev nad lokalnim
pojmenovanim stanice Pankrdc. Pfi planovani stanice se mluvilo o tom, Ze
prozatim bude stavba nelplna. Jako vedlejsi vytvarna realizace byla do velké
haly vestibulu navrzena délici sklenénd sténa s technikou zataveného dratu.
Nasledné bylo zvazovano, ze by toto dilo od Benjamina Hejlka a Vladimira
Buranta neslo nazev stanice, ale tyto uvahy byly zamitnuty, protoze ,,to bylo
nevhodné a ani z provozniho ditvodu neprijatelné. “!3

Dekorativni sténa sice byla odsouhlasena, ale Ustfedni dilo, které by mélo
vyjadfovat nazev stanice Mladeznicka, zlistalo nedotfeSeno. Bylo schvéleno, ze
vytvarné dilo bude umisténo do parteru az v navaznosti na vystavbu
obchodniho domu. K osazeni dal§iho dila, k jehoz zhotoveni byla navrZena
sochatka Véra Merhautovd, vSak jiz nedoSlo. O rok pozdé&ji, v Cervnu 1974,
byla na zakladé zhodnoceni vytvarné vyzdoby tseku I. C zménéna pivodni
koncepce. Bylo upusténo od ptvodniho névrhu zasklené stény ve formé
zataveného dratu a namisto toho bylo rozhodnuto, Ze stejna dvojice umélct

vytvofi sténu z tvarovaného skla. [44] V této dobé doslo také k piesnému

137 [...]1 V budoucnu se trasa C roz$tépi na dvé vétve. Jedna vétev je vybudovina smérem do
stanice Kacerov, druha bude mit terminal v Kréi. OTRUBA 1974, 4-5. Urbanistickému zaméru
odpovida i architektonicka koncepce stanice, ktera pocitala s moznosti rozsifeni na piestup
a propojeni s budoucim autobusovym nadrazim.

133 AHMP, VV NVP, 3. 7. 1973, inv. ¢&. 1, kart. 1, 11
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definovani ideového zdméru pro druhou etapu vyzdoby stanice spojené
s planovanym Tustfednim dilem. To mélo odrézet ,ideové ztvarneni Zivota
mladé generace a jeji icasti na vystavbé socialismu. “!*° Vyjevy ze zivota déti
v socialistické spole¢nosti ¢i obraz mladych pionyra bychom vSak ve stanici
Mlédeznicka ani v celém prostoru metra nenasli. Také zde je patrny posun,
ideologie se Castéji odrazila v dokumentech, které mély byt vychodiskem
k tvorbé vytvarnych d¢l, béhem samotné realizace se vSak s témito materialy

zachazelo Casto volnéji.

3.4.10 Stanice Fucikova (Nadrazi HoleSovice)

Stanice se nachéazi v blizkosti byvalého Parku kultury a oddechu Julia
Fucika a dnes se jmenuje Nadrazi HoleSovice. Pro dvouvestibulovou stanici
bylo navrzeno umisténi dila do vestibulu jizniho. V ideovém libretu je
uvedeno, ze stanice meéla vyjadiovat ,Ardinstvi Julia Fucika a jeho odkaz
dnesku """ Co se ty¢e druhého planovaného dila do severniho vestibulu
stanice, Gekalo se na vyjadieni CSD, jejichz odbavovaci hala mé&la byt do
severniho vestibulu situovana.'*! Vystavba nové stanice metra, jakoZ i okolni
urbanistické plany znamenaly kompletni asanaci plivodni zastavby starych
Zator. Urbanistické navrhy byly dilem Karla Filsaka a Karla Filsaka ml.,
architekty stanice byly Jifi DouSek a Jifi Marek. Navaznost na autobusovou
a dal8i povrchovou dopravu ucinila stanici jednou z nejvytiZzenéjsSich na lince
C. Upravy okoli nezahrnovaly pouze zminéné dopravni prostiedky — tramvaje
a autobusy, ale také rozsahlé pési plochy. Stanice se stala spojovacim prvkem
se Severnim M¢stem a Trojou. Pasdz stanice tedy pracovala s mnoZstvim
vychodil k riznym navazujicim spojiim, nachazely se v ni také prodejna Prvni

novinové spolecnosti (PNS) a informacéni kancelat DPP. V okoli se nachazeji

139 AHMP, VV NVP, 9. 6. 1974, inv. & 25, kart. 1, 28

140 DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982, 4

141 Diivodova zprava. Ideové zaméfeni uméleckych dél na stanicich stavby LB metra.
(Nepublikovany strojopis piistupny v UDU AV CR) Praha 1982, 72-73
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dva odvétravaci objekty. Jiz v dobové reflexi v tisku byla vyzdvihovana
architektura stanice vice nez tistfedni vytvarné dilo.'*?

Do pasaze pronikalo svétlo pomoci rozmérnych svétliki, které tak propojily
exteriér s interiérem. Obklad stén na nastupisti byl vytvofen z poStorenské
kameniny, coz je pro zbytek stanice nezvyklé, ale tento humanizujici prvek
najdeme také v ostatnich stanicich III. Gseku trasy C. Nezvykle pisobi Sikmé
skladani sloupcti tvarovek, jez meélo prostor stanice dynamizovat. Presto
dobova kritika stanici vytkla, ze ,,plnému prijeti této keramické steny brani jeji
nejisté ukonceni zejména v horni partii, kde snad vyzdvizeni az ke stropu
a Sikmy serez by mohl znamenat organictéjsi zapojeni do prostoru, kdyz uz
nebylo vyuzito rampy jako na stanici Vitavska, kterd by omezila primé osvétleni
a viditelnost. “!*

Do vngjsi upravy stanice byl zapojen vytvarnik — sochar Josef Klimes, ktery
vytvofil stylizovanou horskou fi¢ku vcetné valouni, oblazki a balvanti a uméle
vytvofené studanky — pitka. [45] Ustiedni dilo stanice se samoziejmé muselo
vztahovat k jejimu ndzvu. Misto tradi¢ni busty byl Julius Fucik zobrazen ve
vysokém reliéfu na hrané skoseného mramorového pilife. Hmota zbuzanského
mramoru pusobi daleko vyraznéji nez reliéfni podobizna, ktera v ni témer
zanika. Na dile spolupracovali sochaii Stanislav Hanzik a Ale§ Vasicek. [46]
Dilo bylo doplnéno o Fugikiv citat: ,, Zili jsme pro radost, pro radost sli jsme

do boje a pro ni umirame. At proto smutek nikdy neni spojovin s nasim

Jjménem “.1* [47]

192 Konstrukce celku stanice kromé jizntho vestibulu spodnich a doplitkovych Casti je

v nadzemnich urovnich prevazine montovana ze Zelezobetonovych prefabrikati (...). Tento
konstrukcni a montazni princip se plné projevuje jejich stridmosti a jednoduchosti az technické
strohosti. Na druhé strané vSak vyvolava témér klasickou slohovou cistotu vsSech casti stanice a
umoznuje vytvorit sevienou a vyvazenou kompozici pisobivé lapidarnich hranolovych hmot
(...).“KYLLAR 1985, 171-172

143 Ibidem, 172

144 FuCik 2008
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Hanzikovo dilo mélo evokovat portrét od Maxe Svabinského.'* [48] Pii
portrétovani  politicky vyznamnych osobnosti se schazela takzvana
zpodobiiovaci komise, ktera méla zarucit, ze nedojde ke znevazeni, ¢i piimo
zesme&Snéni portrétovaného. Podle vzpominek pamétniki byla soucésti
schvalovéni jiz hotového dila i vdova po Juliu Fu¢ikovi Gusta Fucikova.'*®
Stanice vypovida o dalSim z opakujicich se motivll vyzdoby prazského metra,
ato je skuteCnost, ze historickymi figurami, které byly v metru pfipominany,
byli pouze muzi. S vyjimkou Lenina ve stanici Dejvicka Slo navic vyhradné

o Cechy.'¥

3.4.11 Stanice Svermova (Jinonice)

Stanice byla v dobé vzniku situovana takika do volné krajiny okoli Jinonic.
Lokalni oznaceni Jinonice nese od roku 1990. Ideové libreto stanice by se
zdanlivé mélo opirat o konecny nazev, ktery po nékolika zménach stanice
dostala — Svermova, podle komunistického politika a novindfe Rudého prava
Jana Svermy (1901-1944). I ptivodni nazev stanice v§ak vzesel vice z mistnich
souvislosti nezli z potieby pfipomenout padlého hrdinu Slovenského narodniho
povstani. Po Svermovi byla totiz pfejmenovana nedaleka tovarna Motorlet
(Zavody Jana Svermy). Nelze viak odmyslet ideologické souvislosti spojené
s osobnosti Jana Svermy a takika mucéednickou legendou, ktera se kolem néj
vytvofila. Sverma sehral vyznamnou roli pii aktivizaci protifasistického odboje
a zemiel v roce 1944 b&hem sn¢hové vanice pii piechodu Nizkych Tater na

hote Chabenec. V 80. letech byla jeho novinafska ¢innost, jakoz 1 jeho zapojeni

145 Max Svabinsky, Julius Fugik, 1950, 22,5 x 29,6 cm, litografie, papir, Moravska galerie
v Brné inv. ¢. C 3759.

146 Ale na Fucika méla monopol Gusta Fucikovd a ¥ bylo v ty dobé asi devadesdat. Nosila tu
paruku, vona taky byla vétsinou pripicld, paruku nakiivo. A ted si predstavte, prijely ty
Sestsettiinactky, ona vystoupila, prisla kty zdi a ten kamenik, kterej tam pomdhal vika:
,Soudruzko, nahore.' A ona zvedla hlavu a vykrikla: ,Julku!'. A voni na to: ,Dobry, poznala ho,
zapiste to!"" SEDIVY 2016. Spisovatel Petr Sabach, ktery byl od roku 1984 odbornym
referentem na AVU se touto anekdotou inspiroval pro povidku Zivot za persiko. SABACH 2005
147 Srov. ROLLOVA 2019, 130
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do protifasistického odboje predmétem nékolika studii.'*® Sverma byl béhem
normalizace pfipomindn jako blizky spolupracovnik Klementa Gottwalda.'*
Pojmenovani stanice pravé po Janu Svermovi navic zapadalo do konceptu
zduraznujiciho Cesko-slovenské bratrstvi a zapojeni komunisti v ramci
protifasistického odboje. Obdobny princip mizeme nalézt ve stanici Fucikova.
Oba muzi byli vyznamnymi piedstaviteli komunistického protifasistického
odboje, jejichz smrt z nich ucinila novodobé hrdiny a jejichz pamatka byla
¢asto vyuzivana komunistickou propagandou.

Piesto byla ve stanici Svermovi vénovana pouze bronzova stéla ve zdi
vestibulu s portrétnim medailonem od Vlastislava Housy, ktery se ve své
tvorb& vénoval prevazné medailérstvi.'>® Ustfednim dilem se stala vné&jikova
Giprava stanice. Zivly zemé a vody byly zastoupeny vodou tryskajici na povrch
pfes vytvarné zpracované kamenné utvary. Vzduch reprezentovala vétrna
ruzice, umisténa v blizkosti vestibulu a fungujici zaroven jako orientac¢ni bod.
Reseni viprav povrchovych casti stanice vychdzi z libreta trasy — Tj. zdravého
Zivotniho prostredi. Proto se v architektonické upravé objevuji symboly
urcujici zdarny vyvoj lidského jedince a Zivota viibec (...) a dale prvky fauny
a flory, objevujici se v kultivované upravé nezpevnénych ploch kolem
vestibulu. “1°'

Stanice tak plivodnim nazvem zapadd do scénafe propagujicitho osobnosti

komunismu, jeji libreto se vSak odvijelo podle konceptu vyzdvihujiciho zdravé

148 Srov. HOLA 1985, HOLA 1989, SUCHL 1981, KOPOLDOVA 2004

149 Nikdy neexistovala zvldstni ,politika Svermova' a zviasmi ,politika Gottwaldova'. Jejich
spoluprace byla plna ucty, oprgvdové duvery a vzajemného obohacovani. Na navrh Gottwalda
obtiznou prdci v revolucnich odborech (1929), na vedeni stranické cinnosti v Parizi (1939)
a v bojujici Moskvé (1941-1943) a také na Slovensko v dobé povstani (1944). Klement
Gottwald byl pravem viidci osobnosti v nasi strané. A bylo soucasné stéstim pro KSC, Ze jeho
nejblizsim spolupracovnikem byl po léta Jan Sverma. (...) Sverma se na toto vyznamné misto
v dejindach komunistické strany svym celozivotnim usilim i vysledky své prace sam zaradil.
HoLA 1985, 351

130 STIBOROVA 1988, 5

SUKYLLAR 1987, 144145
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zivotni prostiedi, coz se odrazi ve vytvarné podob¢ stanice, navrzené
architektkou Miroslavou Derynkovou. Po revoluci byla stanice nejen
pfejmenovana na Jinonice, ale navic byl Svermiv portrét zakryt (na rozdil od
Fucikova reliéfu na Nadrazi HoleSovice). K velkym zméndm ve stanici doslo
vroce 2017, kdy zde probéhla rekonstrukce. Jiz pted jejim dokoncenim se
vznesla vina kritiky kvili neSetrnym zdsahiim do ptvodnich obkladii a dalSich
designovych prvki, které tvofily vizualni identitu stanice a navazovaly na
vyzdobu celé linky B. Piedev§im Slo o odstranéni sklenénych tvarovek od
sklafského vytvarnika FrantiSka Viznera a jejich nahrazeni plechem.
Ionizované sklenéné tvarovky se nachazeji také ve stanici Karlovo namésti,
ve stanici Svermova byly viak o néco vétsi a mély hnédavy nadech, aby
zteplovaly cely prostor. [49] Tubusy sklenénych obkladl byly umistény jak na
obkladu stény nastupisté, tak na pilifich stanice. Proti jejich odstranéni
vystoupili jak architekt Petr Kucera (vice viz kapitola Nova linka metra D), tak
architekt planovanych stanic metra D Patrik Kotas.'”? K demont4zi obklad
nakonec nedoslo, ale odstranény byly osvétlovaci prvky valcového tvaru
ve Zluté a bilé barvé. Vzhledem k tomu, Ze architektura stanice byla tvofena se
zvlastnim ohledem na jednotu feSeni, véetné barvy vSech obkladl, podhleda
1 barvy osvétleni, zasahy provedené¢ béhem rekonstrukce stanici vytvarné
poskodily.!>* Tento postup je o to vice zarazejici, Ze se designové obkladové
kachle od Frantiska Viznera a Vaclava Ciglera staly vyhledavanym artiklem na

komer¢nich aukcich.'>*

3.4.12 Stanice Dukelska (Nové Butovice)
Pivodni nazev stanice odkazoval k operaci Rudé armady, kterd béhem

druhé svétové valky méla pomoci Slovenskému ndrodnimu povstani. Tato

152 KoHOUT 2016

153 KYLLAR 1987, 144-145

134 Vizner FrantiSek 1936-2011, Kachle pro metro Jinonice, Aukce obrazil, staroZitnosti.
Aukéni dam Sypka, www.sypka.cz/kachle-pro-metro-jinonice--4-ks, vyhledano 31. 5. 2021.
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ustfedni ¢ast Jihozapadniho mésta 1. (JZM) byla navrzena ve snaze o kontakt
s hlavnim méstskym centrem Prahy. Vystavba byla pldnovana mezi roky 1981
a 1988. Nové Butovice mély byt sidlistém takzvané nové generace. Sidlisté
pocitalo s vice nez 20 000 obyvateli (tento poCet byl navySen z pivodniho
zamyslené¢ho poctu 17 500 obyvatel) a ptredpokladalo se vyuziti novych typa
obytnych sekei s flexibilnim pidorysem suterént a pfizemi namisto tradi¢niho
schodistového typu. Velky pocet obyvatel souvisel také s otdzkou rychlého
a dostupného transportu do centra, metro mélo byt v idealni dochazkové
vzdalenosti od bytové zastavby. Vyhodou JZM mél byt pfimy kontakt
s ptirodou a snadnéd dostupnost do centra. Pii tvorbé projektu JZM si autofi
kladli otdzky vyplyvajici z ptedeSlych problémii spjatych se sidlistni
vystavbou. V projektu tak pokladali za nutné uplatnit sociologické poznatky
apozadavky v tvorbé méstského prosttedi na odstranéni spolecenské
nehostinnosti nového méstského souboru. Zaroven dbali o zlid$téni typt
hromadné vyrabénych obytnych budov a vymezeni suterénu pro jiné funkce.
Pti stavbé novych skol se pocitalo s jejich sekundarnim vyuzitim pro kulturni
a sportovni ucely.

Autorem urbanisticko-architektonického navrhu centra se stal Ivo Oberstein.
Pouceni z predchozich projektl a s nimi spojenych problémi se projevilo také
ve zméndch plant metra. Studie Novych Butovic upfesnila trasu metra
v prostoru, v pudoryse i1 podélném profilu. V navaznosti na prvni plany
Prazského twstavu pamatkové péce (PUPP) z roku 1974 doslo také
k prohloubeni znalosti o navaznosti s autobusovou dopravou.'>> Milan Vacha
pro stanici vytvofil plastiku s nazvem Pomnik dukelskym hrdiniim (1988). [50]
Nézev a doba vzniku by mohly snadno vyvolat dojem dal§iho figuralniho
sousosi, v pfipadé Vachy se vSak jedna spiSe o volnou plastiku. Dvojice

monumentalnich piskovcovych blokli je hladce modelovana vyjma vnitini

155 KLiMA/OBERSTEIN/VALTR 1978, 169-170
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strany, kterd je tvofena dynamickou krystalickou strukturou. Struktura plastiky
vede divakav pohled smérem vzhtiru. !>

Soutéze na novou vytvarnou realizaci se stanice dockala az v roce 2020. HI.
m. Praha v soucinnosti s DPP a GHMP hledala umélce v ramci vyzvané
soutéze MuralartUM 2020.'>7 Vitézem pro stanici Nové Butovice se stalo
graffiti od autora uzivajiciho pseudonym Zebone. Geometrizujici dekor na
vnéjsi sténé stanice zdtvodnil autor nasledovné: ,,Jde o graffiti reseni snazZici
se barevné navazat na dominantni strechu autobusového terminalu. Bilé linky
v navrhu mohou odkazovat na bednéni v podhledovém betonu, geometricka
kompozice se snazi zapadnout do pravouhlé konstrukce budovy.°® [51]
Z vyuzivani graffiti v prostorach metra, k némuz se po revoluci DPP obrétil
hned nékolikrat, nikdy nevzniklo plnohodnotné umélecké dilo, ale spis

provizorium, diky némuz se DPP mohl zbavit kritiky stran absence

uméleckych d¢l, i zdanliva snaha o souc¢asny umélecky vyraz.

156 FISER 2009, nepag.

157 GHMP ve spolupraci s Hlavnim méstem Praha a DPP vyhlasila v roce 2020 prvni otevienou
vyzvu na navrh docasnych streetartovych intervenci, graffiti a velkoplosnych maleb pro
vybrana mista. Cilem této vyzvy bylo pozvednuti a kultivace konkrétniho prostoru, snaha
o vyvolani pozitivni konfrontace vefejnosti s projevy soucasného uméni na vefejnych
prostranstvich. Vyzva byla vypsana pro lokality: Bofislavka, Cerny Most, Nové Butovice,
Spofilov a Vltavskou. Na vyzvu programu Uméni pro mésto/MuralArtUM 2020 pfislo 116
platnych pfihlasek. In: umenipromesto.eu, vyhledano 31. 5. 2021.

158 Zebone in SURA 2020, nepag.
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4. Stiredovék jako inspirace pro prazské metro

Stanice pfejmenované po roce 1989 odrazely predevsim vztah komunistické
strany a vladdy k historickym udalostem nedadvné minulosti, osobnostem
spjatym s d¢jinami komunistické strany ¢i zivotu v socialistické spole¢nosti.
Dals§i vyznamnou tematickou linii, kterou lze sledovat v prazském metru,
pfedstavuje specifickd interpretace starSi historie, tak jak ji vykladala
komunistické statostrana. Praha je siln¢ spjata s historickou zastavbou, a proto
se vybudovani systému podzemni dopravy nemohlo vyhnout archeologickym
objeviim, ani mySlence zasadit je do stanic v jadru mésta. Mimo méstské
centrum se star$i ¢eské déjiny vyrazné promitly v metru v ndmétech spojenych
s husitstvim.

Geneze politické a spolecenské percepce husitstvi mé dlouhou historii.
Vznik a roz$ifeni husitského hnuti bylo prvotné spojeno s Gsilim o népravu
katolické cirkve, pfesto vSak v sobé toto hnuti neslo i jiné vyznamné aspekty.
Jeho sekularni rozmér se promitl nejen do zmény vztahu politické a duchovni
moci, rozvoje stavovského statu, ale m¢l také rozmér jazykovy a narodnostni.
Az do poloviny 18. stoleti byl fenomén husitstvi nazirdn z perspektivy
cirkevnich déjin. To se zménilo s nastupem osvicenstvi, béhem n¢hoz se do
poptedi dostaly ideje racionalismu, logiky a humanismu, pficemz doSlo 1 k
prvnim pokuslim o reinterpretaci vyznamu Jana Husa v nasi historii a nazirani
celé jeho epochy. Mezi ceskymi ucenci a obrozenci probudil vétsi zajem
o husitstvi az FrantiSek Palacky, ktery vykladal husitstvi jako demokratické
narodni hnuti a ve své interpretaci potlacil ikonoklastickou stranku husitského
hnuti. !>

Od 60. let 19. stoleti se téma husitstvi silné rozsitilo, nebot’ mu piestaly byt
kladeny ptekazky politického charakteru, jiz tehdy se vSak jednalo o citlivou

otazku. Ve vytvarném umeéni se v této dob¢ setkavame s cenzurou, jak doklada

159 CORNEJ 2013, 25-29
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cyklus z ceskych déjin v Kralovském letohrddku na Hrad¢anech. Skupinu
umélcli pracujicich na tomto tématu vedl teditel prazské akademie Christian
Ruben a naméty byly vybrany pifimo FrantiSkem Palackym jiz roku 1847.
Ttetina série méla byt vénovana pravé husitské epose — Hus na Kostnickém
koncilu, Bitva u Domazlic, Ujednani kompaktat a Kral Jifi na snému roku
1465. Tyto naméty vSak byly zamitnuty cisafem FrantiSkem I., ktery nakonec
schvalil téma Bitvy u Lipan, kde byla husitska vojska tvrdé porazena. Ruben
nasledn¢ sam vybral nova, mén¢ kontroverzni témata.

Tématu husitstvi se v 19. stoleti vénovala fada vyznamnych ceskych
umélci: Josef Manes maloval Zanrové vyjevy ze Zivota Jana Zizky, Jaroslav
Cermék zobrazil Husity branici prissmyk a monumentalni platno Mikolase Alse
Setkani Jiriho z Podébrad s Matyasem Korvinem je notoricky znamé.
Nejvyraznéjsim pocinem tohoto obdobi vSak nadéle zistavd obraz Vaclava
Brozika Mistr Jan pred koncilem Kostnickym z roku 1883. V Praze bylo toto
rozmérné platno velmi kladn€ hodnoceno, a to nejen pro své vytvarné kvality,
ale zejména pro narodné obrozenecky obsah.!®® Brozikovo pojeti se odrazilo
jak v prvnich navrzich na pomnik Jana Husa na Staroméstském namésti, tak
v 50. letech 20. stoleti ve filmové trilogii Otakara Vavry.'¢!

Pomnik mistra Jana Husa na Staroméstském namésti se téSil neobycejné
pozornosti jak ze strany Siroké vefejnosti, tak ze strany médii a politikd.
Dlouhé a slozité rozhovory o jeho podobé a umisténi trvaly dvacet pét let. Dne
5. Cervence 1903 byl slavnostné poloZen zékladni kdmen. Hlavnimi fec¢niky
byli ¢lenové Strany mladocechti — Eduard Grégr, Jan Podlipny a Josef Herold.
Reénici v projevech vyzdvihovali Husovy zasluhy jazykové a narodni, naopak
se vyhnuli sporiim s katolickou cirkvi. Byl to zjevny ustupek, pii némz byl

rozmér Husova zasazeni se o cirkevni reformaci umysin¢ zatlacen do pozadi.

160 vV.NAS 2015, 201-207
161 Thidem, 207
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Kriticky na tento fakt poukazovali hlavné ceSti evangelici. OvSem jak
mladocesi, tak katolici oznacili tyto vytky za ruseni narodni jednoty. Dvanact
let po polozeni zakladniho kamene 14. Cervence 1915 byl pomnik odhalen.
Slavnost, ktera se konala pfi polozeni jeho zékladniho kamene, se vSak
neopakovala, nebot’ béhem valky nebyla takovd akce mozna. Prazané vsSak
dokonceny pomnik spontdnné pokryli kvéty. V této dobé se na namésti
nachazel rovnéz mariansky sloup ze 17. stoleti, vztyCeny jako podékovani za
Gisp&$nou obranu Prahy proti Svédim. Spoleéné viak tyto dva monumenty
staly na namésti pouhé tfi roky, nebot’ v listopadu 1918 byl sloup jakozto
symbol habsburské monarchie strzen rozvasnénym davem.!®? B&hem prvni
svétové valky se stal Hus dulezitou soucdsti propagandistické argumentace
eskoslovenského zahrani¢niho odboje.!®

Za prvni republiky se zacal slavit 6. Cervenec jako vyro¢i Husova upaleni.
V roce 1925 byl tento den dokonce uzédkonén jako Hustv den, a pfestoze byly
opét zdlrazinovany zejména Husovy zasluhy o ¢eskou fe¢, narod a literaturu,
zatimco slozka reformacni byla znovu potlacena, vzbudil tento ¢in napéti mezi

Ceskoslovenskem a Svatym stolcem.'®*

Kromé pomnikii a pamatniki se
Husovi vénovala i krasna literatura. Na védecké pud¢ byl dulezity spor Tomas
Garriguea Masaryka s historikem Josefem Pekafem o pojeti Husova odkazu.
Zatimco Masaryk vnimal husitstvi predevsim jako reformacéni hnuti a zapas za
néboZzenskou svobodu, Pekai v ném silngji vyzdvihoval jeho narodni slozku.'®®

B¢hem nacistick¢é okupace byla husovskd tradice pravé pro svij
nacionalisticky charakter zamérné potlacovana ve prospéch svatovaclavské

tradice, kterd méla byt vzorem spoluprace a souziti Cechii a Némcl. Pro

domaci i zahrani¢ni odboj se vsak ,,bozi bojovnici® opét stali silnym symbolem

162 POKORNY 2015, 221-230
163 HELAN 2015, 231-237
164 Ibidem, 235

165 Thidem, 231

82



vlastenectvi. Partyzanské jednotky nesly jména husitskych hrdint, napt. oddil
Jan Hus nebo skupina Jana ZiZky z Trocnova. Ceskoslovensti letci ptisobici ve
Velké Britanii méli ve znaku husitské zbrané jako femdih ¢i cep. K husitskému
odkazu se prihlasil roku 1942 také Klement Gottwald, kdyz vyzval
Ceskoslovenské vojdky v Buzuluku, aby pifi pochodu s Rudou armadou
nasledovali vzor téchto stredovékych bojovnikd. Jan Randdk uvadi, ze byt
hoden husitskych predku znamenalo v Gottwaldove podani stdat se
spolubojovnikem sovétské armady.“!%% Také z Gottwaldova pohledu bylo
husitstvi vniméno mimo jiné jako boj Slovanti a Germant a bylo tedy logické
zdiraziovat tuto interpretaci.

Bezprosttedné po druhé svétové vélce byla snaha navazat na tradice prvni
republiky, coz se tykalo i odkazu husitského hnuti. Programové se k tomuto
odkazu piihlasila také Komunisticka strana Ceskoslovenska a totéz udélal se
selskymi povstanimi v 17.—18. stoleti a obdobim néarodniho obrozeni. Roku
1946 publikoval Zden€k Nejedly pojedndni Komunisté, dédici velikych tradic
ceského naroda, v némz zamérné vytvoftil paralelu mezi komunismem a tzv.
lidové pokrokovym hnutim, jeZ podle néj zastupovali husité. Z komunistil tak
udélal jediné opravnéné ideové nasledniky husitii. Vzhledem k exponovanému
postaveni Zdetika Nejedlého v povaleéném Ceskoslovensku byl jeho vliv na
kulturni prostfedi v ném mimotadny. Nejedly oZivoval narodni hodnoty,
kterym ¢asto vtiskl nové vyznamy pod vlivem marxismu.'¢” P¥imo k Husovi se
vyjadiil ve vySe jmenované stati nasledovné: ,,.Dnes by Hus byl hlavou
politické strany a jeho tribunou by nebyla kazatelna, ale prazska Lucerna nebo
Vaclavske nameésti. A jeho strana by byla velmi blizka — o tom miizeme byt

prresvédceni — nam, komunistiim. “1%

166 RANDAK 2015, 252-258
167 KRESTAN 2012, 327
168 NEJEDLY 1946, 22
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Po navratu ze sovétské emigrace se Nejedly stal roku 1945 ministrem
Skolstvi a narodni osvéty. Na tomto postu vydrzel sice pouhy rok, ale po tinoru
1948 se na pozici vratil.'®” Po roce 1948 zastaval Nejedly fadu funkci, vétsinou
dozivotnich (napf. ¢len ustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty nebo
predseda Svazu &eskoslovensko-sovétského pratelstvi (SCSP)).!”° Podle Petra
Corneje se husitstvi, které v 50. letech tvofilo vykladni skiin historickych
tradic komunistického rezimu, dostalo v pocatcich normalizace na okraj
politického i védeckého zajmu. Nezménila to ani vystava Jan Zizka z Trocnova
— Demokratické a bojové tradice naseho lidu uspotadana Narodnim muzeem k
vyro&i 550. vyro&i Zizkovy smrti. ,, Normalizacni rezim ale zdjem o husitstvi (a
fakticky o celé starsi dejiny) nijak nepodporoval, i kdyz dal obcas najevo, Ze se
k davnym revolucnim tradicim hlasi.“'"" Jak toto Cornejovo tvrzeni obstoji
v ptipadé prazského metra?

V Duvodové zpravé k vytvarnému generelu metra se piimo uvadi:
,, Charakteristickym rysem prazského metra je snaha povysit dopravni
charakter a ucel této stavby na vyznamného cinitele tvorby Zivotniho prostredi
obyvatel mésta nejen realizaci jejich dopravmnich potreb, ale i z hlediska
spolecenské potieby estetického prostiedi ve smyslu principu méstotvorného
vyznamu metra v Zivoté mésta a jeho obyvatel. “'7?

Mize se zdat paradoxni, zZe programové ateisticky a antiklerikalni rezim
jako ten komunisticky slavnostné oteviel v prosinci 1980 novou stanici metra
Zelivského, pojmenovanou podle husitského knéze Jana Zelivského.!”? Stanice
byla oteviena v roce 600. vyroci predpokladané¢ho narozeni tohoto kazatele

a radikalniho stoupence husitstvi. Stanice Zelivského byla do¢asnou koncovou

169 0d &ervence roku 1948 byl resort pfejmenovan na ministerstvo $kolstvi, véd a uméni.

KRESTAN 2012, 334

170 Ibidem, 335

17t CORNEJ 2015, 278

172 KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982a, 105

173 Pracovnim ndzvem tehdy kone¢né stanice Useku II A byla piivodné Vinohradska
nemocnice, ale doslo ke zm&n& nazvu v souvislosti s ulici Jana Zelivského. SREIMA 20162
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stanici II. useku trasy A. Podpovrchovy vestibul stanice s pasazi tésné souvisel
s kiizovatkou ulic Vinohradska, VotickdA a Jana Zelivského. Celkové
uspotadani bylo zcela podiizeno pfestupni uloze stanice s rlznymi typy
povrchové dopravy.'” Podélnd sténa vestibulu byla osazena bronzovym
reliéfem od Jana Simoty s alegorii husitstvi.'”” Tento bronzovy 3,5 metru
vysoky relié¢f zobrazuje pét postav — Jana Zelivského, Jana Husa, Jana Zizku
a zenu s chlapcem-pracetem. Mezi figurami se nachdzeji atributy husitstvi —
prapor s kalichem a palcéat, oteviend kniha v plamenech reprezentujici nejspis
Pismo a kalich s hostii na drapérii. [52]

Ve vestibulu na opukou oblozené sténé proti vystupim byla umisténa
rozmérnd mozaika navrzena malifkou Jifinou Adamcovou ve spolupraci
s architektkou stanice Evou Bfuskovou. Mozaika méla symbolizovat bouflivou
dobu Jana Zelivského a byla zamyslena jako dominanta celého prostoru
podchodu. Vybér materidli mél sviij symbolicky vyznam: ,,Material byl volen
na pripomenuti cistoty a drsnosti myslenek, za néz bojovali Prazané,
zastoupeni zde postavou husitského knéze (Jana Zelivského), statecné Zeny a
bojovnikii. “!’®  Obyvatelé Prahy — stoupenci husitstvi jsou na pozadi
stylizované gotické zdi, kterd je zdliraznéna ndznakem lomeného oblouku,
obklopeni plameny revoluce.!”” [53, 54]

Venkovni prostor nese druhou a zfejmé 1 zndmé&j$i dominantu této stanice,
ato prihledové zpracovanou plastiku kalicha. Tento symbol husitstvi byl
umistén do vodni plochy a byl vytvofen na zdklad¢ ndvrhu FrantiSka Paska,

sochatfe a restauratora. Podle Paska m¢élo jit ,,0 kalich s Zivou vodou®. [55]

174 Autorkou architektonického feSeni byla Eva Biuskova a odpovédnym projektantem
Bohumil Miculka.

175 Jan Simota studoval uméleckopriimyslovou $kolu v Praze u profesorti Josefa Matatky
aJana Laudy. V letech 1973-1985 byl rektorem VSUP. Byl autorem Uméni boje a Uméni
radosti v interiéru Nové scény ND, pomniku Jana Nerudy na Petfiné nebo dnes jiz
neexistujiciho pomniku Milicionafe na Nameésti OSN ve Vysocanech (diive Lidovych milici).
176 CORNEJ 2015, 278

177 SREIMA 2016
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Kalich se pii spusténi fontany zrcadlil ve vodni hlading.!”® Kolem dila byly
svedeny diskuse, kter¢é mohou poodhalit pozadi rozhodovacich procest
tykajicich se vytvarného uméni ve vefejném prostoru v obdobi normalizace.
Z technickych a finan¢nich diivodl se uvazovalo o tom, Ze dilo bude bez vody.
To vedlo k obavam, aby bez vodniho prvku kalich neztratil svou
srozumitelnost a nevypadal ,,jako reklama na Cinzano”.'” Bylo rozhodnuto,
ze dilo musi byt spojeno s vodou, ale zarovei se objevily opravnéné obavy, ze
v zimnich mésicich, kdy je bazén vypustény, bude prostor slouzit jako
odpadkovy kos$. Dal$i obavy souvisejici s timto dilem se vztahovaly k jeho
umisténi na velmi rusné kiizovatce. Jako mozné feseni se zvazovalo presunuti
do interiéru — tentokrat opét bez vody. Architekt Borovi¢ka argumentoval tim,
ze dilo ma silu rusnou dopravni situaci zvladnout: ,, Vezmeéte si treba Piccadilly
Circus v Londyné — tam je to zaflakané a cirkus désny, a prece je tam ten
pandk vidét. "%

Dalsi stanice linky A — Jitiho z Pod¢brad — byla oteviena také v prosinci
1980. Tato stanice byla situovdna na rohu namésti Jiftho z Podé¢brad
a Vinohradské ttidy. Jifi z Podébrad byl vniméan jako ochrance husitského
odkazu a vyzdoba stanice byla koncipovana jako pocta zminovanému ¢eskému
krali a husitstvi obecng.!®! Na exponovanou jizni sténu vestibulu byl umistén
kamenny reliéfni medailon s podobiznou Jittho z Podébrad a latinskym
napisem GEORGIUS REX BOHEMIAE. Jeho autor, Jan Dusek, je mimo jiné
tviircem sochy Jana Zizka v Zizkovych sadech v Hradci Kralové (1971).!%2

[56]

178 SREJMA 2016

17 AHMP, VR NVP, 29. 5. 1979, inv. &. 128, kart. 18, 17

130 Thidem

181 SREJMA 2016b

182 Soutéz na zhotoveni pomniku vyhral jiz roku 1924 sochaf Josef Skoda, ve &tyficatych letech
byla prace na soSe zastavena nacisty a v padesatych letech byla vyhlasena nova soutéz, z niz
vitézné vysel pravé navrh Jana Duska. Martina Vitkova, Socha Jana Zizky je dobra jen se na ni
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Keramické reliéfy na sténach podchodu pod Vinohradskou tfidou vytvotil
sochai Lubomir Silar, ktery pfi tom spolupracoval s Annou Hiibschmannovou,
architektkou stanice.!®? Reliéfy zachycuji Prahu v dobé vlady Jitiho z Podébrad
a husitskou tematiku (Betlémskou kapli, kalich, stit, ¢eského lva, palcat,
pavézu a svatovitskou korunu pfed panoramatem Prahy). [57] Vybudovani
metra s sebou neslo i Upravy namésti, které probihaly jesté dva roky po
otevieni stanice. V roce 1981 byla na namésti umisténa kaSna nazvana
Sjednocena Evropa od sochaie Petra Sedivého, ktery si ke spolupraci piizval
architektu Beryl Filsakovou a jako konzultantku Annu Hiibschmannovou. Od
stejného autora pochazi také vétraci komin pied kostelem Nejsvetéjsiho srdce
Péané. Plastické feSeni fontdny mélo symbolizovat dé€jinny vyznam husitstvi.
Jejim ideovym zamérem byl podle autora odkaz k udalosti z roku 1464, kdy
Cesky kral Jiti z Podébrad vyslal poselstvi do panovnickych dvord v Evropé s
navrhem vzajemného mirového souziti. Konfigurace kompozice méla byt
horizontélni s vertikalnim stfikem vody.

Tato podminka pfedevSim brala ohled na dominantu kostela. Autor si
ideovy zamér dale rozpracoval tak, aby pokud mozno Zadny aspekt odkazu
doby husitského krale neopominul: ,,Dopracoval jsem se ke konceptu, zZe velka
kruhova dlazba (cca 20 m) bude symbolizovat Svét, v ni pod uroven zapustény
bazén (12 m) bude symbolizovat jeho krestanskou cast, jejiz jsme byli a stale
jsme, soucdsti. V ném, mirné nad hladinou, levituje kamenny disk, ktery
symbolizuje nasi spolecnost. Disk je jako pukly silou husitského hnuti,
spolecenskou silou, ktera rozdélila spolecnost na své priznivce a odpurce.
Soubézné s tim jsem chtél vyjadrit i jiny aspekt té doby: déleni svétské moci od

cirkevni. Voda ma dopadat na obé piilky, stékat do struktur a pretékanim pres

podepsaly vleklé ptipravy. Hradecky denik.cz, http://hradecky.denik.cz/zpravy region/socha-
jana-zizky-je-dobra-jen-se-na-20110510.html,vyhledano 5.3.2016

183 Lubomir Silar je autorem celé fady keramicky upravenych stén, napiiklad reliéf Praha ve
stanici Mistek nebo reliéf Prahy v moskevském metru.
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hranu bazénu se ztrdacet do zemé jako do casoprostoru. Jde o jakési perpetuum
mobile lidské touhy po ndprave. Myslim si, ze odkaz mého dila plné souzni
s humdnnim poslanim kostela. “'3* [58, 59] Paradoxné pravé tato fontana se
stala pred dvéma lety pfedmétem svaru v planové revitalizaci namésti, nebot’
navrh architektl ze studia MCA pocital s jejim odstranénim. Jako argument pro
likvidaci fontdny se pouzivalo pravé jeji ideové zaméfeni. Miroslav Cikén,
jeden z autort revitalizacniho navrhu se vyjadfil v tom smyslu, ze: ,, Tehdejsi
doba vytvarela své umeélecké hodnoty, ideologicky orientované. Chtéla
predevsim akcentovat svoje dila, potlacit jina. A pokud chtéli potlacit kostel,
bylo dobré ho zaclonit kasnou. Proto nam kasSna pripada z hlediska vyrazu
prilis silna. "

Husitské hnuti nebylo jedinym milnikem historie, ke kterému se KSC
vztahovala. Na jedné z nejexponovanégjSich a tim padem i nejvyznamnéjSich
stanic metra — Karlovu namésti, byla snaha o vytvofeni paralely mezi
rozkvétem Prahy v dob& panovani cisafe Karla IV. a rozkvétem
v socialistickém Ceskoslovensku. Stanice Karlovo namésti vznikla jako
soucast trasy I. B. Tim, Ze vétSina stanic trasy I. B byla umisténa na Gzemi
historického jadra meésta, ,které ma ustredni vyznam pravni, kulturni,
spolecensky a je soucasné nejvetsim pracovistem mésta,” mély tyto stanice

vyjime&né postaveni nejen v ramci trasy B, ale i celé sité metra.!8® Linka 1. B

184 SEDIVY 2014

185 CIKAN 2013 in: https://www.zizkovskelisty.cz/uvodni-strana/fontana-pro-zizkov, vyhledano
30.50.2022 Autorka textu sesbirala podpisy mistnich obant pro zadost za zachranu téchto
artefaktl adresovanou zastupitelstvu Prahy 3. Na jednani zastupitelstva 15. 8. 2013 byla zadost
o projednani budoucnosti objektli zamitnuta a zastupitelstvo se tedy vétSinové rozhodlo
nevyjadrit se k budoucnosti kasny a vyduchu, jez dale zlstavaji ohrozeny revitalizaci nameésti.
Narodni pamatkovy ustav vydal doporuceni o zachovéani kasny na namésti. Autorka textu
vreakci na zasedani zastupitelstva uspofadala vroce 2014 happening na zachranu
zminovanych dél pod ndzvem KaSnobrani na Jitaku.
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méla svou vyzdobou vytvofit ideologicky obraz soucasnosti jako zakladu
budoucnosti.'®’

Stanice Karlovo namésti byla budovana se dvéma vestibuly:
severovychodnim, ktery Usti na stejnojmenné namesti, a jihozdpadnim, usticim
na nameésti Palackého. Ideové zaméieni dél v severovychodnim vestibulu mélo
pfipominat kulturni a politicky rozkvéet Ceskych zemi a specidlné Prahy ve 14.
stoleti, tedy za vlady Karla IV. Slavnymi okamziky minulosti, k nimz se m¢lo
vztahovat, bylo zalozeni Nového Mé¢sta, univerzity a rozsifeni Prazského
hradu. Ideové zaméfeni umeéleckych dél v jihozapadnim vestibulu mélo
vyjadiovat socialni, hospodaisky, kulturni a politicky rozkvét CSSR v druhé
poloving 20. stoleti. Tomuto ideovému zaméfeni bylo pfizpisobeno
1 architektonické feSeni interiérii vestibull stanice.

V severovychodnim vestibulu se nachdzi kamennd mozaika z roku 1985
s nazvem Doba panovani Karla IV., kterou vytvotil malit Radomir Kolar. [60]
Kamenna mozaika o rozmérech 20 x 3 metry zachycuje zleva Zenu pracujici na
poli, matku s ditétem a rolnika sejiciho obili. Mozaika pokracuje vyjevem s
rytifi na konich, ktefi maji vyjadiovat stfedovéké mocenské zapasy. Za rytiti se
v horni ¢asti mozaiky objevuje silueta Novomeéstske radnice, kterd odkazuje na
zaloZzeni Nového Mésta prazského. Pod ni je obrys chramu Panny Marie
SnéZzné, ktery byl zaloZen Karlem IV. V pasu pod timto chrdmem najdeme
podpis autora a rok vzniku mozaiky. Prvky gotické architektury jako lomené
oblouky, fidly, chrli¢e a kruzby v oknech odkazuji na vystavbu katedraly sv.
Vita na Prazském hrad¢. Ve stfedu mozaiky se nachdzi postava sediciho cisate
Karla IV. s korunou, jablkem a Zezlem v ruce. Pod nim je napis: MCCCXLVI
—~ MCCCLXXVIII KAREL IV. CESKY KRAL A RIMSKY CiSAR.
Letopocty psané fimskymi ¢islicemi oznacuji dobu panovani Karla IV. (1346—

1378). Vedle hlavy z levé strany je umistén heraldicky znak se lvem a vpravo s
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orlici. Napravo od triniciho panovnika je pecetidlo Karlovy univerzity a népis
upominajici na jeji zalozeni v roce 1348. Jezdci na konich odkazuji k rozvoji
diplomacie v dobé panovani Karla IV. Pod nimi se nachazi Karltiv most. Zcela
vpravo je skupina femeslniki, ptedzvést husitského revolucniho hnuti, které je
s Novym Méstem prazskym nerozluéné spjato.'®

Vestibul tustici na Palackého ndmésti nezdobi tak Citelné popisna dila jako je
zminovana mozaika s Karlem IV. Zamérem bylo umistit zde reliéfni desky
s tematikou rozvoje CSSR ve druhé poloviné dvacatého stoleti (napf. motivy
vyznamnych staveb socialismu na tzemi CSSR a Prahy), piipadné celistvy
reliéf na plose misto vitriny proti vystupu z metra. Nicméné navrh konkrétniho
reliéfu nebyl schvalen, problematicky se ukdzal zejména vztah vytvarného dila
a vyrazného stropu, kde nebyla zfejmad plynuld névaznost. Na souznéni
architektury a vytvarnych dél byl v projektu metra sice kladen obzvlastni
diraz, umélecka dila nesméla branit plynulosti provozu, a proto se zadné
artefakty neinstalovaly pfimo v prostoru nastupisté. Toto omezeni také vedlo
k tomu, Ze se v metru nejvice uplatnily mozaiky, reliéfy a sklenéné ¢i svételné
dekorativni prvky. Také na Karlové ndmésti se v jihozdpadnim vestibulu
nachazi sklenénd dekorativni sténa od Ivanky Slavickové z roku 1985. [61]
Dale pak svételny sklenény objekt od Jaroslava Stursy, plisobivé lucerny od
Josefa Kochrdy v loubi u CVUT a samoziejmé sklenéné lisované tvarovky od
FrantiSka Viznera, které tvoii obklad stény metra na nastupisti, a které se staly
designovou dominantou této stanice.'®® [62, 63] Misto reliéfu s rozkvétem
socialistické spolecnosti se ve stanice nachazeji dvé sklenéné vystavni vitriny.
Ta delsi, jez m¢la byt potencidlné nahrazena zmifovanym reliéfem slouZzi

k prezentaci riznych subjektdl jako jsou napiiklad lesy CR a ta mensi byla

188 Jan Zelivsky byl novoméstsky kazatel a odehrdla se zde téz defenestrace z roku 1419.
MARTINKOVA 2016
189 K YLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982a, 119-123
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proménéna na malou galerii zvanou NIKA, kterd piedstavuje prace studentl
VSUP. Na umisténi vykladnich vitrin na misto umé&leckych d&l mély zajem
DP, které v tomto ohledu vedly vleklé spory s VR NVP. Pro DP mély vitriny
komer¢ni potencial, ktery c¢asto uptednostiiovaly pfed moznosti umisténi
vytvarného prvku, o ktery by nasledovné musely peCovat.

Stanice metra nemusely byt s historii spojeny pouze skrze svou uméleckou
vyzdobu, ale ta vytvarela historické souvislosti skrze polohou stanic, jako je
tomu napiiklad na Hrad¢anské. Typicky hlubinna stanice trasy A byla oteviena
v srpnu 1978. Jeji projektovy nazev byl Obrancti miru, podle tehdejsiho jména
ulice Milady Horakové. Nastupisté je tvoieno tfemi tunelovymi prostory,
propojenymi sedmi pary pruchodl. Klenba stfedniho tunelu je oblozena
zlatooranzovymi hlinikovymi deskami. Ty jsou osvétleny svételnou rampou,
jez je skryta za sadrovou fimsou. Rimsa se nachazi rovnéz nad priichodem
obou boc¢nich tunell a stava se tak jednim z urcujicich architektonickych ryst
stanice. V prostoru kolejist€ se zlatooranzovy obklad uplatiiuje ve dvou
odstinech. Pilife a stény jsou oblozeny kombinaci dvou mramort. Zbuzanského
olovéné $edého a bilého rumunského. Zulova podlaha stanice je sestavena ve
Svédske skladbé. Eskalatorovy vystup z nastupisté Gsti do druhého vestibulu.
Kompozice vestibulu a rozsahlé pasaze byla zaloZena na kontrastnim ptsobeni
zaskleného valce vestibulu uprostied ctvercového pudorysu. V pasdzi se
puvodné nachazela kancelat Prazské informacni sluzby (PIS), prodejna PNS a
telefonni kabiny. Stény byly oblozeny jugoslavskym mramorem a strop byl
vytvoien pomoci lamel z hliniku s pasy a kruhy zativkovych svitidel. V pasazi
se rovnéz jako dekoracni i uzitkovy prvek nachazely vitriny. Do interiéru
pasaze byl organicky zaclenén kamenny opukovy reliéf sochaiti Slavoje Nejdla
a Jitiho Pradlera na jiZni a vychodni stén€. Ideové pojeti mélo odrazet takzvané

pokrokové tradice ve vyvoji Ceské statnosti: ,, Od ustanoveni prvniho ceského
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krale Vratislava II. roku 1085, ktera vyvrcholila v soucasné dobé v
socialismu.""?

Stény vestibulu jsou z opuky a zabiraji celkovou plochu o velikosti 182
metrtt CtvereCnich. Jedna zed zobrazuje symboly Ceské statnosti z dob
sttedovéku, druhd socialistickou statnost. Sténa tematicky vénovana
korunovaci Vratislava II prvnim c¢eskym kradlem nesla reliéf zobrazujici
inicidlu  z Kodexu vySehradského, rok korunovace fimskymi ¢islicemi
MLXXXV (1085), latinsky napis ,/In die ordinationis regis® (V den
korunovani krale) a historicky erb s ceskym Ivem. [64] V této sténé
s Nejdlovym reliéfem byla umisténa i kamenné vétraci miiz od Jifiho Pradlera
s reli¢fem koruny. Bohuzel, dneSni podoba stanice odhaluje pouze reliéf
koruny, zbyla ¢ast vénovana Vratislavu II. je zakryta obchodnim stankem.

Druha sténa byla vénovana proklamovanému rozkvétu spolecnosti v obdobi
socialismu a nese reliéfni vyobrazeni ¢eského lva, na némz je dodnes patrna
chybéjici péticipa hvézda nad jeho hlavou, kterd byla odstranéna po roce 1989.
Dalsi casti reliéfu zGstaly neporuSeny. Jednd se o napis: ,,VeSkerd moc
v CSSR patii pracujicimu lidu* a motivy rukou v gestu bojovné zat'atych pésti
a gestu piisahy."! [65, 66, 67] Obdobné jako na Karlové namésti, tak se také
zde projevila snaha o vytvofeni paralely mezi rozkvétem zemé ve stfedovéku a
jeji socialistickou sougasnosti. Ugelové paralely mezi ¢eskymi d&jinami a jejich
rozvojem Vv socialismu pfedstavuji charakteristicky rys oficidlni ideologické
strategie komunistického reZzimu.

Soucasna podoba stanice je negativn¢ ovlivnéna snizenim podhledd, ruSicim
vyznéni opukovych stén a jejich reliéfl. PredevS§im se zde vSak nepfiznivé
projevilo nekoncep¢ni rozristani obchodnich stankl po vestibulu stanice. To je

jeden z nejvétSich porevolucnich problémt spjatych nejen s prostorem metra.

190 KYLLAR 1979, 110
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Ve stanici HradCanskd doslo k zakryti dél vénovanych Vratislavu II. a naplno
tak vyvstala absurdita a nelogi¢nost nakladani s dily z obdobi normalizace.
Argumentace odstranovani d¢l na zéklad¢ jejich ideologického zatizeni zde
nemuze byt pouzita, nebot’ ¢ast namétove vénovana obdobi socialismu ziistala,
az na zminovany detail odstranéni péticipé hvézdy, u néjz nelze dolozit
oficidlni potvrzeni této zmény a je tak mozné, ze se jednalo o neschvaleny
zasah, coz jen dokresluje nekoncepcnost pristupu k dilim druhé poloviny
dvacatého stoleti.

Dalsi vyznamnou stanici, kterd tematizuje starSi i novodobé d&jiny
predstavuje stanice Staroméstska. Tato stanice byla umisténa v mistech
nejstarSiho osidleni vltavského udoli, pod Kaprovou ulici v centru historické
Prahy. Kompozice materidll, jejich barevnost jakoz i1 osvétleni umisténé ve
Stukovém stropu pomoci zarovkovych svitidel mély slouzit k navozeni ,, utulné
atmosféry”.1%? Design stanice mél navazovat na slavnou historii mésta. Stanice
se nachdzi v urovni historické romanské zastavby. Na obklad stén byl tak
mimo sliveneckého mramoru v nacervenalé barve, kterd je charakteristicka pro
tuto stanici, pouzit také vapenec se sparofezem piipominajici fadkové
romanské zdivo. Charakteristickd Cervena barva se objevuje na deskéach
sttedniho tunelu (nastupiSté sestdva ze tii) a nad nastupiStém. Dalsi odstiny
cervené se objevuji v pruhu obkladl za kolejistém.

Vychozi motivaci architekta stanice Lubomira Hanela a odpovédného
projektanta Miroslava Novaka bylo vyuziti modernich materiald a vyrazovych
prostiedkli v souladu s historickym vyznamem okoli. Vytvarné pojeti stanice
vSak nemélo pouze odkazovat ke vzdalené historii a upominat na rozkveét
sttedovéké Prahy, ale simultinné mélo upozorfiovat na historii recentni,
souvisejici s normalizani soucasnosti. Dominantnim dilem stanice byla

rozmérna kamenna mozaika od Martina Sladkého. [68, 69] Namét mgél
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pfipominat historii mista blizko Staroméstského namésti. V dobové rétorice
byla mozaika oznacena jako , pripominka historického vitezstvi pracujicich
v roce 1948, jez vyvrcholila na blizkém Staroméstském namésti*.'*> Na namésti
se pravideln¢ odehravala vrcholna Céast oslav spojenych s komunistickym
pfevratem, a to az do roku 1988. V tomto roce doslo k poslednim mohutnym
slavnostem, které vyvrcholily ohiiostrojem na Staroméstském namésti. Oslavy
probéhly sice jesté v roce 1989, ale uz v o poznani mensi mive.!*

I zbytek stanice byl proveden z kvalitnich materialii: podlahy z liberecké
zuly, kované dopliky dveti, zabradli a madel z tombakového plechu. Po
dokonceni prvni etapy vystavby stanice Staroméstskd se pocitalo s nardstem
vyznamu této stanice. Druhy vestibul byl planovan pod kiizovatku ulic
Kaprova a U Radnice pii vstupu do Staroméstského namésti. Pod vozovkou
ulice U Radnice byly nalezeny zbytky ptizemi romanského domu ¢. p. 16
aidea byla takova, Ze by bylo mozné je zakomponovat do interiéru dalSiho
vestibulu. V navrzich se opakované projednavala moznost dostavéni nového
vestibulu, ktery by zlepsil obsluznost stanice. Myslenka vybudovani druhého
vestibulu se objevila 1 po roce 1989, v polovin€ i1 na konci 90. let se nadale
tesilo toto rozsifeni, které vSak bylo odloZeno na neurcito s odkazem na vysoké
finanéni pozadavky takového projektu.!*>

Dalsi stanice ve stfedu meésta, kterd se obraci k minulosti byla stanice
Mustek, jez patii k nejvytiZzenéjSim stanicim praZzského metra. Tato pfestupni
stanice mezi linkami A a B se naché4zi na dolnim konci Vaclavského namésti a
nepiekvapi tedy, ze se jedna o stanici, pro kterou bylo vytvofeno zcela nejveétsi
mnozstvi variant. Architekti a projektanti si mimo jiné museli poradit s
obdvanym prazskym zlomem. Prace v lokalit¢ byla komplikovana

geologickymi podminkami, k nimZ se pfidaly problémy s historickymi
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pamatkami. Konkrétné€ §lo o kostel Panny Marie Snézné ze 14. stoleti, ktery se
nachdzi v blizkosti vystupu stanice a jehoz statika nesméla byt vystavbou metra
porusena. Stavebni obtiZze byly spojeny také se snahou o maximalni zachovani
provozu, zejména v Jungmannove¢ ulici.

Urcujicim urbanistickym krokem bylo zaméfeni na co nejvyssi kvalitu
pesich ploch. Stanice v sob¢ skryva sit’ péSich tunell a eskalatorti, kterd méla
cestujicim zajistit co nejrychlejsi prestup. Hlavni architekt prazského metra
Evzen Kyllar tuto snahu popsal nasledovné: ,,Pravé zde vice nez kde jinde
plati, Ze zakladem uspéchu reSeni je vratiti historické jadro tomu, pro koho
bylo piivodné postaveno — clovéku. Stanice metra ve stredu mésta a Miistek
zvIdst maji v tomto ohledu nejvyznamnéjsi méstotvornou vlohu. %

V souvislosti s vystavbou podchodu do vestibulu stanice byl proveden
archeologicky prizkum kostela Panny Marie Snézné a pfilehlého klastera.
Soucasné doslo ke stavebnimu zajisténi téchto pamatek. V roce 1980 byly
objeveny stopy nejstar§iho osidleni této lokality z prvni poloviny tfinéctého
stoleti, které nebyly do této doby znamé. Na archeologickém prizkumu se
podileli pracovnici Muzea hlavniho mésta Prahy. Vystavba metra vedla
k prozkouméani nejstar§Siho opevnéni Star¢ho Mésta prazského, kromé
hradebnich zdi byl dale prozkouman prostor mezi nimi. DoSlo také k odkryti
zakopaného objektu s nddobami z konce 13. a 14. stoleti ve spodnich vrstvach
zasypu.'”’

Vytvarné tfeSeni vestibulu a podchodu usticiho na Jungmannové ndmésti
(linka B) mélo ideové vyjadfit kulturné-spolecensky vyznam centra mésta.
Zivého a kulturné vyznamného centra, které se ani po staletich rozsifovani
mesta nepresunulo z této lokality. Zadani umeélecké soutéze pocitalo

s umisténim vytvarného dila pfedev§im na vychodni sténu podchodu ve formé
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bud’ kamennych, nebo keramickych stél. Odezvou feSeni néstupist¢ mél byt
reliéfné Clenény obklad Celni stény vestibulu proti eskaladtorovému vystupu.
Plan rovnéz pocital s tim, ze otevieni metra jeste¢ dale posili vyznam této
lokality a pfivede do centra vétSi mnozstvi navstévnikli — potencidlnich
spotiebiteld, coz se melo také odrazit v naplni ptiléhajicich obchodl — ,,nebot’
zvySeni kultury prostredi, vylouceni automobilové dopravy a vyssi frekvence
pésich vyvolana stanici metra budou znamenat podstatnou zmeénu celkové
kvality prostiedi a tim i potiebu jiné funkcni naplné obchodnich zaiizeni. %
Zuz diive zminovanych diskuzi stran umistovani vitrin na misto
uméleckych dél, a s tim spjatych spori mezi VR NVP a DPP, vyplyva snaha
VR o udrZeni kvality a kultivovanosti prostoru metra. Pfestoze fada stanic byla
stavéna s ohledem na plany vystavby obchodnich domt a dalSich komerc¢nich
center, v diskuzich se feSilo i to, zdali je vhodné vystavovat ve vitrinach
napiiklad spodni pradlo.'® Dal§i problém vyvstal ohledné moZnosti vyuziti
svételnych prvkil, respektive neonovych trubic, coz se tykalo pravé Miustku,
kam je navrhovali Karel Malich a Stanislav Zippe. V dobové reflexi téchto
diskuzi se Casto uvadelo, ze problémem byla ptilisna vizudlni podobnost téchto
médii se zapadnimi metropolemi.’”® Vyraznym protiargumentem vsak byla
rovnéz obava o kiehkost a ptipadnou poruchovost téchto materialt. Od doby,
kdy se v centru mésta objevily plastiky Zdenika PeSanka, ktery rovnéZ pracoval
s neonovymi svétly, sice uplynula dlouha doba, vezmeme-li vSak v potaz osud
svételné plastiky Vaclava Ciglera ze stanice Namésti Miru nebo ptivodnich
svételnych prvka dopliujicich fontanu na Jiftho z Podébrad ¢i na Namésti
Republiky, byly tyto obavy alespon ¢aste¢né opravnéné. Skutecnost, Ze komise

byly sloZzeny spiSe z konzervativné smyslejicich umélci, v tom sehrala

198 Ibidem, 116

199 AHMP, VR NVP, NAD ¢&. 2887, k. 6, inv. & 102

200 Ineon] je internaciondlni, zatimco sklo je otdzka ndrodné deska. Blahomir Borovicka,
mistopiedseda VR NVP. Zapis z 10. zasedani VR NVP 25. 5. 1979. AHMP, VR NVP, NAD
¢. 2887, kr. 18., inv. ¢. 128
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bezesporu téz svou roli, protoze ¢lenové komisi neméli pravé pochopeni pro
vyuziti novéjsich médii.?®! To ovSem nelze fict o viech, kupfikladu Alena
Sramkova se vyjadiila ve prospéch navrhu pracujiciho s neonem.

Po architektonické strance byla u stanice Mustek kladena snaha o jednotnost
a navaznost na prostory linky A pfi dodrzeni charakteristickych prvki vlastnich
lince B. Prostorova odlisnost si vSak vyzadala uréité zmény této ptestupni
stanice. Dodrzen byl jednotici princip celé trasy. Bild nepfimo nasvétlena
klenba ze sdruzenych nosict, a to piedev§im v krajnich tunelech. Stiedni tunel,
ktery byl $irsi nez u klasické sloupové nebo pilifové stanice, si vyzadal pro
rovnomérnost nepiimé osvétleni klenby odklon od tradi¢nich postupti
a namisto uziti fimsovych nosic¢t bylo pouzito dvojice véalcovych sdruzenych
nosicu, které sou¢asné umoznily neseni informaéniho systému. Bylo zde také
vyuzito odlisného obkladu stén a sloupti, které je v tomto ptfipadé z keramiky.
Spoleéné tak mély piispét k lepsi orientaci v prestupnim prostoru. Ustiedni
sténa podchodu, ktery propojuje ulice Jungmannovu, Perlovou, Narodni tfidu
a Jungmannovo nameésti, nese nejveétsi reliéf, ktery byl v prostoru metra
realizovan. Jedn4 se o reliéfni sténu od Lubomira Silara s motivem Prahy.
Tematicky mélo toto dilo vyzdvihnout vyznam centra mésta.>*?

Ve spojitosti se stanici Mistek je tfeba zminit dilo Zdeiika Sykory. V roce
1968 vytvofil Sykora pro podloubi v Jindfi§ské ulici mozaikovou sténu.
Piestoze nevznikla v ramci libreta prazského metra, Sir$i upravy Véaclavského
namesti s ni Gzce souviseji a dilo, jez otevieni metra o nékolik let ptfedchazi,
nam muze pomoci kontextualizovat zmény provazejici normaliza¢ni obdobi.
Dilo s nazvem Cernobild struktura mélo pres 5 metri na vysku a 3,5 metru na
Sitku. Vyrobeno bylo z glazovanych obkladovych dlazdic z Rakovnika, které
byly dodate¢né upraveny dopalovanym dekorem. [70]

201 Tbidem
202 BOROVICKA 1986, 157
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Podchod s nové osazenym dilem byl otevien roku 1968. Sykora v 60. letech
experimentoval s propojenim pocitacové kombinatoriky ve vizudlnim uméni
ana svych vytvarnych projektech casto spolupracoval s matematikem
Jaroslavem Blazkem. Nejinak tomu bylo i v piipadé Cernobilé struktury. Tento
typ origindlniho a zaroven ryze soucasného uméleckého projevu v souvislosti
s vefejnym prostorem velice dobfe fungoval. Ve vefejném prostoru se tvorba
Zdenka Sykory objevila béhem 60. let dvakrat. Prvnim pifipadem byla
zminovana Cernobild struktura a tim druhym, ktery byl sice realizovan az roku
1969, ale stale jest¢ vychazel zrozvolnéné situace pred vpadem vojsk
Varsavské smlouvy, byly vétraci kominy Letenského tunelu.?® Tuto zakazku
ziskal Sykora ptfes Josefa Kalese, autora podchodli Vaclavského ndmésti,
s nimz Uspésné spolupracoval praveé na zakdzce v Jindtisské ulici.

V ramci sympozia konané¢ho v roce 1974 v nizozemském Gorinechu mohl
Sykora realizovat chodnik, v némz varioval své téma cCernobilych struktur,
které v 60. letech pouzil na vetejnych zakézkach pro Prahu. ZhorSeni politické
situace neumoznilo Sykorovi sympozium piimo navstivit, ale jeho tvorba se
1tak dostala do pfimé konfrontace se zahrani€nimi umélci, jakymi byli
naptiklad Lev Nusberg, Kenneth Martin ¢i Herman de Vries. Sykorovy prazské
vytvarné projekty trpély nedostateCnou udrzbou jiz pted rokem 1989, ale po
revoluci problémy vyrazné eskalovaly. To se tyka zejména Cernobilé struktury
z Véclavského namésti. Po restituci budovy, jejiZz byl podchod soucasti, byl
dam prestavén a piivodné venkovni sténa byla zaclenéna do interiéru. V roce
2006 navrhla designérka Bara Skorpilova upravy nové vzniklého prostoru pro
potteby kavarny, které negativné zasdhly do Sykorova dila. Mozaika byla
rozpilena patrem a doplnéna o police s lahvemi. Prostor vystiidal jiz nékolik
mayjiteld. K soucasnému stavu se pred dvéma lety vyjadiila vdova po autorovi

Lenka Sykorova, ktera se autorsky podilela na fad¢ jeho projekth: ,, Soucasny

203 SYOBODA 2006, 16
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stav, kdy je sténa soucasti asijskeho bistra a dilo je ponizeno na omyvatelné
dlazdicky za paricimi hrnci s nudlemi, mi prijde snad horsi, nez kdyby
zaniklo. “*** [71]

Soucasti stanice Mistek bylo také zapojeni historickych artefaktti. Ovsem
archeologické nalezy byly zakomponovany krom¢ Mistku také do stanic
Malostranska, I. P.Pavlova, Zli¢in a Stodllky. V téchto stanicich byly
vystaveny objevené artefakty in situ. Tak tomu meélo byt i ve stanici
Staroméstska, kde mély byt zakomponovany fragmenty romanskych staveb, ale
nakonec zvitézila druhd varianta pracujici s mozaikou ztvariujici revolué¢ni
téma. ,, Centralné umisténa skupina délniku se klidné, avsak raznymi gesty
rozvira do stran, kde priléhaji priichodni chodby. Déj na obraze pokracuje
symbolicky az za své hranice a mezi zivym pohybem prochdzejicich lidi a déjem
v obraze tak vznika vnitini jednota. Monumentadlni vyraz ma pritom stiidmé
civilni povahu.“?” Takto bylo dilo popsano Zdeitkem Kostkou ve Vytvarné
kultufe z roku 1979.%%

Jednou ze stanic, v niz doSlo k propojeni historick¢ého odkazu s modernim
designem metra se stala Malostranska. Kontrolni zprava z porady funkcionait
NVP uvadi, ze ,, tato stanice poloZena na levéem brehu Vitavy bude vstupni
branou do oblasti Malé Strany, kterd je nejveétsi renesancné barokni reservaci
hlavniho mésta. Vytvarné pojeti prostorii této stanice je mozné zaloZit na této
skutecnosti tim, zZe v jejich prostordch, a hlavné atriovém parkovém prostoru je
mozné umistit origindly renesancnich a baroknich plastik, které dnes jsou

nevhodné umistény v depozitarich Narodni galerie. “**

204Lenka Sykorova in STRNADOVA 2019, nepag.

205 KOSTKA 1979, 5

206V ¢lanku hodnoticim prazské metro se dale docteme, Ze mezi zvIa$t oblibené stanice patiily
Gottwaldova ¢i Malostranska, a to pro prostfedi v némz se nachazi, ale také pro své zajimavé
architektonické feseni. ,,Patii ke koncepcnim predostem metra, zZe kazda stanice vnasi do
prostiedi mésta néjaky osobity moment a zapojuje se do charakteristiky i atmosfér lokality.
K tomu napomahaji i prostiedky riiznych druhu vytvarného uméni. “ KOSTKA 1979, 5

207 SOANAD 1974
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Jak doklada tato zprava i piispévek Petra Gibase a Karoliny Pauknerové,
zamérem bylo vytvofit vertikalni paralelu mezi historickym prostfedim na
povrchu a novou stanici metra pod nim. Zasazeni historickych ¢i
pseudohistorickych monumenti do modernistického prostfedi metra mélo
vytvofit nejen most mezi minulosti a soucasnosti, ale ideove vytvofit propojeni
s budoucnosti, coz bylo samoziejmé ideologicky podminéné, protoze
komunistickéd strana byla jedind realna sila ve staté, ktera tohoto premosténi
podle dobového hlediska byla schopna. Barokni sochy vystavené v atriu
stanice Malostranska nepochazeji z tohoto prostiedi, nybrz se jedna o kopie
soch Antonina Brauna ze zdmku Vale¢.?®® [72, 73] Stejny tym restauratord
(Aloisie Viskovska-Altmanova, Véaclav Hlavaty, Miroslav Vajchr a Josef
Vitvar) vytvofil pro stanici rovnéZ kopie dvou rokokovych vaz z roku 1770 z
Muzea Antonina Dvoidka umisténych do vestibulu stanice.?”” Malostranska
byla oficialné oteviena v roce 1978 a jiz o rok pozd¢ji se volba vytvarného dila
dopliujiciho tuto stanici setkala s kritikou: ,, Stejné dumyslnou kompozici maji
vwtvarnd dila v Malostranské stanici. Dekorativni kvality mrizi a jejich
potiebna navaznost na barokni prostiedi stavby vytvareji neobycejné priznivy
dojem. Stejné zdarily je rytmus rozloZeni techto dél a jejich spravné meritko.
Bohuzel to nelze Fici o radé baroknich soch, jejichz vybér neni mozZna
nejstastnéjsi. Snad mohla byt pouzita novéjsi dila. Vidyt sochy Stursovy,
Wagnerovy, Dvorakovy, Kavanovy i dalSich moznych autoru by zde nasly
vhodné umisténi a pripominaly by i galerijni funkci sousedni Jizddrny. !’
Barokni plastiky, respektive jejich kopie, tak ziskaly hodnotu dekorativniho

prvku odkazujictho vagné k historickému vyznamu lokality bez zjevné

208 GIBAS/PAUKNEROVA 2012, 53

2Trojdilnag kovovd mfiiz pti vstupu do stanice je dilem Jana Smrze. Pitka vytvofil Miroslav
Vystréil. Kasnu na nameésticku pred vchodem do stanice navrhli Zden¢k Drobny a Ladislav
Jiranek. Dvé kovové miize v zahrad€ jsou od Zbyiika Runczika a kamenny naroznik od Lubose
Ruzicky.  http://departments.fsv.cvut.cz/k135/wwwold/webkurzy/PRAHA . .data/Components/
malostranska.html, vyhledano 15. 7. 2019

210 KosTKA 1979, 5
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spojitosti. Problematickym se zdalo byt umisténi kopii baroknich soch namisto
dél modernich Ceskych autord, ale vzhledem k ojedinélosti této vytky lze tuto
poznamku brat spiSe okrajové. Zminovani predstavitelé modernismu meéli
pouze zastupovat dalsi (umélecké) obdobi, jehoz vyvoj mél vrcholit v obdobi
komunismu.[74, 75]

Také plastika ve tvaru kosténého §idla ve stanici Stodllky neptedstavuje
originalni archeologicky nalez, ale estetizovanou formou pracuje s ideji libreta:
,»Poznani davné historie nasich narodii je zakladem dynamiky rozvoje vedy
a kultury socialistické spolecnosti.“*!! Plastika Martina Zeta méla podle zad4ni
zachycovat ono kosténé Sidlo spojujici stanici s historii nalezii z mladsi doby

212 [76] Josef Srejma uvadi, Ze plastika méla odkazovat jak k pravéké

kamenné.
historii, tak k joginské pozici mudry-postaveni prsti ve vztahu k vnitini
svobodé umélce. Piijmeme-li tuto Siroce pojatou Srejmovu interpretaci,
ilustruje svobodu iomezeni nastavend schvalovacimi komisemi. Nejenze
Zetova abstraktné¢ ladénd plastika dovoluje interpretaci ve vztahu
k stylizovanému nastroji, tak aby vyhovéla pozadavkim schvalovaciho procesu
na zaklad¢ ideologického libreta, ale vzhledem k tomu, Ze dilo bylo dokon¢eno
a umisténo az po roce 1989, muze se jeho interpretace i vyklad inspira¢nich
zdrojti zcela zménit.?"?

Vysledna volba ideje libreta jako vztahu k minulosti, tedy o vztah minulosti
k socialistické soucasnosti, zvitézila nad prvni variantou libreta —
,, Ceskoslovenskd armdda jako obrana Zivota v socialistické spolecnosti a
zachovani miru na nasi planeté . Historické motivy, byt vyuzité¢ ve prospéch
dobové ideologie, predstavuji posun k obecn€jSim tématim od agresivngjSiho

namétu spojeného s armadou. Stéle plati, Ze 1 zde byla historie reinterpretovana

211 GIBAS/PAUKNEROVA, 54

212 Socha nebyla umisténa v ptivodné planovaném zapadnim vestibulu, ktery nakonec nebyl
dostavén. V roce 1994 osazena v blizkosti stanice socha Martina Zeta plastiku Oc¢istné cviceni
(1987-1994) a v roce 2010 byla piestéhovana do prostoru noveé vznikajici ctvrti.

213 SREIMA 2019, 175
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ve prospéch komunistické ideologie, ale béhem rozhodovaciho procesu
najednou vitézi ta témata, kterd s touto ideologii sice lze rétoricky propojit a
obhéjit je, pfesto sama o sob& bez znalosti libreta tuto souvislost nevytvareji.>!*
Na rozdil od stanice Staroméstskd, kde moznost zapojeni romanskych prvka
nalezené architektury ustoupila ve prospéch realistické mozaiky s namétem
Vitézného tinora od Martina Sladkého (1978).2'> Béhem jedné dekady tak
vidime posun v uvazovani o uméni v metru stran rozhodovacich komisi. Namét
Ceskoslovenské armady jako obrany zivota v socialistické spoleCnosti by
umoznoval vyrazna a jednoduSe ztvarnitelna dila v podobé vojaka a bitevni
techniky. Poznani davné historie naSich narodi bylo téma natolik Siroké a
svym zpusobem vagni, ze mohlo bez problémli pojmout ideologicky
nejednoznacnd dila typu Zetovi plastiky. Je vSak nutné brat na ztetel i fakt, Ze
stanice Staromé&stskd méla vzhledem ke svému umisténi vyznamnéjsi pozici
nezli stanice Stodulky, ktera tak podléhala mensimu tlaku.

Tematicky pojaté dilo nebylo umisténo ani ve stanici 1. P. Pavlova.?!¢ [77]
Pii provadeéni stavebnich praci v misté stanice byly nalezeny pozistatky
kamenné plastiky, kterd byla v minulosti sou¢asti hradeb praZzského opevnéni.
V Jugoslavské ulici, v blizkosti Tylova namésti, archeologové odhalili
pozistatky plastické vyzdoby barokni basty Nového Mésta. Dvojice
vzpiimenych vl drZicich heraldicky znak byla ptivodné soucasti Marianskych
hradeb, cozZ byla ¢ast barokniho opevnéni na levém biehu Vltavy, pojmenovana
po kostelu Panny Marie. Ten se nachazel pobliZ Bruské brany. V devatenactém

stoleti jiz tento opeviiovaci systém nebyl s to dostat svému tcelu, a tak byly

214 Srov. GIBAS/PAUKNEROVA, 54—55
215 Mozaika byla po roce 1989 zakryta trafikou.
216 RoLLOVA 2019, 134
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hradby na popud cisafe Frantiska Josefa 1. zbourany. Demolice zapocala roku
1874 a byla soudasti transformaéniho procesu Prahy na oteviené mésto.?!’

Restaurovani kamenného relié¢fu provedla skupina Aloisie Viskovska-
Altmanova, Vaclav Hlavaty, Miroslav Vajchr a Josef Vitvar. Tento nalez
nahradil pldnovany umélecky artefakt a stal se jedinou vyzdobou stanice.
Plastika byla uloZena do vitriny pfi vstupu do vestibulu jako kontrapunkt
k velkym zasklenym plochdm a kamennym obkladim stén. Clanek Roberta
Oppelta pro casopis Univerzity Karlovy Forum dokladé, ze unikatni pamatka
ma i svij druhy zivot: ,,Reliéf vsak neni jen cennym archeologickym nalezem.
Za vice nez tricet let se stala pamatka soucdsti bézného Zivota diky rceni
,,Sejdeme se u Ivii“, které se stalo oznacenim oblibeného mista srazii. 218

K mlad$im dé&jinam se vztahuje stanice Namésti Republiky, kde se
nachdzelo jedno zumeélecky nejzajimavéjSich dél prezentovanych v celém
projektu metra. Autory architektonického feSeni stanice byla Anna
Hubschmannova a Evzen Kyllar ve spolupraci se Zbyilkkem Kabelikem. Tato
stanice patii mezi dalSi vyznamné Casti prazského metra, zejména diky svému
umisténi v centralni oblasti mésta, ale také diky navaznosti na vlakové nadrazi
(dnes Masarykovo, v dobé realizace nadrazi CSD Praha-stied). Tyto faktory se
podilely na vyS$Sim vyznamu stanice, ktery se samoziejmé propsal také do
vytvarného libreta.

Prostory stanice jsou velmi rozsahlé s trojlodnim nastupi$tém. Stfedni lod’ je
spojena s krajnimi osmnacti prichody. Ustiedni prostor stanice byl vytvoien
v zapadnim vestibulu a pfilehlé pasazi, ktera byla pojata jako rozséhld hala

s rozpétim 24 metrii. V prostoru se od samého zacatku nachazely prodejny

a sluzby (prodejna gramodesek, PNS, vefejné toalety a telefonni automaty).

207 https://www.gemaart.com/rekonstrukce-hradebniho-zdiva-kralovskeho-palace-chebsky-

hrad-cheb/, vyhledano 16. 7. 2019
218 OPPELT 2008
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Technické feSeni stanice umoznovalo pfipadné rozsifeni k obchodnimu domu
Kotva i k Prasné bran¢ (k ¢emuz také doslo).

Dominantnim vytvarnym dilem stanice byla trojice sklenénych stél od
Véclava Ciglera. Cigler od 50. let experimentoval s moznostmi optického skla.
Svételné i tvarové deformace, jez mu prace se sklem umoznila, stejné tak jako
Cistota i pevnost tohoto materidlu, ktery se v jeho tvorbé uplatnil nejcastéji, se
objevuji rovnéz ve stanici Nameésti Republiky. [15]

Mezi 1éty 1983 a 1985 vytvoftil Cigler bezmala tiimetrové sklenéné stély,
které byly ve stanici umistény tak, Ze cestujici stoupajici po eskalatorech do
vestibulu stanice pii pohledu na dilo vidé€li barevnou hru svétla, jez se lomilo
v toény Cervené, modré a bilé, s odkazem na trikoloru. Takto se tedy umélec
vypotadal s vagnim zadanim, které definovalo praci jako ,unikdtni vytvarné
dilo symbolizujici vznik nasi republiky a konstituci socialistického stdatu dvou
rovnopravnych ndarodii.**'® Ciglerova sklenéna plastika jako dilo abstraktni
bylo povazovano za neproblematické, protoze projevy dekorativniho uméni, za
které bylo povazovano, rezim, respektive rozhodujici komise, nepokladala na
rozdil od malifstvi nebo sochafstvi vtomto oboru za piekazku. V praxi
takzvana dekorativni dila — jak je definovalo libreto — neméla stanovena Zadné
zvlastni pozadavky a umélci tak mohli vyuzit praveé tyto zakézky k volnéjsSimu
uméleckému projevu.??°

V dobé realizace prazského metra se tak né€kterym vyjime¢nym umélctim,
jako byl pravé Vaclav Cigler, podafilo vytvofit za S$tédrych financnich
podminek kvalitni, origindlni a nepodbiziva dila. Proklamované téma vzniku
republiky jakoZz i1 konstituce socialistického statu lze v Ciglerovych stélach
hledat pouze v barevnosti svételnych odrazli, na druhou stranu abstraktni pojeti

dila umoziuje symbolické ¢teni dila v pfipadé potieby obhajoby tohoto feSeni.

219 K YLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982a
220 Srov. ROLLOVA 2019, 129
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Narozdil od Ciglerovy prace pro stanici Namésti Miru se stély nesetkaly s
kritikou, naopak autor ziskal dal§i moznost vefejné realizace ve stanici
Kfizikova.?*!

Vaclav Cigler se ve stanici projevil jesté¢ jednim vyraznym vytvarnym
pocinem v podobé navrhu sklenéného obkladu zadnich stén nastupisté. [78] Ty
nybrz pfipominaji vypukla skla televiznich obrazovek. Pro stanici Namésti
Republiky se typickym materidlem stalo diky Ciglerovi sklo. Po vzoru svych
predchozich realizaci v prostoru metra (zmiovanych sklenénych stél
i osvétlovaciho prvku ve stanici Namésti Miru) se také zde Cigler pokusil
o site-specific rozmér této realizace. Piijezd vlakové soupravy, ktery je v
soucasnosti ve stanici predznamendm odpoctem digitdlnich hodin, byl vzdy
doprovazen zvukem a vzedmutym poryvem vzduchu.??? Cigler planoval tento
rozmér doplnit o vizualni vjem, pfi némz by pfijezdu vozu ptedchéazela
svételnd vlna prochazejici ,,obrazovkami” zadni stény nastupisté. Z
technickych a finan¢nich diivodi se tento zdmér bohuzel nepodaftilo realizovat,
ale je dalSim dokladem, Ze i za normalizace bylo moZné o vytvarném feSeni

tohoto specifického prostoru uvazovat mimo banalitu socialistické propagandy.

221 BOROVICKA 1986, 156
222 7 ABLOUDILOVA 2015
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5. Tvorba zZivotniho prostredi

5.1 Normalizac¢ni ekologie

Jednou z podstatnych ideovych linii libreta prazského metra byl vztah
k zivotnimu prostiedi, respektive Zivotni prostfedi v socialistické spolecnosti,
coz se projevilo zejména na lince B. Co si pfedstavit pod pojmem zivotni
prostiedi? Jedna se o ekologii, vztah k vefejnému prostranstvi, Zivotni prostor,
okolni prostfedi ¢i v§e zminéné? Jak bylo Zzivotni prostfedi a vztah k nému
definovano v obdobi normalizace?

Sirsi vztah k Zivotnimu prostiedi v Ceskoslovensku po druhé svétové valce
byl rdmovan potravinovou nouzi. Krom¢ valky k ni negativné ptispélo také
sucho a neuroda, které zemi postihly v roce 1947. Az do roku 1949 trval
pfidélovy systém na chléb a mouku. Rada potravin byla dostupna pouze
v ndhrazkové formé. Potravinovd pomoc ze strany Sovétského svazu byla
hojné reflektovana v tisku za ucelem budovani pozitivniho obrazu o ném. Bez
ohledu na redlny stav byla média optimistickd ohledné brzkého pominuti krize.
Neni piekvapivé, Ze v téchto podminkach byl vztah ke krajin€ determinovan
jejim vyuzitim pro Cclovéka. Hesla oslavujici mozZnosti socialistického
zeméd¢lstvi a hospodafstvi, které porouci piirodé, byla vniména jako vyraz
pokroku.???

Po roce 1948 se u nas stejné jako v celém Sovétském svazu zacalo
o zivotnim prostfedi uvazovat v souvislosti se stalinskym planem pretvoifeni

piirody.??* Slo o ideologicky podminéné pretvoteni krajiny na vhodné Zivotni

223 HoLikoVA 2015, 29

224 Uplatnéni planu v praxi je dobfe patrné z doplnéni zdkona ¢&. 206/1948 Sb. O zalestiovani,
zfizovani ochrannych lesnich past a zakladani (obnove) rybnikt. §5 (1) pozemky, které jinak
neposkytuji zadny nebo jenom neumérné nizky vynos) jako napr. suchopary, pustiny, holiny,
brehy, svahy, strané, opusténa piskoviste, jamy, vymoly, navazky, mocaly apod.), budou podle
dale uvedenych ustanoveni zalesnény nebo osdzeny keri (dale jen , zalesneni), po pripadé
budou na nich zrizeny ochranné lesni pasy nebo zalozeny) obnoveny rybniky v souhlasu
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prostiedi pro novou komunistickou spole¢nost.’”> V poloviné padesatych let
jsou pfijimany zdkony upravujici ochranu ptirody a upravujici jednotlivé
slozky zivotniho prostiedi.??® Roku 1953 byla zalozena Ceskoslovenska
akademie zemeédélskych véd, v ramci které fungovala také Komise pro
pretvareni prirody. Nazev dava tusit, ze se jeji zaméieni priklan€lo spis ve
prospéch vyuziti ptirodnich zdrojii, nez Ze by se diskutovala jejich ochrana.??’

Z hlediska uméni je dulezité, ze vyvoj legislativy ochrany Zzivotniho
prostiedi byl spjat s vyvojem pamatkové ochrany. Koncem devatenactého
stoleti bylo téma ochrany piirody uvazovéano jako péée o piirodni pamatky.??®
Z tohoto diivodu spadala ochrana zivotniho prostfedi pod ministerstvo kultury,
potazmo pod pamdatkovou péci. V obdobi prvni republiky byla zfizena statni
sprava ochrany pfirody, a to usnesenim rady dne 20. listopadu 1918.2% Tato
rada nejprve spadala do pisobnosti ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.
Pozdéji byla zarazena do gesce resortu ministerstva kultury, kam spadala
prakticky az do roku 1989.

V roce 1956 vysel zékon o statni ochrané ptirody, ktery mimo jiné ukladal
ochranu parkli a zahrad vyznamnych z hlediska védeckého, historického nebo
uméleckého. V Uivodnim ustanoveni stdlo, Ze ,tento zakon chrani prirodni

bohatstvi a vzhled krajiny a zabezpecuje, aby tyto hodnoty slouZily k pouceni,

s vodohospodarskym planem. Pri tom budiz prihlizeno k zachovani prirodnich kras a pamatek.
HOLIKOVA 2015, 29

225 Usnesenim rady ministra SSSR a UV VKS(b) ze dne 20. fijna 1948 byl v Sovétském svazu
oficialné uveden do praxe stalinsky plan pfetvoteni ptirody. OLSAKOVA 2015, 10-14

226 Zakon ¢&. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody, zédkon &. 48/1959 Sb., o ochrané
zemédglského pidniho fondu, zakon €. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi a dalsi. HOLIKOVA
2015, 16

227 Biologické a zemédélské védy se tak i u nas dostaly pod politicky tlak, a to na zdkladé
lysenkismu. Trofim Denisovic Lysenko odmitl genetiku jako burzoazni pavédu a na zdakladé
experimenti, které se jinde na svété nezdarilo opakovat, prosadil doktrinu o dédicnosti
ziskanych viastnosti a o moznosti skokové evoluce, kterou lze pretvorit prirodu, podridit ji jako
celek potrebam lidstva a zrodit biologicky nejvyssi stadium clovéka — cloveka sovétského.
NoOVAK 2020, 5

228 HOLIKOVA 2015, 24

229 Ibidem, 21
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osvezeni a péci o zdravi naseho lidu a tim k dalSimu vzestupu jeho hmotné

230

a kulturni urovneé.’ Zakon dale oSetfoval ochranu pro narodni parky,

chranéné krajinné oblasti a statni pfirodni rezervace a definoval chranéné

piirodni vytvory a chranéné pfirodni pamatky.?’!

Ptestoze v nasledujicich
letech vysly dalsi zdkony a opatieni deklarujici ochranu zivotniho prostiedi,
v praxi se jejich ucinek pfili§ neprojevil. Sankce, které mély postihovat
spolecnosti  zneCistujici krajinu, nebyly efektivné vymahany, protoze
vlastnikem podnik byl stat.

Roku 1960 byla pfijata nova Ustava, ktera obsahovala zakony ochrafiujici
pfirodu a zivotni prostiedi. V pribéhu Sedesatych let se pies casteCné
uvoliiovani kulturni a politické situace stav Zzivotniho prostfedi nadale
zhorSoval.?*? Ani srpen 1968 nepfedstavoval v otazce environmentalni ochrany
zasadni meznik. Nicméné nadale se zhorSujici stav vyvolaval negativni reakce
Siroké vefejnosti.

K dal§im legislativnim opatienim na tomto poli doSlo v pribéhu
sedmdesatych let, kdy byla novelizovana vétSina stdvajicich ustanoveni
a zakonl. Nicméné: ,, Nové prijatd ustanoveni méla spise proklamacni
charakter socialistické ideologie. Casto se nachdzela na zacdtku danych
prredpisii a jejich ndslednd konkretizace s pozadovanym vcinkem chybéla.*¥
Dtlezitou roli v nasledujicim obdobi sehral vznik hnuti Brontosaurus v roce
1974. Horsici se zivotni prostfedi v Ceskoslovensku vedlo ke konci
osmdesatych let dokonce k uspofadani nékolika demonstraci za zivotni

prostiedi. NejvyznamnéjSi znich se konala 29. kvétna 1989 v Praze.

Uskutecnila ji nezavisld ekologickd organizace Prazské matky, kterd jiz

230 Zakon ¢&. 40/1956 Sb. Zakon o statni ochrané piirody, § 1 Uvodni ustanoveni

231 Zakon €. 40/1956 Sb. Zakon o statni ochrané pifrody

22 Velmi negativni roli sehrdlo pausdlné zavadéné velkoplosné hospodaieni, velkokapacitni
technologie v zemedelstvi a bezohledna exploatace neobnovitelnych prirodnich zdrojii spolu
s plytvanim s nimi. “ MOLDAN 1990, 10

23 HoLiKoVvA 2015, 52
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v bfeznu téhoz roku poslala dopis ¢lenim rady Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy, hlavnimu hygienikovi a Ustavu zdravotni vychovy v Praze. Akce
této obcanské iniciativy byly vyvolany Spatnym stavem ovzdusi a jeho
negativnim dopadem na zdravi lidi zijicich ve méstech. Kvétnova demonstrace
méla podobu privodu matek s kocarky, na kterych byly transparenty s hesly
typu: ,,Cisty vzduch pro Prahu* & ,.Zachraiime pfirodu pro nase déti*. [19]
Béhem Iéta 1989 se v prazské Stromovce kazdy tyden konaly demonstrace
proti zde planované stavbé kapacitni komunikace otevienym vykopem.
Vsechny tyto akce se odehraly pod dohledem statnich bezpecnostnich slozek.

o 24

V nékterych ptipadech byly akce pouze dozorovany, castéjsi bylo jejich
rozehnani, a to za pouZiti nasili.**

Téma znecisténého ovzdusi patfilo v obdobi totality mezi nejdiskutované;jsi
problémy zivotniho prostfedi. Bohuzel Cistota ovzdusi byla stranou z&jmu, a
proto se ji dlouhodobé nevénovala zadna legislativni opatfeni, jakd meéla
ochrana a vyuziti lest ¢i vod, navic nebyla soucasti vyrobnich zdroji jako
napiiklad zemé&d¢€lska pida. Neznamena to vSak, ze by si problému nikdo
nevs§imal. ACkoliv se o zneciSténém ovzdusi hovoftilo uz na zacatku Sedesatych
let, nebyly ptijaty ptislusné zakony. Nicmén¢ vlada ukladala resortm tkoly ke
zmirnéni nepfiznivych vlivi na ovzduSi. Postupné zacCala vlada pfijimat
zakonna opatieni, kterd vétSinou ukladala penézni sankce za zplsobené
zneCiSténi. Dale se zacala ukladat povinnost instalace Cisticich zafizeni, ale
dopady na kvalitu vzduchu byly minimélni, protoze tézky primysl tvoril
zdsadni odvétvi hospodatstvi CSSR.>** A7 v osmdesatych letech se
problematika ochrany Zivotniho prostiedi dostala i do osnov pfisluSnych

vysokych $kol a stavala se diilezitym celospolecenskym tématem.>¢

234 NOVAK 2020
235 Tbidem, 45-46
236 Tbidem, 48

109



Sirsi vefejnost se se stavem Zivotniho prostiedi v Ceskoslovensku zadala
podrobnéji seznamovat az po sametové revoluci. Do té doby byly informace o
stavu  zivotniho prostiedi cenzurovany anckteré podléhaly statnimu
tajemstvi.?’

Jak uz bylo fefeno, téma tvorby zivotniho prostiedi v socialistické
spolecnosti zaroven tvofilo jednu zideovych linii libreta prazského metra.
V libretu se promitlo napiiklad do ptiprav stanice Svermova & Mladeznicka
(viz. Pfejmenované stanice). Podivame-li se napiiklad na stanici Budé&jovicka,
ktera byla budovana v souvislosti s vystavbou Domu bytové kultury (DBK) od
Véry Machoninové, zjistime, ze architektura a ideovy zamér DBK ovliviiovaly
rovnéz podobu vyzdoby pfilehlé stanice. ,, Tvorba zivotniho prostredi zde
nebyla uplatnéna pouze jako obecny princip, ale stala se nosnym tématem,
soustredenym do motivu radostného domova a role rodiny v socialistické
spolecnosti. “*® [80] Zde se téma Zivotniho prostiedi spojilo s tématem
zivotniho prostoru.

Vyznamnou slozkou projektu DBK byla snaha o vytvofeni kultivovaného
prostiedi, a to nejen v interiérech prodejny bytového zbozi, ale také
v souvisejicich exteriérech vcetné stanice metra. K tomu méla slouzit praveé
vytvarna dila, ktera byla soucasti libreta vytvarné vyzdoby pro DBK. Diiraz byl
kladen na to, aby uméleckd dila spolu s vyraznou architekturou tvofily
harmonicky celek. ,, Navstévnik je vnima, je jimi ovlivnén v harmonickém
souznéni s architektonickym resenim prostorii od vstupni haly postupné az po
halu vydeje zbozi, tj. ve v§ech fazich pobytu v prostiedi objektu. “**° [81]

Na vyzdobé DBK se podileli umélci Slavoj Nejdl, Vaclav Markup, Alice
Kuchatova, Jaroslava Brychtova a Stanislav Libensky. Naméty dél s motivy

Rodina v socialistické spolecnosti (plasticky reliéf Vaclav Markup), Kvet

BT KRUZIKOVA 2009, 652-669
238 ROLLOVA 2018, 492
2% AHMP NAD, VR NVP, 1975, inv. &. 2887, kart. 2, €. 52, 6
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kultury (prostorova plastika z kiistalového skla jako sklenény sloup od
Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové) &i namét Zivd piiroda (grafika
od Jifiho Marese) se uplatnily pfi vyzdobé obchodniho domu.?*

Na cely projekt vcetné uméleckych d€l byla uvolnénd vysoka finan¢ni
¢astka (napftiklad reliéf od Slavoje Nejdla byl uvazovan ve vysi 190 000 Kcs).
Ve vztahu ke stanici metra, které pfimo usti do suterénnich prostor budovy,
bylo v libretu piimo uvedeno, ze dilo ma slouzit ke ,, zlidsténi ryze ucelového

civilistniho komunikacniho prostoru“**!

pasaze a prilehlého snack baru.
Libreto uvadi, Ze kolmou sténu méla dotvaiet grafika s namétem Zivd piiroda,
ktera méla tvofit kontrast vii¢i tézce pisobici hmotnosti podzemniho podlazi.

Projekt budovani metra si kromé& jiného vyzddal také vyrazné upravy
povrchovych ¢asti nachézejicich se nad prostorem vestibulli a nastupist.
Zvlastni pozornost tomu byla vénovana na lince B, jejiz soucasti byla také
uprava parteru a peSich ploch — dlazba, sedaky, osvétleni, lavicky, vysadba
zelené a fontdna. Proklamovanym cilem bylo ,dosdahnout privétive
odpocinkové atmosféry v kontrastu s ruchem na staroméstském okruhu na
urovni centra metropole socialistického statu.”*#

Motiv pfirody v metru se uplatnil také ve stanici Radlicka. V této stanici
méla dila odraZet ,;rozpor piirody a techniky % Obilny klicek (1988) od
sochafe Zdenka Hoska monumentalizoval kli¢ici bronzové seminko v pidé —
zulovém &tyfdilném bloku kamene. [82] Zivotni prostiedi tvofené civilistng
pojatymi keramickymi sochami (Dvojice milencii, 1988 a Cekdni — chlapec
s kvetinou, 1988) od Jittho Volfa bylo soucasti okolniho prostfedi stanice

Dukelska (Nové Butovice).?** [83, 84] Umisténi figur na keramicka sedatka

jakoZz 1 jejich lidské métitko dodaly plastikam pocit autenti¢nosti ve vztahu,

240 AHMP, VR NVP, 5. 12. 1978, inv. & 117, kart. 15

21 Tbidem, 7

22 KYLLAR 1983, 117

243 Zprava o ideovém zaméfeni uméleckych dél as nazvech stanic 13. 6. 1989.
244 Viz. kapitola Dukelska.
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jakym cestujici tento prostor redlné¢ vyuzivaji. Bohuzel, tato dila byla
vandalizovana a nakonec odstranéna. Dal$im demontovanym dilem jsou
Lekniny (1974, reliéfni obklad stény wvestibulu, plech, beton, kifemenné
oblazky) ptivodné umisténé ve stanici Bud€jovicka. Arnost Paderlik stejny
dekorativni motiv pouzil i v pasazi obchodniho domu Kotva v roce 1975.24
Motiv reagujici pfimo na krajinotvorny motiv feky Vltavy se pochopitelné
objevil ve stanici Vltavska.?*® Kvuali blizkosti byvalé budovy dopravnich
podniki se uvazovalo o nazvu stanice Dopravaki, kterd by ziejmé vice
akcentovala praci zaméstnancii dopravnich podnikii a stanice by pak svou
vyzdobou patrné spadala do piejmenovanych stanic.?*’” Nicméng, stanovisko
IV. oddéleni MV KSC v Praze v unoru 1979 uz projednavalo jako schvaleny
nazev Vltavska. Lze se jen domnivat, Ze stanice zprovoznéna 3. listopadu 1984
by se tematicky, respektive svou uméleckou vyzdobou kryla se stanici
Budovatelti, kterd byla oteviena o Ctyfi roky diive. Téma Vltavy je zaroven
tématem, které je uzce spjato nejen s hlavnim méstem, ale také s celou ¢eskou
kulturou od hudby po vytvarné umeéni. Pfesto je nutno pfiznat, Ze Dlvodova
zprava k ideovému zamétfeni uméleckych de€l na stanicich stavby I. B metra
akcentovala spiSe naroc¢nost stavby tuneld pod fi¢nim korytem a méstotvorny
vliv Vltavy nezli poetické konotace, byt se knim néktefi autofi sami
odvolavali.**® Miroslav a Olga Hudeckovi vytvoiili fontinu s vertikalnim

sousoSim personifikované Vltavy a fauna hrajiciho na flétnu — Faun a Vitava

245 SREJMA 2019, 31

246 Stanici Vltavskou miizeme zcela jasné zafadit mezi ty stanice, jejichZ nazev vychézi
z mistniho uréeni. Stanice se skutecné nachazi v pfimé blizkosti feky a tento fakt urcil jeji
pojmenovani, které se MV KSC v Praze jevilo nejen jako dostateéné nosné, ale také Siroké
téma pro vytvarné zpracovani. Stanovisko IV. oddéleni MV KSC v Praze 1979, 67

247 CHARVAT 2019b

248 'V roce 1978 vznikl film Piser o stromu a riZi, ktery pojednaval razeni tunelu pod Vltavou
mezi stanicemi Staroméstska a Malostranska. Piibéh sovétského inzenyra, ktery ma pomoci
Ceskoslovenskym koleglim s proraZzenim tunelu pod fekou se misi s jeho vzpominkami na to,
jak v roce 1945 osvobozoval Prahu. Bitva z roku 1945 je ddna do pfimé souvislosti s ,,bitvou o
meésto” jak je interpretovan proces vystavby metra. MACURA 2008, 200, 207 Srov. Pisen o
stromu a rizi (Ceskoslovensko, 1978). Rezie: Ladislav Rychman. 87 min.
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(1984). ,,Komisi jsme prekvapili a ziejmé i presvedcili tim, zZe jsme prisli
s uplné jinym navrhem, nez na co byli zvykli — nas navrh nebyl nic politického.
Jen keramiky, voda a hudba, spojeni skutecné reky s Vitavou Smetanovou. “**°
[85]

Zadani libreta znélo: ,, Ndzev Vitavska je po strance jazykové vyhovujici,
dava Siroké moznosti nametu pro vytvarnou vyzdobu v motivu vyznamu Vitavy
pro Prahu po vsech strankdch, nejen jako krajinotvorného prvku, ale i po
strance hospodarske a v neposledni rade i ve vyznamu ke stavbe metra, které
na nékolika mistech Vitavu podchazi. ”>>° Avsak bylo natolik vagni, e zminéné
stanovisko pilisobi spiSe jako ukazka dobové rétoriky, realizace vSak vyuzily
téma Vltavy velice volné. Vaclav Dolej§ navrhl pro stanici obklad stény
vestibulu vytvoteny z reznych tvarovek, které evokuji vinky na hladiné feky.
Komplikovangjsi je piibéh dalSiho dila, od svétové uznavaného sklafe Jana
Figara,”! ktery navrhl pro stanici, jejimz architektem byl Vladimir Uhlif,
sklenénou reliéfni sténu Vitava (1983) s motivem proudici vody a lipovymi

listky.>>% 25° [86]

24 HUDECKOVA 2019, 9

250 Stanovisko IV. oddéleni MV KSC v Praze 1979, 67

21Jan Figar byl svym $kolenim piivodné sochaf. Vystudoval VSUP v ateliéru profesora
Wagnera od roku 1966 az do roku 1971 uz pracoval jako designér v Zeleznobrodském skle.
,,Libenského tavené plastiky me natolik fascinovaly, ze jsem zapomnél na klasickou socharinu
a zacal pracovat se sklem. Je to material, ktery musite ovladat absolutné. Zacinal jsem s nim
pozdé, chybéla mi technologie zdklad, bez kterého se sklarsky vytvarnik tezko obejde. Musel
Jjsem dohdnét to, co znd absolvent kazdé sklarské priimyslovky,” uvedl Fisar. POLAK 2019

22 KYLLAR 1985, 166—175

23Sylva Petrova Fisara popisuje jako vynalézavého a hravého sochaie a sklafe. Fisar prosel
etapou surrealistickych projektt, v nichz kombinoval sklo s kovem, ale pracoval také s valouny
skla, s vlozenymi brousenymi partiemi. Ve svém dile, které se naplno rozvinulo, az v jeho
volné tvorb¢ se dostal az k futuristickym kompozicim v prostoru. Fisar se pivodné pomérné
dlouho vénoval sklu a plastice v architektufe. Tuto spolupraci pak zpétn€¢ vnimal spiSe
negativng. ,, Architektura v té dobé, kdyz se na to podivam nazpatek, byla hrozna, socialisticka,
nechci sem plést politiku, ale prosté to tak bylo. A kdyz vidite veci s odstupem casu — na osklivy
kvadr nemiizete nic poradného udélat. A neni to moje omluva... TakzZe jsem dnes Stastny
clovek, ze uz skoro tricet let délam bez komisi. To prijdete k lidem, kterych si ani nevadzite, a
oni Vam rikaji ,, ...tohle budete délat, tohle nebudete délat.” To jsem jen sedel v Manesu a potil
se... Slo také o penize, vidycky o né jde... Ted jsem Stastny, nikdo mi nic nekoriguje, jen ja sam
— uz patndct let co délam s pani Stélting a vlastne uz pred tim. Je to Stesti mého Zivota, Ze si
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Pii realizaci dila pro stanici Vltavska spolupracoval FiSar se sklaiskym
vytvarnikem Pavlem Zajicem. V soupisu d¢l na trase C metra je vSak chybné
uvedena sklenénd barevna vitraz od ,,J. Zajicka“.?** Plastika od FiSara a Zajice
byla nejen kvalitni ukazkou sklarské prace, ale skvéle doplnila téma vodniho
toku v dile, které neni zbyte¢né popisné.

BohuzZel bylo toto dilo pfesprejovano Michalem Cimalou alias Udo Craftem
béhem oficidlni akce konané vramci festivalu vénovanému street artu
(NAMES Festival, 25. 8. az 7. 9. 2008).2°°[87] Situace je o to absurdné&jsi, e
vyc¢isténi dila skupinou dobrovolnikli v ¢ele s Petrem Zemanem se stalo akci
ilegélni, kterd byla az dodatecné (a po medializaci cel¢ udalosti) schvalena
DPP >

V prostoru prazského metra a jeho bezprosttednim okoli se casto
uplatiovaly reliéfni ¢i mozaikové stény a ve volné plastice pievazovaly
bronzové figuralni sochy. Takové dilo miizeme nalézt v parku na namésti
Miru, kde byla v souvislosti s budovanim metra umisténa bronzova plastika
divky vztahujici paze k nebi a vypoustéjici holubici. Alegorie miru nazvana
Divka s holubici (Mir) (1979) je dilem Jitiho Krystifka, sochate, jehoz tvorba

roowr

se ve vefejném prostoru v obdobi normalizace hojné¢ uplatnila. Motiv div¢iho

delam, co chci. Dokonce se mizu pochvalit, nékdy si vynadam. Skoda, e to nebylo driv, ale zili
Jjsme v jiné dobé.” Fisar Jan. KOHOUTOVA 2003

254 KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982b, 149

255 KAROUS 2013, 12

236 V roce 2014 bylo dilo nelegalng vy¢isténo skolnikem Petrem Zemanem, ktery se ve svém
volném ¢ase vénuje fotografovani plastiky ve vetfejném prostoru. O toto téma se zacal zajimat
po navstévé prednasek Pavla Karouse, kde se také dozvédel o osudu Fisarova dila. ,, Byla
vypsand soutéz, tenkrdt kdyz se realizovala vystavba metra. Coz je ten znamy zakon, Ze
se musela Ctyri procenta z investic dat do uméni. V té dobé ji vyhrali pomérné mladi
vytvarnici — Zajic a Fisar. Co ja vim, pry to délali skoro na kolené. Pan Zajic rikal, zZe
se snazili reliéf nasledne opravit, kazda ta dlazdice je odlévana zvlast na litinu. TakzZe
nekteré dlazdice udélali vickrat a vyménili je,” popisuje snahy o opravu reliéfu Petr
Zeman. Cistici akci popsal nasledovné: ,, Hlavné z druhé strany, to bylo zastiikané.
Tehdy za Pavla Béma byla akce, kdy strikali graffiti. Bohuzel se prestrikalo i tohle, to
byla takova ta bomba, jestli si vzpomindte. Potom byla druha akce, to uz je pan Kalab,
ten uz udélal to, co tu je.” Béhem pfiblizné sedmi akci provozovatel facebookové
skupiny Prazské vychazky Petr Zeman spolecn¢ s dal$imi zajemeci reliéf z roku 1983
vy¢istili, oskrabali a vybrali nepofadek zevnitf. SICHANOVA 2014
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téla se stal pro Krystifka Castym inspiranim namétem, téma miru pak
koresponduje jak slokdlnim nazvem, tak s oficidlni dobovou rétorikou
prezentujici SSSR jako strazce miru. [88] Dilo je svym pojetim typickou
ukazkou konvencné pojatého dila, které nevyvolavalo konflikt jak v dobé
svého vzniku, tak ani po revoluci. Piesto najdeme v zapisech rad NVP zminky
o tom, ze podobna dila jako Krystifkiiv Mir, a potazmo celé toto téma bylo uz
v 80. letech vnimano jako neaktualni.?®” Jii Krystifek piesto patiil v 70. a 80.
letech mezi umélce, jejichz tvorba se ve vefejném prostoru objevovala Casto.
Souvisela s tim pravdépodobné i nekonfliktnost jeho vytvarného vyjadfovani a
témata, ktera zpracovaval — nejCastéji zenskou figuru a stylizované pfirodni
motivy, které bylo mozné snadno opatfit ptislusnym ideologickym obsahem.
Jako piiklad mize slouzit Cerveny kvét (1984) v blizkosti stanice Palmovka.?®
[89] Tento stylizovany motiv kvétu mél vyjadiovat uctu k pamatce padlych za
kvétnového povstani roku 1945.%° Krystifek pouzil motiv kvétu také pro
fontanu u stanice Kacerov (fontana — Poupé, 1973, kubansky mramor).

Vedle Krystufkovy plastiky ptsobila kontrastné vytvarna realizace Vaclava
Ciglera, umélce, ktery byl na standardnich dobovych vystavach nepftijatelny —
obdobn¢ jako jiz zmitlovany Stanislav Kolibal. V rdmci vytvarného zpracovani
jedné stanice podzemni drahy se tak takika vedle sebe objevila dila
predstavitelll oficidlniho proudu ¢eskoslovenského vytvarného uméni té doby 1
uméni neoficidlniho. Cigler vytvofil pro vestibul stanice osvétlovaci prvek
tvofeny 750 trubkovymi svétly s klasickymi 40wattovymi Zarovkami. Dlouhé,

Stihl¢é trubice se diagonalné sbihaly do kruhového tvaru v centru Sir$i kruhoveé

2TKYLLAR 1981b, 120

258 Ve stanici Palmovka se jako ustfedni dilo nachézi abstraktni plastika Alexia Aplla Soukoli
(Moderni doprava), ktera méla odkazovat k industridlnimu charakteru Libné€, socha zaroven
pfedstavuje Palmovku jako dulezity dopravni uzel a odkazuje k tématu védeckotechnického
rozvoje. Zdroj: https://dabpraha.rozhlas.cz/do-revoluce-vzniklo-v-prazskem-metru-126-plastik-
a-soch-po-ni-ani-jedna-7329146, vyhledano 12.3.2022 [90]

2% Krystafek do vapence pfimichal oxid Zeleza, aby ziskal nacervenaly odstin, ktery je dnes
témé&f neznatelny. Josef Srejma uvadi, ze motiv Gerveného kvétu byl zfejmé odvozen
z basnické sbirky Jittho Sotoly Cerveny kvét (1955). SREIMA 2019, 158
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vysece v podhledech vestibulu. Vytvarny efekt byl zalozen na rozsvécovani a
zhéSeni jednotlivych svételnych trubic fizenych programatorem. [91, 92, 93]
Objekt svétlem reagoval na hustotu pohybu v prostoru stanice (piesnéji jejiho
vestibulu). Dilo bylo schopné vytvotit fadu svételnych efekti od pulsovani
jednotlivych bodl pfes rozptylené a seviené skupiny az po celoplosné
rozptylené zafeni. Evzen Kyllar, hlavni architekt metra, o dile prohlésil, ze
»odpovida ucinkum metra v Zivote, riistu a promenach nasi metropole “, ¢imz
vyjadiil svou podporu tomuto pro metro az necekané¢ nekonvencnimu
vytvarnému prvku.”%

Vodni prvky, nejcastéji fontany a pitka, tvoii dalsi ¢ast vytvarné vyzdoby
prazského metra. Casto to byla pravé tato dila, kterd nejrychleji zchatrala,
respektive trpéla zanedbanou udrzbou. Piikladem muze byt fontana od Martina
Zeta umisténa vroce 1990 u stanice Skalka. Martin Zet vytvofil mensi
(3%3x1,2 m) geometricky pojatou fontanu ze zuly v kombinaci s nerezovym
plechem. Piestoze byla nckolikrat opravovana, fungovala fontdna pouze do
prvni zimy. Dnes se stdle naléz4 na svém pivodnim misté, ale jiz bez vody.
Tématem stanice Skalka bylo ztvarnéni pfirodni vegetace jako krajinotvorného
faktoru a udajné zlepSujiciho se zivotniho prostiedi sidlist€¢ a blizkych
pramyslovych arealti. Ustfednim dilem stanice se stala barevna mozaika od
Jana Grimma. Motyli mozaika (1989-1990, sklokeramika) kombinuje prvky
geometrického ¢lenéni plochy s organicky tvarovanymi motylimi tély. [94]%°!

Pfestoze ochrana Zivotniho prostfedi je v soucasnosti jednim
D se tomuto tématu v€nuje minimalné. Pomineme-li fakt, Ze vyuziti hromadné

podzemni dopravy je ekologictéjsi nezli individudlni automobilova doprava na

260 Kyllar Evzen, Stanice Namésti Miru, in: Architektura CSR, 1981, ¢. 5, s. 120.

261 Kolem zakdzky na toto dilo vznikl spor, kdyz si vytvarnik Zdengk Hila stéZzoval na
nedodrzeni podminek soutéze ze strany Grimma. Ten nepfedlozil materialovou studii a dodal
pouze jednu skicu, komise presto po velmi kratkém projednavani piijala pravé jeho navrh.
SREIMA 2019, 90
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povrchu a Ze timto zptisobem by rozsifeni metra mélo ulevit pretizené doprave
v metropoli, téma Zivotniho prostfedi neni pro nové stanice metra ani pro
celkovy projekt vystavby relevantnim tématem. V libretu k lince D najdeme
marginalni zminku o tom, ze je zdhodno upravit vétsi povrchové prosklené
plochy tak, aby se zamezilo nardzeni ptactva do skel. ,,Idedlni je polep UV
samolepkami v dostatecné hustéem rastru. Tvar samolepek neni rozhodujici,
vyznamna je hustota polepu, rFeseni musi korespondovat s architekturou dané
stavby. “?%? Ptiznacné je, Ze tento dodatek je soucasti odstavce o Ochrané proti
ptactvu, kterd primarné fesi ochranu mobiliafe a povrchové architektury proti
usedani ptactva a zamezeni vniku zvifat (ptactva a hlodavctl)) do vnitfnich
prostor metra.

Je zardzejici, jak takto rozsahly, dlouhodobé pfipravovany a financné
velkorysy projekt, jakym vystavba novych stanic metra bezpochyby je,
ignoruje moznosti soucasné architektury a designovych inovaci ve vztahu

k vétsi udrzitelnosti ¢i snizeni ekologické stopy projektu.

5.3 Rodina je zaklad statu

Téma Zivotniho prostfedi v normalizaéni ikonografii nebylo vnimano pouze
ve vztahu k pfirodé a krajing€, ale jako téma rodiny — zdkladni jednotky
socialistického statu. Na rozdil od pozdnich 40. a ranych 50. let se nejednalo
0 jasajici pionyry vitajici Stalina ¢i Rudou armadu, ale ¢leny nukledrni rodiny
ve vyrazov€ neutrdlnim seskupeni. Ob€ roviny — motiv pfirody i rodiny lze
nalézt ve stanici Flora.

Stanice Flora nese motiv inspirovany pfirodou obsazeny pifimo ve svém
nazvu, ale plivod tohoto mistniho oznaCeni se vztahuje ke kvétinafstvi

263

v blizkosti Olsanskych hibitovli, které zde dfive stavalo. Hlavnim

262 Sys 2018, nepag.

263 Stanice je se svymi necelymi t¥iceti metry jednou z nejmél¢ich stanic prazského metra.
Osvétlovaci prvky jsou shodné s ostatnimi stanicemi 1. tiseku s jednim rozdilem. Nad hranou
nastupist€ se nenachazely dva pruhy osvétlovacich prvkl, ale byly slou¢eny do jednoho
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uméleckym dilem stanice, které bylo vytvofeno v piimé ndvaznosti na jeji
nazev — Flora, je tedy rostlinstvo. Sochaf Petr Svoboda se rozhodl nechat
prostor priichoziho vestibulu s fadou vystupi vedoucich jak na ob¢ strany
rusné kiizovatky, tak na tramvajové ostrivky a k nejvétSimu prazskému
hibitovu volny tim, Ze vytvofil dilo zasazené do osténi vestibulu. Jednalo se o
osm keramickych stél s vegetabilnimi motivy. [95] Ty byly umistény pouze na
zadni sténu pasaZe proti vystupiim k tramvajovym zastdvkam.¢*

Dila Petra Svobody se ve stanici dodnes nachézeji, ptiivodni Cistota prostoru
vSak byla zna¢né narusena nové umisténymi stanky, které nemaji pouze
podobu ,,pevnych” c¢asti architektury pasaze, ale natrvalo se zde usadily také
stanky skladaci, které jsou umistény tak, ze zakryvaji ¢ast umélecké vyzdoby
a narusuji prostor vizualnim smogem. Nejvétsi promenu vSak prodé€lal prostor
pii vystupu ze stanice smérem k OlSanskym hibitoviim, kde se dnes nachazi
obchodni centrum Atrium Flora (Paldc Flora). Na misté ptivodni odpocinkové
z6ny byla mezi lety 2001 a 2002 postavena tato budova, k otevieni obchodniho
centra pak doSlo na jafe roku 2003. Generalnim dodavatel byl Metrostav, a. s.,
stavbu postavila spolecnost Eucon, s. 1. 0.

Piivodni koncepce pfitom pocitala s tim, ze povrchové ¢asti stanice budou
upraveny tak, aby terasa na stropu vestibulu byla volnou priichozi plochou
a zaroven klidovym zdzemim s moZnosti posezeni. V této odpocinkové

méstské zon¢€ bylo také osazeno druhé vytvarné dilo, které vzniklo v souvislosti

Sirokého sviticiho pasu. Architektonické feSeni stanice je dilem Miroslavy Derynkové
a odpovédnym projektantem byl Rudolf Kraus. Derynkova chtéla dosahnout jednotného
architektonického feSeni vestibulu a podchodu tim, Ze vysla z vyrazové jednoty s nastupistém.
Strop byl navrzeny kovove rizovych desek se zapusténymi svitidly, stény oblozené bézovym
mramorem a proskleni kabina dozorc¢iho turniketd byly oblozeny eloxovanym hlinikem
v ptirodnich odstinech, stejné jako vstupni stény. Hlinikové obklady dveii vestibulu a pasaze
byly rovnéz provedeny ve vinové barvé. 1 zde byla dlazba vytvoiena ze Zzuly. Co se tyce
obcanské vybavenosti, podchod byl ptivodné vybaven pouze verejnymi toaletami a v blizkosti
vystupl smérem k tramvajim prodejnou Prvni novinové spolecnosti (PNS). KYLLAR 1981b,
212-213

264 Tbidem, 212-213
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s budovanim stanice. Jednalo se o sousosi Rodina (1981) od sochaie Bohumila
Teplého (podle navrhu Vladimira Navratila), ktery opét spolupracoval
s architektkou stanice Derynkovou na upravé okolniho prostoru.?%® [96]
Prestoze se tedy nad povrchem stanice nachdzelo posezeni s lavickami
a souso$i, v dlouhodobé urbanistické koncepci se jiz pocitalo s budouci
vystavbou nakupniho stiediska.?®® Pti Gipravé povrchové &asti stanice na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let vSak byla zbourdna ohradni zed’
narozi Olsanskych hibitovi.?” Sousosi Rodina bylo odstranéno v roce 2000 pii
vystavbé obchodniho centra a deponovano v parku na kone¢né stanici metra
A Depo Hostivai. V roce 2021 zazadal starosta Prahy 3 Jifi Ptacek majitele dila
DPP o navraceni sousosi pied vchod do obchodniho centra.

Generalni feditel DPP Petr Witowski se k navraceni dila vyjadfil takto: ,, Se
sousoSim jsme puvodné pocitali do aredlu nové tramvajové smycky Depo
Hostivar, kterou zacneme stavét na jare pristiho roku. Kdyz nas ale oslovilo
vedeni méstské casti Praha 3 s ndpadem vratit sochu na piivodni misto
nedaleko stanice metra Flora, bez vihani jsme souhlasili. Chceme, aby se
cenna umélecka dila vracela na sva puvodni mista napriklad ve stanicich
metra i jejich okoli.“ ProhlaSeni pana Witowského 1 starosty Prahy 3 plsobi

jako populistickd gesta, zejména ve svétle velice necitlivého restaurovani

265 Sousosi Rodina zachycuje tii postavy, matku a otce, ktefi mezi sebou drzi za ruce malou
dceru. Socha je odlita v bronzu a je umisténa na kamenny kvadrovy podstavec. Postavy maji
naznaceny moderni odév — muz ma triko s kratkym rukavem a dlouhé kalhoty, divka, ktera
k nému otaci tvar ma kratké Saty a zena je oblecena do Satd s odhalenymi rameny, ma vycesané
vlasy a v pravé ruce nese kytici. Postava matky rovnéz otaci svij pohled k muzi. VSechny
postavy jsou v kontrapostu, postranni dospélé figury jsou nadto v mirné rotaci, kterd celé
souso$i uzavird do kompaktni slozky. Navracené souso$i ptisobi po zrestaurovani té€zkopadné
a jeho zasazeni pted rusny vstup do OC Flora a obklopeni vyvysenym truhlikem se zeleni se
nejevi jako zdafily napad.

266 Vznik Atria Flora provéazela mimo jiné kritika arogance budovy vii¢i Olsanskym hibitoviim.
267 KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982c¢, 153
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sousosi 1 nevkusné Upravy jeho okoli, které bylo zajisténo kamenosochatstvim
Panek .2

Namét nuklearni rodiny pattil v 70. a 80. letech k hojné frekventovanym
motiviim. Pavel Karous ve vztahu k tomuto tématu uvadi jako inspirac¢ni zdroj
umélct tvoficich v obdobi normalizace sousosi Rodina od Otto Gutfreunda
zroku 1925, které se v sedmdesatych letech stalo soucésti interiéri noveé
postaveného federalniho shromazdéni.?®® Podkapitolou tématu rodiny, které
v 70. a 80. letech reprezentovala skupina otec, matka, dité, je ndmét samotné
matky s ditétem ¢i détské hry. Tyto naméty byly vétSinou zpracovavany
realisticky s vétsi ¢i mensi mirou stylizace, ale v jistém civilistnim duchu
pfipominajici mezivalenou modernu. Tato témata i jejich obecné zpracovani
najdeme jak ve vychodnim, tak v zdpadnim bloku. Vizualnég si tedy mohou byt
takova dila podobnd, ale co tvofilo pozadi zpodobnovani namétu rodiny
v normalizaénim Ceskoslovensku?

Rodina byla v obdobi komunismu pfedmétem védeckého zkoumani, které
bylo ovSem podminéné marxisticko-leninskou ideologii. Pokud normaliza¢ni
estetika vefejného prostoru upousti od agresivniho budovatelského optimismu
pozdnich 40. a pocatku 50. let, neznamena to, Zze by rodina pfestala byt
pfedmétem z4jmu oficidlnich struktur. Dobové vysvétleni pro¢, hovoii za
vSechno: — ,(...) rodina plnénim svych funkci spolurozhoduje o uspésich
soucasného i budouciho rozvoje komunistické spolecnosti. Zpiisob Zivota
rodiny se tak stava vyznamnou soucdsti tvorby nového socialistického zpusobu
Zivota. “?7"

Bronzovou plastiku Rodina pro stanici Flora ptivodné navrhl sochaft

Vladimir Navratil v 70. letech. Navratil pouzil obdobnou kompozici uZz na

268 Rodina se vratila zpé&t na Floru. Ve vyhnanstvi byla 21 let — Prazsky denik (denik.cz),

vyhledano 28. 12. 2021
269 K AROUS 2013c, 76-80
270 SOLCOVA 1976, 5
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sousosi Aby vSechny déti sveta z roku 1958, které zachycuje tfi déti, z nichz
dvé vetsi drzi za ruku nejmensi prostiedni. Jednotlivé déti zastupuji tii
kontinenty — Evropu, Asii a Afriku. Evropska divka ma na krku Satek, zfejmé
pionyrsky. Socha byla zprostranstvi pied Zakladni skolou Zeyerova v
Olomouci odstranéna a po nékolik let byla ulozena ve sklepé Skoly. [97]
K jejimu poskozeni prispél natér, necistoty a ndsledné i voda, kterd pti povodni
v roce 1997 zaplavila suterén Skoly. Socha byla po restaurovani v loiiském roce

21V Pri procitani knihy, ktera mapuje vytvarné

navracena na puvodni misto.
prvky na uzemi mésta, s nazvem Bilance. Uméni ve verejném prostoru
Olomouce v letech 1945-1989, jsem si uvédomil, jak uméni z verejnych
prostranstvi po roce 1989 nendpadné a mohutné mizi. Je to obrovska skoda.
Muj vztah k Olomouci byl v détstvi a dospivani utvaren spoustou zdzitkil
spojenych prave s umenim na ulici, “ vysvétlil ndméstek primatora Ladislav
Snevajs, iniciator myslenky na navraceni sousosi.?’??7

Téma déti bylo ve stanici Strasnickd na lince A zastoupeno v daleko méné
popisné formé&. Pti tvorbé stanice se uvazovalo o ndzvu Pionyrska, ten byl vSak
zamitnut ve prospéch lokalniho nazvu. Lze v tom spatfovat také urcity vyvoj

v uvazovani o vyzdobé metra. Téma spojené s détmi stanici zlstalo. OvSem

nebylo zastoupeno figurdlni scenérii, ale sklenénou sténou. Karel Vanura

271 BEHAL 2019

272 SNEVAJS 2019

2B3Podobny osud postihl také plastiku spojenou se stanici metra Flora. Béhem vystavby
obchodniho centra mezi lety 2001 a 2002 byla socha Rodina odstranéna a pfemisténa do
prostoru autobusové zastavky Depo Hostivaf. V souasnosti se radnice Prahy 3 zasazuje
o navraceni dila zpét do zménéného prostoru kolem Atrium Flora. Radnice dokonce iniciovala
vypravu do depa Hostivaf se sochafem Bohumilem Teplym, ktery dilo dokoncil podle
Navrétilova navrhu poté, co sochai' v roce 1975 zemfel. Bohumil Teply (nar. 1932) je mimo
jiné autorem fady soch (napt. Pomnik bojovnikiim za svobodu a demokracii pfed Pravnickou
fakultou v Olomouci), reliéfi (Posledni vecete Pané a Kfizova cesta na obvodni zdi u farniho
kostela v Choling), medaili vyznamnych osobnosti a pamétnich desek. Jako mozny problém pfi
navratu Rodiny na Floru se ukazuje tiha bronzové plastiky, ktera komplikovala jiz jeji prvni
pfemisténi. ,, Sousosi Rodiny bylo dlouhou dobu soucasti Flory, myslim, Ze si zaslouzi, aby se
vratilo na své puvodni misto. Svym pojetim estetizovalo dany prostor, a to muze i naddle,
prestoze misto se zcela proménilo, ©“ uvedl starosta Prahy 3 Jiti Ptacek. HOSNA 2019
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vytvoiil Détskou vitraz z geometrické sité hrajici si s optickou iluzi ubihajiciho
prostoru, ktera v soucasnych konotacich pisobi dojmem az 3D grafiky
dnesnich pocitacovych her. [98] Sklenéna cast byla doplnéna o souvisejici
geometricka télesa kuzele a valce na obkladu stény vestibulu. Dilo me¢lo
odkazovat nejen na détskou hru, ale také geometrii jako vyucovaci predmét
nedaleké Skoly. Téma radostného zivota déti v socialistické spolecnosti tak
Variura, zak Stanislava Libenského, pojal zpiisobem, ktery se nejen nepodbizel
rezimu, ale pfekracoval kategorii pouhé dekorativnosti. Dilo bylo bohuzel jiz
v roce 1987 vandalizovano a ¢ast byla ukradena. Piestoze autor sam dilo znovu

doplnil, nezabrénilo to jeho odstranéni a nahrazeni trafikou.?’*

5.4 Uménim ku zdravi

S tvorbou zivotniho prostfedi neodmysliteln€ souvisela také cinnost
sportovni. Vyznam tohoto namétu se odrazil ve vytvarném umeéni ve vefejném
prostoru. Ziejmé nejvetSim prostorem, ktery pracoval s touto tématikou, bylo
vyuziti a vyzdoba Strahovského stadionu. Stadion bylo otevien v roce 1926 a
pfestavovan béhem 30. let a dale po druhé svétové vélce. V obdobi
normalizace doSlo k dalSim Upravam stadionu spojenych se zapojenim
vytvarnych dé€l. Vzhledem k vyznamu tohoto prostoru nejen pro sportovni
aktivity, ale také z hlediska propagandy KSC, povazuji za dilezité ho zminit.
Jeho vyzdoba reflektovala vyznam pfisuzovany kolektivnim i individudlnim
sportim béhem normalizace a vyzdoba stadionu méla nezpochybnitelné
didakticky rozmér. Libreto odraZi tento zamér nazvy zamyslenych dél Stafeta
vitezstvi, Poselstvi pratelstvi a pro stfedni ¢ast (v zavorce uvadénou jako Brdna

borcii) mélo dilo ideove vyjadfovat motto: ,,Byt prvni mezi druhy, byt s nimi

274 SREIMA 2019, 88
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Jjeden z nich.”?’® Také sémantika spartakiad, které se zde konaly méla podle
Vladimira Macury jako hlavni téma: ,, (...) rozplyvani jedince v mnozstvi >’

Co meéla vyzdoba Strahovského stadionu piinaSet sportovcim a
navstévnikim? V zapise vytvarné rady je doslova uvedeno, ze ,umisténi
plastiky v nastupovém prostoru pred Branou borcii je voleno proto, aby svym
inspirativnim obsahem, svébytnou uméleckou formou zvyraznmila vaznost
spolecenského zajmu o jeho télovychovnou cinnost. Ma ho také touto formou
povzbudit a zaroveri podékovat za jeho maximalni sportovni vykon. “?”7

Protoze ke Strahovu pfiléhaly vysokoskolské koleje, mélo dilo obsahovat
motiv vychovy mladeze ke zdravému zivotnimu stylu a vys$§imu vykonu. Jeho
vyznam umocnoval fakt, Ze v letnich mésicich koleje slouzily jako ubytovani
pro zahrani¢ni navstévniky. V neposledni fadé¢ mélo sochatské dilo zamyslené
k Brané borct ovladat prostor, tak aby bylo dobie viditelné z vysoce vyuzivané
dopravni komunikace a trvale ptsobilo na obyvatele mésta. V ndvrhu na
vybudovani pamatniku sportovni slavy v aredlu Strahov stoji: ,,Dosavadni
zkusSenosti z propagandistické prdace u nas i v ostatnich socialistickych zemich
ukazuji, ze jednou z nejpiisobivéjsich forem vychovy je metoda konkrétniho
prikladu neformalni piisobnosti na cit prostrednictvim hodnot, k nimz verejnost
chova uctu a jez jsou tak ¢i onak zapsana do historie socialistické
spolecnosti. “?’® Tento citat by mohl shrnovat veskerou propagandistickou
snahu Strany k vyuZziti takzvané tvorby zivotniho prostfedi za ucelem
ovliviiovani obc¢anil.
spartakiady, které se v tomto obdobi konaly v letech 1975, 1980 a 1985. Jejich

program byl koncipovan na motiv §tastné rodiny, kterému se vénovala

275 AHMP, VR NVP, 9.6.1974, inv. ¢&. 25, kart. 1, 3
276 MACURA 2008, 156

277 AHMP, VR NVP, 9.6.1974, inv. ¢&. 25, kart. 1, 3
278 Ibidem, 4
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pfedchozi podkapitola. A vtomto ohledu zde existovala mezi tulohou
spartakidd a vytvarnym uménim ve vetfejném prostoru paralela. Naptiklad na
taneCni vystoupeni zen a dorostenek navazovalo dynamické cviceni vojaka
jako pomyslny vrchol programu. Podobnym zptisobem bylo zobrazovani muzi
a zen a jim pfidélenych roli patrné v dobovych uméleckych dilech, a to jak v
estetické, tak didaktické rovin€. Program doprovazela hrava slozka v podobé
vystoupeni déti a rodicu, kterd doplnovala celkovy obraz spoleCnosti jasné
rozdélenymi rolemi uvnitt jednotné fungujiciho celku, coz mélo rovnéz obdobu
v oficidlnim vytvarném uméni.

Cviceni zen, dorostenek i armadni vystoupeni mélo také silny erotizujici
prvek oslavujici, ale také objektivizujici zdravé télo. Petr Roubal popisuje, jak
se armadni skladby odliSovaly od ostatnich také odhalenim témé&f nahého téla:
,Barva opadlené kize pokryvajici Strahovsky stadion byla jednim
(snad s vyjimkou skladby dorostenek), ve které se kladl diiraz na dokonaly
vzhled téla. Na fotografiich z jinych vystoupeni vidime vedle tél spliujicich
dobové idealy krasy i méné dokonala téla jako ditkaz lidovosti a masovosti
spartakiad, v armadnich  skladbach se vsak Zadné nedokonalosti
nepiipoustely. “*’”° Stejné tak jako dominovalo cvideni Zen na spartakiadach,
pfevazoval motiv Zenského téla vyrazné nad télem muZzskym i v uméni ve
vefejném prostoru. 28

Jan Kalous a FrantiSek Kolat popisuji historii spartakiady a jeji vyvoj jako
historii postupné eliminace vSech ruSivych ideologickych i1 symbolickych
prvkll az po konecnou konsenzudlni oslavu krasy lidského téla a lidského

pohybu. ,.Napriklad tradicni soucasti vsech tri spartakiad pred rokem 1968

279 ROUBAL 2016, 213-214
20 Vystoupeni muzii normalizacnich spartakidd netvofilo symbolickou protivéhu vystoupeni
Zen. Cvicencti v muzskych skladbach nacvicovalo nékolikandasobné méné nez zen (...).* Ibidem,
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bylo vyvésovani ceskoslovenské a sovétské vlajky doprovizené zpévem obou
hymen. Na spartakiade 1975 nahradil sovetskou viajku symbolicky rudy
prapor, a jelikoz rudy prapor nemd svou hymnu, vyresil se problém, jak se
(v zivem  televiznim vysilani) zachovda ¢i nezachovda obecenstvo na
tribundch. “%! 'V zamysleném plsobeni spartakidd a uméni ve vefejném
prostoru z této doby miizeme najit dalsi paralelu: ,, Normalizacni spartakiady
koneckoncui nebyly urceny ktomu, aby oslinovaly velkoméstské umélce a
intelektualy, ale aby piisobily na Sirokou normalizacni spolecnost. “*%

Pokud byl sport natolik zdsadnim didaktickym a reprezentaénim motivem
zivota v komunistické spolecnosti, jak se promitl do vyzdoby metra? Sportovni
namét najdeme v blizkosti experimentdlniho sidlisté Invalidovna od architekta
Josefa Polaka a Vojtécha Saldy.?®3 Sklenéna vitrdz od Evy Hefmanské nese
lapidarni nézev Sport. [99] Autorka se tématu vénovala dlouhodobé, coz
doklada také jeji ucast na vystaveé Sport ve vytvarném umeéni, ktera se konala ve
Vychodoceské galerii v Pardubicich na podzim roku 1978.2%% Namét byl
zifejmé inspirovan pldnovanymi olympijskymi hrami, které se v roce 1980 mély
konat v Praze, ato pravé v této lokalité. Hotel Olympik (1971) vSak zustal
jedinou pfipominkou tohoto nikdy nerealizovaného planu.?®>: 286 V metru se tak
tematika sportu objevila pouze okrajové a jeji souvislosti mizeme ¢ist spise

pti takzvané tvorbé Zivotniho prostiedi, jez bylo zminéno vyse. Propagace

281 KALOUS/KOLAR 2014, 34

282 ROUBAL 2016, 218

283 JANECKOVA 2016, 192-200

284Sport ve vytvarném uméni, Vychodoceska galerie v Pardubicich, Pardubice (Pardubice),
29.9. 1978 — 11. 11. 1978, ABART, Eva Hefmanska 2020, https://cs.isabart.org/person/492/
exhibitor/, vyhledano 22. 5. 2020

85V duchu téchto wuvah zaslal CSOV dne 10. zaii 1970 zpravu pro viddu CSSR.
K problematice poradatelstvi letni olympiady je ve zprave uvedeno, ze se pocka na rozhodnuti
Moskvy, zda bude kandidovat na poradatelstvi her v roce 1980. Vzhledem k tomu, ze Moskva
se rozhodla znovu kandidovat, ceskoslovensti predstavitelé se rozhodli od své kandidatury
upustit. “ BUBLAK 2008, 38

286 Stanice metra Invalidovna byla soucasti seku metra 1. B vedouci Karlinem, Libni
a Vysotany akcentujici délnickou historii téchto minulych periferii. Usek byl zprovoznén az po
revoluci konkrétng 22. listopadu 1990. SREIMA 2019, 154
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zdravého, silného a Casto estetizovaného lidského téla jako idedlu jedince
zijjiciho v komunistické spole¢nosti je néco, co mizeme vnimat skrze celou
dobu trvéani rezimu. Pfestoze propaganda prostiednictvim sportu hrala v obdobi
normalizace dulezitou roli, ktera byla reflektovana rovnéz v uméni ve vefejném

, o % X iy . L
prostoru, tykala se sportovist’ ¢i mist lokalné spjatych s touto tematikou a jeji
absence v prostfedi metra je ddna predevSim konkrétnim umisténim stanic

mimo toto prostredi.
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6. Linka metra D
6.1 Plan nové linky

Nova linka metra D je pfedmétem politickych i vetejnych diskusi jiz fadu
let. V poslednich letech se projekt stal nejen cCastéjSim namétem vetejného
diskurzu, ale byly podniknuty pfimé kroky k jeho realizaci. Pokud se nejprve
zamétime na struény historicky vyvoj, zjistime, ze diskuse se tykaly predevsim
uzemi, ptes které by nova linka metra méla vést.

V planech z ¢ervna 1987 se pocitalo nejen s linkou metra D, kterd byla
navrzena na trase z LibuSe (kde mélo byt Depo Pisnice) ptes Pankrac, Nusle
a Zizkov do Letiian, v del§im vyhledu dale do Kbel. Usek od Libuse do Letiian
byl soucasti tzv. III. etapy vystavby metra, s jejimz za¢atkem se pocitalo na rok
1995, vyhledové s dokoncenim v roce 2010. Do této etapy byl zahrnut projekt
linky E, tedy jeji prvni faze vedouci ze stanice Masokombinat (dnes Pankréc)
pfes Smichov az do stanice Hrad¢anska. Usek mezi stanicemi Letiiany a Kbely
byl soucasti nasledujici, tedy IV. etapy vystavby, kterd méla voln¢ navazat na
jiz rozb&hly projekt po roce 2010.2%7 [100]

Tato studie zahrnovala také plany na rozsifeni linky A, a to v obou jejich
smérech od existujici stanice Leninova (dnes Dejvickd) do nove vzniklych
stanic Borislavka, éeweny vrch, Veleslavin az do nové konecCné stanice
Petfiny. Do II. etapy vystavby, jezZ méla byt dokonfena do roku 1995, spada
prodlouzeni linky A smérem od stanice Zelivského pfes stanice Strasnicka,
Skalka, Vyzkumné ustavy, Primyslova, Hostivarské nadrazi

a Hornomé&cholupskd do kone¢né stanice Petrovice.”®® Hned v nasledujicim

287 Podle projektu Metrostavu z Cervna 1987 byly na trati byly navrZzeny stanice:

Masokombinat — Libu§ —Nové Dvory — Zalesi — Krcéské nadrazi — Olbrachtova —
Pankrac (C, E) — Nameésti Bratii Synkti — Namésti Miru (A) — Havlickovo namésti — Ohrada —
Chmelnice (E) — Harfa — Lidovych milici (B) — Prosek — Letnany I (konec 1. Gseku) — Letiiany
II — Kbely I — Kbely II.

288 Komplexni studie méstské hromadné dopravy v Paze — sit’ metra — ndvrh 06/87. REIDAL
2018

127



roce se o lince metra D zacalo uvazovat znovu a jinak. V roce 1988 se pocitalo
s vedenim linky D pies Zizkov do stanice Lidovych milici (dnes Vyso¢anska),
kde mélo dojit k propojeni s linkou B. Linka D mé¢la koncit ve stanici Letnany,
kde dnes konéi linka C.2% V devadesatych letech byla linka D zménéna na
trasu v podobé Nameésti Miru (A) — VrSovickd — Nuselska — Pankrac (C,
vyhledové E) — Olbrachtova — Kréské nadrazi — Zalesi, v roce 2003 pak mélo
byt zprovoznéno prodlouzeni II. D do stanic Nové Dvory — Libu§ —
Masokombinat, na jehoZ konci mélo byt umisténo depo.?*° [101]

Zadny z téchto planovanych projekti se viak nepodatilo realizovat. Po roce
2000 se plany na novou linku metra nadale proménovaly, a to zejména podle
vysledkl voleb, at” uz §lo o nové zvolené prazské radni ¢i primatory. Téma
novych stanic metra se ukdzalo byt nosnym nejen v rdmci celého hlavniho
mésta, ale také v ramci komunalnich voleb jednotlivych méstskych ¢asti Prahy.
Uchazeci o zastupitelstvi slibovali jak urychleny zacatek vystavby, tak moznou
zménu navrhované trasy, ve prospéch té které méstské Casti, a to Casto bez
patfiénych kompetenci k naplnéni t&chto slibi. "

Spor kolem nové linky se vroce 2017 rozsifil zhlavniho mésta do
StiedoCeského kraje, kdyz stfedoCeska hejtmanka Jaroslava Pokorna

Jermanova ptedlozila fediteli DPP navrh, aby linka D byla povrchovou trasou

289 Plvodni vedeni linky D upfednostiiuje vedeni metra pies Zizkov. Linka tak nemé piimé
spojeni s centrem a taktéz zde neni pfima navaznost na hlavni vlakové a autobusové nadrazi.
KOHOUT/KROPACEK 2018

20 REIDAL 2018

1 Kupftikladu starostka Prahy 3 Vladislava Hujova se v ramci své kampané k tématu metra na
Zizkové opakované vracela od roku 2015 do roku 2018. ,,Na druhou stranu prazské vedeni
rozhodlo o stavbé metra D do Pisnice. Co natom, Ze Praha nemd zajistény pozemky,
na kterych by mély byt vystupy z metra. Dvacet let jsou v iuzemnim planu provéreny
a vyznaceny uzemni rezervy na budouci stanice metra na Prokopove namésti, nakladovém
nadrazi, naJarové vedle koleji VSE addle na Harfé. Presto se jiz neobjevuji v ndvrhu
metropolitniho planu. Jsem pevné rozhodnuta, Ze si nadéji na metro vzit nedame. Prestoze
zastupitelstvo meéstské casti prosazuje metro D, tak zvazuji, Ze u prileZitosti podzimnich
komunalnich voleb usporadame referendum nebo peticni akci, aby byly uzemni rezervy
i v novém metropolitnim planu a nadéje na metro na Zizkové ziistala zachovina.” HUIOVA
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prodlouzena az do Jesenice. Podle ni by takové feSeni bylo jednodussi nez
prodlouzeni tramvajové traté, o némz uvazovalo piedchozi vedeni kraje.
Zarovenn méla byt posouzena moznost ziidit u Jesenice zachytné parkovisté
v navaznosti na Prazsky okruh.??

Uzemni rozhodnuti ziskal projekt linky D v roce 2014 a od roku 2015 se
rozbéhly plany na vykup pozemkl a zddosti o stavebni povoleni. Situaci
nakratko urychlila moznost ziskani evropskych dotaci, pokud by se s pracemi
zacalo do roku 2017. K tomu vSak nedoslo a Praha tak ztratila moznost ¢erpani
evropskych dotaci.?” Protahujici se spory ohledné vykupu & mozného
vyvlastnéni pozemkl ur¢enych k vystavbé metra nadale komplikovaly situaci,
takZze Dozor¢i rada DPP rozhodla, Ze stavba trasy metra D zaéne nejdiive
v useku Pankrac—Olbrachtova. Bylo rozhodnuto, Ze zatim ptijde pouze o dvé
stanice. Nasledné ma byt vybudovan zbyly tsek ve sméru do Pisnice. Podle
primétorky Adriany Krnag¢ové se mélo zaéit stavét v roce 2019.%

V roce 2017 doslo téZ k rozhodnuti budovat linku D s ohledem na to, ze jeji
soucasti bude nové zavedeny typ vlakovych souprav nevyZzadujicich fidice.
V bfeznu 2018 bylo oznameno, ze se na vystavbé linky D bude podilet
soukroma spolecnost Penta, kterd méla pomoci DPP s komplikovanym
vykupem pozemki.?®> S timto navrhem vsak nesouhlasila ¢ast vladni koalice
na magistratu. Problematickym se ukéazal byt zejména fakt, Ze by DPP m¢l

v nové zaloZené spolecnosti pouze mensinovy podil, zatimco Penta by vlastnila

292 Metro az do stiednich Cech, hejtmanka chce linku D prodlouzit do Jesenice, iDnes.cz, 3. 1.
2017, CTK, rsr (Roman Safhauser), https://www.idnes.cz/praha/zpravy/metro-de-prodlouzit-
az-do-jesenice.A170103 135905 praha-zpravy rsr, vyhledano: 24. 1. 2020

293 POKORNY 2019

24 Stavba trasy metra D zafne. Ale jen dvéma stanicemi Pankrac a Olbrachtova
https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/stavba-trasy-metra-d-zacne-ale-jen-dvema-
stanicemi-pankrac-a-olbrachtova-40031123, vyhledano: 24. 1. 2020

295 LEDERER 2018
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51 procent. Velkym kritikem z fad tehdy vladnouci koalice byla ndméstkyné
primatorky a ¢lenka dozoréi rady DPP Petra Kolinsk4.2%

Nejasnosti  ohledné financovani vSak nebyly jedinym kontroverznim
momentem neustale se oddalujiciho projektu metra D. Do vybérového fizeni na
projekt nové linky vypsaného DPP se pfihlasily tfi spolecnosti: kromé
mezinarodni spole¢nosti Mott MacDonald i dvé tuzemské projekcni kancelare:
Metroprojekt a Sudop. Tyto dvé Ceské projekéni kancelatfe vSak maji stejného
majitele, jimz je Sudop Group. Piestoze spole¢nost Mott MacDonald pfisla
s nejnizs$i nabidkou realizace za 390 milionti korun (oproti Metroprojektu
a Sudopu s nabidkami ve vysi 490 a 470 milionti korun), byla ze soutéze
vyskrtnuta. ,,Nezbylo ndam pak nic jiného nez nabidku neakceptovat, “ vyjadfil
se ktématu mluvéi DPP Ondifej Peceny stim, Ze spolecnost pry nebyla
schopna dolozit divod nizsi nabizené ceny.

Situace se stala jeSt¢ mén¢ transparentni ve chvili, kdy se ukézalo, Zze ob¢
zbylé spole¢nosti nabizeji Ctvrtinovou dobu zhotoveni. Spole¢nost Mott
MacDonald se odvolala k Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Zaroveti
byly zjeji strany vzneseny obavy o fakt, Ze pokud obé zbylé spolecnosti
nabizeji vyrazné rychlejsi dobu zhotoveni projektu, musi to byt diky
informacim, které nebyly treti z(Castnéné strané poskytnuty. Odpoveéd
muzeme nalézt v ¢lanku z Hospodatskych novin: ,, Mozné vysvétleni kratkého
terminu nabizi pohled do minulosti: Metroprojekt jiz drive na planech pro
trasu D pracoval. Takze ma prinejmensim cdst dokumentace v Supliku, trochu
Jji oprasi a Dopravnimu podniku znovu proda. “**’

Realizaci projektu linky D ziskal Metroprojekt, a. s., jehoZz generalni feditel

David Krésa se v rozhovoru pro ¢asopis Metroprojekt informuje v dubnu 2018

2% V gervenci pak méli radni hlasovat o vzniku spole¢ného podniku se soukromou firmou.
Navrh zékona byl nakonec na posledni chvili stazen. Prazsky dopravni podnik se tak rozhodl
novy zakon provéfit a vyhodnotit mozné dusledky. REJIDAL 2018

297 POKORNY/VLCEK 2009
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vyjadiil ke spolupraci architekti a umelcii na nové vznikajicich stanicich.
Krasa se negativné vymezil vuci tlaku vefejnosti i médii stran novych stanic
metra, které svou kvalitou neodpovidaji tém starSim. Soutéz na budouci stanice
bral jiz jako uzavienou kapitolu s tim, ze je mozné uvazovat o dodatecném
zapojeni spoluprace autort architektonickych navrha s umélci, jez by mohlo
stanice ,,0zivit“.>*® Nicméné je ziejmé, 7e projekt metra je feditelem
Metroprojektu povazovan za utilitdrni projekt, jehoz potencial vnima
predevsim v lukrativnosti této zakazky.

Svym vyjadienim nepiimo reagoval na vinu kritiky ze strany odborné, ale
také laické vefejnosti, kterd se vznesla v souvislosti s absenci spoluprace
s vytvarniky a architekty pfi projektovani budoucich stanic metra. Precedent
pro linku D vytvoftily zatim nejnové¢jsi dokoncené stanice linky A Nemocnice
Motol, Bofislavka, Petfiny a Nadrazi Veleslavin, které vyvolaly negativni
reakci. Obcanské projekty, které se pifimo zamétuji na podobu veiejného
prostoru a uméni v ném, hraji v soucasné dob¢ dulezitou roli. Metro D jinak a
lépe, zalozené absolventem architektury na CVUT Petrem Kugerou, je ziejmé

nejvyrazn&j§i iniciativou, kterd stran této problematiky vznikla.?*® Tato

28 (...), dovolim si podotknout, Ze ndvrh nové trasy metra nezacind (a nekonci) designem
stanic, ale serioznim dopravné-urbanistickym reSenim celé nové trasy s analyzou prepravni
poptavky, potencidalu rozvoje jednotlivych lokalit, navrhem umisteni stanic atd. Jednotlivé
stanice jsou pak soucasti celého projektu a musi se k sobé navzajem hodit, aby celek vypadal k
svetu. Architekti jednotlivych stanic jsou pri navrhu celé trasy kolecky v soukoli, nikoli prvnimi
hybateli, jako je tomu treba pri navrhu nového domu. V médiich je toto téma komentovano
casto nezasvécené. Nekdy i s nazorem, zZe by se na trasu, jejiz navrh se pripravuje od roku
2010, mely vyhlasit architektonické soutéze. Ale tato trasa a jeji jednotlivé stanice jiz maji své
autory navrhu. Kazdy architekt je od skoly vychovavin k tomu, aby sviij navrh promyslel a
zpracoval v jednoté ucelu a vzhledu, pricemz ucelny navrh v pripadé stanice metra musi splnit
mnoho komplikovanych technickych a provoznich pozadavkii. A takové navrhy jsme zpracovali
a v roce 2016 souhlasné projednali jak s prazskym Dopravnim podnikem, tak s Institutem
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR). Zapojeni vytvarnikii ¢i designérii do navrhu
Jje véc jina. Je to jisté i takto dodatecné mozné, a pokud by navazalo na architektonicky navrh a
probihalo ve spolupraci s jeho autorem, mohlo by stanice oZivit. Nékteré navrhy v tomto
smyslu nyni pripravujeme z viastni iniciativy. “ KRASA 2018, 5

299 Jesté znaméjsi, co do popularizace uméni z doby normalizace, je projekt Vetelci a volavky
zalozeny skupinou umélcti okolo sochafe a teoretika uméni Pavla Karouse. Na oficialnich
webovych strankach shrnuji své aktivity nasledovné. ,, Dokumentace, popularizace a ochrana
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iniciativa vznikla v roce 2016 jako reakce na zvetejnéni podoby stanic na nové
trase metra D. Autofi iniciativy v ¢ele s Kucerou se domnivaji, ze zvefejnéné
vizualizace odhalily zna¢nou podprimérnost zpracovani ve srovnani se
soudobymi realizacemi v jinych evropskych méstech. Rozhodli se vytvoftit
petici na vypsani architektonické soutéze. Pro tyto ucely vytvorila ¢lenka
iniciativy Pavlina Krasnd facebookovou skupinu, kterd se vénuje
architektonicko-umeéleckym kvalitdm prazského metra. Pod online petici se
podepsalo témét 10 000 obCant a zaroven vyvolala zdjem ze strany médii.
Nasledovala pisemna petice, na jejiz formulaci se podilel také Petr Kucera,
ktery doplnil body ohledné Spatného stavu stavajicich stanic, postupujici
likvidaci uméleckych dé¢l, nedostate¢né udrzbé a nadmérmému bujeni
nevhodnych komer¢nich aktivit v prostorech vestibulil.

Pro Kuceru a dalsi ¢leny iniciativy bylo neméné dilezité ,,upozornéni na
zvlastni dodavatelské vztahy a vnitini technické normy Dopravniho podniku,
které opakované budi podezrieni, Ze jsou psdny na miru konkrétnim
dodavateliim, stejné jako rFada dalsich nevyhodnych smiuv.”?” Pod petici se
v kratkém Case do konce zaii 2016 podepsaly bez mala tii tisice obyvatel
Prahy.

Mimo aktivity spojené s petici se Metro D jinak a lépe 1 nadale snaZzi
o Sifeni povédomi nejen ohledné¢ aktudlni situace kolem planované linky metra

D, ale také o popularizaci uméni v prostoru prazského metra. Petr Kucera

vytvarného uméni ve verejném prostoru z obdobi Normalizace ,, Monumentdlni socharstvi“
prochdzelo v obdobi Normalizace po velkém experimentalnim kvasu 60. let tviirci stagnaci. Na
druhou stranu snad nikdy v déjinach naseho statu nebylo poradano tolik socharskych
soutézi, nebylo tolik objedndavek spolecenského charakteru. Obrovské mnozstvi zakdzek
zajistoval zakon, ktery ukladal, aby kazda statni stavba (drtiva vétSina vsech stavebnich
projektit) dala 1 az 4 % z celkového rozpoctu na ,,vyzdobu*. Toto ,,ctyFprocentni uméni* pak
tvorilo estetickée dominanty ve verejném prostoru kolem vznikajicich sidlist, poliklinik,
obchodnich domii, vyrobnich podnikii, administrativnich a spravnich budov. Soucasné brutalni
zachazeni i nevSimavost ktemto plastikam, primelo nas kolektiv k jejich systematické
dokumentaci a popularizaci. Doufame tak, Ze pomiizeme zménit vztah verejnosti k témto
ohrozenym kulturnim pamatkam. “ KAROUS 2020

300 KUCERA 2020 Srov. Situaci s Pentou a spoleénosti Mott MacDonald, o niz byla fe¢ vyse.
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zorganizoval né€kolik nau¢nych vychézek v prostoru vybranych stanic, kde
mluvil pfedev§im o architektufe, designu a kvalit¢ materiald. Konfrontoval
rovnéz puvodni kvalitu provedeni se soucasnym stavem poznamenanym
nedostatkem udrzby, ale také necitlivymi zasahy (naptiklad ¢asteCna vymeéna
osvétleni spojend s povodnémi v roce 2010, snizeni podhledii atd.). Iniciativa
se vSak nezam¢fila pouze na komunikaci s vefejnosti, ale také na dialog
s odborniky a politiky. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy se ze zakona
muselo petici zabyvat, ale vysledkem bylo pouze jeji projednani, v némz byla
vzata na védomi. Pies pouhé dil¢i uspéchy autofi v projektu nadale pokracuji.
Petr Kucera aktudlni situaci shrnul nasledovné: ,, Podarilo se nam tak sice
akcelerovat vypsani vytvarnych soutézi na stanice metra D, ale body ohlednée
problematiky spravy a udrzby stavajicich stanic ziistaly nereseny. Pokracujeme
tak ve své cinnosti dale a vyvijime verejny a medidlni tlak na jejich reseni.
Snazime se systematicky popularizovat architektonicko-umélecké kvality
prazské metra s cilem zabranit jejich postupné likvidaci. Snazime se ziskat
podporu ze strany politické prezentace a vérime, Ze se nam podari posunout
blize k nastaveni novych pravidel v metru a jeho celkové ocisté. 3"

V rdmci Facebooku vyuzivad Metro D jinak a lépe sociélni sité k mapovani
vyvoje situace kolem budouci linky a stanic metra, ale také dokumentuje
soucasny stav stavajicich stanic a sdili archivni fotografie spjaté s timto
prostorem. Diky témto snaham muiZeme mapovat nesystematické nakladani
s vybavenim stanic. Pfikladem mutze byt rozhodnuti DPP a Metroprojektu o
odstranéni sklenénych obkladl ve stanici metra Jinonice (navrzené sklaiskym
vytvarnikem FrantiSek Viznerem, vyvinuté v Tesle HoleSovice a zhotovené ve
sklarnach Kavalier) v ramci rekonstrukce stanice, které byly vyménény za
smaltované pasy. Autofi stranky upozornili na neptesnosti ¢i 171, kterymi DPP

v tomto ohledu argumentoval. [102, 103, 104]

30T Thidem
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»Ivarovky mneni ditvod menit s tvrzenim, Ze nékteré chybeji a potrebuji
vymenu. Rezervni kusy jsou totiz udajné ve skladech primo ve stanici (jen o tom
DP nevi). Navic by se daly znovu vyrobit, pokud k nim existuje piivodni
Sablona. Tvarovky maji mnohem vyssi hodnotu nezli smaltovany plech, takze
Jjde o zcela neadekvatni nahradu, ze které bude profitovat jen jejich dodavatel.
Mesto jedine trati. Otdzkou také je, co se s odstranénymi tvarovkami stane?
Zrejmé se opét zahadné ztrati a budou se nacerno prodavat po tisicich za kus
(v lepsim pripadé skonci v muzeu sklarstvi v Jerevanu). Jak je mozné, Ze ani 27
let po revoluci neni Praha schopna zaevidovat a ochranit umélecka dila
v metru, kterd jsou v jejim vlastnictvi? “>*>Vymlouvavé argumentaci DPP, Ze
obstarat plivodni material a ze cena za jejich novou vyrobu by byly pfili$
vysoké, se autofi stranek vénovali v dalSich pfispévcich, kde pomoci
teleobjektivu odhalili ledabylé skladovéani ziejm&é phvodniho néhradniho
materialu (dlazdic, tvarovek i dal$ich obklad®) v prostorach DPP.3*?

Pokud se od soucasného neutéSeného stavu metra vratime zpét k planované
lince D, zda se, ze vyvoj prece jen nabral lepsi smér. Dopravni podnik pozadal
o spolupraci Narodni galerii v Praze (NGP) u pfilezZitosti vytvotfeni vytvarné
soutéze pro stanice metra linky D — Olbrachtova a Pankrac. Komise, ktera
vzeSla ztéto spoluprace, oslovila Ctyfi ocenované Ceské umélce, z nichz
vybrala dva vitéze — Jakuba Neprase a Vladimira Kokoliu. Sedmic¢lenna
komise, jejimiz hlavnimi €leny byli feditel Sbirky moderniho a soucasného
uméni NGP Michal Novotny a architekt David Véavra, spolu s DPP

a Metroprojektem vytvofila zadani pro vybrané umélce s tim, Ze vytvarné

32 Metro D jinak a lépe, https://www.facebook.com/nechcitamponyvmetru/photos/
a.1578252602471731/1607914176172240/?type=3 &theater, vyhledano: 6. 2. 2020
303 Kugera Petr: ,,Skiddka mramorovych, kamennych a keramickych obkladii na Kacerové.
Neco jsou zulové dlazby, které pozname podle drazek pro nevidomé u hrany nastupisté a
betonu na nich nalepeného. Tady verime, ze bylo opravdu nemozné je zachranit. Vétsina jsou
vSak obklady mramorové i keramické, tenké, cisté s drazkami na uchyceni* Ibidem
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ztvarnéni mélo korespondovat se stanici a jejim urCenim. Podoba stanic,
navrzena architekty Patrikem Kotasem a Pavlem Sysem, uz byla schvalena
auméleckd soutéz se mela zabyvat zasazenim vytvarnych dél do piesné
vymezeného prostoru planovanych stanic. Na rozdil od minulého pfistupu se
nyni navrh dél neodehraval v piimé spolupraci mezi architekty a vytvarniky.
Umeélci pracovali s jiz pfeddefinovanym prostorem a architekti naopak dostali
za ukol vitézné navrhy zapracovat do stavajicich projektti. Vzhledem k tomu,
ze stanice jiz byly navrzené, architekti se obavali, ze varianty, v niz by vitézni
umélci pozadovali, aby byly stanice metra upraveny na zaklad¢ jejich
vytvarnych plant, by mohly vyrazné zpomalit zacatek vystavby.

Prestoze kazda stanice linky metra D ma byt specifickym prostorem, stejné
jako u ptedchozich linek metra bude mit jednotnou ideovou linii. Ta hrala
u piedrevoluc¢nich stanic vyznamnou roli pro tematické zadani uméleckych dél.
Svétlo a jeho proménlivost je jednim z nosnych témat vizualniho pojeti nové
trasy. Na lince D bude kazda stanice zpracovana individualné, ptesto by linka
mela mit urCité jednotici prvky, jako je modra barva a jednotny mobiliaf ve
stanicich. Vzhledem k tomu, Ze pro realizaci projektu byl vybran stejny
dodavatel stavby, ur€itou monoliticnost lze ocekavat také v uplatnéném
materialu.’® Dal§im z jednoticich prvk® bude osvétleni. Prostor kolejisté ma
byt nasvétlen fadou svitidel skrytych pod spodni hranou konzoly néstupistni
desky. V libretu linky D je pfimo uvedeno, Ze ucelem nasvétleni kolejiste je
barevné stmelit jinak zna¢né rozdilné typy stanic na trase D. Efekt, ktery by
mélo osvétleni vyvolat, je popisovan jako modry opar, ktery vznikne
v soucinnosti osvétlovacich prvkil a prachu rozvifeného brzdami vlakovych
souprav. Svétlo ma byt sladéno s dopravnim systémem a v Case se ma

proménovat — ztlumeni svétla bude signalizovat piijezd vlakové soupravy, po

304 Svs 2020
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odjezdu naopak zintenzivni.’®> Text libreta zaroveni naznacuje uréitou volnost
v praci architekti a vytvarnikl, ktefi mohou barvu trasy implementovat do
konkrétni stanice ve vétSim rozsahu, nezli je mobiliaf, osvétleni i obklady za
kolejistém. Diky zvefejnénym vizualizacim budouci podoby stanic je znamo,

kde pfesné maji byt dila umisténa.>%

6.2 Priubéh dosavadni vytvarné soutéZe na linku metra D

David Véavra a David Krasa vyzvali NGP, konkrétné¢ feditele Sbirky
moderniho a soucasného uméni Michala Novotného, ke spolupraci na piipraveé
soutéze. V této dob¢ jiz existovaly navrhy jednotlivych stanic a misto pro
umeélecké realizace bylo vymezeno a navic s sebou projekt nesl také fadu limitt
spojenych s bezpe€nosti a provozem. Umélci se museli vyrovnat s nezvykle
vysokou svételnosti, aseptickym prosttedim metra a sklenénymi obklady,
pficemz je od nich pozadovano, aby jimi navrzena dila neptsobila v tomto
prostoru nasilng, ale subtilng, tak aby se dila brzy neokoukala. O umélct se
zaroven zadalo, aby reflektovali genius loci jednotlivych lokalit (napf. stanice
Nemocnice Kr¢, kde mé umélecké dilo odrazet prave blizkost zdravotnického
zatizeni). Novotny 1 Vavra upfednostiiuji vyzvanou soutéz, protoze podle nich
uSetii Cas, finance a administrativu. Rovnéz si nemysli, Ze by oteviena soutéz
pfinesla lepsi vysledky. Pro linku metra D bylo zatim osloveno ¢tyficet umélct
a umélkyn s tim, Ze ne vSichni osloveni umélci se soutéze zucastnili.

K tcasti na soutéZi o vytvarné zpracovani stanic Pankrac a Olbrachtova
jakoz 1 stanice Nové Dvory, Nemocnice Kr¢ a Nadrazi Kr¢ byli pfimo osloveni
konkrétni umélci. Porota se seSla dvakrat. Nejprve pifi ustavujici schiizi poroty

a podruhé pifi hodnoticim zasedani soutéZe v budové Metroprojektu v Praze

305 §ys 2018, nepag.
306 MATEJ 2019, 13
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2.3 Uvodni slovo mél generalni feditel Metroprojektu David Krasa, ktery
vysvétlil ucel a poslani soutéze a objasnil nasledujici program. Pro nemoc se
zasedani nemohl zucastnit architekt David Vavra, jehoz pozice v komise méla
byt kli¢ova. Jako nahradnik byl vybran architekt Marek Kopeé.**® Hlasovani
zacalo jednohlasnym zvolenim Marka Kopce za predsedu poroty. Béhem
ustavujici schlize poroty se mimo jiné¢ probiralo téz zvetejnéni vysledkl
soutéze, pricemz David Krasa navrhl ¢i spiSe rozhodl, aby se s vyhlaSenim
pockalo do doby, nez se k vysledklim soutéze vyjadii zacastnéni vytvarnici.

Sestaveni poroty pro hodnoceni vytvarné soutéze pro stanice Pankrac
a Olbrachtova bylo nasledujici: Adam Scheinherr (zastupitel hlavniho mésta
Prahy a ndméstek primatora pro oblast dopravy), Michal Novotny (feditel
Sbirky moderniho a soucasného uméni NGP), Jifi Hrnéif (manaZer projektu
Metro 1. D), umélci Milena Dopitova a Kurt Gebauer, architekti stanic Pavel
Sys (stanice Olbrachtova) a Patrik Kotas (stanice Pankrac).>*” Pro stanice Nové
Dvory, Nemocnice Kr¢ a Nadrazi Kr¢ byla porota stejnd s vyjimkou piedsedy,
kterym byl David Vavra, a architektll jednotlivych stanic, ktefi se vystiidali pti
zasedani poroty jimi navrhovanych stanic.?!”

Pro soutéz na stanice Pankrac byli osloveni Patrik Habl, Viktorie Langer,
Vladimir Kokolia a Luka$§ Karbus a pro stanici Olbrachtova Michael Bielicky,
Jakub Nepras, Marian Karel spolu s Vladimirem Soukenkou. Pro stanici
Nemocnice Kré byli osloveni umélci Jifi Cernicky, Zdenék Lhotsky, Josef

LepSa, Ivana Sramkova, Maxim VelCovsky a Katetfina Vincourova. Pro stanici

307 Ustavujici schiize poroty pro stanice Pankrac a Olbrachtova se konala 23. 4. 2019 v sidle
Magistratu hl. m. Prahy a hodnotici zasedani soutéze se konalo 25.-26. 6. 2016 v budové
Metroprojektu v Praze 2. Protokol o prub&hu soutéze AM 2019

398 V protokolu z prib&hu soutéZe je uvedeno, Ze: ,,S ohledem na zdsadni podil na uskutecnéni
vytvarné souteze budou Davidu Vavrovi navrhy soutézZicich v ramci moznosti zprostredkovany
k nahlédnuti a pripadnému komentari.  Protokol o priabéhu soutéze AM 2019

39Prvni den soutéZe predlozili jednotlivy ugastnici svoje navrhy b&hem prezentace (kazdy mél
k dispozici 45 minut) pied porotou po, které¢ nasledovala diskuse. Druhy den zasedla porota
k zavérecnému hodnoceni navrhti, jehoz vystupem bylo pofadi umisténi. Ibidem

310 Ustavujici schiize se uskute€nila 27. 9. 2019 a hodnotici zasedani probéhlo 11. a 13. 2019.
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Nemocnice Kr¢ to byli Jan Pfeiffer, Jaroslav Bejvl, Vladimir Kopecky,
Katefina Stenclova a Maty4s Chochola. Na soutéZ pro stanici Nové Dvory byli
osloveni Adéla Souckova, Luka$ Rittstein, Michal Gabriel, Petr Pisaiik
a Stanislav a Pavel Kolibalovi.

Kritéria hodnoceni jednotlivych projekt byla nasledujici — celkova kvalita
vytvarného navrhu, provozni udrzitelnost v podminkach provozu stanice metra,
Casova a technologickd naroc¢nost provedeni a odhad nédkladli na realizaci
uméleckého dila. Prestoze byla kritéria na rozdil od predrevolucniho
usporadani presné definovana a rozepsana pro jednotlivé navrhy, obsahové se
vyrazné¢ nelisi od kritérii z obdobi normalizace. Snad jen v provozni
udrzitelnosti mizeme citit pouceni z minulosti, protoze n¢ktera dila v metru
byla odstranéna kvli problémtm s jejich udrzbou v delSim ¢asovém horizontu
(viz. Ciglerova plastika z Namésti Miru). Udrzitelnost d¢€l z hlediska materialu
a péfe o n¢ hraje jedno ze zasadnich technickych kritérii soucasného
posuzovani dél v metru. Ackoliv se péce o jiz existujici i budouci umélecka
dila v metru kone¢né dostava do hledacku DPP, je ziejmé, Ze pro dopravni
podnik tato dila ptedstavuji spiSe pfit€¢z a odpoveédnost za n€ by radéji svetil do
spravy meéstskych ¢asti ¢1 Technické spravé komunikaci (TSK).

Generalni feditel DPP se rovnéz vyjadiil ve smyslu, Ze dila nemaji mit
pouze estetickou kvalitu, kterd bude zptijemnovat cestujicim pobyt v prostiedi
metra, ale zarovenl se maji stat dilezitym vizudlnim prvkem, ktery pomizZe
s orientaci v metru. Tento motiv ¢teni interiéru na zakladé snadné orientace lze
vztahnout k Image of a City od Kevina Lynche.’!! Prostiedi linky D bude zcela
novym méstotvornym prvkem, ktery se navic nachdzi v podzemi; i tak je zde
snaha o zfejmou souvislost s nadzemni (¢i okolni) ¢asti stanice pravé skrze
vytvarna dila. Zasadnim hlediskem pii posuzovani d¢l béhem vytvarné soutéze,

se rovne¢z stala skuteCnost, ze dila by se neméla snadno okoukat. Na jednu

SULYNCH 1990, 46-91
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stranu se jednd o zvlastni pozadavek. Jak jej maji umélci dosahnout a kdo bude
tento faktor posuzovat? Na druhé strané¢ ne vzdy vizudlné nejnépaditéjsi Ci
nejorigindln€j$i umeélecké dilo mize byt tim ideadlnim feSenim pro vetejny
prostor. Zejména pak pro tak specifické prostiedi, jakym je metro, v némz jsou
nékteré stanice vysoce vytizené, a ptili§ vyrazné dilo by mohlo cestujici zacit
brzy iritovat. Jednd se tedy o skloubeni kvality, snahy o snadnou identifikaci
konkrétniho prostoru, ale na druhé strané¢ i1 snahu nebyt agresivni vici
okolnimu prostoru, ktera je od uméleckych dél v metru vyzadovana. Jak se tyto
pozadavky podaii naplnit béhem realizace, zistava otazkou — i zde plati, ze se
technika muze v prab&hu pfistich deseti let proménit a spolu s ni projekt trasy
D.

Vytvarné soutéze, které zatim probéhly, nelze dle mého ndzoru brat jako
zcela zavazné vzhledem k tomu, Ze metro D jesté nebylo vybudovano a situace
se v nadchazejicich letech mize radikalné zmeénit. Zejména u projektu, ktery je
tak uzce svazan s aktudlni politickou situaci v hlavnim meésté, Ize ocekavat
proménu nazort spolu se zménami v zastupitelstvu. V protokolu soutéze se
navic opakovan€ objevuje poznamka, Ze v souCasné dobé lze jen té€zko
predvidat vyvoj technologii v pribéhu osmi let, kdy by mély byt stanice
realizovany. Napiiklad Jakub Nepras i Jiti Cernicky planuji vyuziti digitalnich
technologii, jejichz vyvoj mize zadsadné ovlivnit podobu jejich dél. Planovany
termin dokonceni se jevi jako znacné€ optimisticky a otdzkou tak ziistava i to,
jak se mize vyvinout ¢i zménit také pohled umélct na jejich projekty. Mohla
by se takova zména stat divodem pro anulovani vysledki soutéze?

Kontroverze vyvolalo vitézstvi Stanislava Kolibala, jehoz vysoky vé&k
oteviel otazku, zdali se umélec dozije realizace svého projektu. Kolibal se
soutéze zucastnil spolu se svym synem, u néjZ lze pfedpokladat, Ze navrh

dovede k realizaci. N¢kteti se ovSem obavali, ze to by mohlo v budoucnosti

wrwe
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Kolibal je umélcem, ktery propojuji staré a nové umélecké projekty v prazském
metru. Jeho plasticky modelovanou sténu u stanice VySehrad (Gottwaldova) a
budouci geometrizujici vymalbu stanice Nové Dvory od sebe bude dé¢lit vice
nez pul stoleti. Je mozné, ze vitézstvi Kolibala v soutézi na linku D je zaroven
jistou splatkou dluhu Zzijici legend¢ ceského vytvarného umeéni. Ptfestoze je
Kolibalova prace ve stanici Vysehrad vysoce cenéna, nejednalo se podle libreta
metra o vytvarné dilo. Jeho vitézny ndvrh pro stanici Nové Dvory tak miize
predstavovat jisté zadostiuCinéni. Metro je vyznamny projekt, ktery piezije
vSechny své tviirce, ¢ehoz si byli védomi jak vytvarnici v obdobi normalizace
tak 1 ti souc¢asni. Moznost zapsat se do podoby prazského vetfejného prostoru

timto zplisobem je na déle velice atraktivni pro fadu umélct.

6.2.1 Stanice Olbrachtova

Pro stanici Olbrachtova ma vytvotit Vladimir Kokolia (*1956) dilo
inspirované pojmy kazdodennost a vSednost. Kokolia se snazil, aby jeho dilo
bylo mén¢ ndpadné a cestujici ho vnimali spiSe podprahové. ,,Sdhl jsem po
zpiisobu vyobrazeni, které na pohled vypada jako dezén, vilecek na zdi. Pri
urcitém zpusobu koukani se ale jeho plosna textura zacne jevit jako prostorovy
obraz.”?!? Kokolia se vyjadiil, Ze vnima metro jako specifické prostiedi, pro
jehoz charakter je ptfiznacné Cekani. ,,A prdavé ono cekani je docela vzacny
moment. Sahl jsem tedy po zpusobu auto-stereoskopického zobrazovani, ktery
pouzivam, kdyz chci divaka dostat skutecne ,do obrazu . 7313 1105]

Dilo m& mit podobu malby na klenb¢, kterd zachyti mikroptibehy lidi
artizné typy postav zachycenych v siluetach. Na vizualizacich navrhu stanice
metra Olbrachtova jsou vidét organické struktury v odstinech Sedé¢ na modrém
pozadi. Pokud se béhem ¢ekéni na dal$i soupravu cestujici na nastupisti zahledi

na strop, z na prvni pohled organickych abstraktnich tvarti zacnou vystupovat

312 V]adimir Kokolia In: MATEJ 2019, 13
313 V]adimir Kokolia In: KADERABKOVA 2019
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postavy. Struktura pfedstavuje figury vidéné z ptaci perspektivy. Proudici
zastupy ze spodu se tak pozornému divakovi pieklopi v dalsi proudy lidi
kracejici nad jeho hlavou. Toto dilo nas mize upomenout na osvétlovaci prvek
Véaclava Ciglera, ktery rytmem svétla odrazel hustotu prochazejicich lidi
v prostoru vestibulu stanice Namésti Miru. Kokoliovo dilo v malbé reflektuje
specifickou situaci v prostfedi metra spojenou s vysokou fluktuaci cestujicich,

ktefi bud’to spéchaji, nebo naopak c¢ekaji. Uvazujeme-li nad clovékem

vvvvvv

reprezentaci tohoto specifického prostoru nezli individualizovana figura.’!'*

[106, 107, 108]

Kazdy ¢len poroty mél k dispozici stejny pocet bodu, ktery mohl piidélit (0—
3 body). Navrh Vladimira Kokolii ziskal nejvyssi pocet bodl — dvacet; na
druhém misté s jedenacti body se umistila Viktorie Langer. Doporuceni poroty
k vitéznému névrhu bylo, aby se autor pfiklonil spiSe k origindlnimu provedeni
siluet, neopakoval stejny vzor a zvazil barevné provedeni, zejména modré
vpozadi. 3!° Vladimir Kokolia se podle svych slov nezfi¢astnil zadné
z vytvarnych soutézi na metro v 70. a 80. letech, protoZe pro n¢j bylo prazské
metro a jeho tehdej§i vyzdobu vnimal jako zosobné&nim totality.3!¢
6.2.2 Stanice Pankrac

Tato stanice nebyla soucdsti pivodni soutéZe. Architekti sami vybrali
vytvarnou realizaci, kterd by méla Pankrac doplnit. [109] Odborna porota pod
vedenim Davida Vavry si vSak vyzddala zaclenéni stanice do vytvarné
soutéze.’!” Vytvarné libreto stanice Pankric v sobé spojilo motiv svétla,
charakterizujici celou trasu metra D, a skutecnost, Ze stanice Pankrac bude

v prvni etapé zprovoznéni Casti trasy D vstupni stanici — ,prveim mistem

314 Thidem

315 Protokol o priib&hu soutéze AM 2019

316 NOVOTNY/KAROUS/SVARC/DOUDOVA/KOKOLIA 2021
317 NOVOTNY/K AROUS/SVARC/DOUDOVA/KOKOLIA 2021
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vizualniho kontaktu, ktery miuze cestujicim vtisknout specificky dojem, pocit
Jjedinecnosti, dotyk krdasna.*!® Tato rétorika pracujici s pojmem krdsna miize
na jedné strané znit jako pozitivni doklad posunuti diskurzu o vizualni identité
nov¢ trasy metra, na stran¢ druhé obé libreta, staré¢ 1 nové, vzajemné spojuje
urcitd vagnost pojmu i znacné mnozstvi floskuli. Podle zadani vytvarné soutéze
mely byt vjemy ve stanici Pankradc zapamatovatelné, identifikovatelné, nemaji
cestujici omrzet ¢i plisobit agresivné. ,,Svétlo na konci tunelu — nebo naopak
svetlo na zacatku tunelu je chapano jako motto vytvarné koncepce vychozi
stanice trasy D — stanice Pankrac. “3!’

Soutéz pocitala celkem se tfemi povinnymi a jednim nepovinnym
vytvarnym dilem. Dilo umisténé pii prithledu cestujicich vyjizdéjicich po
eskalatorech smérem do vestibulu Arkady mé byt sklenény prostorovy objekt.
,V zorném uhlu cestujicich stoupajicich po eskalatorech smérem vzhiiru
dochazi k sekvenci postupné se promenujicich iluzivnich vjemii, které umoznuji
dynamickou promeénu vnimadni sklenéného prostorového objektu, zasazeného do
stropniho podhledu nebo zavéseného tésné pod stropnim podhledem nad
vyusténim eskalatorii. Dochazi tak k naplnéni iluze ,svétla na konci tunelu, coz
Jje motto vytvarného libreta stanice Pankrac. “3°

Dalsi dilo by mélo byt svételnou instalaci v tubusu Sikmého vytahu. Mélo
by pfispét ke zvySeni atraktivnosti prostoru eskalatorového tunelu a zaroven
vyzdoby stanice je tzv. uzel lidskych osudu. ,, Cilem vytvarného prvku je
vytvoreni ideového scéndre vizualniho déje na svételnych sténach na obou

celech prostoru stanice Pankrdc.“3?! Vytvarny koncept zdfiraziiuje charakter

mista jako pfestupni stanice, dopravniho uzlu (v budoucnu se pocita s tim, Ze

318 Vystavba trasy 1. D metra v Praze. Usek Pankrac Depo Pisnice AM 2019
319 Ibidem
320 Ibidem
32! Ibidem
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stanice nebude pouze pfestupem na linku metra C, ale také na obnovenou
tramvajovou trat’ na Pankraci), ale také jako mista setkavani. Uzlem lidskych
osudit se mysli — ,,mnoho bezejmennych lidi prichazejicich a odchdazejicich,
intenzivni vzpominka na osudy konkrétnich jedincii, osudové spojenych
s lokalitou Pankrdac (veznice, symbolika osudii jednotlivcii bez konkretizace
Jjmen). 3?2 Zde se stietavaji dvé odlisné doby a jejich specifické interpretace
tohoto mista. V roce 1974 se ptivodni stanice linky C Mladeznickd zaméfila na
radostny zivot mladeze v socialistické spolecnosti, byt hlavni dilo stanice —
dekorativni sklenéna sténa od Benjamina Hejlka a Vladimira Buranta toto téma
pifimo nereflektovala a vychazela spiSe zSirSiho konceptu tohoto useku
zaméteného na tvorbu zivotniho prostiedi. Piitom pravé véznice na Pankraci
byla mistem, kde byli v obdobi normalizace véznéni zastanci lidskych prév,
vcetné signatati Charty 77, naptiklad Stanislava Devatého, Vaclava Bendy a
Véclava Havla.’%

V soutézi nakonec zvitézil Jakub Nepras (*1981). Generacné je tak dvojice
umélcil vzeslych z prvni vytvarné soutéze na linku D Siroce rozkro€ena. Jakub
Nepras je znam zejmeéna diky svym plastikam propojenym s videoartem, které
se v minulosti objevily na fadé vystav, jsou soucésti sbirek vyznamnych
galerii, ale obzvlast silné¢ plsobi umistény ve vefejném prostoru. Vzhledem
k tomu, Ze vizualizace zvefejnéné¢ v médiich se v nékterych piipadech lisi od
prezentovanych soutéznich navrhd, a vzhledem k moZnosti dalSich zmén
v prubehu realizace neni v soucasné dob¢é mozné piesn¢ popsat dila, kterd se
budou ve stanicich nachézet, a to pfestoze jiz zname vitézné navrhy. Zde je
patrnd dal§i odliSnost mezi soucasnym a piredlistopadovym piistupem.
V minulosti si komise VR vyzadaly predloZzeni materidlovych studii a

podrobné navrhy dél. V soucasné dobé se komise odrazeji od celkového

322 Thidem
323 KYR/ KAFKOVA 2009a, 62-78

143



konceptu a predpokladaného typu média, jehoz provedeni se vhledem
k dlouhému tseku mezi soutézi a realizaci mlze jeSté proménit, mimo jiné
v zavislosti na vyvoji technologii vyuzivanych v soucasném umeéni. Jakub
Nepras svij projekt pro stanici metra Pankrac popsal nasledovné: ,, Pracoval
jsem s alegorickym rozmérem evoluce, modernich technologii a vyndlezii,
inspiroval jsem se nanocasticemi, ze kterych jsou slozZeni lidé i vse okolo nds
v provazaném superorganismu. “*** [110, 111, 112]

Ptestoze se porota shodla na vitézstvi Jakuba Neprase (na druhém misté se
umistil ndvrh Mariana Karla a Vladimira Soukenky), apexem protokolu
soutéze je doporuCeni poroty, které navrhuje autorovi, aby déle pracoval
s multimedialni sténou, zejména pak s jejim krycim plastém jako pftileZitosti
pro rozvinuti ndpadu se sklenéno-svételnymi plastikami v kombinaci
s multimedialnim obsahem. Doporuceni se tedy tyka piehodnoceni navrhu na
multimedialni sténu ve prospéch multimedialni plastiky. Dalsi doporuceni se
vztahovala k Upravé architektury stanice, respektive navraceni svétliku do
stropni konstrukce vestibulu v misté ukonceni eskalatoru tak, Ze by nemusel

5

byt feSen vytvarny objekt nad eskalatorem.’?®> Moznosti audiovizualni

technologie v dobé¢ realizace stanice, nakonec zdsadn¢ ovlivni podobu

Neprasova dila.*?°

6.2.3 Stanice Nadrazi Kr¢

Jako dilezity krajinotvorny prvek této lokality, ktery by mohl mit
potencialné vliv 1 na vyslednou podobu stanice, se jevi moznost zachovani
rybniku. Tato otazka neni jedinym faktorem, ktery v budoucnosti vstoupi do
podoby stanice, nebot i dosavadni podoba Nédrazi Kré ma byt dale

projednavana. Témto skute¢nostem odpovidalo zadani soutéZe, ktera méla byt

324 Jakub Nepras In: MATEJ 2019, 13

325 Protokol o priibéhu soutéze AM 2019

326 Zaroven se nepiedpoklada, Ze by bylo mozné ve stanici vyuZit projekci vzhledem k vysoké
mife svételnosti prostoru. NOVOTNY/KAROUS/SVARC/DOUDOVA/KOKOLIA 2021
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pojata ,,co nejliberalnéji“. Nepanovala zde naptiklad omezeni stran piesné
vymezené plochy uréené pro umélecké realizace. [113] Z jednani komise je
ziejmé, Ze ani v piipad¢ této stanice nepanoval mezi jednotlivymi ¢leny poroty
soulad. V textu z ustavujici schiize poroty vytvarné soutéze je jako doplnéni
zminovanych uprav pozndmka Metroprojektu:

,Soucasnd podoba navrhu stanice a mostu vznikla na zaklade neustalého
vyvoje navrhu nikoli navratu k drivejsim resenim. Tento navrh byl na IPR
presentovan 26. 02. 2019; konstrukce byla navrzena za konzultacni spoluprace
s arch. Vavrou na zdaklade novych pozadavki kladenych na stanici (zakryti
cestujicich, odstranéni sloupii na hrané ndstupisté, lavka apod.). “3’

Po prvnim kole soutéZe byly nejlépe hodnoceny navrhy MatyaSe Chocholy
a Vladimira Kopeckého. Generacné se opét jedna o velké rozpéti mezi
umélcem narozenym v roce 1986 a konecnym vitézem soutéze Vladimirem
Kopeckym, ktery je ro¢nik 1931. Také v jeho ptipadé je na misté uvazovat o
tom, zdali se umélec doZije samotné realizace. Na rozdil od Kolibala, kde je
ziejmé, ze se dokonceni projektu ujme jeho syn, nabizi se otdzka, kdo bude
ptipadné dohlizet na dokonceni tohoto projektu. Nebylo by to poprvé, co
v metru dilo dotvofil jiny umélec nez ten, ktery ho pivodné navrhl (viz.
souso$i Rodina u stanice Flora). Podle slov poroty byl Kopeckého navrh
nejkomplexnéjs$i a nejlépe reagoval na architekturu stanice. Dilo by mélo
propojovat nespecifikovanym zpiisobem historii a soucasnost. Kopeckého
navrh vychézi z kruznice, z niZ se rozbiha dekorativni linie, kterd reaguje na
drobné¢ architektonické prvky v prostoru stanice. Autor popsal navrh
nasledovné: ,, Ta kruznice, ktera je takova velikasska a pak se rozvolni po plose

vSech tech chodeb, kterych tam je hodné a treba narazi na pokladnu, narazi na

327 Ustavujici schiize poroty. Protokol o pribéhu soutéze AM 2019
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jezdici schody. A doufam, ze napomiize tomu, aby to mélo néjakej Smrnc, aby
se bylo na co divat."*’

Stanice je prozatim planovana jako nadzemni a wvnitfni prostor se tak
dostane do kontaktu s exteriérem. Kopecky planuje pracovat se sklem
a dekorativni geometrii, v protikladech fadu a chaosu planuje vyuziti zvinéné
linie a kruznic. Na prvni pohled lze soudit, Ze tento navrh by obstal
1 v predlistopadovém pojeti vytvarnych stanic, ale ani tehdy nebyla situace
stran dekorativniho uméni vzdy jednozna¢na. Cast dél v libretu metra pied
rokem 1989 méla oznaceni dekorativni a zde bylo mozné pojmout dilo volnéji.
Ve stanicich, respektive v libretu se vSak nachazela také dila, kterd méla pfimo
reagovat na nazev stanice a kterd méla byt pro divaky citeln&jsi. To doklada
ucast Vladimira Kopeckého na soutézi o vyzdobu stanice Namésti Miru.
Kopecky chtél reflektovat libreto ,,radostného zivota v miru® prostfednictvim
sklenénych plastik s ndmétem holubice, ale také pocitace, atomu ¢i laseru.
Névrh byl odmitnut pfedsedou komise jako pfili§ abstraktni a dekorativni. Na

osvétlovaci prvek od Véclava Ciglera se viak uz toto omezeni nevztahovalo.??’

[114, 115, 116, 117]

V projektu stanice Nadrazi Kré se pracuje s moznosti Upravy okoli
s vodnimi prvky. Voda mé byt reflektovana i v uméleckém dile Vladimira
Kopeckého, ktery bude pracovat s dekorem na skle ¢i jiném transparentnim

materialu.

6.2.4 Stanice Nemocnice Kr¢
Po prvnim kole soutéze se na prvnim misté shodn¢ umistili Jiti Cernicky,
Maxim VelCovsky a Katefina Vincourova. Z druhého hlasovani vysel vitézné

navrh Jitiho Cernického. Cernicky ve svém projektu reaguje na vztah lokality

328 Vladimir Kopecky In: KUBAT 2021
329 Srov. ROLLOVA 2018, 499 Veronika Rollovd téZ podotykd, Ze terminy abstraktniho
a dekorativniho v diskusich obycejné nesplyvaly a na jejich odliSovani zéalezelo.
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k nemocni¢nimu prostfedi. Dilo spojuje kardiograf s grafickym zidznamem
dechu a spanku a z téchto zivotnich funkei vytvaii vizudlni znak, ktery bude
zivy — pohyblivy a svoji proménou bude reagovat na piijezd vlakové soupravy,
beéhem n¢hoz bude nejintenzivnéjsi, zatimco po jejim odjezdu se naopak
nejvice ztlumi. Dalsi dilo ve stanici bude ve formé& vitrdzi reagovat na
organické struktury zkoumané pod mikroskopem. [118]

,Nad kolejistem by mél byt takovy ornament z multigrafu. Ten se bude
skladat z zivotnich funkci cloveka. Ty by méli byt propleteny do takového
abstraktniho tvaru, které budou zZit. A budou Zzit vic, kdyz se bude bliZit metro.
A pak je tu druha cast, ktera se bude skladat z laboratornich kolecek, které
budou ve tvaru vitrazi. 3% Jii Cernicky si ponechal moZnost pracovat
s nékolika verzemi vitézného projektu.**! Zde je patrny rozdil od situace, ktera
panovala v 70. a 80. letech, kdy komise casto pfipominkovaly detaily projektu.
V soucasném pfistupu panuje vétsi volnost jak v materidlech, tak ve finalni

formé. Piesnd podoba realizaci zlistava nejistd. [119, 120, 121]

6.2.5 Stanice Nové Dvory

Po prvnim kole soutéZe na stanici metra Nové Dvory se porota neshodla na
7adném navrhu a zvaZovala moZnost nové soutéze.’*? [122, 123] Nejvétsi
shoda panovala mezi navrhy Stanislava a Pavla Kolibalovych, Petra Pisatika
a Michala Gabriela. Nakonec bylo pfistoupeno k novému zptisobu bodovani
zvitézil navrh Stanislava a Pavla Kolibalovych. Podle poroty se jejich projekt
vyznacoval ,monumentalitou i stiidmosti zdrovein“.*** Vzhledem k ur¢ité

vagnosti dosavadnich vizualizaci jakoz 1 k pravdépodobnym zménam

330 Jifi Cernicky In: Ibidem

331 NOVOTNY/KAROUS/SVARC/DOUDOVA/KOKOLIA 2021

332 Casto se objevuje pod nazvem Novodvorska.

333 Vyzvand soutéZ na zpracovani vytvarného navrhu trasa D Prazského metra Stanice Nadrazi
Kr¢, Nemocnice Kr¢, Nové Dvory AM 2019
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v projektech jednotlivych umélct nelze zatim vytvarnd dila hloubéji rozebirat
¢i hodnotit. Opfit se mizeme o interpretaci zdméru ze strany samotnych
vytvarnika. Stanislav Kolibal popsal svoji vizi pro Nové Dvory nasledovné:
»Moje Feseni vychazi z lasky ke geometrii. Pouzivam ji uz od 60. let. Tentokrat

“33¢ Motiv geometrického zalamovéani

jsem si zvolil téma rovnobeézek.
barevnych rovnobézek neni blize specifikovan, vizualizace napovidaji, ze se
ziejm¢ bude jednat o nasténnou malbu. [124, 125] Soucasti projektu jsou
1 zamysSlené reliéfy nad eskalatory s dominantnimi prvky kruhu a ¢tverce.
Zasadnim rozhodnutim se zda byt i fakt, ze se DPP rozhodl uspotadat
vybérové fizeni na pozici hlavniho architekta metra. Tento post, ktery
v minulosti zastdval Evzen Kyllar v soucasnych planech na nové linky
a stanice prazského metra zcela absentoval. Adam Scheinherr definoval
pracovni napli této znovu vytvorené pozice v odlisSnych intencich, nez kterymi
byla tato funkce vymezena v minulosti. Ukolem hlavniho architekta prazského
metra by podle n¢j méla byt mimo jiné evidence uméleckych d€l nachazejicich
se v metru a péfe o n&. ,,Zdaroven by novy architekt mel byt garantem
architektonické kvality pri vniku novych staveb v ramci dopravniho
podniku.”?3° Hlavni architektkou metra se stala Anna Svarc, ktera nejprve
pfipominkovala projekt metra D zpozice, kterou zastavala v Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR), a nasledné ptesla pracovat pro
DPP. ,, Je to paradoxni, jelikoz jsem na zacatku stala v pozici oponenta a ve
findle presla na druhy breh. Je to zajimava situace, kdyz vidite problematiku
z obou poloh a myslim, Ze je to piinosné pro obé strany. “>3°
Anna Svarc v sou¢asnosti zastava funkci hlavni architekty DPP. Linku D

stavi Metrostav a DPP zde ma funkci zadavatele, jednd se tedy o pozici

supervizora. Pivodné pracovala Svarc pro IPR, kde pfipominkovala projekt

334 Stanislav Kolibal In: SAFHAUSER 2021
335 Adam Scheinherr In: MATE] 2019, 13
336 Anna Svarc in ROKOSOVA 2021, nepag.
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trasy D. Jeji snahou bylo ud¢lat ze stanic tzv. white cubes, tedy ocistit stavajici
navrhy a vytvofit prostor pro uméni. Lze ale tento aspekt vztahovany vyhradné
ke galerijnimu prostfedi ptfenést do specifického prostoru podzemni drahy?
Tato ocista prostoru spolu s modrou barvou jsou vizudlni spojnici celého
projektu na trasu D. Nejprve tedy §lo o ex post vkladani uméleckych dél do
architektury, nicméné v dalSich stanicich uz by tomu tak byt nem¢lo,
spoluprace architekta s umelcem by méla fungovat hned od zacatku planovani.
Stanice, které by vzeSly ztohoto typu spoluprace, mohou byt teoreticky
dokonceny jesté pred témi, na nichz umélci pracovali s jiz pfeddefinovanym
prostorem, protoze by mohlo jit o prodlouzeni stavajicich linek. AvSak také v
pfipad¢ stanic linky D umélecké realizace méni architekturu, kupiikladu
ovliviiuji podobu eskalatorti, svétel ¢i vysSky bezpecnostnich stén.

Vyvoj technologie a médii sehraje zasadni roli pro findlni podobu
vytvarnych dé€l na lince D. Jakubu Neprasovi byla pivodné piedepsana LCD
plocha, ale projekt se dale vyviji a bude se proménovat také s ohledem na
moznosti média, které je na pomezi plastiky a digitalni projekce. Stejné tak je

mozny formalni posun v dile Jifiho Cernického.
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Zavér

Metro jakoz i cely vetfejny prostor v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let
dvacatého stoleti neplnily v Ceskoslovensku pouze utilitarni funkci, ale mély
neodmyslitelnou ideologickou rovinu. Podzemni doprava byla naplnénim
modernistickych vizi a to, Ze byla realizovdna az v obdobi socialismu,
komunistickd ~ vlada  patficné  propagandisticky  vyuzila, naptiklad
zdiraznovanim uzké spoluprace se Sovétskym svazem na jeho realizaci.
Kromé jiného tim byl zlepSovan pozitivni obraz SSSR, jehoZ povést byla
v oCich Ceskoslovenské verejnosti poskozen okupaci a setrvanim sovétskych
vojsk na nasem uzemi. Metro se také mélo stat manifestaci technologické
vyspélosti CSSR a prostorem, ktery spojuje minulost nejen se socialistickou
soucasnosti, ale také s budoucnosti. Proto pfi vyzdob¢ metra sehralo dilezitou
roli pravé propojovani vybranych historickych momenti z ¢eskych d&jin
s narativy, které konvenovaly tehdejSimu politickému systému. Oficialni
koncepce prazského metra méla dalece piesahovat pouhou dopravni stavbu.
Metro mélo podle byvalého feditele Dopravniho podniku hl. m. Prahy slouzit
také k ,, pozvednuti narodni hrdosti na dobre vykonané dilo, na schopnost nasi
socialistické generace. Vyrazné pusobilo na moralné volni viastnosti, zvidsté
iniciativu, spolehlivost, presnost, odpovédnost, podnécovalo emocionalni
pocity krdsna a estetiky. “*7 Jak piSe ve své eseji vénované metru Vladimir
Macura: ,, Uvnitir Prahy — pod ni — byl tak vytvaren znakovymi prostiedky
idedlni svét socialistického Ceskoslovenska. 33 Toto tvrzeni lze do jisté miry
vztdhnout na uméni ve vefejném prostoru v obdobi normalizace jako na celek.
Neslo o zobrazovani reality Zivota v 70. a 80. letech v Ceskoslovensku, jako

spiSe o vytvareni iluzivniho obrazu Zivota v ideélni socialistické spole¢nosti.

37 LACEK 1989, 77
338 MACURA 2008, 205
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Pro ikonografii dél nachéazejicich se ve vefejném prostoru v obdobi
normalizace hrala dulezitou roli provazanost uméni a mista, respektive
lokalniho kontextu, v némz mélo byt dilo umisténo. V metru se tento princip
odrazil prostfednictvim vytvarného generelu, ktery byl primarn¢ definovan
nazvy stanic, od nichz se pak méla odvijet vytvarna vyzdoba. Velky daraz byl
kladen na co mozna nejvice harmonické propojeni architektonického prostoru
s vytvarnymi prvky, coz mélo byt zajisténo pfimou spolupraci architektii stanic
s umélci. Na rozdil od soucasného piistupu na trase D byla tato spoluprace
integralni soucasti projektu od zac¢atku planovani.

V libretu k lince A se objevuje poznamka, ze zasadou pro vybér nazvli méla
byt snaha o co nejvétsi adresnost, tj. hledat diisledné dominantu v blizkém
okoli stanice, které by pak byl jejich nazev ptizpisoben. Ne vzdy musel ndzev
odpovidat mistnimu pojmenovani ulic ¢i nadmésti. Stanice Hradcanska, se
nenachazi na Hrad¢anech, ale odkazuje na dominantu Prazského hradu, stanice
Vltavska odkazuje na dominantu feky, pfestoze mistni ndzvy se odliSuji.
Stanice linky A se vétSinou nachazely na exponovanych bodech dopravniho
planu. Rada znich byla situovana na historicky vyznamnych mistech, coz
ovlivnilo jejich vytvarny generel. Pfestoze zajem o vyuZiti husitského odkazu v
dob€ normalizace, kdy bylo budovano prazské metro, jiz polevil, uplatnily se
zde motivy pfipominajici tento historicky milnik ¢eskych d&jin hned ve dvou
stanicich, 1 kdyz i1 zde hrala vyznamnou roli lokalni souvislost. Libreto
vytvarného generelu téchto stanic sice odkazuje na paralely husitského hnuti
a socialistické revoluce, ze samotnych dél vSak tuto souvislost Ize Cist jen
obtizn€. Nejjasnéji mélo byt toto srovndni mezi slavnou minulosti
a soucasnosti Citelné ve stanici Karlovo ndmésti, kde se koncepce jeji vnitini
vyzdoby snazila vytvofit analogii mezi rozkvétem Prahy za panovani cisafe

Karla IV. a rozkvétem CSSR ve 2. poloving 20. stoleti v obdobi komunistické
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vlady. Nakonec vSak byla realizovana pouze ¢ast odkazujici ke 14. stoleti,
ktera pouze propojila stanici s historii dané lokality.

Tematicky plan vytvarné vyzdoby trasy I. C hledal vychodiska ukotvena
v historii, kdezto II. C v soucasnosti. Nicmén¢ oba pfistupy se mély shodné
pozitivné vztahovat k socialistické soucasnosti. V dobovém tisku se objevily
zpravy, ze linka C je ve své ikonografii vyjadifenim sovétsko-Ceskoslovenského
pratelstvi od stanice Sokolovska az po konecnou stanici Kosmonautt. Linka B
méla svou vyzdobou vytvofit obraz soucasnosti jako zakladu budoucnosti a
zdravého zivotniho prostiedi.

Vzorem pro prazské metro se stalo metro moskevské, které predstavovalo
vychozi typ podzemni drahy pro vétSinu zemi vychodniho bloku. V Praze byl
této ideji podtizen také vybér vlakovych souprav — pted pivodné planovanymi
soupravami Ceskoslovenské vyroby byly nakonec v ramci upevinovani vztahi
mezi CSSR a SSSR upiednostnény vozy sovétské. Existence uméleckych dél
vtomto prostoru mize byt také pfipsana vlivu moskevského metra.
V ikonografii metra se pak propojeni s Moskvou nejintenzivnéji objevilo ve
stanici Moskevska, vyzdobené ruskymi umélci, ktera tvofila pandan se stanici
Prazska v metru moskevském. Na rozdil od moskevského metra, které vznikalo
v ruznych Siroce oddé€lenych etapach, je prazsky predlistopadovy projekt
kompaktnéj$i po architektonické i vytvarné strance a do jist¢é miry svou
modernistickou €istotou navazuje na lokalni situaci v uvaZzovani o architektufe,
prestoze prvorepublikové plany na vystavbu metra daleko vice odpovidaly
metrim zapadniho, koridorového typu. Architektura v CSSR byla s ruskou
v této dobé spjatd, ale vyvijela se specifickym zplisobem. Porovname-li vSak
architekturu i pouzité materidly prazského metra s metry v zdpadni Evropé ¢i
USA (zula, designové provedené obklady versus ptivodni kachlickové obklady

uzkych koridorti na Zapadg), je evidentni, Ze se od sebe vyrazné odliSuji.
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Podpora stitem financované a kontrolované kultury byly zatizena snahou
o ideologickou indoktrinaci jejich recipienti. Uméni ve vefejném prostoru
mélo didakticky a sebeoslavny vyznam, nejen ve vztahu k historii ¢i jako
manifestace sovétsko-Ceskoslovenského pratelstvi, ale také ve smyslu ilustrace
idedlu zivota v socialistické spoleCnosti. Mezi vytvarnymi tématy, kterd se
takto promitla i do vyzdoby metra, najdeme motivy rodiny, zivota v miru ¢i
sportu. Tyto ndméty ovSem nesehraly v metru tak dominantni roli ve srovnani
s lokalnim kontextem mista, kde se pfislusna stanice nachdzela. Motivy rodiny
Castéji nalezneme v blizkosti panelovych sidlist, tedy mist spojenych
s bydlenim a zitim; sportovni ndméty v mistech propojenych se sportovisti a
naméty ze zivota déti v blizkosti kol a Skolek. Dal§im divodem je vSak 1
zietelné patrnd zména ve vyuzivani téchto motivii po roce 1948 a v obdobi 70.
a 80. let. Dfivejsi dramaticky patos padesatych let, stejné€ jako motivy pionyra
se vytraci ve prospéch klidného zivota nuklearni rodiny v redlném socialismu.
Naptiklad pfitomnost sousosi Rodina u stanice Flora, v blizkosti planovaného a
dnes jiz realizovaného obchodniho centra, stavi tento motiv do nového
kontextu, v némz zivot v socialismu postupné prorista s vétSim zdjmem o
konzumni zptisob Zivota. Dilo, které bylo v souvislosti s vystavbou obchodniho
centra odstranéno, bylo po neSetrném restaurovani neddvno znovu navraceno
pted vstup do metra, respektive do obchodniho domu. Jeho soucasné vyznéni
tak do zna¢né miry odpovidd plivodnimu zdméru. Ani motivy spojené se
sportem nejsou v metru Siroce zastoupeny, byt’ tato tématika byla jinak hojné
reflektovdna. Stanice metra nebyly umistény u vyznamnych sportovist. Pravé
sepjeti namétu uméleckého dila s mistem mélo pro libreto prazského metra
zasadni vyznam.

Narodni vybor hlavniho mésta Prahy mél dominantni roli stran rozhodovani
o prazském metru. Prostiednictvim méstskych vybort KSC a jejich vytvarnych

rad bylo vytvofeno ideologické libreto, které v prvé tadé urcilo definitivni
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nazvy stanic, od nichz se pak odvijela umélecka vyzdoba. Pro kazdou stanici
bylo rozhodnuto o planovaném poctu dél, znichz vétSinou jedno bylo
povazovano za dilo hlavni a mélo se piimo vazat k nazvu stanice. Dila vedlejsi,
nekdy oznaCovand jako dekorativni, pak Casto nabizela tvlirciim volnéjsi pole
pusobnosti. Prostiednictvim vyzvané soutéze byli vybrani umélci, kteti dostali
konkrétni rozpocet. Ten byl uréen dobovou legislativou, z nizZ pro uméni ve
vefejném prostoru byla zasadni zejména vyhlaSka ministerstva Skolstvi
a kultury ¢. 149/1961 Sb., o ndkupu, zadavani a prodeji d€l vytvarného uméni,
ktera ukladala SCVU, SCA a SSA povinnost zaloZit specializované poradni
sbory pro konzultovani otazek vytvarné vyzdoby souvisejici s architekturou.

Po schvaleni ndvrhti uméleckych projekti do jednotlivych stanic metra
Vytvarnou radou NVP bylo umisténi a provedeni dél objedndno u podniku
Ceského fondu vytvarnych uméni Dilo.

Soutézi na vyzdobu metra se zi&astiovali ¢lenové CFVU vétsinou jako
jednotlivei, vyjimecné se spoleénymi navrhy. Komise pro jednotlivé stanice se
menily, ale jejich slozeni vzdy =zahrnovala tadu odbornikli z riiznych
organizaci. Mezi né se fadili 1 funkcionafi z Narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy, zéstupci odboru tizemniho planovani a architektury Magistratu mésta
Prahy, Utvaru Hlavniho architekta, Generalniho feditelstvi Vystavby hlavniho
mésta Prahy, odboru kultury Nérodniho vyboru hlavniho mésta Prahy,
Ministerstva kultury CSR, Galerie hlavniho mésta Prahy, Svazu
eskoslovenskych vytvarnych umélet, Svazu architekti CSR, Nérodni galerie,
ale také Prazského stiediska stitni pamatkové péce a ochrany pfirody. Prii
rozhodovani byl velky diraz kladen na nazor architektl stanice i celého metra,
ale mohlo se stat, Ze do vybéru ex post zasdhl politicky funkcionaf, ktery
vybrané¢ dilo, respektive autora vetoval. Tyto =zasahy nejsou vzdy
zdokumentovany v pisemnych pramenech a vyplyvaji bud’ z kontextu dalSich

materiall, ¢i svédectvi zicastnénych. K takovému zdsahu doSlo naptiklad ve
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stanici Gottwaldova (Vysehrad), kde proti pfani architekta nebylo umisténo
dilo od Evy Kmentové a Olbrama Zoubka. Stavbu jednotlivych stanic
zajistovaly statni podniky jako Ustiedi uméleckych femesel Praha, Statni Gstav
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektt ¢i Vojensky projektovy ustav.

Jak velky diraz na ideové vyznéni vyzdoby metra komunisticky rezim
kladl, je patrné nejen ze slozitého procesu schvalovani uméleckych dél, ktera
se v ném nachazeji, ale i z vySe investic, jez do nich stat vlozil. Argumentace
ideologickou zatizenosti zminénych vytvarnych d€él ze strany nynéjSich
proponenti jejich odstranovani je vSak Casto pouze ucelova. Na jedné strané,
komunistickd vlada vlozila do celého projektu metra a vytvarnych dél s nim
spojenych ideologickou ndpli. Na stran€ druhé tento argument lze pouZzit na
vSechny statni zakazky a cely vefejny prostor ztohoto obdobi.
Propagandisticky natér, jejz vyzdoba vefejného prostoru dostala do vinku,
existoval nékdy pouze v ramci autorské interpretaci umoznujici jeji vznik v
dobé, kterd nepfdla neangazovanému uméni. Piikladem takové novodobé
manipulace je pokus odstranit vinohradskou fontanu Sjednocend Evropa, jejiz
poselstvi je nadCasové a lze jej chapat stejné dobte jako odkaz husitského
krale, proklamaci socialistické statostrany ¢i projev novodobé integracni
politiky.

Dramatickd proména prostoru metra je citit ve stanicich, jezZ vznikly po roce
1989. V prvni vIné se jednalo o stanice, jejichZ projekty se rozbéhly jiz pred
revoluci. V takovém ptipad¢ se vétSinou nejednalo o radikalni zménu projektu,
ale charakteristickd je pro né absence ustfednich ¢i vSech vytvarnych realizaci.
Umeéleckd dila jiz nebyla vnimana jako podstatna, jejich absenci ovlivnil
irozpad komisi a organiza¢niho aparatu podminujicich jejich vznik. Stanice
jako Rajskd zahrada ¢i Luziny z 90. let dostaly architektonickou podobu od
Patrika Kotase. Vyuziti polarizujici, ale vyrazné architektury stanice,

respektive jejiho vnéjSiho tvarovani se ziejmé zdalo byt samo o sobé&
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dostate¢nym vytvarnym prvkem a o uméleckych dilech v prostoru stanice se
zde jiz neuvazovalo. Dal$i generace stanic na trase A — Nadrazi Veleslavin,
Petfiny a Nemocnice Motol — rezignovala i po strance architektonického
feSeni. Pokusy aditivné dekorovat stanice metra se zatim potykaji
s rozporuplnym piijetim. Sout¢z MuralartUM 2020, potadand DPP,
Magistratem hl. m. Prahy a GHMP, piedstavila v publikovanych navrzich
variace dekorativnich motivih z fauny a fléry doplnéné o abstraktni
geometricky dekor ¢i figurativni motivy mladych zen. Tematicky tak miizeme
hledat souvislost s projevy uméni v dobé normalizace. Forma oscilujici mezi
muralem a graffiti asto ptisobi nerozhodn¢ a anachronicky.

Z tady dalSich projektii snazicich se propojit uméni s prostorem metra
muzeme zminit projekt Uméni za carou (11. 5. 2020 — 28. 2. 2021), ktery
vznikl ve spolupraci mezi GHMP a DPP v ramci jejich projektu Uméni
v metru. Ve stanicich metra Florenc, Namésti Republiky, Mustek a Karlovo
namésti byly uvolnéné plochy pro reklamu v prostoru kolejisté vyuzity pro
vystaveni reprodukci uméleckych dél ze sbireck GHMP. Snahou bylo vyvolat
diskusi o roli uméni v prostoru mésta. Projekt vSak odhalil i limity nakladéani
s timto specifickym prostorem jako s white cubes. Metro sice predstavuje
prostor, kterym denné projde az milion cestujicich, ale je tfeba ptihlédnout i ke
zptisobu, jakym se v ném pohybuji. Vytvarné uméni muize tento prostor
vyrazné kultivovat a povysit jeho primarni ti€el dopravniho bodu na kulturni
prostiedi, jak tomu bylo zamySleno od jeho pocatku, pracovat s metrem jako
s vystavnim prostorem vSak vyZaduje specificky typ uvazovani o jeho
moznostech a limitech, ale také o chovani cestujicich. Dopravni podnik sice
manifestuje svlj zdjem o uméni prostiednictvim téchto akci, nicméné
nedostatecna péce o stavajici umelecké artefakty, které se v ném nachazeji a
také o cely prostor stanic a jejich blizkého okoli, napovidaji, Ze je tento zajem

spiSe pfedstirany. Nedostatecnd péce o designové prvky vedla napiiklad
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k odstranéni obkladii vytvotfenych FrantiSkem Viznerem a Vaclavem Ciglerem
z prostoru stanice a nahrazeni méné hodnotnymi obklady. Tyto materidly se
pfitom nachazeji v majetku DPP a cCasto jsou nejen nevyuzity, ale také
nevhodné uskladnény. Situace je o to nepfehlednéjsi, ze se tyto prvky
v poslednich letech nékolikrat objevily v aukcich, kde byly vydrazeny, a opét
se tak dostavame do situace, kdy kvalitni design a uméni mizi z vetejného do
soukromého prostoru (viz. Ciglerovy Stély z Namésti Republiky ¢i Kontakty
z Narodni tfidy).

Radikalni proména metra je patrnd zejména na zaplavé vizualniho smogu,
ktery se v metru objevil spolu s ptichodem kapitalismu. Pokud se pied rokem
1989 projednéavaly i takové detaily jako vhodnost prodeje spodniho pradla
v prostorach metra, dnes stanky a trafiky zakryvaji fadu uméleckych realizaci,
které zde vznikly v obdobi 70. a 80. let. V nékterych piipadech se jedna
o zakryti zamérné, jako ve stanici metra Dejvickd, kde trafika zakryva
bronzovy reliéf sportrétem V. 1. Lenina, c¢asto jde vSak pouze
o nekontrolované bujeni prodejnich stankd, jako je tomu ve stanicich Flora ¢i
Hrad¢anska.

Vliv oficidlnich autorit na umélecké artefakty urCené pro vetejny prostor
mélo a mé sva pozitiva 1 negativa. Na jedné stran¢ béhem normalizace dila
podléhala schvalovacim procesiim komisi a k celému projektu metra existovalo
vytvarné libreto odraZejici dobovou politickou ideologii. Na druhou stranu
existence téchto komisi, které zahrnovaly odborniky z riznych uméleckych
obor(, zabranovala tomu, aby se do vetfejného prostoru dostala dila vylozené
nekvalitni ¢i kyCovita. To, Ze existence cenzury v normalizacni dobé vychazela
nejen ze strany Ufedniho aparatu, ale umélce siln¢ ovliviiovala i1 autocenzura, je
typickym rysem této doby. Na rozdil od minulosti ma dnes na podobu uméni
ve vefejném prostoru nezanedbatelny vliv vetfejnost. Skute¢nost, Ze projekt

linky metra D mé zahrnovat spolupréaci s umélci, miizeme vnimat jako dil¢i
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vitézstvi snah ze strany odborné i laické vefejnosti o kultivaci vefejného
prostoru. Spoluprice s instituci Narodni galerie v Praze ¢i se znamymi
architekty pak ukazuje snahu realizator projektu metra o kvalifikovany vybér
uméleckych dél. Byt sloZzeni takové komise bude vzdy ¢aste¢né piedjimat jeji
vybeér.

Vétsina dé€l nachazejicich se v metru ve stanicich ze 70. a 80. let zahrnuje
Sirokou Skalu projevil od jakési Sed¢ zony tehdejsi vytvarné produkce az po
velmi kvalitni realizace 1 z dnesni perspektivy. To vypovida jak o projektu
metra, tak o oficialni umélecké linii normaliza¢niho obdobi. Uvazovat o této
dobé pouze v bindrni pozici nekvalitniho stitem podporovaného umeéni a
kvalitativné vyznamného uméni neoficidlni umélecké scény je zkreslujici
generalizaci, kterd svou neptesnost odhaluje 1 na projektu metra. Nékterym
umélcim se podafilo vyuzit vyhod spojenych stimto monumentalnim
projektem k vytvoteni vysoce originalnich uméleckych dél.

Stejné¢ jako nemlZeme zobectiovat situaci let 70. a 80., nemiZeme
generalizovat ani soucasnou situaci, kterd si své stanovisko a oficidlni postupy
v ramci vefejnych uméleckych realizaci stale ujasiiuje. Bezpochyby mizeme
prohlasit, ze oproti piedrevolu¢ni situaci miize mit dnesni obCanska spolecnost
zasadni vliv na tvorbu vefejného prostoru. Do jaké miry bude tento vliv
uplatiiovan a jakou roli sehraje v pfipad€ originality umélecké tvorby nejen
v sou¢asném metru, zlstavd otazkou. Piesto je dokladem promény identity
autorit ovliviiujicich uméni ve vetejném prostoru. , Jakmile obec nebo stat
zacnou uméni ve verejném prostoru podporovat, ovliviuji podminky, za kterych
vznika, a tim i dilo samotné. Nejen umeni, ale i procesy, jez je umoznuji,

odrazeji soucasnou spolecnost a jeji hodnoty. “3%°

339 KASTLOVA/VLACHYNSKA 2018, 7
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Seznam pouzitych zkratek

CSD Ceskoslovenské statni drahy

CFVU — DILO Cesky fond vytvarnych uméni — DILO

DBK Dum bytové kultury

DP ¢i DPP Dopravni podnik Dopravni podnik ¢i hlavniho mésta Prahy
GHMP Galerii hlavniho mésta Prahy

GR VHMP Generalni feditelstvi Vystavby hlavniho mésta Prahy
IPR Institutu pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prah

JZM Jihozapadni mésto

MV KSC Méstsky vybor KSC

NA CR Narodni archiv Ceské republiky

NGP Narodni galerii v Praze

NVP Narodni vybor hlavniho mésta Prahy

OUPA Odbor tizemniho planovéni a architektury

Park CSSP Park &eskoslovensko-sovétského piatelstvi

PIS Prazské informacni sluzba

PNS Prvni novinova spolecnost

PUPP Prazsky ustav pamatkové péce

SA CSR Svaz architekti CSR

SCSP Svazy ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi

SCSVU Svaz éeskoslovenskych vytvarnych umélci

SCVU Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci

SURPMO Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti
TSK Technické sprava komunikaci

UPM v Praze Uméleckoprimyslové museum v Praze

UBOK Ustav bytové a odévni kultury

ULUV Ustiedi lidové umélecké vyroby

UNV Usttedni narodni vybor hlavniho mé&sta Prahy

UUR Ustiedi uméleckych femesel

VPU Vojensky projektovy Gstav Praha

VR NVP Vytvarna rada pii Narodnim vyboru hlavniho mésta Prahy
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AHMP, VR NVP, 3. 7. 1973, inv. ¢. 1, kart. 1

AHMP, VR NVP, 9. 6. 1974, inv. ¢. 25, kart. 1

AHMP, VR NVP, 29. 5. 1979, inv. ¢. 128, kart. 18

AHMP NAD, VR NVP, 1975, inv. ¢. 2887, kart. 2, ¢. 52

AHMP, VR NVP, NAD ¢. 2887, kr. 18., inv. €. 128

Narodni archiv Praha, Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze
dne 28. Cervence 1965 €. 355 o feSeni uplatnéni vytvarného umeéni v investicni
vystavbe

Ruska ambasada v Praze

VyhlaSka ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149/1961 Sb. O nakupu, zadavani a
prodeji d€l vytvarného uméni a o nékterych jinych opatienich v oboru
vytvarnych uméni. In: Sbirka zdkont. 27.12. 1961, 603-607
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Dutivodova zprava. Ideové zaméteni uméleckych dé€l na stanicich stavby I.B metra.
(Nepublikovany strojopis piistupny v UDU AV CR) Praha 1982

KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982¢ —
KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA: Trasa A metra, 1. Provozni tsek
trasy A metra, (Nepublikovany strojopis pfistupny v UDU AV CR) Praha 1982

DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982 — DZIEDZINSKYJ/SVOBODA: Dtivodova
zprava pro stanice I B a ITIC. (Nepublikovany strojopis pfistupny v UDU AV
CR) Praha 1982

KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982a —
KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA: Metro I B. In: Vytvarny generel.
Nepublikovany strojopis piistupny v Ustav d&jin uméni Akademie véd CR
(dale jen UDU AV CR). Praha 1982

KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA 1982b —
KYLLAR/DZIEDZINSKYJ/SVOBODA: Metro II.C, vytvarny generel,
(Vytvarny generel. Nepublikovany strojopis piistupny v Ustav d&jin uméni
Akademie véd CR (dale jen UDU AV CR). Praha 1982

HNATOVA 1988 — HNATOVA: Seznam uméleckych dél zajistovanych DP.
Investor dopravnich staveb, k. 1. 0., (Nepublikovany strojopis pfistupny v
UDU AV CR). Praha 1988

Protokol o pribéhu soutéze AM 2019 — Protokol o pribchu soutéze. Vyzvana
soutéz na zpracovani vytvarného navrhu Trasa D prazského metra. Stanice
Pankrac. Stanice Olbrachtova. In: Archiv Metroprojektu (déle jen AM), Praha
2019

SOA NAD 1974 — Statni oblastni archiv v Praze (SOA). Porady vedoucich
funkcionaia, NAD ¢. 5. 15.7. 1974

Stanovisko IV. oddéleni MV KSC v Praze 1979 — Stanovisko IV. oddéleni MV
KSC v Praze. Piiloha II. 14. 2. 1979. Nepublikovany strojopis pfistupny v
UDU AV CR. Praha 1979

SYS 2020 — Pavel Sys: Rozhovor s Pavlem Sysem. Metroprojekt, Praha
11.3.2020

SYS 2018 — Pavel SYS: Ochrana proti ptactvu. In: Libreto architektonického a
vytvarného pojeti trasy D. Archiv Metroprojektu. Praha 2018

Vystavba trasy I. D metra v Praze. Usek Pankrac Depo Pisnice, AM 2019 —
Vystavba trasy I. D metra v Praze. Usek Pankrac Depo Pisnice. Vytvarna
soutéZ na umélecka dila ve stanici Pankrac. Archiv Metroprojektu. Praha

SEDIVY 2016 — Rozhovor s Petrem Sedivym. nahrano 18.8.2016. Archiv
autorky

Vyzvana soutéz na zpracovani vytvarného navrhu trasa D Prazského metra
Stanice Nadrazi Kr¢, Nemocnice Kr¢, Nové Dvory AM 2019 — Vyzvana
soutéz na zpracovani vytvarného navrhu trasa D Prazského metra Stanice
Néadrazi Kr¢, Nemocnice Kr¢, Nové Dvory. Archiv Metroprojektu. Praha 2019
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Projev prezidenta republiky Antonina Novotného. II. sjezd Svazu architekti
CSSR, Architektura CSR, r. XXIII, ¢&. 6, 1964, 375-379

Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149/1961 Sb. O nakupu, zadavani a
prodeji d€l vytvarného uméni a o nékterych jinych opatienich v oboru
vytvarnych umeéni. In: Sbirka zakont. 27.12. 1961, 603-607

Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. &ervence 1965
¢. 355 o feSeni uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbe, original
uloZen v Narodnim archivu CR (déle jen NA)

Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. ¢ervence 1965
¢. 355 o feSeni uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbe, original
ulozen v NA.

Zpréava o navrhu nazvi stanic na stavbé spojky metra do depa Hostivart a o
ideovém zaméfeni vytvarnych dél. Archiv UDU AV CR, 8586

Zpréava o ideovém zaméfeni uméleckych dél as nazvech stanic 13.6.1989,
Nepublikovany strojopis pfistupny v UDU AV CR. Praha

Zéakon &. 40/1956 Sb. Zakon o statni ochrang piirody, § 1 Uvodni ustanoveni

Zakon €. 40/1956 Sb. Zakon o statni ochrané ptirody
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Seznam vyobrazeni

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Projekt M, plany metra, stanice Muzeum, 1941. Reprodukce z:
CHARVAT 2019a, 65

Praha, Slavnostni zahdjeni provozu metra C na Kacerov¢, 9. kvétna
1974. Foto: DP Praha, Metro.cz

Praha, Generalni tajemnik UV KSC Gustav Husak stiiha pasku pii
slavnostnim zahdjeni provozu metra C na Kacerove, 9. kvétna 1974.
Foto: DP Praha, Metro.cz

Jifi Dufek: PoStovni znamka s vyobrazenim prototypu vozu Metra typ
R1, 2014, plnobarevny ofset, 40 x 23 mm. Foto: infofila.cz

Titulni stranka specidlu Vecerni Praha, 2. kvétna 1974. Foto: archiv
autora

Praha, Souprava metra E¢s (81-709), dodavana mezi lety 1972-1976,
provoz ukoncen v roce 1997. Foto: k-report.net

Minsk, Plos¢a Lenina (Stanice Leninova), bronzovy reliéf s bustou V. L.
Lenina, 1984. Foto: MAKAROV 2019, Ivan Makarov

Minsk, Plos¢a Lenina (Stanice Leninova), pilit se srpem a kladivem,
1984. Foto: MAKAROYV 2019, Ivan Makarov

Minsk, Frunzenskaya (Stanice Frunzienskaja), jezdecka socha Michaila
Frunze, 1990. Foto: MAKAROYV 2019, Ivan Makarov

Minsk, Plos¢a Yakuba Kotasa (Stanice Jakuba Kolase), dekorativni pilif
s motivem vesnicant, 1984. Foto: MAKAROV 2019, Ivan Makarov
Minsk, Akademiya Navuk (Stanice Akademie véd), dekorativni sténa s
geometrickym motivem, 1984. Foto: MAKAROV 2019, Ivan Makarov
Minsk, Akademiya Navuk (Stanice Akademie véd), reliéfni obklady
stropnich podhledu stanice, 1984. Foto: MAKAROV 2019, Ivan
Makarov

Jaroslava Brychtova / Stanislav Libensky: Kontakty, pfed 1987, tavena
sklenéna plastika, ptivodné€ ve stanici metra Narodni tfida. Foto:
vetrelciavolavky.cz

Pavel Trnka, Jan Benda: Fontana pro stanici metra Narodni, 1986, ocel,
sklo, osvétlovaci prvky, stanice metra Narodni tfida, odstranéna 2009.
Foto: vetrelciavolavky.cz

Véclav Cigler: Stély, 1983—-1985, vrstvené tabulové sklo, 320 x 60 x 15
cm kazdy objekt, vestibul stanice Namésti republiky. Foto:
vetrelciavolavky.cz

Jan Héna: Spolupréce, 1982, pted vstupem do stanice Prazské v
Moskvé. Foto: Archiv DPP

Jan Bartos: Kosmonauti, 1980, bronz, stanice metra Haje (dfive
Kosmonautit). Foto: vetrelciavolavky.cz
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Stanislav Libensky: Mir, severni vestibul stanice Prazska v Moskvé,
1982, sklo, Moskva. Foto: Ruska ambasada v Praze

Stanice Moskevska (Andél), bronzové reliéfy, Praha. Foto:
docplayer.cz, Pavel Fojtik

Jaroslav Otruba / Jifi Rathousky: Obkladové kazety pro interiér
prazského metra, hlinikové vylisky, stfikané ve zlatavych barvach,
velikost Sablony 50 x 50 x 4,5 cm, ndvrh 1973—-1978. Foto: sypka.cz
Vendelin Zdribecky: Portrét V. 1. Lenina, 1978, bronz, vestibul stanice
metra Dejvické (Leninova). Foto: vetrelciavolavky.cz

Praha, Stanice metra Dejvickd, Soucasny stav dila Portrét V. 1. Lenina
od Vendelina Zdrubeckého, 2019. Foto: autor

Martin Sladky: Plameny revoluce, vestibul stanice Leninova
(Dejvicka), kamenna mozaika, 1978. Foto: vetrelciavolavky.cz

Martin Sladky: Dynamika revoluce, vestibul stanice Leninova
(Dejvicka), kamenna mozaika, 1978. Foto: vetrelciavolavky.cz
Leninova, pracovni zabér z tvorby kamenné mozaiky od Martina
Sladkého Plameny, realizace zajisténa ateliérem mozaiky Ustiedi
umeéleckych femesel Praha, 70. 1éta 20. stoleti, Foto: Usttedi
uméleckych femesel Praha, Architektura CSR, ro¢nik 37, &. 9-10, 1978
Praha, Stanice metra Dejvickd, Soucasny stav dila Plameny revoluce od
Martina Sladkého, 2020, Praha. Foto: vetrelciavolavky.cz

Praha, Stanice metra Dejvicka, soucasny stav dila Dynamika revoluce
od Martina Sladkého, 2020, Praha. Foto: vetrelciavolavky.cz

Jan Lauda: Pomnik Vladimira Ilji¢e Lenina, piskovec, 1952,
Frantiskovy Lazné¢, (odstranéno 1989). Foto: socharstvi.info

Milos Zet: busta Vaclava Vacka, bronz, 1980, Stanice Primatora Vacka
(dnes Roztyly). Foto: Archiv DPP

Jaroslav Otruba: Eloxované plechové desky s kruhovymi prolisy, 1980,
nastupiste stanice Hje (dfive Kosmonautl). Foto: metroart.cz

Alois Fisarek: Kosmonauti, 1980, kamenna mozaika, stanice Haje
(diive Kosmonautil). Foto: metroart.cz

Zden€k Némecek: Sputnik, 1959, Nad Kralovskou oborou, Stromovka,
(odstranéno kolem 2008). Foto: vetrelciavolavky.cz

Sauro Ballardini: Clovék dobyvajici nové horizonty vesmiru, 1980,
sklenéna mozaika, Telekomunikaéni centrum, Ol§anska, Zizkov. Foto:
vetrelciavolavky.cz

FrantiSek Radvan: Budovatel metra, 1980, bronz, stanice metra Chodov
(dfive Budovateltl). Foto: vetrelciavolavky.cz

Praha, Stanice Gottwaldova (dnes Vysehrad). Foto: Facebook DPP, Jifi
Tonar
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Stanislav Kolibal: sochafska modelace venkovnich stén stanice
Gottwaldova (dnes Vysehrad), 70. 1éta, beton, 111 m, Praha. Foto:
vysehradskej.cz

Stanislav Hubicka: vizualizace vestibulu stanice Gottwaldova s
nerealizovanym dilem od Evy Kmentové, 60. 1éta, Praha. Foto:
CHARVAT 2019a, 104-105

Stanislav Hubicka: vizualizace vestibulu stanice Gottwaldova s
plastikami od Olbrama Zoubka, 60. 1éta, Praha Foto: CHARVAT
2019a, 104-105

Olbram Zoubek: ZatCeny, Odsouzeny a Popraveny, 1972 navrh, dnes
smuteéni sift v Zidenicich. Foto: archiv Polany Bregantové

Rudolf Svoboda: Radiohodiny, 1985, Stanice metra Sokolovska (dnes
Florenc). Foto: CTK

Oldrich Oplt / Sauro Ballardini: Bitva o Sokolovo, 1974, 7 x 2,5 m,
kamenna mozaika. Foto: Vladimir Strupl, vets.cz

Jan Kavan, Jan Simota: dvefe sin¢ Rudé armady, Vitkov, 1953—-1954,
Praha. Reprodukce z: PETISKOVA 2002, 43

Karel Svolinyky: Olomoucky orloj, 19471955, Olomouc. Foto: antik-
hovorka.cz

Benjamin Hejlek / FrantiSek Burant: dekorativni sténa, 1974, sklo,
stanice Mladeznicka (Pankrac). Foto: metroart.cz

Josef Klimes: Reka, 1984, mramor, stanice metra Nadrazi HoleSovice.
Foto: metroart.cz

Stanislav Hanzik / Ale§ Vasicek: Julius Fucik, zbuzansky mramor,
1984, Stanice metra NadraZzi HoleSovice. Foto: metroart.cz

Stanislav Hanzik / Ale§ Vasicek: Citat Julia Fucika, zbuzansky mramor,
1984, Stanice Nadrazi HoleSovice. Foto: metroart.cz

Max gvabinsk}'/: Julius Fucik, 1950, 22,5 x 29,6 cm, litografie, papir,
Moravska galerie v Brng, inv. ¢. C 3759. Foto: Moravska galerie v Brné¢
Franti$ek Vizner: Sklenéné tvarovky pro stanici Svermova (dnes
Jinonice), v 80. letech 20. stol., sklenéné lisované tvarovky, 1 x 26,5 x
6,5 cm. Foto: sypka.cz

Milan Véacha: Pomnik dukelskym hrdintim, 1988, piskovec, pied
vstupem do stanice metra Dukelska (Nové Butovice). Foto:
socharstvi.info.cz

Zebone: Navrh muralu, 2020, vizualizace, Stanice Nové Butovice
(ptivodné Dukelska. Foto: zdopravy.cz

Jan Simota: Alegorie husitstvi ve stanici metra Zelivského, 1980, bronz,
stanice metra Zelivského. Foto: Wikimedia Commons, Ludék Kovai
Jifina Adamcova: Jan Zelivsk}'l a jeho doba, 1980, kamen, stanice
Zelivského. Foto: metro.cz
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Jifina Adamcova: Jan Zelivsky a jeho doba, 1980, kdmen, stanice
Zelivského. Foto: husitstvi.cz

Franti$ek Pasek: Kalich, 1980, bronz, 3,5 x 1,7 m, stanice Zelivského.
Foto: prazskekasny.cz

Jifi Dusek: Jifi z Podébrad, 1978, kamen, stanice Jifiho z Podébrad.
Foto: metroart.cz

Lubomir Silar: Keramické reliéfy Husitska Praha, 1980, keramika,
vestibul metra Jifiho z Podébrad. Foto: vetrelciavolavky.cz

Pavel Sedivy: Model fontany Sjednocena Evropa, 1979. Foto: http:
biggmagg.cz

Pavel Sedivy: Fontana Sjednocena Evropa, 1981, zula, Namésti Jiiiho z
Podébrad. Foto: vetrelciavolavky.cz

Radomir Koléf: Doba panovani Karla IV, 1985, kamenna mozaika,
stanice metra Karlovo namésti. Foto: CTK

Ivanka Slavickova: Sklenéna sténa, 1985, sklo, stanice Karlovo
nameésti. Foto: wikiwand.com

Jaroslav Stursa: Sklenény objekt v podchodu, 1985, osvétlovaci prvky,
sklo, stanice Kalrovo nameésti. Foto: wikiwand.com

Josef Kochrda: Osvétlovaci télesal 985, kov, sklo, vystup stanice
Karlovo namésti. Foto: vetrelciavolavky.cz

Slavoj Nejdl: detail relié¢fu s kapitalou z Kodexu vysehradského, 1978,
kamen, stanice metra HradCanska. Foto: metroart.cz

Slavoj Nejdl: detail reliéfu Veskera moc v CSSR patii pracujicimu lidu,
1978, kamen, stanice metra Hrad¢anska. Foto: metroart.cz

Slavoj Nejdl: detail reliéfu Veskera moc v CSSR patii pracujicimu lidu,
1978, kamen, stanice metra HradCanska. Foto: metroart.cz

Slavoj Nejdl: detail reliéfu Veskera moc v CSSR pati pracujicimu lidu,
1978, kamen, stanice metra HradCanska. Foto: metroart.cz

Martin Sladky: detail kamenné mozaiky Vitézny unor, 1978, kamenna
mozaika, stanice metra Staroméstska. Foto: vetrelciavolavky.cz
Vestibul stanice Staromé&stska s pohledem na kamennou mozaiku
Vitézny tnor, 70. léta. Foto: vetrelciavolavky.cz

Zden¢k Sykora: Cernobila struktura, 1968, keramické dlazdice, 505 x
352 cm, Jindii$ska ulice, Praha Foto: SVABENSKY 2019, 59, Michal
Svabensky

Zdendk Sykora: Cernobila struktura, 1968 (stav z roku 2019),
keramické dlazdice, 505 x 352 cm, JindfiSska ulice, Praha. Foto:
SVABENSKY 2019, 64, Michal Svabensky

Malostranska, kopie baroknich soch, 70. 1éta 20. stoleti, vestibul
stanice. Foto: metroart.cz

Malostranska, kopie barokni sochy, 70. 1éta 20. stoleti, vstup do stanice.
Foto: metroart.cz

178



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Malostranska, pohledy do stanice, 70. 1éta, Praha. Foto: Architektura
CCST 1979/9, 115

Malostranska, detail kované miiZe od Jana Smrze, 70. 1éta, Praha. Foto:
Architektura CCST 1979/9, 140

Martin Zet: Ocistné cviceni, 1987-1994, mramor, ptivodné v zapadnim
vestibulu stanice metra Stodtlky. Foto: vetrelciavolavky.cz

Vestibul stanice metra 1. P. Pavlova, Fragmenty reliéfu Ivii, stanice
oteviena 9. 5. 1974. Foto: encyklopedie.praha2.cz

Vaclav Cigler: Obklad prostoru nastupiste, 80. 1éta 20. stoleti, sklenéna
plastika pokovované tabulové sklo, stanice metra Nameésti Republiky.
Foto: Archiv vytvarného umeéni, artarchiv.cz

Praha, Prvni demonstrace Prazskych matek za lepsi stav zivotniho
prostredi, 29. 5. 1989. Foto: Ludvik Hradilek, prazskematky.cz

Véra Machoninova: Dim bytové kultury véetné koncepce
architektonického zpracovani Budéjovického namésti s pozadavkem na
umisténi metra, 80. 1éta, Praha. Foto: Archiv DBK Praha, a.s.s,
retro.dbkpraha.cz

Véra Machoninova: Dim bytové kultury, 80. 1éta, interiér. Foto:
archiweb.cz

Zdenck Hosek: Obilny klicek, 1988, Zula, bronz, Radlicka. Foto:
vetrelciavolavky.cz

Jiti Volf: Cekani — chlapec s kvétinou, 1988, keramika, stanice
Dukelska (Nové Butovice). Foto: vetrelciavolavky.cz

Jiti Volf: Dvojice milenci, 1988, keramika, stanice Dukelska (Nové
Butovice). Foto: vetrelciavolavky.cz

Olga a Miroslav Hudeckovi, Faun a Vltava, 1984, kamenina, stanice
metra Vltavska. Foto: fontany-kasny.eu

Jan Fisar / Vaclav Zajic: Vltava, 1984, sklo, stanice metra VItavska.
Foto: vetrelciavolavky.cz

Stanice metra Vltavska, stav dila Vltava po pfesprejovani v rdmci
NAMES Festivalu, konaném od srpna do zati 2008, Praha. Foto:
vetrelciavolavky.cz

Jiti Krystafek: Divka s holubici (Mir), bronz, 1979, Namésti Miru,
Praha. Foto: autor

Jifi Krystafek: Cerveny kvét, 1970, vapenec, pfed Synagogou,
Palmovka. Foto: vetrelciavolavky.cz

Alexius Appl: Soukoli (Moderni doprava) 1987, nerezova ocel, stanice
metra Palmovka. Foto: vetrelciavolavky.cz

Viéclav Cigler: Svételny objekt, 1978, 750 trubicovych svitidel s
klasickymi 40W Zarovkami ptivodné umisténo ve vestibulu stanice
metra Nameésti Miru. Foto: vetrelciavolavky.cz
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92. Vaclav Cigler: Svételny objekt, 1978, 750 trubicovych svitidel s
klasickymi 40W zarovkami piivodné umisténo ve vestibulu stanice
metra Nameésti Miru. Foto: vetrelciavolavky.cz

93. Vaclav Cigler: Svételny objekt, 1978, 750 trubicovych svitidel s
klasickymi 40W Zarovkami piivodné umisténo ve vestibulu stanice
metra Nameésti Miru. Foto: vetrelciavolavky.cz

94. Jan Grimm: Motyli mozaika, 1989-1990, sklokeramika, stanice Skalka.
Foto: vetrelciavolavky.cz

95. Petr Svoboda: Rostlinné motivy, 1980, keramika, stanice Flora. Foto:
vetrelciavolavky.cz

96. Vladimir Navratil a Bohumil Teply: Rodina, bronz, 1978, depo
Dopravniho podnikem hlavniho mésta Prahy — stav z roku 2019. Foto:
HOSNA 2019

97. Vladimir Navratil: Aby vSechny déti svéta, 1958, bronz, pred Zakladni
Skolou Zeyerova v Olomouci (odstranéno). Foto: sochyamesta.cz

98. Karel Vanura: Détska vitraz, 1987, sklo, kov, 19 m2, stanice StraSnicka.
Reprodukce z: SREJMA 2019, 88

99. Eva Heifmanska: Sport,1990, sklo, kov, stanice Invalidovna. Foto:
metro.cz

100.Prazské metro 2003, plany na projekt prazského metra, 1990. Foto:
metroweb.cz

101.Prazské metro 2025, plany na projekt prazského metra, 1990. Foto:
metroweb.cz

102.Stanice metra Jinonice, chybéjici obloZeni, stav z listopadu 2016, Praha.
Foto: KOHOUT 2016

103.0bkladové materialy pavodné pouzité napi. ve stanicich Chodov a
Roztyly, stav z listopadu 2016, Praha. Foto: KUCERA 2020

104.Skladka mramorovych, kamennych a keramickych obkladt na
Kacerovg, 2016, Praha. Foto: KUCERA 2020

105.0lbrachtova, vizualizace stanice, pohled na severni vestibul, 2019.
Foto: dpp.cz

106.Vladimir Kokolia: vytvarny navrh pro stanici Olbrachtova, 2019. Foto:
cistoustopou.cz

107.Vladimir Kokolia: vytvarny navrh pro stanici Olbrachtova, 2019. Foto:
cistoustopou.cz

108.Vladimir Kokolia, vytvarny navrh pro stanici Olbrachtova, 2019. Foto:
cistoustopou.cz

109.Pankréc, vizualizace stanice, vystup z vestibulu Gemini, 2019. Foto:
dpp.cz

110.Jakub Nepras: vytvarny navrh pro stanici Pankrac, Sikmy vytah, 2019.
Foto: dpp.cz
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111.Jakub Nepras: vytvarny navrh pro stanici Pankrac, multimedialni sténa
v Cele stanice, 2019. Foto: dpp.cz

112.Jakub Nepras: vytvarny navrh pro stanici Pankrac, video-sochy nad
vystupnimi eskalatory, 2019. Foto: dpp.cz

113.Nadrazi Kr¢: vizualizace developerského zdméru v okoli stanice, 2019.
Foto: dpp.cz

114.Vladimir Kopecky: vytvarny navrh pro stanici Nadrazi Kr¢, varianta I,
kruhy a viny pohled ke schodisti, 2019. Foto: metro.cz

115.Vladimir Kopecky: vytvarny navrh pro stanici Nadrazi Kr¢, varianta I11
pohled k mostu, 2019. Foto: metro.cz

116.Vladimir Kopecky: vytvarny navrh pro stanici Nadrazi Kr¢, varianta I1
Rytmy chodba 1 — pohled ke schodisti, 2019. Foto: metro.cz

117.Vladimir Kopecky: vytvarny navrh pro stanici Nadrazi Kr¢, blok skel —
obraz, 2019. Foto: irozhlas.cz

118.Nemocnice Kr¢, vizualizace vestibulu jih, 2021. Foto: dpp.cz

119.Nemocnice Kr¢, vizualizace nastupiste s dilem Jifiho Cernického, 2021.
Foto: dpp.cz

120.Jiti Cernicky: vytvarny navrh pro stanici Nemocnice Kr¢, 2019. Foto:
metro.cz

121.Jiti Cernicky, vytvarny navrh pro stanici Nemocnice Kr¢&, 2019. Foto:
metro.cz

122.Nové Dvory, vizualizace stanice, pohled na jizni vestibul, 2016. Foto:
dpp.cz

123.Nové Dvory, vizualizace nastupisté, 2016. Foto: dpp.cz

124.Stanislav Kolibal: vytvarny navrh stanice Nové Dvory, 2019. Foto:
metro.cz

125.Stanislav Kolibal: vytvarny navrh stanice Nové Dvory, 2019. Foto:
metro.cz
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Obrazova priloha
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2. Praha, Slavnostni zahdjeni provozu metra C na Kacerové, 9. kvétna

1974
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3. Praha, Generalni tajemnik UV KSC Gustav Husék stiiha pasku pii

slavnostnim zah4jeni provozu metra C na Kacerov¢, 9. kvétna 1974
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Prototyp
¢s, vozu Metra
typ R1

), DUFEK 2014
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4. Jiri Dufek: PoStovni znamka s vyobrazenim prototypu vozu Metra typ

R1, 2014, plnobarevny ofset, 40 x 23 mm
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PRAZSKE METRO

6. Praha, Souprava metra E¢s (81-709), doddvand mezi lety 1972-1976,

provoz ukoncen v roce 1997
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7. Minsk, Ptos¢a Lenina (Stanice Leninova), bronzovy reliéf s bustou V.

I. Lenina, 1984

8. Minsk, Plos¢a Lenina (Stanice Leninova), pilif se srpem a kladivem,

1984
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9. Minsk, Frunzenskaya (Stanice Frunzienskaja), jezdecka socha Michaila

Frunze, 1990

10. Minsk, Plos¢a Yakuba Kotasa (Stanice Jakuba Kolase), dekorativni

pilif s motivem vesnic¢ant, 1984
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11. Minsk, Akademiya Navuk (Stanice Akademie véd), dekorativni sténa

s geometrickym motivem, 1984

12. Minsk, Akademiya Navuk (Stanice Akademie véd), reliéfni obklady
stropnich podhledt stanice, 1984

188



13. Jaroslava Brychtova / Stanislav Libensky: Kontakty, pted 1987,

tavena sklenéna plastika, pivodné ve stanici metra Narodni tfida

14. Pavel Trnka, Jan Benda: Fontana pro stanici metra Narodni, 1986,
ocel, sklo, osvétlovaci prvky, stanice metra Narodni tfida, odstranéna

2009
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15. Vaclav Cigler: Stély, 1983-1985, vrstvené tabulové sklo, 320 x 60 x 15

cm kazdy objekt, vestibul stanice Namésti republiky

16. Jan Hana: Spoluprace, 1982, pied vstupem do stanice Prazska v Moskvé
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17. Jan BartosS: Kosmonauti, 1980, bronz, stanice metra Haje (dfive
Kosmonautit)

18. Stanislav Libensky: Mir, severni vestibul stanice Prazska v Moskvé, sklo,

1982, Moskva
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19. Stanice Moskevska (Andél), bronzové reliéfy, Praha

20. Jaroslav Otruba / Jifi Rathousky: Obkladové kazety pro interiér
prazského metra, hlinikové vylisky, sttikané ve zlatavych barvach,
velikost Sablony 50 x 50 x 4,5 cm, navrh 1973-1978
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21. Vendelin Zdrubecky: Portrét V. I. Lenina, 1978, bronz, vestibul stanice

metra Dejvicka (Leninova)

22. Praha, Stanice metra Dejvickd, Soucasny stav dila Portrét V. I. Lenina
od Vendelina Zdribeckého, 2019
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23.Martin Sladky: Plameny revoluce, vestibul stanice Leninova

(Dejvicka), kamenna mozaika, 1978

24. Martin Sladky: Dynamika revoluce, vestibul stanice Leninova

(Dejvicka), kamennd mozaika, 1978
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25. Leninova, pracovni zabér z tvorby kamenné mozaiky od Martina Sladkého
Plameny, realizace zaji§téna ateliérem mozaiky Ustiedi umé&leckych
femesel Praha, 70. 1éta 20. stoleti

26. Praha, Soucasny stav dila Plameny revoluce od Martina Sladkého,
2020, Stanice metra Dejvicka
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27.Praha, Soucasny stav dila Dynamika revoluce od Martina Sladkého,

2020, Stanice metra Dejvicka

28.Jan Lauda: Pomnik Vladimira Iljice Lenina, piskovec, 1952,

FrantiSkovy Lazné, (odstranéno 1989)
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29. MiloS$ Zet: busta Vaclava Vacka, bronz, 1980, Stanice Primatora Vacka
(dnes Roztyly)
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30. Jaroslav Otruba: Eloxované plechové desky s kruhovymi prolisy,
1980, nastupisté stanice Haje (diive Kosmonauti)
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31. Alois Fisarek: Kosmonauti, 1980, kamenna mozaika, stanice Haje
(diive Kosmonautt)

32. Zdenék Némecek: Sputnik, 1959, Nad Kralovskou oborou, Stromovka,
odstranéno kolem 2008
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33. Sauro Ballardini: Clovék dobyvajici nové horizonty vesmiru, 1980,

sklenéna mozaika, Telekomunikac¢ni centrum, OlSanska, Zizkov

34. FrantiSek Radvan: Budovatel metra, 1980, bronz, stanice metra

Chodov (diive Budovatel1)
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35. Praha, Stanice Gottwaldova (dnes VySehrad)

36. Stanislav Kolibal: sochaiska modelace venkovnich stén stanice

Gottwaldova (dnes VySehrad), 70. 1éta, beton, 111 m, Praha
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37. Stanislav Hubicka: vizualizace vestibulu stanice Gottwaldova
s nerealizovanym dilem od Evy Kmentové, 60. 1éta, Praha Foto:

CHARVAT 2019, 104-105

38. Stanislav Hubic¢ka: vizualizace vestibulu stanice Gottwaldova
s plastikami od Olbrama Zoubka, 60. 1éta, Praha Foto: CHARVAT 2019,
104-105
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39. Olbram Zoubek: Zatceny, Odsouzeny a Popraveny, 1972 navrh, dnes

smuteéni sint v Zidenicich

2

40. Rudolf Svoboda: Radiohodiny, 1985, Stanice metra Sokolovska (dnes

Florenc)
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41. Oldrich Oplt / Sauro Ballardini: Bitva o Sokolovo, 1974, 7 x 2,5 m,
kamenna mozaika

42. Jan Kavan, Jan Simota: dvefe sin¢ Rudé armady, Vitkov, 1953—-1954
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44. Benjamin Hejlek / FrantiSek Burant: dekorativni sténa, 1974, sklo,
stanice Mladeznické (Pankrac)
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45. Josef Klimes: Reka, 1984, mramor, stanice metra Nadrazi HoleSovice

e/

46. Stanislav Hanzik / Ale§ VaSi¢ek: Julius Fucik, zbuzansky mramor,
1984, Stanice metra Nadrazi HoleSovice
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47. Stanislav Hanzik / Ale§ VaSicek: Citat Julia Fucika, zbuzansky
mramor, 1984, Stanice Nadrazi HoleSovice

48. Max Svabinsky: Julius Fucik, 1950, 22,5 x 29,6 cm, litografie, papir,
Moravska galerie v Brné, inv. ¢. C 3759
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49. FrantiSek Vizner: Sklenéné tvarovky pro stanici Svermova (dnes
Jinonice), v 80. letech 20. stol., sklenéné lisované tvarovky, 1 x 26,5 x
6,5 cm

50. Milan Vacha: Pomnik dukelskym hrdihﬁm, 1988, piskovec, pred
vstupem do stanice metra Dukelskd (Nové Butovice)
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51.Zebone: Navrh muralu, 2020, vizualizace, Stanice Nové Butovice
(ptivodné Dukelska)

52.Jan Simota: Alegorie husitstvi ve stanici metra Zelivského, 1980,
bronz, stanice metra Zelivského
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Zelivského

54. Jifina Adamcova: Jan Zelivsk)'/ a jeho doba, 1980, kdmen, stanice
Zelivského
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56. Jiii Dusek: Jifi z Podébrad, 1978, kamen, stanice Jifiho z Podébrad
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57. Lubomir Silar: Keramické reliéfy Husitska Praha, 1980, keramika,

vestibul metra Jifiho z Podébrad

58. Petr Sedivy: Model fontany Sjednocena Evropa, 1979
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59. Petr Sedivy: fontdna Sjednocend Evropa, 1981, Zula, Namésti Jitiho
z Podébrad

60. Radomir Kolai: Doba panovani Karla IV, 1985, kamenna mozaika,

stanice metra Karlovo namésti
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61. Ivanka Slavickova: Sklenéna sténa, 1985, sklo, stanice Karlovo

namésti

62. Jaroslav Stursa: Sklenény objekt v podchodu, 1985, osvétlovaci

prvky, sklo, stanice Kalrovo namésti
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63. Josef Kochrda: Osvétlovaci télesal 985, kov, sklo, vystup stanice

Karlovo nameésti

64. Slavoj Nejdl: detail reli¢fu s kapitdlou z Kodexu vySehradského, 1978,

kamen, stanice metra Hrad¢anska
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65. Slavoj Nejdl: detail reliéfu Veskera moc v CSSR patfi pracujicimu

lidu, 1978, kamen, stanice metra Hrad¢anska

66. Slavoj Nejdl: detail reliéfu Veskera moc v CSSR patfi pracujicimu

lidu, 1978, kamen, stanice metra HradCanska
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67. Slavoj Nejdl: detail reliéfu Veskera moc v CSSR patfi pracujicimu

lidu, 1978, kamen, stanice metra HradCanska

68. Martin Sladky: detail kamenné mozaiky Vitézny unor, 1978, kamenna

mozaika, stanice metra Staroméstska
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69. Vestibul stanice Staroméstska, pohled na kamennou mozaiku Vitézny

unor, 70. 1éta
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70. Zdenék Sykora: Cernobila struktura, 1968, keramické dlazdice, 505 x

352 cm, Jindfis$ska ulice, Praha
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keramické dlazdice, 505 x 352 cm, Jindrisska ulice, Praha. Foto:

SVABENSKY 2019, 64

72. Malostranska, kopie baroknich soch, 70. 1éta 20. stoleti, vestibul

stanice
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