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Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera rozhodné nepatii mezi ¢asta témata kvalifikaénich praci.
Vyznamné rovnéz je, ze tato problematika dosud nebyla meritorné v odbornych zdrojich zpracovana, ackoliv samotna
pravni uprava skyta nékolik teoretickych i aplikaénich problémt, které jiz musela fesit judikatura. Jedna se proto o
problematiku nesporné aktualni a jeji komplexni zpracovani se tedy jevi uréité jako potfebné a Zadouci.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité metody:

Problematika trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani je dosti naro¢na na zpracovani pramenného materialu. Jak jiz
bylo uvedeno, tak uzce zaméfené zdroje zcela chybi, takZe je nezbytna pecliva excerpce z obecnéji orientovanych praci
a zejména z dostupné judikatury. Prace je naro¢na ovSem i na vlastni zpracovani, protoze pro zdarné zpracovani tématu
je pottebné a nezbytné rovnéZ velmi dobré zvladnuti obecnych zakladd trestni odpovédnosti a problematiky trestnich
sankci. Metoda kritické analyzy a nasledné syntézy, jakoZ i metoda pravni komparace, které byly v praci pouzity,
odpovidaji pfedmétu prace a vytyenym cilim.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje vyvoji pravni upravy od roku 1852 do soucasnosti. Na to navazuje kli¢ova kapitola
obsahujici rozbor jednotlivych zakonnych znaki zkoumaného trestného ¢inu, vetné interpretace zakladnich pojmu.
Tento rozbor je pak funkéné doplnén tivahami o problematice soub&ht s jinymi delikty, resp. o vylouceni moznosti
takového soub¢hu. Partie predstavujici jadro problematiky pak uzavira kapitola vénovana trestnim sankcim ukladanym
za nebezpeéné vyhrozovani. Praci pak dopliiuje komparace s vybranymi zahraniénimi upravami. V zavére¢né kapitole
prace je obsazeno shrnuti navrhi diplomantky de leger ferenda. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka,
ptehlednad a plné funkéni.

Vyjadfeni K praci

Praci 1ze celkové hodnotit jako dobrou. Vyvojové mezniky pravni Gipravy nebezpeéného vyhrozovani jsou zachyceny
spravng, véetné srovnani legislativnich zmén. VEétsi pozornost snad mohla byt vénovana pii¢inam téchto zmén. Peclivé
je zpracovana kapitola obsahujici obecnou charakteristiku zkoumaného trestného ¢inu a zejména analyzujici jeho
jednotlivé zakonné znaky. Zde tieba velmi kladné hodnotit praci s literarnimi prameny a zejména praci s judikaturou,
jejiz vyhledani a utfidéni svédéi o svédomitém piistupu diplomantky. Celkem vhodné je zde zatazena i partie vénovana
svoleni poskozeného podle § 163 tr. fadu. Kladné tieba hodnotit rovnéZ v zasadg ilustrativni srovnani s dal§imi trestnymi
¢iny, jejichz znakem je bezpravna vyhrtizka, zejména snahu peclive tyto trestné Ciny od sebe odliSit a vyporadat se
s moznymi Soub&hy, resp. vylouéenim té€chto soub&ht.. Diplomantka zde ovSsem pfipady konzumpce pojima dosti
excesivné, kdyz mezi né tadi napiiklad téz ptipady subsidiarity. Pokud jde o kapitolu patou, vénovanou trestnim
sankcim, 1ze zde pochvalit snahu konkretizovat pfipady, ve kterych by ulozeni jednotlivych druhi trestd ¢i ochrannych
opatfeni pfichazelo do Givahy. Positivné tieba rozhodné hodnotit téz kapitolu Sestou, obsahujici komparaci s vybranymi
zahrani¢nimi Upravami. Pfedev§im se tykd rozboru Upravy polské, kde diplomantka analyzuje cetnou zahrani¢ni
judikaturu, a rovnéZ tpravy slovenské, némecké a rakouské, kde diplomantka Cerpa ze zahranicni odborné literatury.



Pochvalu si jisté zaslouzi téZ pe¢livé zpracované srovnani s Eeskou pravni Gpravou, identifikujici shodné a odlisné znaky.
V zavérecné kapitole své prace pak diplomantka formuluje své navrhy de lege ferenda: po vzoru zahrani¢nich Gpravy
zvysit trestni sankce, rozsifit trestnost t€z na vyhrizku (prostou, lehkou) tjmou na zdravi a zakotvit vyklad pojmu ,,jina
tézka ijma*.

Celkové lze piedloZenou diplomovou praci hodnotit jako dobrou. Diplomantka prokazala velmi dobrou orientaci ve
zkoumané problematice a do patfi¢né hloubky se seznamila s pravni upravou, jakoz i S relevantni odbornou literaturou
a predevsim s judikaturou. S prameny pracuje samostatné a efektivné. Price je zpracovana peclivé a svédomité.
Vyzdvihnout tfeba zejména kapitoly obsahujici rozbor zdkonnych znakd zkoumaného trestného ¢inu na podkladé
analyzované judikatury, a dle komparaci s vybranymi zahrani¢nimi upravami. Pochvalit 1ze téz schopnost diplomantky
maji ptikladnou uroven. Celkové hodnoceni prace vSak ponckud snizuji nékteré partie prace, které obsahujici jen
reprodukci elementarnich ,,obecnych pravd®, bez ptimé souvislosti s meritem prace (zejména vyklad obecnych pojmi
v kapitole druhé a obecny vyklad o jednotlivych trestnich sankcich v kapitole paté).

Zavér: piedloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni kladené a je
zptsobilym podkladem pro ustni obhajobu.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén dobfe.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Kriticka analyza soucasné pravni tipravy a
formulovani vlastnich navrhti de lege ferenda
prokazuji samostatny a tvir¢i pristup.

Logicka stavba prace

Prace ma zcela logickou strukturu, pocinaje
vyvojem pravni upravy, pres rozbor zakonnych
znaku a sankci az po komparaci se zahrani¢im a
formulovani navrhu de lege ferenda.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji)
véetné citaci

Ucelné vyuziti poznatkd z literarnich a dal$ich
pramend. Z nemalé ¢asti jsou zastoupeny i
zahrani¢ni zdroje. Veskeré zdroje, citace i odkazy
jsou disledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan
dobre.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickda Grovefi zpracovani maji
dobrou uroven.

Piipominky a otizky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji K obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Velmi dobfe.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jak judikatura interpretuje pozadavek zakona, aby
vyhruzka ,,mohla vzbudit divodnou obavu“?
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