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Uvod
Tématem této prace je trestny ¢in nebezpecného vyhrozovéani podle § 353 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik.

Toto téma jsem si vybrala pro jeho zajimavost a aktualitu, kdy bylo v dobé pandemie neziidka
zminovano ve vetejnych sdélovacich prostfedcich a bylo pfedmétem nékolika medialnich
kauz.

Cilem této prace je predstavit podrobny rozbor trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani,
popsat jeho zakladni znaky a posoudit pravni upravu v Ceské republice, a to i s ohledem na
upravy zahrani¢ni, zejména za ucelem srovnani pravni tpravy tuzemské s pravnimi upravami
ve vybranych statech, s diirazem na staty sousedici s Ceskou republikou, tj. Upravu na
Slovensku, v Polsku, Rakousku a Némecku.

Prace se sklada ze 7 ¢asti. Pro uvedeni do tématu povazuji za dilezité nejdiive uvést zakladni
struény historicky exkurz, a dale predstavit diivéjsi upravu v Ceské republice, resp.
Ceskoslovensku. Vyvoji trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani se vénuje prvni &ast této
diplomové prace.

Druhé cast prace se zaobird obecnymi pojmy, jejichz vymezeni povazuji za nezbytné pro
ucely nasledné charakteristiky trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani jako takového.

7o~ Vv

Ve tieti ¢asti, kterd je t&€ziStém prace, je dopodrobna pojednano o skutkové podstaté trestného
¢inu nebezpecného vyhrozovani, vcetné zohlednéni relevantni judikatury. Uvedeno je
zatazeni trestného ¢inu vradmci pradvniho fadu, resp. jeho uprava v trestnim zékoniku,
ustavnépravni souvislosti a vliv mezindrodnich zavazki na soucasnou upravu. Ddle jsou
rozebrany jednotlivé znaky zdkladni skutkové podstaty trestného c¢inu nebezpecného
vyhrozovani a jeho charakteristika. Trestni zdkonik pamatuje 1 na okolnosti, kterd predstavuji
vaznéjsi poruSeni pravniho tadu, tyto jsou vyjadfeny v kvalifikované skutkové podstaté, o
které je v Casti tfeti také pojednéno.

Trestny ¢in nebezpecného vyhrozovéani je svym objektem, podstatou ¢i znaky blizko
nekterym jinym ustanovenim trestniho zakoniku, napt. trestnému Cinu vyhrozovani s cilem
pusobit na organ vefejné moci dle § 326 trestniho zakoniku, nebo trestnému ¢inu vydirdni
podle § 175 trestniho zdkoniku. Vztahu tohoto trestného Cinu k jinym trestnym ¢inlm a
moznostem jejich soubchu se vénuji ve Ctvrté Casti této prace. Stejné tak se vénuji vztahu
k ekvivalentu v rovin€ spravniho prava, kterym je piestupek proti obanskému souziti podle §
7 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich. Vztah k jinym ustanovenim trestniho
zakoniku a kvalifikace ¢inu jako pfestupku je také soucasti tfeti ¢asti této prace.

V ¢asti paté se budu zabyvat sankcemi, které je za spachani tohoto trestného ¢inu mozné
ulozit. Za trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani je dle zdkonné dikce mozné ulozit jak trest
odnéti svobody, tak trest zdkazu c¢innosti. Trest odnéti svobody ovSem muze byt nahrazen



nékterym z alternativnich trestli, zejména penéZzitym trestem, trestem obecné prospéSnych
praci, trestem domaciho vézeni ¢i podminénym odsouzenim, véetné podminéného odsouzeni
s dohledem. Neni vylouceno ani uloZeni ochranného opatfeni, a to jak vedle trestu, tak
samostatné.

Po piedstaveni pravni ipravy trestného &inu nebezpe&ného vyhrozovani v Ceské republice je
ptedposledni, tedy Sestd cast, zaméfena na komparaci Ceské pravni Upravy s upravami
zahrani¢nimi. Pro tyto ucéely jsem pro podrobngj§i rozbor zvolila sousedni zemé Ceské
republiky, tedy Slovensko, Polsko, Rakousko a Némecko. Diiraz je kladen predevSim na
upravu Polska a judikaturu polskych soudii. Zminény jsou okrajové také pravni upravy
v dalsich statech, jako je napf. Spanélsko, Francie, Finsko, Norsko & Rusko. Cilem této
komparace je zam¢fit se na shody a rozdily ¢eské Gipravy ve srovnani s pravni Gpravou téchto
jinych statd a zamyslet se nad moznosti pfipadné zmény v ¢eské upraveé s ohledem na upravy
zahrani¢ni.

Posledni ¢ast prace se zabyva uvahami de lege ferenda. Osobn¢ se domnivam, Ze sankce,
které 1ze v Ceské republice za spachani trestného ¢inu nebezpeéného vyhroZzovani uloZit, jsou
pomérné mirné. Na piikladech stati predstavenych v paté Casti se zamyslim nad jednotlivymi
upravami a zaméfenim se na to, co by bylo mozné v ¢eském trestnim zakoniku také ptijmout
za své, a co je dle mého nézoru naopak upraveno vhodnéji nez v pravnich piedpisech

zminénych statl a z jakého divodu.

Préace vychazi z pravniho stavu ke dni




1. Vyvoj pravni upravy vyhrozovani

Kofeny trestni odpovédnosti za vyhrozovani jinému sahaji do davné historie. Zminky o
jednani majicim znaky vyhrozovani nalezneme jiz v fimském pravu, pamatovaly na néj i
pravni Upravy ve stiedovéku, zejména v germanském pravu, pozdéji také v Constitutio
Criminalis Carolina'.?

V cCeskych zemich, resp. v Rakousko — Uhersku, byl v roce 1852 pftijat zakon o zlo€inech,
pre¢inech a piestupcich?, ktery byl po vzniku samostatného Ceskoslovenska recipovan* a po
¢etnych zménach a doplnéni byl ucinny az do roku 1950. Jiz v tomto zakon¢ se objevuje
uprava trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani. Systematicky byl tento ¢in zatazen do
hlavy 9., ktera nesla nazev ,,0 verejném ndasili . Tato hlava obsahovala celkem 13 piipadi.
Kromé trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani byl do této hlavy zatazen napf. trestny ¢in
nasilného vniknuti do ciziho nemovitého statku dle § 83, zlomysiného poskozeni ciziho
majetku dle § 85, loupeze lidi dle 90, neopravnéného omezovani osobni svobody clovékovy
dle § 93, nakladani s ¢lovékem jako s otrokem dle § 95 a trestny ¢in tinosu dle § 96.

Ustanoveni § 99 trestniho zakoniku stanovilo, ze ,,kdo pohrizky v § 98 uvedené a takové, ze
se ji zpusobem tam udanym vzbuditi miize ditvodna obava, uZije i jen v tom obmyslu, aby
osobu jednotlivou, obec neb okres uvedl ve strach a nepokoj, dopusti se zloc¢inu verejného
nasili nebezpecnym vyhroZovanim*, pficemz pohriizka v § 98° sestavala z ubliZeni na téle, na
svobodé¢, na cti nebo na majetku.

Sankci za spachdni trestného &inu nebezpedného vyhrozovani podle § 99 byl t&zky Zalar®
v délce trvani od Sesti mésich do tii let. Zakon pamatoval i1 na skutecnosti pfitézujici, kdy trest
tézkého zalare mohl byt vyméten v délce trvani od jednoho roku az do péti let, a to v pfipade,
kdy poSkozenému bylo vyhroZzovano po delsi ¢as vrazdou nebo zhéfstvim, ¢i hrozbou, ze
Skoda, ktera bude zplsobena, piesahne 60.000,- korun, anebo kdyby pohrizka smétovala
proti celym obcim nebo okrestim.

! Trestni zakonik vydany pro Svatou #{3i fimskou z roku 1532.

2 WASEK, A. Komentarz, KK — Czesé szczegdlna, t. 1, wyd. 3, Warszawa 2006, 737 s. ISBN 83-7378-980-3.

3 Zakon ¢&. 117/1852 R. z., o zloginech, piedinech a prestupcich, ve znéni piedpisii jej ménicich a dopliiujicich ke
dni 1. 1. 1927.

4 7akon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Eeskoslovenského. Cl. 2.

5 Ust. § 98 zakona &. 117/1852 R.z. upravuje trestny ¢in nebezpeéného vydirani. JiZ tento zdkon rozeznaval mezi
jednanim spocivajicim ve vyhrozovani a vydirani, kdy vydirani bylo chapano jako jednani, kdy pachatel osob¢
nasili skutecné ucini, aby ji pfinutil k néjakému plnéni, dopusténi neb opominuti a piipadem, kdy k nasili
nedojde, ale v umyslu, aby osoba néco konala, dopustila nebo opomenula, nékomu vyhrozuje ublizenim na téle,
na svobodé¢, na cti nebo na majetku, pfi¢emz toto vyhrozovani mize vzbudit divodnou obavu.

6 Trest zalafe byl ¢lenén dle tuhosti na 2 stupné, pficemz 1. stupedi se oznacoval jako ,,zalaf*, zatimco druhy
stupen jako ,t€zky zalai“. V obou pfipadech byla pro vSechny trestance povinna prace, piihlizelo se ke stupni
trestu, k dosavadnimu zplsobu zaméstnani a ke vzdélani trestance. S kazdym odsouzenim pro zlo¢in se ze
zakona pojily ucinky odnéti vSech tadu, Cestnych odznakd, vSech vetejnych titulll i akademickych stupiiti a
hodnosti a odnéti prava je znovu nabyt bez povoleni prezidenta republiky, ztrata zptsobilosti k soudnictvi,
advokacii a dal$i sankce. V prvnim stupni zaldfe byly povoleny navstévy za piitomnosti dozorce, pod
podminkou, ze probihaly v jazyce, kterému dozorce rozumél, v ptipadé zalate druhého stupné byly takové
navstévy povolovany pouze v pfipadech zcela zvlastnich a dulezitych. Trest zalafe mohl byt také zpfisnén
postem, vykazanim tvrdého loze, pfidrzenim v samovazbé, uzavienim o samoté vtemné komurce C¢i
vypovézenim ze zemé po odpykani trestu.



Trestni zakonik z roku 1852 byl nahrazen pfijetim zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zékon, ze
dne 12. 7. 19507. V tomto zakoné& byl trestny ¢in nebezpeného vyhroZovani zatazen do hlavy
tieti — trestné Ciny proti potadku ve vécech vetejnych, oddilu patého — jiné trestné ¢iny proti
potadku ve vécech vetejnych. Ustanoveni § 185 zminéného zékona stanovi, ze ,,kdo v umyslu
vzbudit alesponn u casti obyvatelstva néjakého mista strach nebo nepokoj vyhrozuje, Ze
zpiisobi obecné nebezpeci (§ 190)%, bude potrestin odnétim svobody az na 2 léta*.

Kromé trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani upravuje trestni zdkonik z roku 1950 také
trestny ¢in utoku proti skupindm obyvatelti. Tento trestny ¢in byl zatazen do hlavy prvé —
trestné ¢iny proti republice, oddilu patého — trestné Ciny zvlasté¢ ohrozujici poradek ve vécech
vefejnych. Ustanoveni § 117 stanovi, Ze ,,kdo uZije proti jinému nasili nebo pohriizku nasili
nebo mu zpusobi ujmu na majetku pro jeho narodnost, rasu nebo nabozenstvi, anebo proto, zZe
poskozeny je bez vyznani nebo stoupencem lidové demokratického radu, bude potrestin
odnéetim svobody az na 2 léta®. Tato skutkova podstata tedy obsahuje jednani spocivajici ve
vyhrozovéni nasilim z diskrimina¢nich diivodu.

Dalsi zménou bylo pfijeti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Tento zdkon byl piijat dne
29. 11. 1961, v platnost vstoupil dne 8. 12. 1961, ucinny byl od 1. 1. 1962 az do jeho
nahrazeni aktualnim trestnim zakonikem ke dni 1. 1. 2010. V zakoné ¢. 140/1961 Sb. byl pfi
jeho prtijeti trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani jednotlivei vypustén, upraveno bylo pouze
vyhroZovani skupiné obyvatel. Ustanoveni § 196 znélo: ,.kdo skupiné obyvatel vyhrozuje
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpusobenim skody velkého rozsahu, bude potrestan
odnétim svobody az na I rok*. Kvalifikovana skutkova podstata upravovala vyhrizku nésilim
nebo jeho pouzitim z diskrimina¢nich divodd, tj. pro jejich politické presvédEeni, narodnost,
prislusnost k etnické skupin€, rase, vyznani nebo proto, ze jsou bez vyznani.

Opétovné byla skutkovd podstata vyhrozovani jednotlivei do trestniho zdkona zaclenéna
novelizaci z roku 1965°, kdy bylo znéni zdkona doplnéno o ustanoveni § 197a, které znélo
nasledovné: ,,Kdo jinému vyhrozZuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou takovym zpusobem, zZe to muzZe vzbudit duvodnou obavu, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo ndpravnym opatienim'’ nebo penézZitym trestem.* Skutkova
podstata byla zatfazena spolu s ustanovenim § 196 pod nazev ,trestné ciny proti skupiné
obyvatelii a proti jednotlivci®, v komentafi!! k zakonu ¢. 140/1961 Sb. je o tomto trestném

7 Zé&kon nabyl platnosti dne 18. 7. 1950 a u¢innosti dne 1. 8. 1950.

8 Ust. § 190 zakona &. 86/1950 Sb. upravuje trestny ¢in obecného nebezpedi, kterym se rozumi jednani, kdy
pachatel imysIné vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi, anebo cizi majetek v nebezpeci skody
velkého rozsahu tim, Ze zptisobi pozar nebo povoden, zptisobi Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo
jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil, nebo se dopusti podobného obecné nebezpecného jednani.

9 Zakon &. 56/1965 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon ¢&. 140/1961 Sb. Clanek II bod 7.

10 Trest napravného opatieni spocival ve vykonu prace za podminek stanovenych soudem, pficemz 10-25%
z odmény za praci pfipadalo statu, vysi srdzek urCoval soud. Tento trest byl vykondvan na svobodé a mohl byt
ulozen v délce trvani od 2 mésict do 1 roku. Pokud v dobé trvani ndpravného opatfeni odsouzeny neved! fadny
zivot, soud mohl pfeménit trest napravného opatieni na trest odnéti svobody, kdy se dva dny nevykonaného
napravného opatieni pocitaly za jeden den trestu odnéti svobody. Byl-li trest vykonan, hled€lo se na pachatele,
jako by nebyl odsouzen.

" SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. 11. Dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, 1187 - 1189 s. ISBN 80-7179-896-7.



¢inu pojednano jako o trestném cinu ,,vzbuzeni ditvodné obavy*. Trest napravného opatfeni
byl zruSen v roce 1990 s novelou zékona ¢. 175/1990 Sb., kterou se méni a doplituje trestni
zakon, a slova ,,nebo napravnym opatienim‘* byla z ustanoveni § 197a vypusténa.

Novelou trestniho zakona ¢. 134/2002, kterou se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist, byl k zdkladni skutkové podstaté ptidan druhy odstavec, ktery
ptedstavoval kvalifikovanou skutkovou podstatu a zn€l ,,odnétim svobody az na dveé léta bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.*“ Toto ustanoveni reflektovalo zavazky vyplyvajici
z evropského prava!?, které vyplyvaji z Rezoluce Evropské unie o ochrané svédkl v boji proti
mezinarodni organizované kriminalité¢ z 23. 11. 1995. Ustanoveni naplituje pozadavek, aby
zvySené ochrany pozivali svédkové, znalci a tlumocnici, pokud je ¢in namifen proti nim pro
plnéni jejich povinnosti'®, tedy pti plnéni jejich ,povinnosti svédka, znalce a tlumocnika
v Fizeni pred soudem (v trestnim i obcanském soudnim F¥izeni), v Fizeni pred stdtnim
zastupitelstvim, v Fizeni pred policejnim orgdnem, zejména ve vysSetiovdani provadeéném
Sluzbou krimindlni policie, ..., pokud konaji pripravné rizeni podle trestniho radu, anebo
v Fizeni pied vySetrovaci komisi Poslanecké snémovny.“!* K pojmim svédek, znalec a
tlumocnik viz. 3.2.3. této prace.

Poslednim pfijatym kodexem byl jiZz dfive zminén zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
Ptijat byl dne 8. 1. 2009, platnym je od 9. 2. 2009 a ucinnosti nabyl k 1. 1. 2010. Trestny ¢in
nebezpecného vyhrozovani byl zafazen ve zvlaStni ¢asti do hlavy X., pojmenované trestné
¢iny proti poradku ve vécech veiejnych. Dle diivodové zpravy'® jsou do této hlavy zafazeny
trestné Ciny, jejichz ucelem je ochrana Sirokého spektra ,,spolecenskych vztahu, zdajmii a
hodnot, které jsou nezbytné k tomu, aby stat budovany na principech demokracie a zakonnosti
mohl bezchybné vykonavat svoje funkce v zajmu verejnosti. Jedna se ,,0 trestné ciny, které
primo nebo neprimo ohrozuji rFdadnou cinnost organu stdtu, uzemni samospravy, jinych
organii verejné moci nebo jinak ohrozuji porddek ve vécech verejnych, zejména nerusené
fungovani orgdnil statni sprdvy, orgadnii uzemni samosprdvy, soudii a ostatnich organii
verejné moci, dusledné uplatiovani zdkonnosti, vykon pravomoci urednich osob (drive
., verejnych cinitelii”), Cistotu verejného Zivota a ochranu obecnych zajmii i prav a svobod
Jjednotliveu v ramci verejného poradku. Skutkové podstaty upraveny v hlavé desaté jsou
roz€lenény dle druhovych objekti trestnych €inli do osmi dild, trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovani je upraven v dile patém, ktery nese nazev ,,trestné ciny narusujici souziti lidi “.

Dle divodové zpravy trestné Ciny upraveny v dile patém ,,chrdni verejny poradek proti
jednani, které z diivodu narodnostniho, rasového, etnického, nabozenského, tridniho,
prislusnosti k urcité skupiné osob, anebo z diivodu omezovani prav a svobod jejich prislusniki

12 Jedna se o jednu z mnoha zmén v &eském pravnim fadu souvisejici s piipravou Ceské republiky pro vstup do
Evropské unie.

13 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve zné&ni
pozdé¢jsich predpisi, a zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist.
14SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr- 11. dil. Op. Cit. 1188 s.

5 Divodova zprava k zékonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zékonik.
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nebo jednotlivcii narusuje obcanské souziti obcanit vykonanim nasili, vyhrozovanim,
podnécovanim k nenavisti, hanobicimi projevy nebo jinymi podobnymi projevy.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani zni néasledovné: ,,Kdo
jinému vyhrozZuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym
zplisobem, ze to mize vzbudit ditvodnou obavu, bude potrestan odnéetim svobody az na jeden
rok nebo zdkazem cinnosti. ACkoli doslo ke zméné oproti pfedchozi Gpraveé ve vyctu sankcei,
které je mozné ulozit z penézitého trestu na trest zdkazu Cinnosti, v praxi i nadale bude mozné
penézity trest za spachani trestného c¢inu nebezpecného vyhrozovani ulozit. K trestnim
sankcim, které 1ze za spachani tohoto trestného ulozit viz 5. Cast této prace.

Do kvalifikované skutkové podstaty byly doplnény dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi
sazby. Jedna se o spachani trestného €inu jako ¢len organizované skupiny, vici ditéti nebo
téhotné zené, se zbrani, na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického
zaméstnani nebo povoldni nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyvajici
zjeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zékona.
Spachani trestného ¢inu na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti je i nadale soucasti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného
vyhroZovani.

Posledni zménou byla konkretizace kvalifikované skutkové podstaty'®, ktera vedla
k sou¢asnému znéni ustanoveni § 353 trestniho zakoniku upravujiciho nebezpecné
vyhrozovéani, které nyni zni:

Odst. 1.: ,,Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou tijmou
takovym zpiisobem, Ze to miize vzbudit diivodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok nebo zakazem cinnosti.*

Odst. 2.: ,,0dnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) viici diteti nebo tehotné zZeneé,

¢) se zbrani,

d) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo

e) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smeérujictho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplhvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona. *

16 Zakon ¢&. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, a nékteré dalsi zakony. C1. I bod
9.
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2. Pojmy

Predtim, nez pfistoupim k samotnému vymezeni trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani,
kterym se zabyva treti Cast této prace, povazuji za nutné vymezit nékteré obecné pojmy, se
kterymi budu déle pracovat. Cilem této ¢asti prace je pouze zakladni vymezeni jednotlivych

vvvvvv

2.1. Pojem trestného ¢inu
Jelikoz se tato prace zabyva trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 trestniho
zakoniku, povazuji za nezbytné vymezit samotny pojem trestné¢ho ¢inu.

Trestny Cin je trestnim zdkonikem definovan v § 13 odst. 1 jako ,,protipravni cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.*

Dalsi, uc¢ebnicova definice stanovi, ze trestnym ¢inem je ,,protipravni cin, ktery konkrétné
vykazuje trestnim zdkonem (...) diferencované stanoveny typovy charakter a stupen jeho
spolecenské Skodlivosti vyjadieny v jeho skutkové podstaté pomoci znakii subjektu, objektivni
stranky, objektu a subjektivni stranky, za néjz tento zdkon stanovi trest, ochranné opatieni
nebo opatieni. "’

Kazdy trestny ¢in tedy musi naplnit tyto znaky: protipravnost, formalni oznaceni v zdkon¢ za
trestny ¢in, obecné znaky a typové znaky.

2.1.1. Protipravnost

Protipravnosti rozumime ,,rozpor s pravni normou v ramci pravniho radu.‘ Protipravnost
muze byt jak formalni, tak materialni. Z formalniho hlediska se jedna o ,,rozpor s pravnim
radem jako celkem *. Materialni hledisko vyjadtuje, Ze ,,jednani ma byt pro spolecnost natolik
Skodlivé, aby na néj reagovala prostiedky trestniho prava “.'8

Trestnym cinem tedy miiZze byt pouze jednani, které je v rozporu s pravnim fadem, tedy
jednani pravnim fadem zakazané. Ustava Ceské republiky stanovi, Ze ,kazdy obcan miize
Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukladd ‘"
Obdobn¢ Listina zakladnich prav a svobod stanovi, ze ,,kaZzdy muze cinit, co neni zakonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukladd® . Agkoli Ustava pouziva pojem
»obcan“, tedy uz§i pojem nez pojem ,kazdy“, je nutné toto ustanoveni interpretovat
v souvislosti s ustanovenim Listiny zakladnich prav a svobod, zcehoz vyplyva, zZe
z pusobnosti tohoto ustanoveni nejsou vynaty zadné osoby a tento ¢lanek se vztahuje také na

ty osoby, které nejsou obéany Ceské republiky. P¥i vykladu téchto ustanoveni je potfeba mit

7 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 176 — 177
s. ISBN 978-80-7179-082-2.

18 JELINEK. J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlasti ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, 136 s.
ISBN 978-80-7502-380-3.

19 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti. CI. 2 odst. 4.

20 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou&asti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. Cl. 2 odst. 3.
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na paméti ve smyslu &l. 10 Ustavy?!, Ze se tyto zasady nevztahuji pouze na zakony, ale také
na ratifikované mezinarodni smlouvy.??

Ne kazdy protipravni Cin je trestnym Cinem. K trestnosti ¢inu je kromée kritéria protipravnosti
potfeba naplnit také znaky uvedené v trestnim zékon€, a to obecné znaky a typové znaky.
Typové znaky jsou vyjadieny ve skutkové podstaté toho kterého trestného Cinu, tj. znaky
skutkové podstaty trestného Cinu.

2.1.2. Obecné znaky
Mezi obecné znaky, které jsou u subjektu, resp. pachatele, pozadovéany, obecné fadime vek a
pticetnost. Ustanoveni § 25 trestniho zdkoniku stanovi, ze ten ,kdo v dobé spachani c¢inu
nedovrsil patnacty rok véku, neni trestné odpovedny.*

Nepricetnym pachatelem je dle § 26 trestniho zakoniku ten, ,,kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani cinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, tedy osoba,
ktera v dobé ¢inu neméla schopnost rozpoznavaci ¢i ovladaci. Nepiicetnost v dobé spachani
¢inu vylucuje trestni odpovédnost. Nepficetnost je tfeba posuzovat v konkrétnim piipadé a
s ohledem na povahu a zavaznost daného trestného ¢inu.?* Zakon déle odliduje v nasledujicim
ustanoventi, tj. § 27 trestniho zdkoniku, pojem zmensené pficetnosti, kdy pachatel mél v dobé

¢inu schopnost rozpoznavaci nebo ovladaci podstatné sniZzenou. ZmenSend pficetnost
nevyluduje trestni odpovédnost, miize mit oviem vyznam pfi ukladani trestu.?*

V ptipadé mladistvych pachateld je pro vznik trestni odpovédnosti také zapotiebi naplnit znak
rozumové a mravni vyspélosti. Pojem rozumové a mravni vyspélosti dale rozvadim u
pojednéni o pachateli trestného ¢inu v rdmci subjektu trestného ¢inu.

2.1.3. Typové znaky
Typové znaky trestného Cinu jsou vyjadiené ve skutkové podstaté trestného ¢inu. Skutkovou
podstatou trestného Cinu rozumime ,.souhrn jeho typovych znaku, které na jedné strané
vyjadruji typovou Skodlivost daného druhu trestného cinu pro spolecnost a na druhé strané
odlisuji tento druh trestného cinu od jinych druhii trestnych ¢inii.“* Skutkova podstata tedy

vyjadiuje ,,soubor znakii, z nichz je patrné, o ktery trestny cin se jednd. “*

21 Clanek 10 Ustavy stanovi, ze ,,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceskd republika vazéana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.*

2 RYCHETSKY, P.; LANGASEK, T.; HERC, T.; MLSNA, P.; a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 17. ISBN 978-80-7478-809-3.

2V praxi mize dojit k pifpadu tzv. ,,parcialni nepficetnosti, ktera vyjadiuje, Ze pachatel miize mit schopnost
rozpoznavaci ¢i ovladaci ve vztahu k ur¢itému trestnému ¢inu, ale k jinému nikoli.

24 Dle ustanoveni § 40 trestniho zakoniku v piipadé, Ze pachatel jednal ve stavu zmensené pFicetnosti, kterou si
ani z nedbalosti neptivodil vlivem ndvykové latky, soud ptihlédne k této okolnosti pii stanoveni druhu trestu a
jeho vymeéry. Pokud mé soud za to, Zze vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele jednajiciho dle pfedchozi véty
by bylo mozné za soucasného ulozeni ochranného léceni dosdhnout moznosti jeho napravy i trestem kratsiho
trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a zaroven ulozi ochranné 1é¢eni.

5 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAYV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J. VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 106 s. ISBN 978-80-7598-764-8.

26 JELINEK. J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 2019. Op. cit. 168 s.
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Skutkové podstaty trestného Cinu lze rizné tfidit. Za zdkladni ¢lenéni povazuji ¢lenéni podle
zavaznosti, kdy se skutkové podstaty ¢leni na zakladni, kvalifikované a privilegované.

Zakladni skutkovad podstata uvadi ,znaky bézného typu daného trestného cinu a byvaji
uvedeny zpravidla v prvych odstavcich prislusnych ustanoveni.” Kvalifikovand skutkova
podstata je tvotena ,znaky zakladni skutkové podstaty a néjakym dalsim znakem, ktery
typizuje vyssi stupen zavaznosti (Skodlivosti, nebezpecnosti) cinut jim charakterizovanych pro
spolecnost. “ Zakladni skutkova podstata je vzdy soucasti kvalifikované skutkové podstaty.
Zvlastnim piipadem je skutkova podstata privilegovana, ktera charakterizuje ,,trestné ciny
mensi typické zavaznosti nez skutkové podstaty zakladni (jsou zde okolnosti, které sniZuji
nebezpecnost c¢inu pro spolecnost).**’

Mezi typové znaky trestného Cinu se fadi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka trestného ¢inu. Jednd se o obligatorni znaky skutkové podstaty trestného Cinu,
v piipad¢, ze néktery z téchto znakli chybi, nejednéd se o trestny Cin a trestni odpovédnost
nenastava.

Objektem rozumime urcité spolecenské zdjmy, proti kterym trestny ¢in sméfuje. Objekt
trestného ¢inu lze €lenit podle chranénych z4jmu na objekt obecny, druhovy a individudlni.

vvvvv

trestni zdkon. “*® Byl vyjadien v ustanoveni § 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ktery
stanovil, Ze ,icelem trestniho zdkona je chranit zajmy spolecnosti, ustavni ziizeni Ceské
republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob®. ,Jeho vyznam spociva
v tom, Ze shrnuje veSkeré zajmy, které je treba chranit, a tim urcuje rozsah potrebné pravni

upravy v trestnim zdkoné“*

Druhovym neboli skupinovym objektem rozumime skupinu trestnych ¢inti se spolecnymi
druhovymi rysy jednotlivych individualnich objektti. Jedna se o pfibuzné chranéné zajmy,
které¢ patii do obdobné oblasti. Obvykle jsou seskupeny do jedné hlavy ¢i do jednoho oddilu
ve zvlastni &asti trestniho zékoniku.*° Napiiklad druhovym objektem trestnych &inli
uvedenych v hlavé 1. zvlaStni ¢asti trestniho zakoniku, kterd nese nazev ,.trestné ciny proti
Zivotu a zdravi, bude zajem na ochrané zZivota a zdravi, v pfipadé¢ trestnych ¢ini uvedenych
v hlavé IV, trestné ¢iny proti rodiné a détem, je druhovym objektem zajem na ochrané rodiny
a ochrang déti.

Individualnim objektem je jednotlivy zdjem, ktery je chranén tim kterym ustanovenim.
Napftiklad v ptipad€ trestného €inu vrazdy podle § 140 trestniho zdkoniku je individualnim
objektem zajem na ochrané Zivota. Individudlni objekt je obligatornim znakem skutkové
podstaty trestného Cinu.

27 Tamtéz. 172-174 s.

28 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 3. prepracované a aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha, a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotfinkové a Jana
Tulacka, 2008. 151 s. ISBN 978-80-7201-696-9.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz.
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Dile 1ze objekt trestného ¢inu ¢lenit napf. na objekt primarni a sekundarni®!, nebo na objekty
vyjadfené kumulativné &i alternativng®2,

Od objektu trestného Cinu je potieba odliSovat predmét utoku. Pfedmétem ttoku mohou byt
lidé nebo véci, na které pachatel bezprostfedné uto¢i. Pfedmét Gitoku je na rozdil od objektu
pouze fakultativnim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu.

DalSim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je objektivni stranka.
Objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu vyjadiuje vztah mezi jednanim a jeho
nasledkem, charakterizuje zptisob spachani trestného €inu. Jedndnim rozumime projev vtle
pachatele ve vnéjSim svéte.

Jednat lze jak konanim, tak opomenutim, na zaklad¢ ¢ehoz rozliSujeme delikty komisivni a
omisivni. Trestni odpovédnost nevznikne v ptipad¢, ze jednani neni projevem vile, ale pohyb
vznikne napft. reflexnimi pohyby ¢i bez ville jednajiciho jako tzv. vis absoluta. Naopak za
jednéni z hlediska objektivni stranky trestného ¢inu bude povazovéano jednani napf. v nutné
obrang ¢i krajni nouzi, a také ptipad, kdy jednéd osoba mladsi patnécti let ¢i osoba nepficetna.

Nésledkem rozumime poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéné¢ho trestnim zakonem.
V zavislosti na to, zda se jednd o poruSeni nebo ohroZeni chranéné¢ho zajmu rozliSujeme
delikty poruchové a ohroZzovaci. V piipad¢ poruchovych trestnych ¢€inl je nasledkem urcita
porucha®®, v ptipadé ohrozovacich trestnych ¢ind je nasledkem pouze nebezpedi vzniku
poruchy, ke které nedojde**.

Mezi jednanim pachatele a nasledkem takového jednani musi byt pfi¢inna souvislost. Pfi¢inna
souvislost musi byt také mezi jednanim a nasledkem podminujicim pouZiti vyssi trestni sazby.

V ptipadé, Ze pricinnd souvislost mezi jednanim pachatele a néasledkem jednani nevznikne,
nemuize vzniknout ani trestni odpovédnost za trestny ¢in.

Kromé obligatornich znakti objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, kterymi jsou
jednani, nasledek a pfic¢inna souvislost mezi nimi, mohou byt ve skutkové podstaté stanoveny
také fakultativni znaky objektivni stranky. Fakultativni znaky nemusi byt stanoveny vzdy, ale

v ptipad¢, Ze jsou stanoveny, musi byt naplnény, stavaji se tedy obligatornimi. Fakultativnimi

3! Primarnim objektem jsou zajmy, proti nimz utok bezprostfedné sméfuje. Sekundarnim objektem rozumime
zajmy, které jsou trestnym ¢inem zasaZeny pouze nepiimo.

32 O objektech trestného ¢inu vyjadfenych kumulativné nebo alternativné lze hovofit, pokud ustanoveni obsahuje
vice primarnich objektii. V ptipad€ kumulativné vyjadienych objektl musi ¢in sméfovat proti vSem objektiim,
které dané ustanovené chrani, naopak v pfipadé alternativniho objektu postaci, kdy ¢in smétuje proti nékterému
z objektl toho kterého trestného Cinu.

33 Piikladem poruchového trestného ¢inu je napi. trestny &in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku nebo trestny
¢in znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku. Trestné Ciny poruchové v upravé trestniho zdkoniku oproti
ohrozovacim trestnym ¢inim pfevazuji.

3% Prikladem ohroZovaciho trestného &inu je napf. pre¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274
trestniho zakoniku nebo trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 272 trestniho zakoniku.
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35 36

znaky miize byt napf. doba spachani ¢inu®, misto spachani ¢inu®¢, tcinek®’, prostiedek

spachani®® & hmotny predmét ttoku®”.

Dal$im znakem je subjekt trestného Cinu, resp. pachatel. V ptipad¢ subjektu zkoumame, zda
se jednd o subjekt obecny, konkrétni ¢i specialni neboli zvlastni, u pachatele navic zkoumame
vek, pricetnost a v ptipadé mladistvych rozumovou a mravni vyspélost. Pachatelem trestného
¢inu muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

Pachatelem trestného ¢inu je dle § 22 trestniho zdkoniku ten, kdo svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty trestného Cinu (tj. typové znaky), jeho pokusu nebo piipravy, je-li
trestnd. Pachatelem je dale ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, kterd neni trestné
odpovédna pro nedostatek veku, nepficetnost, omyl (pachatel jednal jako tzv. nepfimy
pachatel) anebo proto, Ze osoba jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i jiné okolnosti
vylucujici protipravnost, sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem je i ten, kdo
k provedeni ¢inu wuzil osoby, ktera nejednala ve zvlaStnim Umyslu ¢ z pohnutky
predpokladané zadkonem, v takovém piipadé ale neni vylouCena trestni odpovédnost této
osoby za jiny trestny Cin, ktery timto jedndnim spachala.

Trestny ¢in mize spachat také mladistvy pachatel. Mladistvym dle dikce § 2 odst. 1 pism. c)
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze*® rozumime osobu, kterd v dob& spachani ¢&inu
dovrsila patnacty rok a nepiekrocila osmnacty rok, pfitom se mé za to, ze mladistvym je i ten,
kdo v dobé& spachéni ¢inu dovrSil patnacty rok, ale u n¢hoz neni mozné bez divodné
pochybnosti urit, ze v dob¢ spachani Cinu piekrocil osmnacty rok veéku.

V ptipadé mladistvych pachatelii je pro vznik trestni odpoveédnosti také zapotiebi naplnit znak
rozumové a mravni vyspélosti. Pokud mladistvy v dobé spachani ¢inu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby byl schopen rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladnout
své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny. V ptipadé, Ze mladistvy pachatel neni trestné
odpovédny a dopusti se ¢inu jinak trestného, 1ze vi¢i nému dle ustanoveni § 5 zdkona o
soudnictvi ve v&cech mladeZe vedle opatfeni ukladanych mladistvym pachatelim pouzit

postupy a opatieni, které jsou uplatiiovany u déti mladsich patnacti let.*!

35 Napf. u trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zékoniku je jako doba
spachani ¢inu stanoveno ,,pri porodu nebo bezprostiedné po ném*.

36 Napf. u trestného ¢inu poskozeni vodniho zdroje podle § 294a trestniho zakoniku je zpiisobeni $kody omezeno
na ,,vodni zdroj, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo*.

37 Napf. smrt u trestného &inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku.

38 Napf. u trestného ¢inu vydirani podle § 175 trestniho zakoniku odst. 2 pism. c) spacha ¢in se zbrani.

39 Napf. dité u trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrob& pornografie podle § 193 trestniho zakoniku.

40 Z&kon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméng nekterych zakont (zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisa.

41 Dle ustanoveni § 93 zékona ¢&. 218/2003 Sb., miiZze soud pro mladez ulozit ditéti mlad$imu patnacti let tato
opatfeni: vychovnou povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péée, dohled probaéniho
ufednika, ochrannou vychovu, ochranné 1é¢eni.
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Trestny €in spachany mladistvym se dle § 6 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze oznacuje
jako provinéni, pfi¢emz nestanovi-li zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze jinak, pouzije se
pro posouzeni provinéni spachaného mladistvym trestni zdkonik.

Pachatelem trestného ¢inu muiize byt pii splnéni zakonnych podminek také pravnickd osoba.
Pravnicka osoba muze byt pachatelem vSech trestnych ¢ind ve smyslu trestniho zédkoniku,
s vyjimkou trestnych ¢ind taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisii.*?

Pravnicka osoba je pachatelem, pokud je ¢in spachan taxativné vyjmenovanymi osobami a
pokud ji Ize pficitat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem zptisobem
v takovém zakoné& uvedeném.

Takovym trestnym ¢inem je dle ustanoveni § 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, pokud tak jednal
statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, nebo jind osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, osoba
ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby vykondva fidici
¢1 kontrolni ¢innost, osoba, ktera vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby,
pokud jeji jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii
plnéni pracovnich tkola.

Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného cinu, pokud byl €in spachidn jednanim
vyjmenovanych orgdni pravnické osoby nebo zameéstnancem na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo uvedenych osob anebo proto, Ze organy
pravnické osoby nebo uvedené osoby neprovedly takové opatieni, které mély provést podle
pravnich ptedpisi nebo které po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potifebnou kontrolu nad Cinnosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimZ jsou
nadfizeny, anebo neucinily nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni néasledkl
spachaného trestného ¢inu.

Pravnicka osoba je pachatelem i tehdy, pokud k jednani napliujici znaky trestného €inu, které
spachala vyjmenovand osoba a které je priCitatelné pravnické osobé€, doslo pied vznikem
pravnické osoby, pokud pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické
osoby, pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu je neplatny,
nebo neucinny, nebo pokud jednajici fyzickd osoba neni za takovy trestny Cin trestné
odpovédna.

Pravnické osoba se trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré tusili, které¢ na ni
bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila.

42 Pravnicka osoba nemiize spachat napf. trestny ¢in zabiti podle § 141 trestniho zakoniku, trestny &in Gi¢asti na
sebevrazdé podle § 144 trestniho zakoniku, souloZze mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho zékoniku, tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zakoniku, trestny ¢in nasilného prekroceni statni hranice
podle § 339 trestniho zakoniku, nebo trestny ¢in opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku. Jedna se o delikty,

jejichz pachatelem pravnicka osoba z logiky véci ani byt nemutize.
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Trestni odpovédnost pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnosti fyzickych osob a
trestni odpovédnost fyzickych osob neni dotéena trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Dle néasledujicich ustanoveni je pachatelem i pravnickd osoba, ktera k provedeni ¢inu uzila
jiné pravnické nebo fyzické osoby. Trestni odpovédnost pravnické osoby piechazi na vSechny
jeji pravni nastupce.

Kromé obecnych znakd, které musi pachatel spliiovat, uvedenych vyse, tj. véku, pficetnosti
pfip. rozumové a mravni vyspélosti u mladistvych, se miize ve skutkové podstaté trestného
¢inu objevit konkretizace subjektu, kdy pouze tento zvlastni subjekt mize dany trestny ¢in
spachat. V takovém piipadé hovofime o konkrétnim ¢i specidlnim subjektu. Tyto subjekty
jsou charakterizovany zvlaStnimi vlastnostmi, postavenim ¢i zvlastni zptsobilosti pachatele.
Nekteré trestné ¢iny tak mohou byt spachdny pouze napt. Gifedni osobou*®, matkou**, fidicem
dopravniho prostfedku®’, obéanem*®, dluznikem?*’ ¢&i véfitelem®®. V ptipadech, kdy subjekt
neni konkretizovan konkrétnim ¢i specidlnim subjektem, hovotime o subjektu obecném.

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu je subjektivni stranka.
Subjektivni stranka trestného Cinu ,,0bsahuje soubor znakii, které charakterizuji psychiku

pachatele ve vztahu k trestnému cinu. “*

Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni. RozliSujeme dvé formy zavinéni, a to
imysl a nedbalost. Umysl obsahuje slozku védéni a slozku volni, nedbalost pouze slozku
védéni. Umysl Ize dale &lenit na imysl piimy, tedy kdy pachatel védél, Ze svym jednanim
zpusobi nasledek predvidany trestnimi zédkony a chtél tak ucinit, a umysl nepiimy, kdy veédeél,
ze svym jednanim nasledek ptedvidany trestnimi zdkony muze zpusobit, a pro pfipad, Ze se
tak stane, byl s timto srozumén. Nedbalost 1ze ¢lenit na nedbalost védomou, kdy pachatel
veédél, ze mize zplsobit nasledek predvidany trestnim zakonem, avSak spoléhal na to, ze se
tak nestane, a nedbalost nevédomou, kdy pachatel nevéd€l, Ze svym jednadnim zplsobi
nasledek ptredvidany trestnimi zékony, ackoli to védét mél a mohl.

Zavinéni se nemusi vztahovat na pravni posouzeni skutku a jeho trestnost, protipravnost a
spolecenskou Skodlivost. Pachatel nemusi védét o trestnosti svého ¢&inu.’® Specialnim
pfipadem je trestny ¢in opilstvi dle § 360 trestniho zdkoniku, kdy se zavinéni vztahuje pouze
na uvedeni se do stavu nepficetnosti, nikoli na jedndni v tomto stavu uskute¢nén4.>!

2.1.4. Oznaceni ¢inu za trestny
Podle § 12 odst. 1 trestniho zdkoniku pouze trestni zdkon vymezuje trestné €iny a pouze
trestni zdkon miiZze stanovit sankce, které lze za jejich spachéani ulozit. Také dle ¢lanku 39

43 Napf. trestny ¢in zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 trestniho zédkoniku.

4 Napf. trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zakoniku.

4 Trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku podle § 151 trestniho zakoniku.
46 Napf. trestny &in vlastizrady podle § 309 trestniho zdkoniku.

47 Trestny ¢&in zvyhodnéni vétitele podle § 223 trestniho zakoniku.

“Trestny ¢in pletich v insolvenénim ¥izeni podle § 223 trestniho zakoniku.

4 JELINEK. J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 2019. Op. cit. 229 s.

0 Dle zasady ignorantia legis non excusat neboli neznalost zdkona neomlouva.

STJELINEK. J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 2019. Op. cit. 235-236 s.
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Listiny zakladnich prav a svobod ,,jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky
trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.” Jedna se o
vyjadieni zasady zakonnosti.

Trestni zakonik déle stanovi, ze trestnépravni dusledky ,/ze uplatnovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.” Jednd se o vyjadieni zasady subsidiarity trestni represe, ktera je jakymsi
materidlnim korektivem, prostfedkem k odstranéni tvrdosti v pfipadech, kdy jsou sice
formaln¢€ naplnény znaky trestného Cinu, ale neni dosazeno ani dolni hranice spolecenské
skodlivosti>2, a postaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného predpisu, zejména odpovédnosti
za prestupky.

Spolecenska Skodlivost je ur¢ovana zejména vyznamem konkrétniho chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zplisobem provedeni ¢inu*, jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in
spachdn, osobou pachatele®, mirou jeho zavinéni®’, pohnutkou, zdmérem nebo cilem.
Vsechna tato hlediska je nutné posuzovat jak jednotlivg, tak ve vzajemnych souvislostech.®
Subsidiarita trestni represe je zasadou, nikoli konkrétni normou, proto ji nelze aplikovat
pfimo, ale zasadné pouze prostiednictvim jednotlivych norem trestniho prava. Nelze ji fesit
v obecné poloze, ale je ji tieba posoudit v konkrétnim ptipadé¢ u kazdého spachaného méné
zavazného jednani. Uplatnit se mize v ptipadé, kdy dany skutek .,z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty.”’ Na
zasadu subsidiarity trestni represe navazuje princip trestniho prava jako prosttedku ,ultima
ratio®, tedy jako nejzazSiho prostfedku, kdy nepostacuje uplatnéni trestni odpovédnosti podle
jinych ptedpisi.

2.1.5. Kategorizace a klasifikace trestného ¢inu
Kategorizace trestnych ¢intll, pokud ohlédneme od varianty ve form¢& monopartice, tedy urcité
,nulové“ varianty, ma tradicné podobu bipartice ¢&i tripartice, ptipadné kvadripartice.’®
Monopartice méa podobu jednoho soudné trestného deliktu, pokud ma podobu dvou kategorii
soudné trestnych deliktdi, hovofime o bipartici, v ptipadé t¥ kategorii se jedna o tripartici®® a
v piipadé &tyt kategorii o kvadripartici. Ceské trestni pravo je od pfijeti zakona &. 40/2009 Sb.
zaloZeno na varianté bipartice, kdy jsou trestné ¢iny ¢lenény na pfeciny a zlo€iny.

PteCinem rozumime vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢inem jsou

52 Pojem spoledenskd $kodlivost nahradil s piijetim nového trestniho zdkoniku & 40/2009 Sb. pojem spoledenska
nebezpecnost, ktery byl uzivan pfedchozi pravni Gpravou.

53 Napft. pokud byl &in spachén zv14§t’ surovym nebo tryznivym zpiisobem.

% Napf. pokud jde o mladistvého pachatele, pachatele ve véku blizkém vé&ku mladistvych, difve netrestany
pachatel, ktery pied spachanim ¢inu vedl fadny zivot.

55 Zda se jednalo o umysl piimy, nepfimy, nebo nedbalost védomou ¢i nevédomou, piip. o hrubou nedbalost.

56 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeir: Ale§ Cenék, 2017. 73-76s. ISBN 978-80-7380-
651-4.

57 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

58 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 156 s. ISBN 978-80-7400-042-3.

59 JELINEK. J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 2019. Op. cit. 149 s.
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vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pteciny, jedné se tedy o negativni
vymezeni. Déle trestni zdkonik rozliSuje zvlast’ zadvazné zlociny, kterymi jsou dle ustanoveni
§ 14 trestniho zdkoniku ty timysIné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. ZvIast zavazné zloCiny nejsou
povazovany za treti kategorii, ale spiSe pouhou subkategorii zlo¢ini, nelze tedy hovofit o
tripartici.

Pokud cClenime trestné ¢iny na pieciny, zloCiny a zvlast’ zdvazné zlociny, jedna se o ¢lenéni
trestného Cinu podle jeho zavaznosti. Dale 1ze trestny ¢in Clenit napt. dle zptsobu jednani na
trestné ¢iny omisivni®®, tedy spachané opomenutim a trestné ¢iny komisivni, tedy spachané
konéanim, dle formy zavinéni ¢lenime trestné ¢iny na trestné Ciny imysIné a nedbalostni, dle
vyvojovych stadii na piipravu®!, pokus®? a dokonany trestny ¢in, dle druhu nasledku na trestné
¢iny ohrozovaci, jejichz nésledkem je ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem a na
trestné Ciny poruchové, jejichz nasledkem je poruseni zdjmu chranéného trestnim zakonem.
Specifické Clenéni je z ¢asového hlediska, kdy se jednd o pachéni trestné Cinnosti po delsi
dobu. Z ¢asového hlediska lze trestné &iny ¢lenit na pokradovani v trestném &inu®, trestné
giny trvajici® a trestné ¢iny hromadné®. Kategorii ¢lenéni je oviem vice, pro tcely této prace
ovsem povazuji povazuju tento vycet jako dostacujici.

2.2. Ptestupek

Od trestného ¢inu je tieba odliSovat spravni delikty, zejména piestupky. Dle ustanoveni § 5
prestupkového zakona® je piestupkem ,spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v
zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o
trestny cin®.

Pachatelem piestupku mize byt jak osoba fyzickd, podnikajici fyzickd osoba, tak osoba
prévnicka.

60 Omisivni trestné ¢iny se dale ¢leni na pravé omisivni a nepravé omisivni trestné ¢iny. Pravé omisivni trestné
¢iny lze spachat pouze opomenutim obecné povinnosti konat, zatimco nepravé omisivni trestné ¢iny jsou
spachany opomenutim zvlastni povinnosti konat.

1 Dle ust. § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku pfiprava trestné ¢inu spociva v jednani, které zalezi v umysiném
vytvafeni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu, zejména v jeho organizovéni, opatfovani nebo
prizptisobovani prostfedkti nebo nastroji k jeho spachéani, ve spolCeni, sroceni, v navodu nebo pomoci
k takovému zlo¢inu. Pfiprava je trestnd pouze v piipad¢, pokud to trestnd zakon u pfislusného trestného Cinu
vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zv1ast’ zavazného ¢inu.

62 Dle ust. § 21 odst. 1 trestniho zakoniku pokusem rozumime jednani, které bezprostiedné sméfuje k dokonani
tretného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pokud k dokonani trestného c¢inu
nedoslo.

6 Dle ust. § 166 trestniho zdkoniku se pokraovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného Cinu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfredmétu utoku.

% Trestnymi &iny trvajicimi rozumime takové &iny, kdy pachatel zptisobi protipravni stav a ten poté udrzuje,
nebo jej nevyvola, ale protipravni stav udrzuje.

65 Trestné Ciny hromadné se charakterizuji vice Utoky, které teprve v souhrnu zaklddaji trestn&pravni
odpovédnost.

66 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Stejn¢ jako v ptipad¢ trestniho prava, tak i v pfipad¢ spravniho trestani je pfipustné uziti
subsidiarity trestni represe, resp. principu ultima ratio. I spravni trestdni vychazi ze zasady, ze
verejnoprdvni trestani ma byt uzito jen v pripadech, kdy pro zdavaznost a spolecenskou
Skodlivost nelze pouZit jiné pravni nebo mimopravni prostredky (napr. prostredky
soukromého prava, napravné prostredky netrestniho charakteru, mordlni hodnotovy
systém). “” Mezi dal3i zasady, které se uplatni v rAmci spravniho trestani lze zafadit zasady
nullum crimen sine lege, tedy neni trestniho deliktu bez zakona a nulla poena sine lege, tj.
neni trestu bez zédkona, dale zasada pfimétenosti a individualizace spravniho trestu, fddného
zakonného procesu, zasady legality a oficiality, zasada ne bis in idem, presumpce neviny,
zajisténi prava na obhajobu a zdsada rozhodovéni v priméfené lhiité.®

Na rozdil od zadkonné definice trestného Cinu je v pripadé piestupkl pozadavek spolecenské
Skodlivosti uveden ptimo v zakonné definici prestupku.

7 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, 243 s. ISBN 978-80-7400-

727-9.
68 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 27-43 s. ISBN 978-80-7502-221-9.
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3. Uprava trestného ¢inu nebezpeéného vyhroZovani

Treti cast této prace je vénovana soucasné uprave trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani.
Tento trestny &in je v trestnim zédkoniku upraven v ustanoveni paragrafu 353. Ugelem této
asti je poskytnout uceleny vhled do problematiky nebezpedného vyhrozovani v Ceské
republice, a to se zohlednénim relevantni judikatury na toto téma.

3.1. Souvislosti s trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani na tustavni a

mezinarodni Grovni
Trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani, ostatné stejné jako jiné trestné Ciny, je postaven na
urcitych principech, zasadach a zaruCenych pravech, které vychdzi z Gstavniho poradku a
mezinarodnich timluv ¢i jinych zavazki.

Mezi zékladni lidskd prava je v prvni fadé zafazeno pravo kazdého na zivot. Listina
zakladnich prav a svobod v ¢lanku 6 odst. 1 stanovi, ze lidsky Zivot je chranén jiz pted
narozenim. Jedna se o zakladni lidské pravo a jako takové je dle ¢lanku 1 Listiny nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné, a dle ¢lanku 3 odst. 3 je zaruCeno vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politické¢ho ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho ptivodu, pislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Toto ustanoveni vyjadiuje ochranu zivota kazdého ¢lovéka bez
rozdilu.

Pravo na Zivot je chranéno také v Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Tato
umluva stanovi, Ze ,,prdvo kazdého na Zivot je chranéno zdakonem. Nikdo nesmi byt umysiné
zbaven zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uzndni viny za
spdchani trestného cinu, pro ktery zdakon uklada tento trest.” Za zbaveni Zivota v rozporu
s timto ustanovenim se nepovazuje pouZiti sily, které neni vic nez zcela nezbytné pii obrané
osoby proti nezdkonnému nasili, pfi provadéni zdkonného zatceni nebo zabranéni ttéku osoby
zakonné zadrzené, nebo pii zdkonné uskute¢néné akci za ucelem potlaceni nepokojii nebo
vzpoury.%’

Mezi hospodarska, socidlni a kulturni prava je zatazeno v ¢lanku 31 véta prvni Listiny pravo
kazdého na ochranu zdravi. Timto je zustavnépravniho hlediska chranéno zdravi také
v souvislosti s tézkou tjymou na zdravi ve smyslu trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani.

3.2. Uprava trestn¢ho ¢inu nebezpecného vyhrozovani v trestnich zakonech

Zékladni uprava trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani se nachazi ve zvlastni ¢asti zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v ustanoveni § 353. Tento trestny C¢in je zafazen do hlavy
desaté, upravujici trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych, dilu patého, upravujiciho
trestné ¢iny narusujici souziti lidi. Do tohoto dilu jsou déle zatfazeny nasledujici trestné Ciny:
nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 352 trestniho zdkoniku, nebezpecné
pronasledovani podle § 354 trestniho zdkoniku, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob podle § 355 trestniho zakoniku a podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob
nebo omezovani jejich prav a svobod podle § 356 trestniho zakoniku. Tuto systematiku

6? Sdéleni €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto
Umluvu navazujicich. CL. 2.
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povazuji za vhodnou a pfiléhavou. Druhovym objektem téchto trestnych ¢ind je zajem na
ochran¢ souziti lidi.

3.2.1. Charakteristika
Trestny &in nebezpeéného vyhroZovani je vyluéné umyslnym trestnym ¢inem. Umysl
pachatele se musi kromé& imyslu vyhrozovat usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou
tézkou Gjmou vztahovat i na imyslné vzbuzeni divodné obavy.

Jedna se o precin, jelikoz trest odnéti svobody, ktery Ize za spachani ¢inu ulozit, je v zékladni
skutkové podstaté stanoven na dobu nepievySujici jeden rok. O piecin se jednd i v piipade
spachani ¢inu zpisobem stanovenym v kvalifikované skutkové podstaté, kdy je mozné ulozit
trest odnéti svobody na dobu trvani neptevysujici tfi 1éta.

Jelikoz trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani miize byt zptisoben pouze kondnim, jedna se o
komisivni delikt. Spachani ¢inu opomenutim neni z logiky véci mozné.

Daéle se jedna o trestny ¢in ohrozovaci, protoze je ¢in spachan jiz v okamziku, kdy pachatel
poskozenému vyhrozuje usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou wjmou
takovym zptisobem, ze to mize vzbudit divodnou obavu.

Trestny ¢&in nebezpeéného vyhrozovani ma zpravidla charakter verbalniho trestného &inu’®,
tedy trestny Cin spachany samotnym slovnim ¢i obdobnym projevem. Spachat jej Ize ovSem
také napt. gesty, pokud jsou zptsobilé vzbudit divodnou obavu.

Miize se jednat o pokracujici trestny Cin, a to jak vici jedné osobé€, tak vii¢i vice osobam.
Ptikladem nebezpecného vyhrozovani jako pokracujiciho trestného ¢inu je napft. situace, kdy
pachatel nékolikrat za vecer zavola jedné nebo vice osobam v tésné casové souvislosti, nebo
¢in spacha na stejném misté a podobnym zplisobem, pficemZ je veden toutéZ pohnutkou.
Naopak se nemiiZe jednat o trvajici trestny €in, jelikoZ trestny ¢in nebezpecného vyhroZzovani
je spachan samotnym aktem nebezpecného vyhroZovani zplsobilého vzbudit obavu, tedy neni
zdkonnym znakem skutkové podstaty udrzovani protipravniho stavu.”!

Spachat trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani je ptipustné také ve formé ucastenstvi.”?
Tento trestny ¢in miZe spachat fyzicka i pravnicka osoba.

3.2.2. Zakladni skutkova podstata
Zékladni skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani zni nasledovné: ,,Kdo
jinému vyhroZuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym
zplisobem, ze to mize vzbudit ditvodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok nebo zdkazem cinnosti.*

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1539/2019.
"I Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 928/2020.
72 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 8. 2021, sp. zn. 6 Tdo 868/2021.

23



Tento trestny &in ,,chrani mezilidské souziti pred zavaznymi vyhruzkami, jimiz pachatel
nemini piisobit na viili poskozeného, ale pripadné pouze vyvolat strach, uzkost, nejistotu atd.
Postihuje tak §ifeni atmosféry strachu v mezilidskych vztazich. “7

Skutkova podstata se skldda zobjektu, objektivni stranky, subjektu, resp. pachatele, a
subjektivni stranky.

Objektem trestného cinu nebezpeného vyhrozovani je , klidné mezilidské souziti pred
rusenim, které spociva ve vyvolani obav o zivot, zdravi nebo majetek jednanim zalezZejicim ve
vwhrozovani nebo nasili.“’* Zjednodusené lze ftict, Ze objektem je ,zdjem na ochrané
Jjednotlivce proti nékterym zavaznym vyhrizkam. 7

Objektivni stranka spociva v jednani, kterym pachatel vyhrozuje usmrcenim, t€zkou ijmou na
zdravi nebo jinou tézkou ujmou zplisobem, ktery miize vzbudit divodnou obavu. Pfitom je
vyzadovano, aby byl vztah mezi tim, ¢im pachatel vyhrozuje, tedy mezi usmrcenim, tézkou
ijmou na zdravi nebo jinou t&zkou Gjmou a vzbuzenim obavy u adresata vyhriizek.”®

Pojmem usmrceni se rozumi zbaveni zivota zivého ¢lovéka, pficemz neni rozhodné, jakych
prostfedkll bylo pouzito, zda se jednalo o jednordzové nebo postupné a dlouhodobé jednani.
Usmrtit ¢loveéka 1ze jak konanim, tak opomenutim povinnosti, kterd pro pachatele vyplyva
z pravniho pfedpisu, ufedniho rozhodnuti, smlouvy, v disledku dobrovolného pievzeti
povinnosti, nebo pokud zvIastni povinnost vyplyva z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani.””

TéZkou ujmou na zdravi se dle ustanoveni paragrafu 122 odst. 2 trestniho zékoniku ,,rozumi
jen vaznd porucha zdravi nebo jiné vaziné onemocneéni. T€zZké Gjma na zdravi ptedstavuje

N 24

ubliZeni na zdravi se v podstaté vychazi ze stejnych kritérii’®, v piipadé t&zké jmy na zdravi

vSak musi byt tato kritéria naplnéna v intenzivnéj§i mife.”” Zéakladni rozdil tedy zalezi
v intenzité Gymy na zdravi.

Kromé& naplnéni podminky vazné poruchy zdravi nebo jiného vaZného onemocnéni, se dale
musi jednat o jednu z deviti taxativné vyjmenovanych poruch zdravi. Mezi tyto poruchy
trestni zakonik fadi zmrzaceni, ztratu nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
ochromeni Udu, ztritu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poSkozeni

73 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. § 205 az 421. Praha: C. H. Beck, 2020, 2908-2909 s.
7 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J. VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. Op. cit. 1021 s..

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 2999 s.
ISBN 978-80-7400-178-9.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 7 Tdo 476/2014.

77 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. Op cit. 1299-1300 s.

78 Kritéria ubliZeni na zdravi: stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery znesnadiuje obvykly
zpusob zivota, a to na nikoli kratkou dobu, kterou se dle judikatury rozumi minimaln¢ 7 dnd, v piipadé
vyrazn€j$i jmy na zdravi vSak postaci krat$i doba trvani, a je zapotiebi 1€katfské oSetfeni, pfiCemZ neni
podstatné, zda poskozeny 1ékare skute¢né vyhleda a podrobi se oSetfeni ¢i 1é¢bé.

7 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentdr. § 1 az 204. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1154 s. ISBN
978-80-7400-807-8.
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dalezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu a usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi
dobu trvajici poruchu zdravi. Jednotlivé pojmy byly vymezeny plénem Nejvyssiho soudu.®

Zmrzacenim se rozumi trvale chorobny stav, ktery je charakterizovany znacnou zménou téla
nebo jeho ¢asti, kterd miize byt bud pfevazné tvarovd, tedy urcitd deformace téla, nebo
prevazné funkéni, kterd se projevuje v nepfiznivém postaveni nebo ztradtou nékteré z koncetin
nebo jejich podstatnych casti. U hornich koncetin je za ztrdtu podstatné ¢éasti koncetiny
povazovana amputace v zapésti, u koncetin dolnich pak amputace nad hlezennim kloubem.
Naopak pokud byla poskozenému oddélena cast koncetiny, avSak tato byla vCasnym
1ékarskym zakrokem replantovana a poSkozeny je schopen rukou vykonavat zakladni ukony,
nejedna se o zmrzadeni.?!

Ztratu nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti 1ze chapat jako trvaly chorobny stav nebo
ztratu casti téla, spojené s Uplnou ztritou, nebo alesponi s podstatnym snizenim pracovni
zpisobilosti. “ Pokud ma byt pfiznana Gplna ztrata pracovni zpiisobilosti, je zapotiebi, aby byl
postizeny k vétSin€ pracovnich kol nezptsobily a v dennich ukonech byl odkazan na pomoc
druhé osoby. Uplnd ztrata pracovni zptisobilosti bude piichdzet v Givahu zejména u osob
slepych, nebo ochrnutych na obé dolni ¢i horni koncetiny. Mnohem cetnéjsi ptipady, nez
pripady Uplné ztraty pracovni zpusobilosti, jsou pifipady jejiho podstatného snizeni. Je
vyzadovano, aby snizeni pracovni zplsobilosti bylo trvalé, zdvazné a podstatné. Jde vétSinou
o ptipady, kdy pracovni nezpiisobilost je vyssi nez 50%. Pokud podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti neni trvalé, nebude se jednat o podstatné sniZeni pracovni zplsobilosti, tedy
neptjde o tézkou Ujmu na zdravi z hlediska ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku.

Dal$im z taxativné vymezenych poruch zplsobujicich téZkou ujmu na zdravi je ochromeni
udu. Ochromenim udu je trvala nezplsobilost nebo zna¢né snizena schopnost pohybu horni
nebo dolni koncetiny nebo jeji znacné €asti. Jako ochromeni udu Ize povazovat ptipady, kdy
je koncetina zachovana, avSak ochrnuta, naopak do této kategorie nelze zaradit napt. ptipady,
kdy jde o znehybnéni nékolika prstii, ale koncetina je 1 nadale prakticky upotiebitelna.

Pojmem ztraty nebo podstatného oslabeni funkce smyslového ustroji se rozumi postiZzeni
zraku, sluchu, ¢ichu, chuti nebo hmatu. NejzavaznéjSim postizenim smyslového ustroji je
postizeni zraku a sluchu, které vede ke slepoté ¢i hluchoté. Postizeni ¢ichu, chuti nebo hmatu
neni nikdy tak dalezité, aby znamenaly u poSkozeného t&zké poskozeni jeho zdravi. Do této
kategorie je tieba zaradit také poSkozeni organt vnitiniho ucha, jehoZ néasledkem jsou tézké
poruchy rovnovahy. Naopak v ptipadé, kdy dojde ke ztraté zraku pouze na jednom oku a
postizeny pii dobrém vidéni na druhé oko dokaze cist, psat, pohybovat se i pracovat jako
clovek, ktery vidi na obé oci, nejednd se o podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji.
Stejn¢ tak ani uplna ztrata sluchu na jednom uchu, pokud je druhé ucho nepostizené,
nepiedstavuje podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji.

8 Stanovisko pléna NS ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.
81 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 18.12.1989, sp. zn. 1 Tz 45/89.
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Poskozenim dulezitého orgénu se rozumi takové poruSeni nékterého z té€lesnych organti, pfi
némz vznika nebezpeci pro zivot nebo jiny zavazny déle trvajici nebo trvaly nasledek.

Zohyzdénim rozumime kazdou viditelnou, trvale hyzdici zménu téla, kterda méni vzhled a
vzbuzuje odpor nebo osklivost. Podstatu zohyzdéni predstavuji predevsim kosmetické vady a
defekty. O zohyzdéni nepijde, pokud jsou vady snadno odstranitelné jednoduchou operaci.
Na rozdil od zmrzaceni se jedna o kosmetickou a spolecenskou vadu, ne o ptekazku vlastniho
pracovniho vykonu. Charakter zohyzdéni nemusi byt na prvni pohled zjevny, podstatné je, ze
je poskozeny timto defektem omezen z estetického hlediska i pii vykondvani béznych
aktivit.®?

Dal$im ptipadem tézké ujmy na zdravi je vyvolani potratu nebo usmrceni plodu. Vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu jako nésledek urazu bficha je velmi vzacné, jelikoz téhotna
déloha dobfe snasi otfes 1 poSkozeni. O t€zké Gjmé na zdravi nelze hovofit pii umélém
preruseni t&hotenstvi podle zakona o umélém preruseni téhotenstvi®>.

Za mucivé Utrapy se povazuji mimotadné, vystupiiované nebo prodluZzované bolesti télesné
nebo duSevni. Povazuji se za né€ bolesti na hranici snesitelnosti, byt jen krat$i dobu trvajici,
nebo bolesti snesitelné, ale déle trvajici, které velmi citelné¢ zasahuji celou osobnost
postizeného.®* Za mugivé ttrapy nelze povazovat kazdou télesnou bolest, nebo kazdé dusevni
utrpenti.

Posledni druh tézké Ujmy na zdravi dle trestniho zdkoniku je del§i dobu trvajici porucha
zdravi. Musi se jednat o vaZnou poruchu zdravi nebo o vazné onemocnéni, které poSkozeny
pocituje jako citelnou iymu v obvyklém zpiisobu Zivota. Za delsi dobu Ize povazovat obdobi
asi Sesti tydnd, a to pouze za piedpokladu, Ze po tuto dobu trvala vazna porucha zdravi.®*> Za
delsi dobu Ize ovSem povazovat i obdobi kratsi Sesti tydnti, pokud se vazna porucha zdravi
omezujici obvykly zplsob Zivota vyznacovala znacnou délkou 1éceni a pracovni neschopnosti
vyrazné presahujici tuto dobu, pfiCemz je podstatné zjisténi, Ze poSkozeny byl nejméné po
celou dobu podstatné omezen v obvyklém zplisobu Zivota.®® Porucha zdravi nemusi byt pouze
fyzickd, nybrz se miize jednat i o delsi dobu trvajici vaZné dusevni onemocnéni.t” Pravé
vyhrizku zplisobenim té€zké Gjmy na zdravi v podobé delsi dobu trvajici poruchy zdravi
povazuji v souvislosti s trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani za nejvice relevantni.

Vyhrizka musi predstavovat tézkou Ujmu na zdravi. V ptipadé€, Ze je vyhrozovano pouze
,prostou* ujmou na zdravi, takové jednani nenaplni znaky nebezpecného vyhrozovani, a to
ani v ptipad¢, ze poskozena osoba by vyhrizky subjektivné vnimala jako diivodnou obavu o
sviij zivot.%®

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 116/2017.

83 Zakon ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€hotenstvi, ve znéni pozdg&jsich piedpisiL.
$ SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. § 1 az 204. Op. cit. 1159 s.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 1968, sp. zn. 7 Tz 64/68.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 6 Tdo 122/2014.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1431/2017.

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 476/2014.
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Za jinou téZkou jmu se povazuje Gjma se srovnatelnymi disledky, které nastanou v ptipadé
usmrceni nebo t€zké Gjmy na zdravi. Jinou tézkou Gjmu je potteba hodnotit jak s pfihlédnutim
k t¢zkym Gjmadm v ustanoveni vyslovné uvedenym, tak i s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pftipadu, vcetné toho, jak subjektivné pocituje ujmu ten, komu je vyhrozovano.
Zpusobenim jiné tézké ujmy miize byt také vyhrozovani zpusobenim Skody velkého rozsahu
¢1 zpusobenim Skody na véci vysoké umélecké hodnoty, ke které ma poskozeny citovy vztah.
Mize se jednat také o zplisobeni ujmy nemajetkové povahy, jako je napf. vyhrozovani
usmrcenim nebo tézkym ublizenim na zdravi osob& poskozenému blizké.% | Osobou blizkou
se rozumi pribuzny v pokolenim primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner,
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen
tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd duvodné pocitovala jako ujmu
viastni.**° Trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani je spachan také tehdy, kdy poskozeny, viici
kterému je vyhrizka adresovéna, vnima jeji negativni dopady ve vztahu ke své osobé spise
omezeng, ale vyrazné ve vztahu ke své roding.”!

Stejné¢ tak by bylo mozné za urcitych okolnosti povazovat za precin nebezpecného
vyhrozovani jednani, kdy vyhrizka vzbudila diivodnou obavu u tfeti osoby, nikoli u osoby, na
jejiz adresu byla vyhriizka pronesena. V takovém piipadé€ by se mohlo jednat o zplisobeni jiné
tézké uymy, pokud by se tato tieti osoba obavala o Zivot ¢i zdravi osoby blizké, které je
vyhroZzovano.*?

V ptipadé trestného ¢inu nebezpecného vyhroZovani se jedna o tzv. subjekt obecny. Spachat
tento precin miZe kterdkoli osoba fyzickd vcetné mladistvého, a také osoba pravnicka.
V soucasné dob&” je pro trestny &in nebezpe¢ného vyhrozovani stihani jedna pravnicka
osoba, pficemzZ se jedna o prvni pravnickou osobu, kterd kdy byla pro tento trestny Cin trestné
stihana. Obecné k pojmim subjekt a pachatel viz 2.1.3. této prace.

V ptipadé trestného ¢inu nebezpecného vyhroZzovani je poZzadovan timysl. Vymezeni pojmu
subjektivni stranka se vénuji taktéz v dile 2.1.3.

3.2.3. Kbvalifikovana skutkova podstava
Kvalifikovana skutkova podstata se sklad4 ze zékladni skutkové podstaty a zéroven obsahuje
urCity dalsi znak, ktery predstavuje zavazné€j$i poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu.
V ptipadé kvalifikované skutkové podstaty postaci zavinéni znedbalosti, pokud zikon
vyslovné nestanovi, Ze je nutné spachani ¢inu v imysiné formé.

Kvalifikovana skutkovd podstata stanovend u trestného €inu nebezpe¢ného vyhrozovani
zahrnuje spachéani ¢inu jako €len organizované skupiny, vic¢i ditéti nebo téhotné Zené, se
zbrani, na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo
na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 6 Tdo 839/2011.
%0 Zakon ¢. 40/2009 Sb. § 125.

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 141/2020.
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 282/2011.
% Ke dni 8. 3. 2022.
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smétujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pii ochran¢ zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani
nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

Ustanoveni § 353 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku vymezuje spachani ¢inu jako ¢len
organizované¢ skupiny. Organizovanou skupinou rozumime sdruzeni nejméné tii trestné
odpovédnych osob, mezi kterymi dochazi k délbé tkold, v disledku ¢ehoz se jeho Cinnost
vyznaCuje planovitosti a koordinovanosti, ¢imz se zvySuje pravdépodobnost uUspésSného
provedeni trestného ¢inu a tim i jeho $kodlivost a zavaznost.®* Pro trestny &in spachany
organizovanou skupinou je dale typické, Ze pti rozd€leni kolti mezi jednotlivé Cleny dochézi
ze strany nékterych ¢lent jen k dil¢im jednanim, kterd se sama o sob¢ jevi jako méné zdvazna
jak zhlediska své povahy, tak z hlediska pfi¢inného vyznamu pro zplsobeni nasledku.
Rozd¢leni jednotlivych ukoli mezi spolupachatele je predpokladem toho, aby po spojeni
vSech dil¢ich jednani spolupachatelii bylo snadné&ji a spolehlivéji dosazeno zamysleného cile.
Clenové organizované skupiny v§ak nemusi mit postaveni spolupachatele, ¢lenem muiZe byt
také tucastnik.”> Spachéani trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny je piitézujici
okolnosti ve smyslu ustanoveni paragrafu § 42 pism. o) trestniho zakoniku. V ptipadé
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani spachaného jako ¢len organizované skupiny ovsem
nelze tuto skutecnost povazovat za obecné pfitézujici okolnost podle § 42 pism. o) trestniho
zakoniku, jelikoZ je toto vazngjsi ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdkonem vyjadieno
explicitné jiz v kvalifikované skutkové podstaté a doslo by k dvojimu pficitani, které je
v trestnim pravu neptipustné.

Od organizované skupiny je tieba odliSit organizovanou zloc¢ineckou skupinu, kterou trestni
zakonik v ustanoveni paragrafu § 129 definuje nasledovné: ,,organizovana zloc¢inecka skupina
je spolecenstvim nejméné tii trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdelenim funkci a délbou cinnosti, které je zaméreno na soustavné pachdani umysiné
trestné cinnosti. “ Odlisit je tfeba také pojem teroristické skupiny. Teroristickou skupinou dle
ustanoveni § 129a rozumime spolecenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob trvalejsiho
charakteru, v rdmci spolecenstvi je provedena délba ¢innosti mezi ¢leny, ¢innost se vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti a je zamétend na pachani trestného ¢iny €inu vlastizrady podle
§ 309 trestniho zdkoniku spachané formou teroristického toku nebo teroru, trestného ¢inu
teroristického utoku podle § 311 trestniho zdkoniku nebo trestného ¢inu teroru podle § 312
trestniho zdkoniku. Pojem organizované skupiny neni na rozdil od organizované zloc¢inecké
skupiny a teroristické skupiny v trestnich zdkonech vymezen a je ponechdan na vymezeni
judikaturou.

Ustanoveni § 353 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku dale vymezuje spachani ¢inu vici ditéti
nebo téhotné zen€.

Ditétem se podle § 126 trestniho zakoniku rozumi osoba mladsi osmnécti let. Jako dité je tedy
povazovana ,.kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak,

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. 6 Tdo 244/2018.
%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 193/2015.
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tedy pokud pro naplnéni pojmu dité vyslovné nestanovi niz$i vékovou hranici.”® Trestni
zakonik stanovi jinak napf. v pfipadé trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle ustanoveni § 187
trestniho zédkoniku, kdyz stanovi, Ze ,,kdo vykona souloz s ditétem mladsim patndcti let, nebo
kdo je jinym zpiisobem pohlavné zneuzZije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az
osm let.* Dit¢ je zde konkretizovano pouze jako osoba mladsi patnacti let.

Podle ¢1. 1 Umluvy o pravech ditéte” ,,se ditétem rozumi kazda lidskd bytost mladsi osmndcti
let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.

Dle mého nézoru je zatazeni spachani ¢inu vici ditéti do kvalifikované skutkové podstaty
obzvlasté na misté, a to zejména z diivodu, Ze dit€¢ vnima urcité projevy citlivéji nez dospely.
Dité je také povazovano za zvIast’ zranitelnou obét’ ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych cint.

Zena je t&hotnd ,,v obdobi od nidace (uhnizdéni oplodnéného vajicka véetné piipadii umélého
oplodneni, kdy dochdzi k zavedeni jiz oplodneéného vajicka do téla matky, v délozni sliznici)

do zacatku porodu. K ukonceni téhotenstvi viak miize dojit i potratem. “*®

Ustanoveni § 353 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku hovoii o spachani ¢inu se zbrani. Pojem
spachani trestného ¢inu se zbrani upravuje ustanoveni § 118 trestniho zakoniku, kdy stanovi,
Ze trestny cin je spdchan se zbrani, jestlize pachatel, nebo s jeho védomim néktery ze
spolupachatelii uzije zbrané k utoku, k prekondni nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji
k tomu ucelu mda u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho
zdakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢cim je mozno ucinit utok proti télu duraznéjsim*.
Trestny €in se povazuje za spachany se zbrani také tehdy, pokud poskozeny sice nevédel, ze
pachatel u sebe ma konkrétni zbran, ale z jeho chovani a celkového postoje dal posSkozenému
najevo, Ze je ozbrojen.”” Za zbrai je povazovéana nejen zbrani v technickém slova smyslu, ale
jakykoliv predmét zplsobily pfivodit zranéni. UZitim zbrané je nejen uZziti zbrané
k fyzickému nasili, ale 1 k plisobeni na psychiku poSkozeného. Trestny Cin je spachan se
zbrani i tehdy, pokud pachatel zbran pfimo nepouZil ke spachani trestného Cinu, ale mél ji u
sebe za udelem, aby ji podle potieby skuteéné pouzil.'?

Vyhrizka stfelnou zbrani je zplisobild vyvolat obavu ze zptsobeni smrti nebo tézké jmy na
zdravi i u osoby, ktera ma jinak vyraznou fyzickou pievahu nad pachatelem.!’! Dle judikatury
se v piipad¢, kdy pachatel mifi na poSkozeného stielnou zbrani a tvrdi, Ze ho zastteli, nebo Ze
zmackne spoust, jedna o vyhriizku zptsobilou vzbudit diivodnou obavu.'%? Jako nebezpeéné
vyhrozovani se posoudi i situace, kdy pachatel manipuloval s dlouhou stfelnou zbrani a déval

% DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015 s. 799. ISBN 978-80-7478-790-4.

97 Sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

% DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA; M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentdr-
II. Dil. Op. cit. 2764 s.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1450/2015.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 8 Tdo 482/2007.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1524/2011.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 555/2017.
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poskozenému zietelné najevo, Ze je ozbrojen, i kdyz vzdalenost mezi nim a poskozenym
tvorila n&kolik desitek metrii a poskozeny nemohl rozpoznat druh a uéinky zbrang'® anebo
naopak nemél pii verbalni vyhriizce zbran pravé u sebe. Pokud pachatel spachal ¢in se zbrani,
neni podstatné, Ze neni drzitelem zbrojniho prikazu.!®* V piipadé spachani trestného &inu
nebezpecného vyhrozovani se zbrani je vzdy vyzadovan umysl. Zatazeni spachani ¢inu se
zbrani do kvalifikované skutkové podstaty v ramci které je mozné ulozit vyssi trest povazuji
obzvlasté na miste, jelikoz vyhrizka podpofend zbrani je zpiisobila dle mého nazoru citelnéji
zasahnout zejména psychickou stranku poskozeného.

Ustanoveni § 353 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku uvadi spachani ¢inu na svédkovi, znalci
nebo tlumocnikovi, a to v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Musi se jednat o imyslnou
formu zavinéni, pficemz Umysl se musi vztahovat i na skutecnost, ze se jedna o svédka,
znalce nebo tlumocnika a je vyhrozovano v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Pokud
pachatel vyhrozuje nékteré z té€chto osob, aniz by védél, ze se jedna o svédka, znalce nebo
tlumo¢nika, nebo by tuto informaci sice mél k dispozici, ale nejednal by v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti, nebude kvalifikovana skutkova podstata dle ust. § 353 odst. 2
pism. d) trestniho zdkoniku naplnéna, ale mize byt naplnéna zakladni skutkova podstata ve
smyslu ustanoveni § 353 odst. 1 trestniho zakoniku.

Svédkem rozumime osobu odliSnou od obvinéného a ucastnikl fizeni, kterd méd povinnost
vypovédét pravdu a nic nezaml€et o okolnostech, které osobné vnimala a které maji podstatny
vliv na rozhodnuti nebo vyznam pro zjiSténi v fizeni pfed soudem a nckterymi dalSimi
organy'%. Pojem svédka neni omezen pouze na osobu, kterd jiz ma formélné toto postaveni,
ale jedna se 1 o svédka v materidlnim smyslu, tedy takovou osobu, kterd vnimala skute¢nosti,
které mohou byt v budoucnu pfedmétem zminéné povinnosti podat svédectvi.!*® V piipadé
nepravdivé svédecké vypovédi mize svédek spachat trestny &in kiivé vypoveédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestniho zékoniku.

Znalcem je osoba rozdilnd od procesnich stran, kterd muze byt piibrana také stranou
v trestnim fizeni. Jeho povinnosti se vztahuji na stejné organy a spocivaji v podani
pravdivého, nezkresleného a uplného znaleckého posudku. Znalec je ptibran, aby jako expert
v ur¢itétm oboru objasnil nékteré skuteCnosti, k jejichZz posouzeni je tfeba odbornych
znalosti.'"” Vykonem znalecké ¢innosti je ,,provadeéni znaleckych tikonii, zejména zpracovani
a podani znaleckého posudku, jeho doplneni nebo vysvetleni, a cinnost, ktera bezprostredné
sméruje k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni.“'®® Mezi povinnosti
znalce patii vykonavani znalecké Cinnosti pouze v oboru a odvétvi, popt. specializaci, pro
kter¢é ma opravnéni vykondvat znaleckou péci, a to osobné&, s odbornou péci, nezavisle,

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo 961/2017.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 7 Tdo 296/2018.

195 Mezindrodnim soudni organ, notéi jako soudni komisa¥, statni zastupce nebo policejni organ, ktery kona
ptipravné fizeni podle trestniho fadu, vySetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

1 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA; M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
II. Dil. Op. cit. 2764-2765 s.

107 Tamtéz.

108 Srov. ust. § 1 odst. 1 zédkona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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nestranné a ve sjednané ¢&i stanovené dobg.!” Obdobné jako svédek se i znalec miize dopustit
trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, a to v pripad¢, kdy uvede
nepravdu o podstatnych okolnostech nebo podstatné okolnosti zaml¢i.

Tlumoc¢nikem je takova osoba, kterd tlumoci nebo piekladad z ceStiny nebo z ciziho jazyka,
piip. osoba, ktera tlumo¢i projevy hluchonémych, neslysicich a hluchoslepych osob.!'® Dle
zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich ptekladatelich se vykonem tlumoc¢nické ¢innosti
wrozumi provadeni tlumocnickych ukonii pred organy verejné moci nebo v souvislosti s
pravaim jedndanim ve formé notdarského zapisu. Ukony a cinnost, jejichz predmétem je prepis
nebo preklad vystupii odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu, jsou posuzovany
jako tlumocnickd cinnost.“"'! V ptipadg, kdy tlumocénik nespravné, hrubé zkreslené nebo
neuplné tlumo¢i nebo pisemné preklada v iizeni pfed organem vefejné moci nebo
v souvislosti s takovym fizenim skutecnosti nebo okolnosti, které maji podstatny vyznam pro
rozhodnuti orgdnu vetejné moci, spacha trestny ¢in kiivého tlumoceni podle ustanoveni § 347
trestniho zakoniku.

Poslednim ptipadem je ustanoveni § 353 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, které upravuje
situaci, kdy pachatel spachd precin nebezpeéného vyhrozovani na zdravotnickém
pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smétujiciho k zachrané
zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané
zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstndni, povoldni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zédkona. Spéchat ¢in lze pouze ve formé imyslu, a to alespoil neptimého.

3.2.4. Vzbuzeni diivodné obavy
Nebezpecné vyhroZzovani musi byt zpisobilé vzbudit divodnou obavu o Zivot poskozeného,
jeho zdravi ¢i obavu zjiné tézké Uujmy. Dlvodnou obavou se rozumi obava objektivné
zpusobila vyvolat vyss§i stupen uzkosti nebo jin¢ho tisnivého pocitu ze zla, kterym je na
poskozeného piisobeno.!!?

Zda je vyhrozovani zpiisobilé vzbudit divodnou obavu je potieba posuzovat se zietelem ke
vSem konkrétnim okolnostem, zejména k povaze vyhrizky, k fyzickym a charakterovym
vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostmi poskozené¢ho a
k jejich vzijemnému vztahu. K trestni odpoveédnosti pachatele za trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovani se nevyzaduje, aby poSkozend osoba byla v né¢jakém vztahu k pachateli anebo
aby mezi nimi jiz dfive doslo ke konfliktim.''® V praxi je ovSem osobni vztah mezi
pachatelem a poskozenym castym jevem. Ni¢im neobvyklym je zejména vyhroZzovani
byvalému partnerovi.

19 Srov. ust. § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 254/2019 Sb.

119 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA; M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
II. Dil. Op. cit. 2765 s.

1T Srov ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich piekladatelich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 902/2012.
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V ptipadé, ze vzajemny vztah existuje, je nutné se s touto skutecnosti vyporadat. Pokud ma
takovy vztah oboustranny, dlouhodoby a intenzivni pribéh, nemusi byt ani pfi naplnéni
formalnich znak® pfe¢inu nebezpeéného vyhrozovani pouzito prostfedki trestniho prava.''*
Naopak 1 v ptipad€, kdy mezi pachatelem a poskozenym existovaly dlouhodobé spory, muze
byt trestni odpovédnost vyvozena, pokud jednani pachatele vyrazné vybocilo z béznych
sporil, napf. ze sousedskych schvalnosti.''> V takovych p¥ipadech je tieba zkoumat a posoudit
povahu a zavaznost vyhruzek, jelikoz pro naplnéni skutkové podstaty nebezpecného

vyhroZovani ona divodna obava nemusi vzniknout, ale jeji vznik musi byt realny.!!

Dale se nelze omezit pouze na vlastni obsah slovniho prohlaSeni pachatele, vyroky pachatele
je tieba vyhodnotit ve spojeni s jeho dalSim konanim. Zavér, zda jde o vyhrizku zplsobilou
vzbudit dfivodnou obavu je potieba posuzovat na zakladé komplexniho posouzeni situace.!!”
Ptihlédnout je tfeba k poznatkim o minulych projevech pachatele, které mél poSkozeny
v dob& vyhriizek k dispozici, napf. o predchozim agresivnim chovani pachatele.!'® Osoba
pachatele tedy mize mit vliv na odivodnéni zavéru, zda vyhrizka byla ¢i nebyla zptsobila
vzbudit divodnou obavu. Dle mého ndzoru je zapotiebi ptihlédnout také k situaci, kdy je
vyhrizka pronesena pod vlivem bouflivych emoci ¢lovékem, ktery jinak vede spofadany zivot
a je zjevné, ze se jedna o exces z bézného chovani.

V ptipadé, Ze se jednd o pachatele, ktery jiz diive nékomu vyhrozoval, nema vétsi vyznam,
zda obvinény jiZz v minulosti n&jakou obdobnou vyhrizku uskute¢nil.!' Také fakt, ze pachatel
byl pted jednanim napliiujicim znaky nebezpecného vyhrozovani bezithonnym, nevylucuje
naplnéni znaku objektivni stranky spo¢ivajicim ve vzbuzeni diivodné obavy.'?°

Ackoli, jak jiz bylo v praci uvedeno, se jedna zpravidla o verbalni trestny ¢in, nemusi byt
provedeno pouze slovni formou. Napiiklad pokud pachatel namifi na poskozeného zbran, je
takové jednani bezpochyby zplsobilé v jiném vzbudit divodnou obavu, aniz by pachatel
pronesl slovni vyhriizku.!?! Samotnou neverbalni komunikaci ale nelze bez dalsiho hodnotit
jako ukony svéd&ici o zaméru vzbudit v této osobé diivodnou obavu.!??

V nékterych piipadech se mize jednat o kombinaci slovniho vyhroZovani, které je umocnéno
gesty, které ilustruji odhodlani pachatele vyhrizky splnit. Takovymi gesty miize byt napf.
manipulace se zbrani, Sermovani noZem, gesto, které naznacuje podiiznuti krku ¢i jiné gesto,
které predstavuje zdiraznéni hrozby.!?® Jako nebezpe&né vyhrozovani byl soudem shledan i

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1178/2015.
115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 3 Tdo 776/2017.
116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 902/2012.
17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 87/2017.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 6 Tdo 419/2017.
119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 141/2020.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1298/2014.
121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 229/2019.
122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 282/2011.
123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 902/2012.
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ptipad, kdy pachatel poskozené ptedal miniatury sanitky, pfi¢emz toto gesto doprovodil
w124

slovnimi projevy, jako napft. ze poskozenou ,,rozreze a takovou sanitkou ji odvezou “.
Trestny ¢in nebezpeného vyhrozovani lze kromé verbalnich projevii a gest spachat také
prostfednictvim telefonniho hovoru, SMS zpravy, e-mailu, socidlnich siti ¢i obdobnych
prostfedkt komunikace. V praxi se jedna o Gastou formu spachani tohoto pfe¢inu.!?> Na
ptiklad se Nejvyssi soud zabyval ptipadem, kdy pachatel poskozené volal 4x z mobilniho
telefonu a hrozil ji, ze ji ,,zldme kosti v téle* i ze ji ,,podrizne jako prase“. V tomto piipadé
se soud ztotoznil srozhodnutimi soudid nizSich instanci a posoudil takové jedndni jako
nebezpeéné vyhrozovani.’?¢

Pro vznik trestni odpovédnosti neni podstatné, Zze osoba, proti niz vyhrizka sméfuje, neni
vyhrozovani pfitomna. Postaci, kdyz je vyhrGzka adresovéana poskozenému takovym
zpisobem, Ze si je pachatel védom toho, Ze poSkozeny se o ni dozvi, napt. prostfednictvim
dal§i osoby, telefonicky apod.'?’ Je ovsem nezbytné, aby se o této vyhriizce dozvédéla a aby
v ni vyhrizka vzbudila divodnou obavu. Pokud se osoba o existenci ani obsahu vyhrtzky
nedozvédéla, nemohla vyhrizka vzbudit divodnou obavu ve smyslu nebezpeéného
vyhroZovani.!'?8

Specifickym ptikladem, kterym se soudy zabyvaly, je situace, kdy pachatel oznamil Policii
Ceské republiky, Ze poskozeného zabije. Poskozeny se o takové vyhrizce nasledné dozvédél
prave prostfednictvim policie, kterd je v takovém piipad¢ povinna poskozeného informovat. I
timto jednanim dle soudu pachatel naplnil skutkovou podstatu nebezpecného vyhrozovani,
kdyz tato informace byla zplsobild v poskozeném vzbudit diivodnou obavu.'?® Stejné tak
doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani, 1 kdyz pachatel
neinformoval pfimo policii, ale vyhrizku pronesl v pfitomnosti tfeti osoby, ktera nasledné
policii sama informovala, kdy policie nasledné¢ vyrozuméla poskozeného, u kterého vyhrtizka
néasledné vzbudila dtivodnou obavu.'*°

V kazdém piipadé je tfeba posuzovat, zda se skutecné jedna o vyhriizku usmrcenim, tézkou
ujmou na zdravi nebo jinou téZkou ujmou. Tak napt. dle judikatury Nejvyssiho soudu projev
»pohibim té vedle matky* béhem rodinného sporu nelze vykladat jako vyhrizku usmrcenim.
Nejvyssi soud v tomto ptipade zohlednil vztah sourozenct a panujici Spatné vztahy v roding,
v ramci kterych mohou byt pouZita silnd slova, kterd ve skuteCnosti ziistanou pouze na
verbalni Grovni s tim, Ze nejsou pronesena s umyslem je uskutecnit. Zaroven prihlédl k tomu,
ze hadky bratri byly na dennim potadku. Nejvyssi soud v tomto piipad€ zrusil rozhodnuti

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1019/2016.

125 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp.zn. 7 Tdo 1000/2016, Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 909/2020, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 4 Tdo
1416/2018 ¢i Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1289/2019.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo 498/2016.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 87/2017.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 282/2011.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 3 Tdo 722/2020.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 932/2014.

33



soudu prvniho stupné, stejné tak jako rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery rozhodnuti potvrdil
r 131

a prikazal véc k dalSimu projednani.
Zasadni je také intenzita projevu. Nikoli kazdy projev pachatele, jehoz podstatou jsou
vyhrizky zplsobilé negativné plsobit na psychiku posSkozeného, je mozné hodnotit jako
naplnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty piec¢inu nebezpecného vyhrozovani. Vzdy je
tfeba posuzovat intenzitu vyhriizky.!* Intenzita vnimani vyhrizky je odlind u dospé&lého
pachatele, u ditéte i u starsiho ¢loveka. Dit€¢ vnima urcité projevy citlivéji nez dospély Clovek
a psychika ditéte je oproti dospélému zranitelnéjsi. Pokud pachatel uzije vici ditéti takové
projevy, které by primérny dospély jedinec nemusel vnimat jako vyhrozovani ve smyslu
naplnéni skutkové podstaty nebezpecného vyhrozovani, v ptipadé ditéte je za predpokladu
zachovani formalnich znakd namisté vyvodit zavér o dostate¢né spoletenské skodlivosti.!*
Stejné tak 1ze obdobny zavér vyvodit v piipadé starsi nebo nemocné osoby.!>*

Na zavér uvedu, ze vyhrizka mulze zlstat v obecné roving, neni nutné, aby pachatel
135

konkretizoval popis svého jednani, jako napt. kdy a kde poskozeného usmrti.
3.2.5. Souhlas poSkozeného

Jak v ptipad¢ zékladni, tak v pfipadé kvalifikované skutkové podstavy, podle ustanoveni §

163 odst. 1 trestniho ¥adu'*®, v situaci, kdy je poskozeny k pachateli osobou, vii¢i které by mél

jako svédek moznost odepfit vypoveéd, lze trestni stihdni pro pfecin nebezpeéného

vyhrozovani zahdjit a v jiZ zahdjeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem

poskozeného.

Podle § 100 odst. 2 a 3 trestniho fadu je svédek opravnén odepiit vypoveéd, pokud by
vypoveédi zpisobil nebezpeéi trestniho stihani sobé, pfibuznému v pokoleni pfimém,
sourozenci, osvojiteli nebo osvojenci, manzelovi, partnerovi nebo druhovi anebo jinym
osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ Gjmu by pravem pocitoval jako Gjmu
vlastni. Odepfit vypoveéd jako sv€dek nelze, pokud ma ten, jehoZ se svédeckd vypoved tyka,
oznamovaci povinnost podle trestniho zakona.

V souladu s § 163a trestniho fadu souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim neni tfeba, pokud
byla takovym ¢inem zp@isobena smrt!®’, pokud poskozeny neni schopen dat souhlas pro
dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byla jeho svépravnost omezena, poskozenym je
osoba mladsi patnécti let, nebo je z okolnosti ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét
v tisni vyvolané vyhrtizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 236/2019.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 89/2017.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1199/2018.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1229/2015.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 236/2019.

136 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozd&jsich predpisii.

137 Nelze zohlednit v piipadé trestného &inu nebezpeéného vyhrozovani, protoze v piipadg, kdyby vyhrizka

Vv

poruchovym trestnym ¢inem.
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V praxi mize dojit k situaci, kdy se poskozeny na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni
ihned nevyjadii. K tomu mohou vést rizné okolnosti daného piipadu, jako ,.zdvaznost a
charakter c¢inu, jeho nasledky, dopad na poskozeného, jeho zdravotni stav, vztah poskozeného
k pachateli, socialni situace, majetkové pomeéry apod.“'*® V zavislosti na téchto okolnostech
poskytne organ Cinny v trestnim fizeni dle § 163a odst. 2 trestniho fadu poskozenému
pifimétenou lhiitu, aby souhlas poskytl, a to nejvyse 30 dnii. Po jejim marném uplynuti této
lhtty jiz souhlas poskytnout nelze a plati, Ze nebyl dan. O tomto nasledku musi byt poSkozeny
pisemné poucen.

Udéleny souhlas Ize vzit kdykoli zpét az do doby, kdy se odvolaci soud odebere k zavérecné
porad¢. Naopak jednou vyslovné odepieny souhlas nemiize byt pozdéji udélen.

Trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani je v praxi Casto spachan pachatelem, ktery je vici
poskozenému v ur€itém osobnim vztahu. Institut svoleni poSkozeného je v takovych
piipadech zasadni.

138 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 1248 s.
ISBN 978-80-7552-600-7.
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4. Vztah trestného cinu nebezpeéného vyhroZzovani Kk jinym
trestnym ¢iniim

V této Casti prace se budu zabyvat vztahem trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani k jinym

trestnym ¢inim, a to zejména v souvislosti s moznosti ¢i nemoznosti soub¢hu s dalSimi

trestnymi ¢iny. Dale se budu vénovat vztahu piecinu nebezpecného vyhrozovani ke spravnim
deliktim, zejména piestupkim.

4.1.  Soubé¢h trestnych ¢inlt

Soub&hem trestnych ¢inti rozumime piipady, kdy ,,pachatel spachal dva nebo vice trestnych
cinu drive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy trestny cin vyhldsen
soudem 1. stupné odsuzujici rozsudek, ktery nabyl prdavni moci a neplati o nem fikce
neodsouzent, pricemz relevantni je den vyhlaseni rozsudku, nikoli den, kdy rozsudek nabude
pravni moci. Pravni moc tento odsuzujici rozsudek musi poté nabyt. K rozsudku, ktery
nenabyl pravni moci nelze piihlizet.!* V ptipadé trestniho ptikazu je meznikem dorudeni
trestniho ptikazu. Stejné jako odsuzujici rozsudek musi i trestni pfikaz pozdé€ji nabyt pravni

moci.'4?

Odsuzujicim rozsudkem je pouze takovy rozsudek, kterym se obzalovany uznava vinnym a je
mu ukladén trest. Za odsuzujici rozsudek je povazovan i rozsudek v fizeni o dohod¢ o ving a
trestu, dale rozsudek, kterym bylo upuSténo od potrestani vcetné upusténi od potrestani
s dohledem. U¢inky odsuzujiciho rozsudku naopak nema zprostujici rozsudek ani usneseni o
zastaveni trestniho stihdni. V piipadé, Ze se na pachatele vztahuje fikce neodsouzeni, tedy kdy
se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nelze k takovému rozsudku pfiihlizet, a to od

okamziku, kdy takova fikce za¢ne platit.'*!

Piedpokladem pro posuzovani sbihajicich trestnych ¢inl je vZdy piipad, kdy sbihajici Ciny
spachal jeden a tentyz pachatel.

Soub¢h trestnych ¢inli 1ze €lenit na soubéh stejnorody nebo nestejnorody, a na soubch
jedno€inny nebo vice¢inny. Pro urceni, o ktery druh soub&hu se jedna, je nezbytné vymezit
pojem skutek. Pojem skutku neni v trestnich zakonech definovan. Dle literatury se skutkem
rozumi ,,urcitda udalost ve vnejsim svete zalezejici v jednani clovéka, ktera muzZe mit znaky
jednoho trestného cinu ci vice trestnych cinii, anebo nemusi vykazovat znaky Zadného
trestného cinu.“'** Skutek a trestny ¢in jsou dva rozdilné pojmy. Podstatou skutku rozumime
Hrestnépravni relevantni jednani pachatele a jim zapricinény trestnépravne vyznamny
nasledek.“'* Jako jeden skutek se tedy ,,povazuji vSechny ty projevy viile pachatele navenek,
které jsou pricinou ndsledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty

139 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J. VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. Op. cit. 306 s.

140 JELINEK. I. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmni éast. 2019. Op. cit. 349 s.

141 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J. VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. Op. cit. 306-307 s.

142 Tamtéz, 310 s.

143 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J. VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. Op. cit. 310 s.
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zavinénim.“'** Jako jeden skutek je povaZzovan i trestny ¢in hromadny, trestny ¢in trvajici i
145

pokrac¢ovani v trestném Cinu *°.

Clenéni na soubéh stejnorody a nestejnorody spo¢iva v tom, zda se jednd o vice trestnych ¢ind
téze skutkové podstaty, nebo o vice trestnych ¢ind rozdilné skutkové podstaty. V piipadé
stejnorodého soubchu pachatel jednim skutkem spacha vice trestnych cinti téze skutkové
podstaty. Nestejnorodého soubéhu se pachatel dopusti, kdyz jednim skutkem spaché vice
ruznych trestnych ¢ind.

Soubé¢h jednocinny, neboli konkurence idedlni, a soub¢h vicecinny, neboli konkurence realna,
spociva v tom, zda vice trestnych ¢inli bylo spachano jednim skutkem nebo vice skutky.
V ptipadé soub&hu jednocinného pachatel spachd jednim skutkem vice trestnych cind,
v piipad¢ soubéhu vicecinného pachatel spacha dvéma nebo vice skutky nékolik trestnych
¢inll. JednoCinny soubéh je vylou€en v piipadech, kdy jsou jednotlivé skutkové podstaty
vzajemné ve vztahu subsidiarity, speciality ¢i jedna skutkova podstata fakticky konzumuje
jinou skutkovou podstatu. Poslednim ptipadem vylouceni jednoc¢inného soubéhu jsou piipady
trestnych ¢inGi hromadnych, trvajicich a pokracovéani v trestném ¢inu, protoze, jak jiz bylo
diive uvedeno, se na tato jednani hledi jako na jeden jediny skutek. Specifickym ptipadem,
kdy je soub&h vyloucen, je spachani trestné¢ho Cinu opilstvi podle ustanoveni § 360 trestniho
zakoniku. V ptipad€ spachani vice trestnych Cinil ve stavu nepfticetnosti, do které se pachatel
ptivedl, byt 1 z nedbalosti, pouzitim nebo aplikaci ndvykové latky, je pachatel trestny pouze
pro jeden trestny €in, a to trestny ¢in opilstvi.

Jednotlivé druhy soubéhli 1ze kombinovat, pachatel tedy mize spachat soubéh stejnorody
jednocCinny, stejnorody vicecinny, nebo soubéh nestejnorody jednocinny ¢i soubéch
nestejnorody viceCinny. V Ceském pravnim fadu se ovSem soubch stejnorody jednocinny
neuplatni a takova situace je povazovana za spachani jednoho trestného ¢inu.

Od soubéhu trestnych ¢inli je tfeba odliSovat dal§i piipad mnohosti trestnych ¢infll, a to
recidivu. Recidivou je situace, kdy pachatel spacha dalsi trestny ¢in poté, co byl za trestny ¢in
jiz diive odsouzen, pfi¢emZ neni podstatné, zda spachal tentyZ trestny ¢in nebo trestny €in jiné
skutkové podstaty. V ptipadé€, kdy pachatel spachal novy trestny ¢in poté, co piredchozi
odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci, hovoiime o pravé recidivé. V pfipad¢, Zze pachatel
novy trestny ¢in spacha v mezidobi mezi vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku a dnem, kdy
rozsudek nabyl pravni moci, hovotime o nepravé recidive.

Soub¢h trestnych ¢indi je pfipustny, pokud jednotlivé skutkové podstaty chrani pied
poruSenim nebo ohroZenim odliSny spolecensky zajem, tedy jiny objekt.

144 JELINEK. I. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlasni éast. 2019. Op. cit. 352 s.

145V ptipadé pokraCovani v trestném ¢&inu je zapotfebi chapat skutek odlisné z hmotnépravniho a procesniho
hlediska. Zatimco z hlediska hmotného prava se jedna o jediny skutek, v rameci trestniho prava procesniho je jako
samostatny skutek posuzovan kazdy dil¢i utok.
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4.1.1. Trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci podle § 352
trestniho zakoniku
Trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci obsahuje dvé zdkladni skutkové
podstaty.

Prvni zakladni skutkova podstata stanovi, ze ,,kdo skupiné obyvatelii vyhrozuje usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo zpuisobenim skody velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok.*

Dle druhé zékladni skutkové podstaty ,.kdo uzije ndsili proti skupiné obyvatelii nebo
Jjednotlivci nebo jim vyhroZuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim Skody
velkého rozsahu pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani, nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
vyznani, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta.* Piisnéji je trestné, pokud
se pachatelé spolc¢i nebo sroti ke spachani takového ¢inu nebo spacha-li pachatel ¢in tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejn¢ pfistupnou pocitaCovou siti nebo jinym obdobnym
zpusobem.

Stejné jako v piipadé trestného ¢inu nebezpecného vyhroZovani objektivni stranka trestného
¢inu nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei v prvnim odstavci upravujicim prvni
zakladni skutkovou podstatu obsahuje urcitou vyhrizku. Obsah vyhrizky je stejny v piipadé
usmrceni, 1i8i se ovSem v dalSich znacich, kdy postaci pouhé ,prosté* ublizeni na zdravi,
nikoli t€Zka jma na zdravi, a dale zpiisobeni Skody velkého rozsahu.

Druhd zakladni skutkova podstata upravuje uziti nésili nebo vyhrozovani usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo zpisobenim $kody velkého rozsahu z diskrimina¢niho davodu.
Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhroZovani explicitné nevyjadiuje spachani
¢inu z diskrimina¢niho diivodu, a to ani v kvalifikované skutkové podstate.

Podstatnymi rozdily mezi trestnymi ¢iny nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci a
nebezpeCnym vyhrozovanim je tedy obsah vyhrizky, dale skute¢nost, zda je vyhroZovéano
jednotlivci nebo skupiné, zda je ptitomen urcity diskrimina¢ni diivod, ale také to, Ze v ptipadé
precinu nasili proti skupiné¢ obyvatelli a proti jednotlivei vyhrtizka nemusi na rozdil od
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani vzbudit ditvodnou obavu.

Tato ustanoveni jsou ve vztahu subsidiarity, proto je jedno¢inny soub¢h vyloucen.

4.1.2. Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku
Trestny ¢in nebezpecného prondsledovani spociva v jednani, kdy pachatel poskozeného
dlouhodobé pronésleduje tim, Ze mu nebo jeho blizkym osobam vyhroZuje ubliZenim na
zdravi nebo jinou Gjmou, vyhledava jeho osobni blizkost nebo poskozeného sleduje, vytrvale
jej kontaktuje prostfednictvim elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak, omezuje
poskozeného v obvyklém zplsobu zivota nebo zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem
ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a to za ptedpokladu, ze takové jednani je zptsobilé
v poskozeném vzbudit ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob
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jemu blizkych. Piisnéji je trestny pachatel, ktery se takového jednani dopusti viici ditéti nebo
téhotné Zen¢, se zbrani, nebo nejméné se dvéma osobami.

Spoleénym znakem s trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani je zde zejména pozadavek
na vzbuzeni diivodné obavy. Dle judikatury je spoleénym jmenovatelem téchto trestnych Cini
zamér pachatele obtézovat jiného tak intenzivné, ze to ohrozuje jeho psychickou a
v nékterych pfipadech i jeho fyzickou integritu. Zpravidla se jednd o soustavné, vytrvalé,
tvrdos$ijné a systematicky provadeéné jednani, které vybocuje z béznych norem chovani a mize
v n&kterych ptipadech také nebezpeéné gradovat. !4

Na rozdil od nebezpeéného vyhrozovani v piipadé nebezpecného prondsledovani nepostaci
jediny projev pachatele, ktery by bylo mozné podfadit pod pojem nebezpecného
pronasledovani, protoze pro spachani trestného c¢inu nebezpeéného prondsledovéani je
zapotiebi naplnit znak dlouhodobosti.!*’

Trestny ¢in nebezpecného prondsledovani napliuje znaky tzv. stalkingu. Stalking lze
definovat jako ,,zlovolné, umysiné, opakované a dlouhodobé obtezovani jiné osoby, ktera toto
pocituje jako prikori a snizuje ji to vzhledem k intenzité obtézovani, cetnosti, prip. i strachu
z vlastni bezpecnosti kvalitu Zivota.“'*® | Primym ndsledkem stalkingu je zdvazné narusovani
soukromi, osobni svobody a lidské diistojnosti obéti. V zavaznéjsich pripadech poskozuje
stalking dusevni i télesné zdravi obéti, ¢i dokonce ohrozuje jeji Zivot.“'*

Ackoli je v pfipad¢ trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani trestni sazba stejna jako
v piipad¢é nebezpecného vyhrozovani, v obou pfipadech pachateli hrozi v zékladni skutkové
podstaté trest odnéti svobody az na 1 rok nebo zakaz cCinnosti, v pfipadé kvalifikované
skutkové podstaty jsou to az tfi 1éta, trestny €in nebezpecného pronasledovani povazuji za
znacn¢ zavaznéjsi, coz dle mého nazoru zékonodarce v pravni upravé dostatecné
nereflektoval.

Soubéh trestného €inu nebezpecného prondsledovani a nebezpecného vyhrozovani je mozny
v ptipadech podle ustanoveni § 354 odst. 1 pism. b), c¢), d) a e) trestniho zadkoniku, tedy
v pfipad€ jednani, které nezaleZi ve vyhroZovani. Naopak v pfipadé § 354 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, které upravuje vyhroZovani ublizenim na zdravi nebo jinou jmou, je

soubéh s trestnym ¢inem nebezpe&ného vyhroZovani neptipustny.'>

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 94/2017.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 11 Tdo 1672/2011.

148 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020,
539 s. ISBN 978-80-7502-395-7.

149 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2008, 53 s. ISBN
978-80-247-2207-8.

150 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA; M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
11. Dil. Op. cit. 2772 s.
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4.1.3. Trestny ¢in vydirani podle § 175 trestniho zakoniku
Zakladni skutkovéd podstata trestného ¢inu vydirani zni nasledovné: ,,Kdo jiného ndasilim,
pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tezké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ctyri léta nebo penéZitym trestem.*

Stejné jako v piipadé€ trestného Cinu nebezpecného vyhrozovani, i toto ustanoveni trestniho
zakoniku chrani zivot a zdravi ¢lovéka. Mezi dal$i spole¢né znaky patii také to, ze i trestny
¢in vydirdni lze spachat prostfednictvim prostfedki dalkové komunikace, napf.
prostiednictvim telefonu, SMS, e-mailu, socidlnich siti apod. Stejn¢ také plati, ze pouhé
ukazani zbrané na zdiraznéni urcité vyhriizky mize naplnit pojmovy znak vydirani.'>!
Vyhrizka se také musi dostat do dispozi¢ni sféry poskozeného. Pokud se poskozeny o
vyhrizce dozvi, ale nevnima zni, k ¢emu jej pachatel nuti, jednd se o vydirdni na
nezpusobilém pifedmétu.

Na rozdil od trestného ¢inu nebezpeného vyhrozovéni je zde ale potfeba, aby pachatel
poskozeného nutil k uré¢itému kondni, opomenuti, nebo aby néco strpél. V nékterych méné
zavaznych piipadech vydirdni byva v praxi problém, ze poSkozeny neuvede, Ze se pachatel
néceho domahal, a skutek je nespravné kvalifikovan jako nebezpecné vyhrozovani, které lze
s ohledem na trestni sazby povazovat za méné zavaznéjsi trestny Cin, ackoli byla naplnéna

N 24

Podstatny rozdil tedy spociva v posouzeni subjektivni strdnky obou delikti. Pokud umysl
pachatele bude spocivat v ndsilném nuceni jiného, aby néco konal, opomenul nebo trpél, bude
naplnéna skutkova podstata vydirani. Pokud jednani pachatele spo¢iva v imyslu pisobit na
svobodné rozhodovani poskozeného, bude se jednat o trestny cin nebezpecného
vyhrozovani.!>?

Dale se tyto trestné Ciny lisi ucelem vyhrizky. V pfipadé trestného cinu nebezpecného
vyhrozovani je ucelem uvedeni ve strach a nepokoj, tedy pouhé vyvolani urcitého stavu
v posSkozeném, aniz by ucelem bylo dosaZeni néjakého dalSiho cile, zatimco u trestného ¢inu
vydirani je dale jdouci ucel spocivajici v jednani a iimyslu pachatele, aby pomoci plisobeni na
duSevni stav poSkozeného a takto vzniklym psychickym nétlakem bylo vynuceno néjaké
plnéni, konani nebo opomenuti.'>

Cin je dokonan jiz samotnym nasilnym jednanim nebo pohriizkou nasili nebo jiné t&zké ujmy
a nevyzaduje se, aby pachatel doséhl toho, éeho vyhriizkou sledoval.!>*

Jednoginny soubéh trestnych &inti nebezpeéného vyhrozovani a vydirani je vyloucen. !>

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017. sp. zn. 8 Tdo 1781/2016.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1199/2018.

153 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 4. 1937, sp. zn. Zm II 125/37.
154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 3 Tdo 243/2017.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2013, sp. zn. 8 Tdo 1256/2013.
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4.1.4. Trestny ¢in loupeZe podle § 173 trestniho zakoniku
Trestny ¢in loupeze spacha ten, ,,kdo proti jinému uzije nasili nebo pohruizky bezprostredniho
nasili v umyslu zmocnit se cizi véci.* Kvalifikovana skutkova podstata upravuje spachani ¢inu
jako ¢len organizované skupiny, zptsobeni t€Zké ujmy na zdravi, znacné Skody, v imyslu
umoznit spachani teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu financovani terorismu nebo
vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem, zpusobenim Skody velkého rozsahu nebo
zpusobenim smrti.

Soub¢h trestného Cinu loupeze a trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani je nepiipustny,
jelikoz trestny cCin loupeze je k trestnému c¢inu nebezpecného vyhrozovani ve vztahu
speciality. !>

4.1.5. Trestny ¢in vyhroZovani s cilem piisobit na ifedni osobu podle § 326 trestniho
zakoniku
Zakladni skutkova podstata trestného Cinu vyhrozovani s cilem plsobit na ufedni osobu
spociva ve vyhrozovani jinému usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplsobenim znaéné
Skody, a to v imyslu ptisobit na vykon pravomoci tfedni osoby, nebo pro vykon pravomoci
ufedni osoby. Kvalifikovana skutkova podstata piisnéji tresta spachani takového cinu se
zbrani.

Utedni osobou se dle § 127 trestniho zakoniku rozumi soudce, statni zastupce, prezident,
poslanec nebo senator, ¢len vlady nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném organu vetejné
moci, ¢len zastupitelstva nebo odpovédny ufednik tizemni samospravy, statni spravy nebo
jiného organu vefejné moci, ptisluSnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo
straZznik obecni policie, soudni exekutor pfi vykonu exeku¢ni Cinnosti a pfi Cinnostech
vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zéastupce, notat pii provadeéni tkonil jako
soudni komisaf, finan¢ni arbitr a jeho zastupce, fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni
strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi, a to za predpokladu, Ze plni
ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkolt.

Vyhrizka je zde specifikovana usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplsobenim znacné
umy. S vyjimkou usmrceni je tedy obsah vyhrizky odliSny od obsahu vyhrizky v ptipadé
trestného Cinu nebezpecného vyhrozovani, kdyz postaci ,,prosté” ublizeni na zdravi a
zpisobeni pouhé zplsobeni znacné Gjmy, nikoli t€Zké jmy na zdravi nebo jiné t€zké jmy.
Dalsi odlisnost spociva v tom, Ze v pifipadé trestného ¢inu vyhrozovani s cilem plisobit na
ufedni osobu neni pozadavek vzbuzeni diivodné obavy u osoby, které je vyhroZovano.

Ptecin vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu
nebezpecného vyhrozovani, jedno¢inny soubéh je proto vyloucen. '’

4.1.6. Trestny ¢in vytrZnictvi podle § 358 trestniho zakoniku
Skutkové podstata trestného ¢inu vytrznictvi zni nasledovné: ,,Kdo se dopusti verejné nebo na
misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného,

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 510/2016.
157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1058/2018.
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hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamdtku, anebo hrubym zpiisobem rusi pripravu,
pribéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho utrkani, shromazdeni nebo obradu lidi,
bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.” Kvalifikovana skutkova podstata dale
upravuje spachani trestného ¢inu opétovné, nebo jako ¢len organizované skupiny. Trestny ¢in
vytrznictvi v soubéhu s trestnym ¢inem nebezpeéného vyhrozovani je piipustny.'®

O jednocinny soub¢h piecinu nebezpecného vyhrozovani a prefinu vytrznictvi ptjde napf.
v ptipad¢, kdy pachatel pouzil zbran na misté veiejnosti pfistupném a soucasn¢ bylo takové
jednani zpusobilé vyvolat v poskozeném diivodnou obavu o sviij zivot. Tentyz zavér lze
vyvodit i v piipadg, Ze se jedna o pouhou maketu zbrang. !>

4.1.7. Nékteré dalsi pripady soubéhu trestnych ¢ini
Trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovéani se miize dle judikatury dale sbihat napf. s trestnym
¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 trestniho zakoniku,'® porusovanim domovni
svobody podle § 178 trestniho zakoniku,'®! tyranim osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 trestniho zékoniku,'®® matenim vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 337 trestniho

zdkoniku ' nebo s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku 4,

Zajimavym piipadem by dle mého nazoru mohl byt pifipadny soubch s trestnym cinem
neopravnéného pfistupu k pocitaCovému systému a nosi¢i informaci dle § 230 trestniho
zakoniku. V poslednich letech zaznamendavame znaCny narist trestnych ¢ind spachanych
prostiednictvim pocitatovych systému a obdobnych zafizeni. Ptikladem, kdy by se mohl
trestny €in podle § 230 trestniho zdkoniku sbihat s nebezpe¢nym vyhroZovanim, by bylo,
kdyby pachatel prostfednictvim neopravnéného piistupu k pocitaovému systému ziskal
informace, které jsou posSkozenému zplsobilé zpisobit urcitou tézkou Ujmu, a nasledné
vyhroZoval jejich zvefejnénim.

4.2. Faktickd konsumpce nékterymi trestnymi ¢iny

Jako pfipady faktické konsumpce rozumime ptipady, ,.kdy poruseni ci ohroZeni zdjmu
chranenych jednim ustanovenim v konkrétnim pripadé je bezvyznamnym prostiedkem nebo
podradnym vedlejsim produktem hlavni (zdvaznéjsi) trestné cinnosti postizené druhym

ustanovenim.“'%

Ptikladem faktické konsumpce bude ptipad, kdy pachatel jiz zapocal s utokem, kterym hrozil.
V tomto piipade se nemuze jednat o pfecin nebezpetného vyhrozovani, nybrz jiz o jiny
trestny ¢in, jehoZ objektem je ochrana télesné integrity.'®® Pokud pachatel, pfi zachovani

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 6 Tdo 516/2012.

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 245/2010.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 59/2020.

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 8 Tdo 573/2020.

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1062/2015.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1057/2018.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 3 Tdo, 382/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.7.2018, sp. zn. 4 Tdo 826/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 949/2021.

165 JELINEK. J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidastni éast. 2019. Op. cit. 356 s.

166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 314/2016.
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téhoz skutku naplni svou vyhrizku a poSkozeného usmrti, nebo mu zptisobi té¢zkou Gjmu na
zdravi nebo jinou tézkou Ujmu, bude ohrozovaci trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani
konzumovén zavaznéj$im poruchovym trestnym ¢inem, napft. trestnym ¢inem vrazdy podle §
140 trestniho zakoniku nebo t&Zkym ublizenim na zdravi podle § 145 trestniho zakoniku.'®’

Neptipustny bude soub¢h trestnych Cinti vrazdy a t€zkého ublizeni na zdravi s trestnym ¢inem
ale také proto, Ze trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani je ke zminénym trestnym ¢iniim ve
vztahu subsidiarity.

Trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani mize byt konsumovan i dal§imi trestnymi Ciny, jako
je napf. trestny &in obecného ohroZeni podle § 272 trestniho zakoniku.'®® Dle zminéného
ustanoveni trestny ¢in obecného ohrozeni spacha ten, ,.kdo umysiné zpiisobi obecné nebezpeci
tim, ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tezké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci
Skody velkého rozsahu tim, Ze zapricini pozar nebo povoden nebo skodlivy ucinek vybusnin,
plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného
podobného nebezpecného jednani, nebo kdo takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztizi jeho
odvrdceni nebo zmirnéni.*

4.3. Vztah trestného €inu nebezpecného vyhroZovani k prestupkiim

S trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani koresponduje piestupek proti obcanskému
souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 1. zdkona &. 251/2016 Sb., o né€kterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Toto ustanoveni stanovi, Ze se fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze jinému umyslné
vyhrozuje Ujmou na zdravi. Za spachéani tohoto piestupku lze ulozit pokutu az do vyse
20.000,- K¢, ptip. omezujici opateni, a v ptipad€, ze pachatel spacha piestupek opakované po
nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku, miZze byt uloZena pokuta az do vyse 30.000,- K¢.

Ve vztahu k trestnému ¢inu nebezpecného vyhrozovani Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze ryze
formalni naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhroZovani pro vyvozeni
trestni odpovédnosti neni postacujici.'® Skutkova podstata musi byt naplnéna také
z materidlniho hlediska, které je modifikovano uzitim zasady subsidiarity trestni represe
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Trestni pravo totiz ptedstavuje
nejzazsi prostiedek uplatnéni odpovédnosti, je tzv. prosttedkem ultima ratio.'”

V ptipadé, kdy jednani nedosédhne ani dolni hranice spolecenské Skodlivosti trestného Cinu, je
mozné jednani posoudit jako piestupek proti obcanskému souziti.

17 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA; M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
II. Dil. Op. cit. 2767 s.

168 Tamtéz.

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1178/2015.

170 Vice k pojmm subsidiarity trestni represe a s ni souvisejici spoleenskou $kodlivosti a principem ultima ratio
viz. dil 2.1.4. této prace.
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5. Sankce

Trestni zdkonik vychézi z dualismu trestnich sankci, kdy jako sankce za spachani trestného
¢inu stanovi tresty a ochranné opatteni.

Trestni sankce mohou byt ulozeny pouze na zaklad¢ trestniho zdkona, pticemz pachateli
nemohou byt ulozené sankce kruté a nepiiméfené a vykonem trestni sankce nesmi byt
ponizena lidské distojnost.

Dle ustanoveni § 36 a nasledujicich trestniho zakoniku je sankce vzdy nutné ukladat
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele.
V ptipadé, kdy postaci ulozeni trestni sankce, kterd pachatele méné postihuje, nesmi byt
uloZena sankce pro pachatele citelnéjsi. Pti ukladani sankci se ptihlizi i k pravem chranénym
zajmum osob poskozenych trestnym Cinem.

»lrestem rozumime zdakonem stanoveny pravni ndsledek za urcité protipravni jednani. Trest,
pravni nasledek cinu, na nemz Ipi vina, spociva v pravni ujmé a ta je pachatelem cinu

pocitovina jako zlo a podle viile zdkonoddrce ma byt jako takova prijimdana.'"!

Pojem trestu 1ze shrnout nasledovné: jedné se o prostfedek statniho donuceni, je mozné jej
ulozit pouze pachateli trestného ¢inu, uloZzen miZze byt vyhradné soudem, trest pachateli
zpisobuje Ujmu a obsahuje spoledenské odsouzeni.Ugel trestu lze spatfovat v ochrand
spolecnosti, v zabranéni odsouzenému v dalSim pachani trestné Cinnosti (zdbranny ucinek
trestu), vychovéavat odsouzeného k fadnému Zivotu a vychovné plsobit na ostatni Cleny
spole¢nosti (tj. generaln& preventivni G¢inek trestu).!”?

5.1.  Tresty uklddané dospélym pachatelim

Zpusob stanoveni druhu a vymeéry trestu je upraven v § 39 trestniho zakoniku. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlizi k povaze a zavaznosti spAchaného trestného &inu'”?,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zplisobu
zivota, k moznosti jeho napravy, k chovéani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky, dale k postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni,
zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlésil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za
nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, také k tomu, jak vyznamnym
zpusobem pfispél k objasnéni zlocinu spachaného Cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Ptfihlédne se
také k ucCinkiim a dasledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Soud
dale prihlédne k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem'’, k dobé, kterd uplynula od

17! JELINEK. J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 2019. Op. cit. 395 s.

172 Tamtéz. 401 s.

173 Povahu a zdvaznost trestného ¢inu uréuje zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpiisob
provedeni Cinu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

174 Mezi polehujici okolnosti patii napf. skutenost, Ze pachatel spachal trestny &in poprvé a pod vlivem
okolnosti na ném nezavislych, v silném rozru$eni, ze soucitu nebo z nedostatku zivotnich zkusenosti, pod vlivem

s

44



spachani trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, pokud trvalo
nepiiméfené dlouhou dobu.

Pokud pachatel ziskal nebo pokud se snazil ziskat trestnym cinem majetkovy prospéch,
ptihlédne soud i k této skutecnosti a ulozi pachateli trest, ktery ho postihne na majetku. Soud
zejména zvazi ulozeni penézitého trestu.

Specifickym pifipadem je uklddani trestu pachateli, ktery trestny ¢in spachal ve stavu
zmenS$ené pricetnosti, kterou si, a to ani z nedbalosti, neptivodil vlivem navykové latky. Dle
ustanoveni § 40 trestniho zdkoniku soud k této skutecnosti piihlédne pfi stanoveni druhu
trestu a vyméry. Pokud mé soud za to, Ze by vzhledem ke zdravotnimu stavu takového
pachatele bylo mozno za soucasného uloZeni ochranného 1éceni dosahnout moznosti jeho
napravy i trestem kratSiho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a
uloZi zaroven ochranné 1éceni.

Ve zvlastnich piipadech lze od potrestani také upustit. Uprava upusténi od potrestani se
nachdzi v § 46 a nasledujicich trestniho zdkoniku. Upustit od potrestdni lze zejména u
takového pachatele, ktery spachal pifecin, jeho spachéni lituje a projevuje ucinnou snahu po
naprave, pokud vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného piecinu a k dosavadnimu zivotu
pachatele 1ze divodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k napravé pachatele i
k ochran¢ spole¢nosti. Upustil-li soud od potrestani, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen.

Upustit od potrestani Ize také za soucasné¢ho uloZeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpeCovaci
detence. Déle Ize podminéné upustit od potrestani s dohledem.

Dle ¢eského pravniho fadu lIze dospélému pachateli za spachané trestné Ciny ulozit nasledujici
tresty: odnéti svobody, domdci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti véci, zékaz ¢innosti, zakaz drZeni a chovu zvitat, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztratu Cestnych tituli a vyznamenani, ztratu
vojenské hodnosti a vyhosténi.

V ptipadé€ trestného ¢inu nebezpecného vyhroZovani lze dle zakonné dikce ulozit trest odnéti
svobody nebo zakaz ¢innosti.

Ustanoveni § 53 trestniho zakoniku stanovi, Ze pokud trestni zdkon stanovi za néktery trestny
¢in nekolik trestd, 1ze ulozit kazdy tento trest samostatné nebo i vice téchto tresti vedle sebe.
Vedle trestu lze ulozit 1 jiny druh trestu nez ten, ktery je v tom kterém ustanoveni vyslovné
uveden. Nelze vSak uloZit domaci vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospéSnych praci,

Skodu, svij trestny ¢in sdm oznamil ufadim, k ¢inu se doznal apod. Srov. ust, § 41 trestniho zékoniku.

K pftitézujicim okolnostem naopak patii skuteCnosti, kdy pachatel spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po
predchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti, z pomsty, z ndrodnostni, rasové, etnické, ndbozenské, tiidni ¢i jiné
podobné nenévisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, surovym nebo tryznivym zplisobem, zakeiné, se
zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zplGsobem, vici osobé podilejici se na zachrané zivota, zdravi nebo na
ochrané¢ majetku, ke skod¢ ditéte, osoby blizké, téhotné, nemocné, zdravotné postizeném vysokého véku,
nemohouci apod. Srov. ust. § 42 trestniho zakoniku.

45



obecné prospésné prace vedle odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a
zakaz pobytu vedle vyhosténi. Domaéci vézeni, obecné prospeSné prace, penézity trest, zdkaz
drzeni a chovu zvitat, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi a
zakaz pobytu lze ulozit samostatné, 1 kdyz trestni zdkon na né¢ktery trestny ¢in takovy trest
nestanovi.

5.1.1. Trest odnéti svobody

Jedna se o ,univerzalni druh trestu, protoze jej lze ulozZit za kazdy trestny cin kterémukoli
dospélemu pachateli. Je bud’ jedinou, nebo alespon jednou z alternativné stanovenych
trestnich sankci. Zaroven je druhem trestu nejprisnéjsim a jeho ulozeni prichazi v uvahu jen
tehdy, nepostacuje-li k dosazeni ucelu trestu, resp. kochrané spolecnosti a k naprave
pachatele néktery jiny, mirnéjsi druh trestu.*!”

Trestem odnéti svobody se rozumi nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimeény trest.!7®

Podstatou nepodminéného trestu odnéti svobody je ,,docasné omezeni svobody volného
pohybu a pobytu odsouzeného jeho nucenym umisténim ve véznici.*!’’ Jedna se o nejpiisngjsi
trest, ktery lze v Ceské republice ulozit. Tento trest lze uloZit nejvyse na dvacet let, pokud
nejde o mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody!’®, ukladani trestu pachateli trestného ¢inu
spachaného ve prospech organizované zloCinecké skupiny nebo o vyjimecny trest. V piipade,
kdy soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, u kterého horni hranice trestni sazby odnéti
svobody neptevysuje pét let, 1ze dle ustanoveni § 55 trestniho zdkoniku nepodminény trest
odnéti svobody uloZit pouze za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jin¢ho
trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.

Soud mize podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody, ktery nepfevysuje tfi 1éta, pokud
vzhledem k osob€ a pomé&riim pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
prostedi, ve kterém Zzije a pracuje, a k okolnostem ptipadu ma diivodné za to, ze k plsobeni
na pachatele neni tfeba jeho vykonu. Podminény odklad trestu odnéti svobody nema vliv na
vykon ostatnich trestd, které jsou ulozeny vedle tohoto trestu. Podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody je upraveno v § 81 a nasledujicich trestniho zdkoniku.

Pokud je tfeba zvysen¢ sledovat a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu potfebnou
pomoc ve zkuSebni dobé, mlze soud podminéné odlozit vykon trestu za splnéni vyse
uvedenych podminek za soucasného vysloveni dohledu.

173 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
I dil. Op. cit. 440 s.

176 Vyjimeénym trestem se rozumi trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, nebo trest odnéti svobody na
dozivoti. Takovy trest miize byt uloZen pouze za zvIast’ zdvazny zloCin, u kterého to trestni zdkon dovoluje.

177 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
L dil. Op. cit. 440 s.

178 K mimotadnému zvyseni trestni sazby lze piistoupit, pokud pachatel znovu spachal zv1ast’ zavazny zlo¢in, ad
jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlocin diive potrestan. Srov. ust. § 55 trestniho zakoniku.

46



Dle ustanoveni § 353 trestniho zakoniku Ize za trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani ulozit
trest odnéti svobody az na jeden rok, v ptipad¢ kvalifikované skutkové podstaty lze ulozit
trest odnéti svobody az na tfi léta.

V praxi soudy v piipadé posuzovani trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani bézné pfti
uréovani druhu a vymeéry trestu odsuzuji pachatele k trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem.

5.1.2. Domaci vézeni
Trest domaciho vézeni spociva v tom, zZe odsouzeny je povinen zdrzovat se v ur¢ité casovém
obdobi, pokud mu v tom nebrani dilezité diivody!”, v uréeném obydli nebo v jeho &4sti. Toto
casové obdobi stanovi soud. Dle dikce § 60 a nasledujicich trestniho zdkoniku ulozit az na
dvé léta, pokud soud odsuzuje pachatele piecinu, pokud vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachaného piecCinu a osob¢ a pomérim pachatele Ize mit divodné za to, ze postaci ulozeni
tohoto trestu, a pachatel d4 pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé& bude zdrZovat v obydli na
uréené adrese, pokud mu v tom nebrani dilezité divody'®’, a pokud pii vykonu kontroly

poskytne veskerou potiebnou soucinnost.

Soud je opravnén ulozit pachateli na dobu vykonu trestu pfiméfend omezeni nebo pfiméiené
povinnosti'®!, zpravidla mu také uloZi, aby nahradil $kodu nebo od&inil nemajetkovou Gjmu,

kterou zpusobil, nebo aby vydal bezdtivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.

V ptipad¢ pachatele ve véku blizkém véku mladistvych miZe soud samostatné nebo vedle
pfimefenych omezeni a povinnosti ulozit také nckterd z vychovnych opatifeni uvedenych
v zakoné€ o soudnictvi ve vécech mladeze.

Soud stanovi pro ptipad, ze se pachatel vyhyba nastupu do vykonu trestu domaciho vézeni,
bez vazného divodu porusi sjednané podminky, zavinéné nevykonava ulozeny trest ¢i jinak
maii vykon tohoto trestu, ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok.

Novelou trestniho zdkoniku ¢. 220/2021 Sb. byla nové stanovena moznost soudu vyslovit na
dobu vykonu trestu domaciho vézeni dohled.

Ackoli je mozné trest domaciho vézeni za spachani nebezpecného vyhrozovani ulozit, v praxi
obvykle k uklddanym trestim nepatii. Osobné se mi tento druh trestu jevi jako vhodny
v ptipad¢, kdy by byl trest odnéti svobody nepiiméfené ptisny, ale zaroven pro zdvaznost ¢inu
neni mirngj$i trest dostacujici.

179 Zejména vykon zamé&stnani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb.

180 Zejména vykon zaméstnani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb.

181 Takovymi omezenimi nebo povinnostmi miiZe byt napi. podrobeni se vycviku pro ziskdni vhodné pracovni
kvalifikace, vhodnému programu socialniho vycviku a pfevychovy, 1éCeni zavislosti na ndvykovych latkam,
které neni ochrannym lé¢enim, zdrzet se navs§tév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci a styku s ur¢itymi osobami, hazardnich her, pozivani alkoholickych napojii nebo jinych
navykovych latek, vefejn¢ se osobné omluvit apod. Srov. ust. § 48 odst. 4 trestniho zakoniku.
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5.1.3. Obecné prospésné prace
Trest obecné¢ prospéSnych praci je v trestnim zakoniku upraven v ustanoveni § 62 a
nasledujicich. Obecné prospésné prace muze soud ulozit, pokud odsuzuje pachatele trestného
¢inu za pireCin. Samostatné muze byt ulozen, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného piecinu a osob¢ a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.

Trest obecné prospé€Snych praci spociva v povinnosti odsouzeného provést v soudem
stanoveném rozsahu prace k obecné prospésnym uceltim ve prospéch poskytovatele obecné
prospésnych praci, kterym muze byt stat, kraj, obec nebo pravnicka osoba, ktera se zabyva
vyjmenovanymi ¢innostmi a ktera tuto ¢innost vykonava k vetejné prospésnému ucelu. Prace
nesmi slouzit vydéle¢nym uceltiim odsouzeného.

Vymeéra trestu obecné prospéSnych praci miize byt soudem uloZena od 50 do 300 hodin.
Zaroven soud miize uloZit pachateli pfiméfena omezeni a povinnosti. Pokud jde o pachatele
ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud ulozit také nékterd z vychovnych opatieni dle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Pii uklddani trestu soud ptfihlédne i ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a
k moZnosti uloZeni tohoto trestu. Trest nelze ulozit, pokud je pachatel zdravotné nezptisobily
k soustavnému vykonu prace.

Odsouzeny je povinen trest vykonat osobné a bezplatné, ve svém volném Case, a to nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil jeho vykon.

Pokud pachatel do skonceni vykonu trestu obecné prospéSnych praci nevede fadny Zivot,
vyhybé se nastupu do vykonu trestu, bez zdvazného dliivodu porusi sjednané podminky, jinak
maii vykon trestu nebo trest nevykondva, miize soud trest obecné prospéSnych praci nebo
jeho zbytek pfeménit v trest odnéti svobody, pficemz kazda 1 jen zapocata hodina se pocita za
jeden den odnéti svobody.

Trest obecné prospéSnych praci za spachani trestného Cinu nebezpecného vyhrozovani lze

A4

ulozit, dle mého ndzoru by byl vhodny zejména v ptipadech nizs§i zdvaznosti spachaného ¢inu.

5.1.4. Penézity trest

Uprava penézitého trestu se nachazi v § 67 a nasledujicich trestniho zakoniku. Dle zakonné
dikce muze soud penézity trest ulozit, pokud pachatel pro sebe nebo pro jiného timyslnym
trestnym C¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, nebo pokud trestni zdkon
uloZeni penézitého trestu za spachany trestny Cin dovoluje, nebo je ukladan za piecin a
vzhledem k povaze a zdvaZnosti spachaného piecinu a pomérim pachatele nepodminény trest
odnéti svobody soucasné neukladd. Pokud pachatel ziskal nebo se snazil ziskat ¢inem
majetkovy prospéch, piihlédne soud k této skutecnosti a k vysi takového prospéchu a ulozi
néktery z trestil, ktery postihne pachatele na majetku, a to jak trest samostatna, tak i vedle
jiného trestu, zejména soud zvazi ulozeni penézitého trestu.

Penézity trest je ukladan v dennich sazbach a ¢ini nejméne 20 a nejvice 730 celych dennich
sazeb. Denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. Dvojnasobek poctu dennich
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sazeb nesmi ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody ptfesahovat horni hranici trestni
sazby trestu odnéti svobody.

Pii stanoveni poc¢tu a vySe dennich sazeb soud pfihlizi k zavaznosti spachan¢ho ¢inu a
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. S ohledem na majetkové pomeéry pachatele
muze soud urcit, ze penézity trest bude zaplacen v pfimétenych mésicnich splatkach.

Penézity trest soud neulozi, pokud je zfejmé, ze by byl nedobytny.

Pokud pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu soudu nebo do uplynuti doby, a pokud je
zfejmé, Ze by vymahdni penézitého trestu mohlo byt zmateno, pfeméni soud penézity trest
nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody, pticemz kazdéa nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné
denni sazbé se pocitd za dva dny odnéti svobody.

Zaplacené ¢astky pripadaji statu.

Ackoli penézity trest neni v ustanoveni § 353 trestniho zakoniku vymezen jako jeden z
explicitné uvedenych tresti, které lze za spachani trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani
pachateli ulozit, mohou byt splnény podminky pro jeho ulozeni. Zejména by ulozeni takového
trestu ptipadalo v ptipad¢, kdyby pachatel vyhrozoval zplisobenim majetkové Skody velkého
rozsahu, ktera by se dala charakterizovat jako jina tézka ujma.

5.1.5. Propadnuti véci
Trest propadnuti véci upravuje ustanoveni § 70 a ndsledujici trestniho zakoniku. Soud
obligatorn¢ ulozi trest propadnuti véci, kterd je bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti.
Fakultativné soud miize ulozit trest propadnuti véci, kterd je nastrojem trestné ¢innosti, nebo
kterd je zprosttedkovanym vynosem ztrestné cinnosti, pokud hodnota véci tvofici
bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti neni ve vztahuk hodnoté véci tvotici zprosttedkovany
vynos z trestné ¢innosti zanedbatelna.

Tento trest 1ze uloZit pouze pokud jde o véc, kterd nalezi pachateli.

Pted pravni moci rozhodnuti plati zakaz dispozic s propadlou véci sméfujici ke zmateni trestu
propadnuti véci. V piipadé€, ze pachatel pfed uloZzenim trestu propadnuti véci znehodnoti,
nebo zmaii jeji propadnuti, miZze soud uloZit propadnuti ndhradni hodnoty do vyse, ktera
odpovida hodnoté takové véci. Propadléa véc piipada statu.

Trest propadnuti véci soud v souvislosti s trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani ulozi
zejména v piipadé, kdy pachatel vyhriizku usmrcenim, téZkou ujmou na zdravi nebo jinou
tézkou tjmou podpoii zbrani. Tato je poté predmétem trestu propadnuti véci.

5.1.6. Zikaz ¢innosti
Trest zadkazu cCinnosti je vedle trestu odnéti svobody explicitné vymezen jako trest
v ustanoveni § 353 trestniho zakoniku. Jeho uprava se nachazi v § 73 a § 74 trestniho
zakoniku.
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Tento trest spo¢iva v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon
urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.

Trest zakazu ¢innosti miize soud ulozit na jeden rok az deset let, pokud se pachatel dopustil
trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

V ptipadé trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani miize byt trest zdkazu ¢innosti uloZen i
samostatné. Typicky bude ulozen v ptipadé, kdy pachatel ohrozuje adresata vyhriizky stielnou
zbrani, v disledku ¢ehoz je mu uloZen trest zdkazu cinnosti nabyvani, drZzeni a noSeni
stielnych zbrani.

5.1.7. Zakaz pobytu
Trest zakazu pobytu, ktery je vymezen v § 75 trestniho zakoniku spocivd v tom, Ze se
odsouzeny nesmi zdrzovat na urcitém mist¢ nebo v ur€itém obvodu, pfi¢emz se nesmi
vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt.

Tento trest mize soud ulozit za umyslny trestny ¢in, pokud to vyzaduje se zfetelem na
dosavadni zplsob zivota pachatele a misto spachéani ¢inu ochrana vetejného potadku, rodiny,
zdravi, mravnosti nebo majetku. Lze jej uloZit na jeden rok az deset.

Trest zakazu pobytu mize byt za spachani trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani ulozen a
bude se vztahovat zejména k mistu, kde se zdrzuje poSkozeny.

5.1.8. DalSi druhy trestia
Zvlastnim druhem trestu spocivajiciho v zdkazu ¢innosti je trest zakazu drzeni a chovu zvifat,
ktery lze ulozit az na deset let, pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti
s drzenim, chovem nebo péci o zvite. Uprava se nachazi v § 74 trestniho zdkoniku. V praxi se
dle mého nazoru pii stanoveni druhu sankce v pfipadé trestného ¢inu nebezpecného
vyhroZovéni neuplatni.

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a spolecenské akce, jak je upraven v § 76 a § 78
trestniho zakoniku, lze pachateli uloZit v pfipad¢, ze se dopustil imysIného trestného ¢inu
v souvislosti s navstévou takové akce, a to az na deset let. UloZeni takového trestu v ptipadé
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani by dle mého ndzoru mohlo piipadat zcela
vyjimecné v uvahu u sportovnich akei, kde ¢asto panuji silné emoce. Domnivam se ale, ze
s ohledem na charakter obdobnych akci se bude jednat spiSe o trestny ¢in vydirani podle §
175 trestniho zakoniku.

Dle § 78, resp. § 79 trestniho zakoniku lze trest ztraty Cestnych titulii nebo vyznamenani a
trest ztraty vojenské hodnosti ulozit, pokud odsuzuje pachatele za umyslny trestny ¢in
spachany ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu nejméné na 2 1éta. Tyto
tresty nelze ulozit samostatné.

Trest propadnuti majetku, jak je upraven v § 66 trestniho zakoniku, mtze soud pachateli
ulozit vzhledem k okolnostem spachané¢ho trestného ¢inu a pomérim pachatele, pokud
odsuzuje pachatele k vyjime¢nému trestu anebo pokud odsuzuje pachatele za zvlast zdvazny
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zloCin, kterym pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal, nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch. Bez splnéni téchto podminek miize soud tento trest ulozit pouze tehdy, pokud to
trestni zakon dovoluje. Jak vyplyva z uvedeného, tento trest nelze za spachani trestného ¢inu
nebezpecného vyhrozovani pachateli ulozit.

Trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky je upraven v § 80 trestniho zakoniku, ktery stanovi,
7e trest miize byt ulozen pouze pachateli, ktery neni ob&anem Ceské republiky. Vyméra
tohoto trestu mize byt ve vymeéie od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou. Dle
mého nazoru trest vyhosténi nebude obvykle mozné pachateli trestného ¢inu nebezpecného
vyhrozovani ulozit, a to zejména s ohledem na to, ze se jedna o ptecin, kde pfipustny trest
odnéti svobody neptesahuje jeden rok, resp. 3 1éta, z ¢ehoz lze vyvodit nizsi zdvaznost ¢inu.
Myslim si, Ze ve vyjimecnych ptipadech by byl ptipustny naptiklad v pfipad¢€, kdyby pachatel
trestny ¢in spachal opakované. Je ovSem nutné dodat, Ze v piipadé opakovanych utokd vici
téze osobé by takové jednani bylo posouzeno spiSe jako trestny c¢in nebezpeéného
pronasledovani podle § 354 trestniho zdkoniku.

5.2.  Tresty uklddané pravnickym osobam

Trestim ukladanym pravnickym osobam se vénuje Cast teti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. V ptipad¢ pravnickych osob se pfi stanoveni druhu a vyméry trestu
ptihlédne k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, vcetné jeji dosavadni Cinnosti a jejich
majetkovych poméri, piihlédne se také k tomu, zda pradvnicka osoba vykonava ¢innost ve
vefejném z4jmu, ktera ma strategicky nebo obtizné¢ nahraditelny vyznam pro narodni
hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost. Soud také ptihlédne k piisobeni pravnické osoby po
¢inu, zejména k jeji pfipadné uc¢inné snaze nahradit zptisobenou $kodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky a k u¢inkim a diisledktim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost
pravnické osoby. Dale soud ptihlédne k disledktim, které by uloZeni trestu mohlo mit na treti
osoby.

Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou lze ulozit pouze nasledujici tresty: trest zruSeni
pravnické osoby!®?, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, zdkaz
drZeni a chovu zvitat, zdkaz plnéni vefejnych zakazek nebo udasti ve vefejné soutézi's

pfijiméani dotaci a subvenci'®* a trest uverejnéni rozsudku'®*. Tresty mohou byt uloZeny jak

, zakaz

182 Soud mize uloZit tento trest pravnické osobé tehdy, pokud se jedna o pravnickou osobu se sidlem v Ceské
republice, pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo pfevazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind. Nelze
trest, ktery 1ze pravnické osobé ulozit.

183 Tento trest mize soud ulozit pravnické osobé, pokud se dopustila trestného ¢inu v souvislosti s uzaviranim
smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim, s ucasti v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi.
Trest mize byt uloZzen v délce trvani na jeden rok az dvacet let. Srov. ust. § 21 zakona ¢. 418/2011 Sb.

184 Trest zdkazu pfijiméani dotaci a subvenci miize soud ulozit, pokud se pravnicka osoba dopustila trestného ¢inu
v souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim zadosti o dotaci, subvenci, navratnou finan¢ni vypomoc nebo
prispévek, sjejich poskytovanim nebo vyuZzivanim, anebo s poskytovanim nebo vyuzivanim jakékoli jiné
vefejné podpory. Trest mize byt ulozen v dobé trvani na jeden rok az dvacet let. Srov. ust. § 22 zikona ¢.
418/2011 Sb.

185 Soud miiZe ulozit trest uvefejnéni rozsudku, pokud je tieba seznamit vefejnost s odsuzujicim rozsudkem.
Soud pfitom uréi druh vefejného sdélovaciho prostiedku, ve kterém ma byt rozsudek uvefejnén, rozsah
uverejnéni a lhitu k jeho uvetejnéni. Srov. ust. § 23 zakona ¢. 418/2011 Sb. Trest uvetejnéni rozsudku je nutné
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samostatné, tak vedle sebe, nelze ovSem ulozit penézity trest nebo zabrani ¢asti majetku vedle
propadnuti téze ¢asti majetku a trest propadnuti véci vedle zabrani téze véci.

Domnivam se, Ze ve smyslu trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani by ptichazelo v uvahu
zejména uloZeni pendZitého trestu. Pravnickd osoba oviem nebyla nikdy v Ceské republice
pro trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani odsouzena, tudiz ji nemohl byt dosud ulozen zadny
z trestii. Jak jiz bylo diive zminéno, trestné stihana byla v Ceské republice pouze jedna
pravnicka osoba, v této véci dosud nebylo vydano pravomocné rozhodnuti. %

5.3.  Ochranna opatieni ukladana dospélym pachateltim a pravnickym osobam
Ochrannd opatfeni upravuje trestni zakonik v ustanoveni § 96 a nasledujicich. Na rozdil od
trestll maji zejména preventivni charakter. Ugelem neni pachatele potrestat, ujma, ktera je
s ulozenim ochranného opatieni spojena, ma pouze sekundarni charakter. Ujma zptisobena
ochrannym opatfenim nesmi byt vétSi, neZ je nezbytné k dosaZeni jeho ucelu. DalSim
rozdilem oproti trestim je, Ze ochranné opatieni lze ulozit i za spachdni ¢inu jinak trestného.
O ochranném opatieni se rozhoduje vzdy podle zdkona t¢inného v dob¢, kdy se o ochranném
opatieni rozhoduje. Na ochranna opatieni se na rozdil od trestli nevztahuje amnestie ¢i milost
udélend prezidentem republiky a jejich vykon nepodléhd promlcenti.

Ochranné opatfeni nelze ulozit, pokud neni pfiméfené povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu,
nebezpedi, které od pachatele v budoucnu hrozi, a osobé pachatele a jeho pomérim. Lze je
ukladat samostatné i vedle trestu. Vedle trestu obdobné povahy lze ochranné opatieni ulozit
jen tehdy, pokud by jeho samostatné uloZeni nebylo dostatecné z hlediska plisobeni na osobu,
které je ukladano, a ochrany spole¢nosti. Vedle sebe 1ze ulozit také vice ochrannych opatieni.

Dospélému pachateli 1ze obecné uloZzit nasledujici ochrannd opatieni: ochranné 1é€ent,
zabezpecCovaci detenci, zabrani véci a zabrani ¢asti majetku. Ochranné léCeni a zabezpecCovaci
detence zasahuji do osobni svobody osoby, pfi¢emz tato ochranné opatfeni lze uloZit pouze
osobé, ktera se dopustila trestného ¢inu nebo €inu jinak trestného, zatimco zabrani véci a
zabrani ¢asti majetku sméfuje proti majetku osoby, které je opatfeni ukladdno a muze
sméfovat proti komukoli, komu naleZi majetek, kterého se ochranné opatteni dotyka.'®’

V ptipadé¢ spachani trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani 1ze dospélému pachateli uloZit
ochranné 1é¢eni a zabrani véci.

Co se tyce pravnickych osob, ochranné opatieni se ,,uklada pravnické osobé, resp. za trestny
c¢in spdchany pravnickou osobou. Mini se zde ta trestné odpovédna pravnicka osoba, ktera je
pachatelem trestného cinu, k nemuz ma zabirana véc vztah ... nebo z néhoz pochazi vynos ci

pravdépodobny vynos, na ktery se vztahuje zabrani majetku '3

odliSovat od spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku podle ust. § 50 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovéednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.

136 Ke dni 8. 3. 2022.

187 JELINEK. J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldastni éast. 2019. Op. cit. 476-477 a 483 s.

188 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018,
510 s. ISBN 978-80-7400-592-3.
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V ptipad¢ pravnickych osob lze ulozit pouze ochranné opatfeni zabrani véci.

5.3.1. Ochranné lé¢eni
Ochranné 1é¢eni soud ulozi tehdy, pokud uklada trest pachateli se zmensenou pticetnosti, kdy
snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a zaroven ulozi ochranné 1éCeni,
nebo v ptipadé, kdy upousti od potrestdni a zaroven ukladd ochranné léceni, nebo kdy
pachatel trestného ¢inu neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpecny.

Soud ochranné opatfeni mize ulozit, pokud pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, nebo pachatel, ktery zneuziva
navykovou latku, spéachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim uzitim,
pfi¢emz ochranné opatieni neulozi, pokud je zfejmé, Ze jeho ucelu nelze dosdhnout.

Podle povahy nemoci a lééebnych moznosti soud ulozi ochranné 1éCeni v tistavni nebo
v ambulantni formé. Ustavni formu lze zménit na ambulantni a naopak. Ochranné opatfeni
trva, dokud to vyZaduje jeho ucel, pfiCemz ustavni ochranné 1éceni 1ze ulozit nejdéle na dvé
léta, ptficemz pied jeho skonenim muize soud rozhodnout o jeho prodlouzeni, a to i
opakovang, vzdy nejdéle na dvé 1éta. Od vykonu ochranného 1éceni soud upusti, pokud ptred
jeho zapocetim pominou okolnosti, pro které bylo ulozeno.

Ochranné 1éceni nelze ulozit pravnické osobé.

5.3.2. Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detenci soud obligatorné ulozi, kdyz upusti od potrestani u pachatele, ktery
spachal zlo¢in ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, a
nelze pfitom ocekavat, Ze by ulozené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti a soud
ma zaroven za to, ze zabezpeCovaci detence zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez trest. DalSim
ptipadem obligatorniho uloZeni zabezpeCovaci detence je situace, kdy pachatel ¢inu jinak
trestného, ktery by naplioval znaky zlo€inu, neni trestné¢ odpovédny, jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny a nelze ofekavat, Ze by ulozené ochranné 1éceni vedlo k dostate¢né ochrané
spolecnosti. Fakultativné mliZze soud zabezpeCovaci detenci ulozit, pokud pachatel spachal
zlo¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze
ocekavat, ze by ulozené ochranné 1é¢eni vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti, nebo pokud
pachatel, ktery se oddava zneuZivani navykové latky, znovu spachal zlocin, a€ jiz byl pro
zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZzivanim odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta, a nelze ocekdvat, ze by bylo
mozné dosahnout ulozenim ochranného léCeni dostatecné ochrany spolecnosti, a to i
s ptihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému lé¢eni.

Zabezpecovaci detenci muze soud ulozit samostatné, pii upusténi od potrestani, anebo 1 vedle
trestu. Vykonava se v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence a potrva, dokud to vyzaduje
ochrana spolecnosti, soud nejméné jednou za dvanact mésicit prezkoumad, zda jesté trvaji
davody pro jeji dalsi pokracovani. Je mozné ji zménit dodatecné na Gstavni ochranné 1éceni.
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Od vykonu soud upusti, pokud pominou pied jejim zapocetim okolnosti, pro které byla
ulozena.

Zabezpecovaci detenci nelze fyzické ani pravnické osobé za spachani trestného cinu
nebezpecéného vyhrozovani ulozit.

5.3.3. Zabrani véci
Pokud nebyl ulozen trest propadnuti véci, mize soud ulozit, ze se takova véc zabira, pokud
nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, nebo pokud nalezi pachateli, od jehoz
potrestani soud upustil, nebo pokud ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, pripadné
spole¢nosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu.

Ochranné opatieni zabrani véci mize soud ulozit, pokud je véc bezprostiednim vynosem
z trestné Cinnosti. Pokud je véc zprostiedkovanym vynosem z trestné ¢innosti, mize soud
ulozit zabrani véci, pokud hodnota véci tvorici bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti neni ve
vztahu k hodnoté véci tvoftici zprosttedkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelnd, a pokud
takova véc ndlezi pachateli, ktery byl odsouzen za trestny ¢in, ze kterého véc pochazi, nebo
pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo nalezi nepficetné osobé, kterd spachala ¢in
jinak trestny, nebo nélezi jiné osob¢, na kterou pachatel takovou véc pievedl nebo ktera ji
jinak nabyla, nebo je soucasti majetku ve svéfenském nebo podilovém fondu.

Soud miiZe misto zabrani véci také uloZit povinnost véc pozmeénit tak, aby ji nebylo mozZné
pouzit ke spolecensky nebezpecnému ucelu, odstranit urcité zatizeni, odstranit jeji oznaceni
nebo provést jeji zménu, nebo omezit dispozice s véci.

Obdobné¢ jako v piipadé¢ trestu propadnuti véci, i v ptipadé ochranného opatieni zabrani véci
muze soud ulozit zabrani nadhradni hodnoty.

Specialnim druhem zabrani véci je zabrani spisii a zafizeni. Zaberou se spisy s takovym
obsahem, jejichZz umyslné rozSifovani pii znalosti jejich obsahu by napliovalo znaky
nckterého trestného ¢inu podle trestniho zakona a pokud nejméné jeden kus spisu byl jiz

Sifen, k Sifeni ur€en nebo pfipravovan. Sou€asné se zabere 1 zafizeni pouzité nebo urcené ke
zhotoveni takovych spist.

Zabrani véci je v souvislosti se spachanim trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhroZovani
piipustné a lze je ulozit jak osobé fyzické, tak pravnickeé.

5.3.4. Zabrani ¢asti majetku
Ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku mize soud uloZit pachateli, ktery byl uznadn vinnym
umyslnym trestnym ¢inem, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné Ctyfi 1éta, nebo byl uznidn vinnym nékterym v trestnim zakoniku

taxativné vymezenym trestnym &inem'®®, pokud pachatel takovym trestnym &inem pro sebe

18 Napf. trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zékoniku,
neopravnénému pristupu k pocitatovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 trestniho zadkoniku, nebo
nedovoleného péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 2 az 4 trestniho
zékoniku.
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nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch a soud mé za to, Ze urcita
¢ast jeho majetku pochdzi z trestné Cinnosti.

Zabrat ¢ast majetku v souvislosti s trestnym ¢inem nebezpe¢ného vyhrozovani dle vyse
uvedeného nelze ani osob¢ fyzické, ani pravnickeé.

5.4. Opatieni ukladané mladistvym pachateliim

Na rozdil od dualismu trestnich sankci v pfipad¢ sankcionovani dospélych pachatelt i
pravnickych osob, v ptipadé mladistvych pachatelti se projevuje monismus, kdy hovoiime o
opatienich.

Ugelem opatieni ukladanych mladistvym je predev§im vytvofeni podminek pro socialni a
dusevni rozvoj mladistvého, a to se zfetelem k dosazenému stupni rozumového a mravniho
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi, zn¢hoz pochazi, i jeho
ochrana pted $kodlivymi vlivy a pfedchazeni dal§imu pachani provinéni.'®® Koncepéni diiraz
je kladen zejména na hledéni zplsobt, kterymi 1ze mladistvé chranit pted Skodlivymi vlivy,
jak by mohl Zit a uplatnit se v urcitého komunité, jak odstranit konfliktni stavy souvisejici

s trestnou ¢innosti.'”!

Mladistvému lze ulozit tato ochranné opatfeni: vychovné opatfeni, ochranné opatfeni a trestni
opatieni.

5.4.1. Vychovna opatfeni
Vychovnd opatieni jsou upravena v § 9 a nésledujicich zadkona o soudnictvi ve vécech
mladeze a jsou jedinym druhem opatieni, které lze ulozit vyluéné mladistvym pachatelim.
Jedna se o nejmirnéjsi opatieni, kterd jsou mladistvym ukladany.

Prostfednictvim téchto opatieni ,,lze nejucinnéji reagovat na aktudlni Zivotni poméry
mladistvého, na skutecnosti charakterizujici jeho osobu a na priciny stihané trestné cinnosti. *
Pravé tato opatfeni v sob&é maji ,,nejveétsi potencial k Zadoucimu ovlivnéni mladistvého po
¢inu, k obnoveni jeho socialniho zazemi, k urovnani konfliktnich vztahu spojenych se stihanym
provinénim a k vytvoreni predpokladii pro dalsi socialni rozvoj mladistvého.“'?

Vychovnd opatieni jsou ukldddna soudem pro mladez a v piipravném fizeni statnim
zastupcem. Lze je ukladat jiz v prabé&hu trestniho fizeni, pokud s tim osoba, proti niz se fizeni
vede, souhlasi.

Mezi vychovna opatieni patii dohled proba¢niho tfednika, probacni program, vychovné
povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou.

Dohledem proba¢niho fednika se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho
rodiné, v€etné vychovného pisobeni rodicl, kontrola dodrZzovani probaéniho programu a

190 JELINEK. I. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlasni éast. 2019. Op. cit. 493 s.

191 SAMAL, P. VALKOVA, H. SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, M. SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve
vécech mlideze. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, 150 s. ISBN: 978-80-7400-350-9.

192 Tamtéz. 150-151 s.
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ulozenych vychovnych povinnosti, a omezeni a jeho pozitivni vedeni proba¢nim uiednikem
k zivotu v souladu se zakonem.

Proba¢nim programem se rozumi zejména program socidlniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospéSnou Cinnost,
vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikaéni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich
dovednosti a osobnosti mladistvého.

Jako vychovnou povinnost mtize soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce ulozit
napt. povinnost, aby bydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho
vychovu, aby jednordzové nebo ve splatkdch zaplatil pfiméfenou penézitou castku, kterou
zarovenn urCi, na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti poskytovanou podle zdkona o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné &innosti'®®, vykonal bezplatné ve volném case
spole€ensky prospésnou Cinnost, usiloval o vyrovnéani s poskozenym, nahradil podle svych sil
Skodu anebo jinak pfispé€l k odstranéni ndsledku provinéni, podrobil se 1éceni zavislosti, které
neni ochrannym IéCenim nebo zabezpecovaci detenci nebo se podrobil ve volném case
vhodnému programu k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni

proba¢nim programem.

Jako vychovné omezeni Ize ulozit zejména, aby mladistvy nenavstévoval urcité akce, zatizeni
nebo jiné nevhodné prostiedi, aby se nestykal s urcitymi osobami nebo se nezdrzoval na
uritém misté, aby neptfechovéaval pfedméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich
provinéni, aby neuzival navykové latky, nelcCastnil se hazardnich her, sazek a hrani na
vyhernich hracich pfistrojich, aby neménil bez pfedchoziho ohldSeni misto svého pobytu a
aby neménil bez predchoziho ozndmeni bezdiivodné své zaméstnani.

Napomenutim s vystrahou mladistvému soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
v pfitomnosti jeho zdkonného zéastupce nebo opatrovnika dirazné vytkne protipravnost jeho
¢inu a upozorni ho na konkrétni diisledky, které mu v budoucnu hrozi, pokud by péachal dalsi
trestnou ¢innost. Jedna se o nejmirnéjsi opatieni, které 1ze mladistvému uloZit.

5.4.2. Ochranna opatieni
Mezi ochrannd opatfeni, kterd lze mladistvému obecné ulozit, patii ochranné léceni,
zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova.

Ochranné vychova je jedinym ochrannym opatfenim, kterd lze ulozit vyluéné mladistvému a
jako jedind je upravena v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze, a to v ustanovenich § 22 a §
23. Ostatni ochrannd opatieni jsou ponechdna tipravé v trestnim zakoniku.

Ucelem ochrannych opatieni ukladanych mladistvym je kladné ovlivnit duSevni, mravni a
socialni vyvoj mladistvého a ochrana spolecnosti pied pachdnim provinéni mladistvymi.

193 7akon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&zité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné nékterych zéakont, ve
znéni pozdéjsSich predpist.
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Ochrannou vychovu lze ulozit, pokud o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a
nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v roding, dosavadni vychova mladistvého byla
zanedbana, nebo prostfedi, ve kterém mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.

Ochranné vychova trva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do dovrSeni osmndactého roku
véku mladistvého, pticemz pokud to vyzaduje zdjem mladistvého, miize soud pro mladez
ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni devatenactého roku.

Uprava ochranného 1é&eni, zabezpetovaci detence, zabrani véci a zabrani &asti majetku plati
obdobné, ovSem v piipad¢ zabezpecovaci detence je soud povinen jednou za Sest mésicl
pfezkoumat, zda divody pro jeji dalsi pokracovani jesté trvaji. UZiji se ustanoveni trestniho
zakoniku. V ptipadé€ trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani ovSem ulozeni zabezpecovaci
detence Ci zabrani ¢asti majetku neptichazi v ivahu.

5.4.3. Trestni opatieni
Trestni opatieni jsou nejpiisn€j§imi opatienimi, kterd 1ze mladistvému za spachané provinéni
ulozit.

Trestni opatfeni musi vzhledem k okolnostem piipadu a osobé i1 pomérim mladistvého
napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvého.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi, ze mladistvému lze ulozit pouze trestni
opatfeni obecné prospéSnych praci, penéZité opatieni, penézité opatfeni s podminénym
odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz drzeni a chovu zvifat, vyhosténi,
domaci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni dobu, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné.

Jednotliva trestni opatieni jsou upravena a rozvedena v 6. dile hlavy II. zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze.

UloZeni trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody za spachani vyluéné provinéni
nebezpecného vyhroZovéani neni v praxi bézné, na rozdil od pfipadi, kdy se mladistvy
obvinény dopusti zaroven dal§ich sbihajicich se provinéni.!**

V tivahu by dle mého ndzoru mély pfichizet zejména mirnéjsi formy trestnich opatteni, jako
napt. obecn¢ prospésné prace, pené€zité opateni ¢i propadnuti véci.

194 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 8 Tdo 972/2018.
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6. Komparace pravni upravy s vybranymi staty

V predposledni ¢éasti prace se budu zabyvat komparaci Ceské pravni Upravy, kterd byla
predstavena v piedchozich ¢astech této prace, s pravnimi Upravami vybranych statii. Zamérila
jsem se piitom zejména na sousedni staty Ceské republiky, tj. Polsko, Slovensko, Rakousko a
Némecko. Predstaveny jsou ovSem i Gpravy nekterych dalSich vybranych stata.

6.1. Polsko

Polsky trestni zakonik!®® stanovi v ¢lanku 190 § 1, ktery upravuje trestny &in s nazvem
»~grozba karalna“, tj. trestna vyhrazka, ze ,,kdo jinému vyhrozuje spachanim trestného cinu
k jeho skodé nebo ke skodé osoby blizké, pokud vyhrozovani vzbudi v osobé, které je
vyhroZovano, ditvodnou obavu, Ze vyhriizka bude splnéna, bude odsouzen k pokuté, k trestu
omezeni svobody nebo k trestu odnéti svobody az na 2 roky.*

Jedna se o trestny Cin proti pravu ¢lovéka na svobodny Zivot bez pocitu strachu. Objektem
trestného ¢inu je svoboda cloveéka z psychického hlediska. Vyhrizka ptedstavuje zasah do
osobnosti ¢lovéka, kterou zakonodarce zpravidla ocefiuje vice nez majetkové statky.!?®

Nésledkem spachani trestného ¢inu uvedeného v clanku 190 § 1 je zména v psychické sféte
poskozeného, kterd je vyvolana vyhriizkou.!’

Vyhrizka musi plisobit na psychiku ¢lovéka takovym zplisobem, aby se mohl obévat, ze bude
splnéna. Zaroven takovou divodnou obavu musi vzbudit. I v piipadé, kdy je vyhrizka
vyslovena v zertu, ale u poskozené¢ho vzbudila divodnou obavu, doslo ke spachani trestného
¢inu trestné vyhrazky. V ptipadé ¢eské upravy dle judikatury postaci pouha realnd moznost
vzniku divodné obavy.

Dle polské judikatury okolnosti, které mohou vést ke vzbuzeni diivodné obavy, mohou
spocivat napt. v kriminalni minulosti pachatele, ve skute¢nosti, Zze se poskozeny z divodu
pracovnich zavazki zdrzuje na mistech, kde by se mohl stat lehce teréem ttoku,'”® v tom, Ze
poskozeny vi, Ze se pachatel 1éCil na psychiatrii a z toho diivodu se obava nevypocitatelnosti
jeho chovani,'® ve skute¢nosti, Ze pachatel je starsi a siln&jsi nez poskozeny,?* ptipadné kdy
vyhrozuje muZ Zené, ktera je obecné vnimana jako osoba fyzicky slabsi,?’!
poskozené, kdy byla vice néachylnd k pociténi obavy, ve vyhroZovani v misté¢ bydlisté
poskozeného,?* v existenci dlouhodobého konfliktu mezi pachatelem a poskozenym &i ve

vulgarnim a agresivnim chovéani pachatele, ktery je pod vlivem alkoholu®®.

v nizkém véku

195 Polsky trestni zdkonik ze dne 6. dervna 1997 r. Kodeks karny. Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.

196 Rozsudek Okresniho soudu hlavniho mésta VarSavy ve VarSavé ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. IV K 444/15.
197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 17. kvétna 1997, sp. zn. Il KKN 171/96.

198 Rozsudek Okresniho soudu v Kielcach ze dne 16. kvétna 2016 t., Sygn. akt 11 K 455/16.

19 Rozsudek Okresniho soudu v Srodzie Slaskiej ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. VII K 696/13.

200 Rozsudek Okresniho soudu v Tczewie ze dne 5. prosince 2016, sp. zn. I1 K 441/16.

201 Rozsudek Okresniho soudu v Lubaniu ze dne 19. zaii 2014, sp. zn. IIK 679/13.

202 Rozsudek Okresniho soudu hlavniho mésta VarSavy ve VarSavé ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. IV K 444/15.
203 Rozsudek Okresniho soudu v Toruniu ze dne 18. prosince 2017, sp. zn. I K 1164/17.
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Jednd se o vyhrozovéani jakymkoli trestnym c¢inem. V piipadé vyhrozovani spachianim
ptrestupku se nejedna o trestny ¢in trestné vyhrizky.

Vyhrizka spachanim trestného ¢inu a divodna obava, Ze tato vyhriizka bude splnéna, musi
nastat ve stejnou chvili, spole¢né.>*

Adresatem hrozby nemuze byt pravnicka osoba, jelikoz neni schopna pocitit diivodnou obavu.
Vyhrozovano muze byt ale fyzické osobé, kterd pravnickou osobu reprezentuje.

Stejné jako v ptipadé Ceské republiky mize byt vyhrazka sméfovana piimo viéi adresatovi,
ale mize byt pfedana poskozenému prostiednictvim tfeti osoby. V takovém ptipad¢ postaci,
pokud pachatel védél, nebo se alespont domnival, Ze se vyhrizka dostane do dispozi¢ni sféry
adresata.

Forma vyhrizky, obdobné jako je to v ptipadé Ceské republiky, neni stanovena. Dle polského
Nejvyssiho soudu muze byt vyhrizka sdélena jakymkoli chovanim pachatele, pokud
vyjadiuje vyhrizku spachani trestného ¢inu zptisobem, ktery nebudi pochybnosti a vzbuzuje
v poskozeném diivodnou obavu.?> Vyhriizka miiZze byt dokondna ustng, pisemné, ale také

prostfednictvim gesta nebo jiného chovani pachatele.?%

Neni podstatné, zda pachatel hrozi, Ze vyhriizku splni sam, nebo prostfednictvim tfeti osoby,
pokud m4 na takovou osobu ptimy vliv.?"’

Trestny ¢in je spachan v okamziku vyhrozovani. Jedna se o umyslny trestny Cin, jehoZ
pachatelem muize byt kazdy ¢lovek.?%

Ackoli pro klasifikaci jednani jako spachéni trestného Cinu trestné vyhriizky neni podstatné,
jakym trestnym ¢inem pachatel vyhroZuje, ani jakého cile timto jedndnim chce docilit,?” dle
polské judikatury je nutné, aby vyhrizky nebyly pfili§ obecné. Na ptiklad vyjadieni ,ja ti
jesté ukazu‘, ,znicim teé*, ,nedam ti zit", je dle polského soudu piili§ obecné vyjadieni na to,
aby se v nich dala spatfovat vyhrizka spachanim trestného ¢inu, tim vice spachani trestného
¢inu vrazdy.?'" Ani vyhrizky typu ,,pripevni si miize k okniim*, ,;rychle té dostanu do vézeni*,
wa ti ukdzu, postaram se o tebe*, dle polského soudu predstavuji pouze bliZze
nespecifikovanou vyhrizku, kterou nelze kvalifikovat jako trestny ¢in nebezpecné vyhrizky a
v ivahu piichazi pouze odpovédnost za prestupek.?!! Myslim si, Ze tento judikatorni korektiv
je spravny a koriguje pftiliSnou benevolentnost polské skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu.

204 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 21. ledna 1998, sp. zn. V KKN 19/97.

205 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Polské republiky ze dne 24. srpna 1987, sp. zn. KR 225/87.

206 DASZKIEWICZ-PALUSZYNSKA, K. Grozba w polskim prawie karnym. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe: Warszawa, 1958, s. 74.

207 Rozsudek Okresniho soudu Poznan-Nowe Miasto i Wilda v Poznaniu ze dne 30. Cervence 2015, sp. zn. VI K
665/15.

208 A Wasek, Komentarz, KK — Cze$¢ szczegdlna, t. 1. Op. cit. 737-741 s.

29 MAREK, A. Prawo karne. Wyd. 6., Warsawa, C. H. Beck, 2005, 88 s. ISBN 83-7387-575-1.

210 Rozsudek Okresniho soudu Gdansk-Potudnie v Gdansku ze dne 28. biezna 2017, sp. zn. X K 514/15.

211 Rozsudek Okresniho soudu v Srodzie Slaskiej ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. I1 K 84/13.
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Dle ustanoveni ¢lanku 190 § 2 lze pachatele trestné stihat pouze na zadost poskozeného.
Jedna se o zménu oproti predchozimu polskému trestnimu zakoniku?!2, kdy byl tento trestny
¢in stihan z ufedni povinnosti.

Za spachani trestného €inu trestné vyhrizky lze ulozit pokutu, trest omezeni svobody nebo
trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta.

Ukladani pokuty je obdobné jako ukladani penézitého trestu v Ceské republice. Dle
ustanoveni ¢lanku 33 polského trestniho zdkoniku je pokuta vyméfovana v dennich sazbach, a
to prostiednictvim stanoveni poc¢tu a vysSky jednotlivych sazeb. Pocet dennich sazeb je
nejméné 10 a nejvice 540. Vyse sazby nemize byt nizsi nez 10 zl a vyssi nez 2000 zl. Pti
vyméfovani vySe denni sazby bere soud v ivahu piijmy odsouzeného, jeho osobni, rodinné a
majetkové vztahy a moznosti k vydélku.

Trest omezeni svobody ¢esky pravni fad nezna. Ptirovnat by se dal k ur¢ité modifikaci obecné
prospéSnych praci se soucasnym uloZzenim omezujicich opatfeni. Jedna se o trest, ktery
spociva v tom, Ze odsouzeny v dob€ vykonu trestu nemulize bez souhlasu soudu zménit misto
trvalého pobytu, je povinen informovat soud o pribéhu vykonu trestu a také je povinen
bezplatné¢ vykonavat obecné prospéSné prace, stanovené a kontrolované soudem, a to
v rozsahu 20-40 hodin mésicné. V ptipadé, ze se jedna o odsouzeného, ktery je zaméstnan,
pripada 10-25% mzdy (dle uvazeni soudu) statu nebo ptfipadne na obecné prospésny cil
urceny soudem, ptfi¢emz v dobé vykonu tohoto trestu nemtize odsouzeny bez souhlasu soudu
rozvazat pracovni pomér. V takovém piipad€¢ neni odsouzeny vykonavat obecné prospésné
prace nad ramec pracovniho poméru. Trest omezeni svobody muize byt uloZen v rozmezi od
jednoho mésice do dvou let.

Tento druh trestu Ize ulozit také v piisnéjsi formé s dozorem. Zaroven Ize ulozit také omluvu
poskozenému, zaplaceni alimentl, zdrZet se poZivani alkoholickych néapoji nebo jinych
omamnych latek nebo nahradit Skodu. V piipad€, ze odsouzeny fadné tento trest nevykonava,
miiZe byt soudem pieménén na trest odnéti svobody.?!?

Za nejzasadnéjsi rozdily oproti Ceské pravni upravé povazuji jednak to, Ze v ptipadé Ceské
upravy je pachatel trestné odpovédny za trestny Cin nebezpecného vyhroZovani pouze
v ptipadé, Ze vyhrozuje usmrcenim, t€Zkou (jmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou, kdy
v piipad¢ polské pravy postaci vyhrozovéani jakymkoli trestnym ¢inem, a dale to, ze stihat
pachatele lze pouze na zadost poSkozeného. Ptisnéjsi je polska uprava v ptipad¢ vzbuzeni
divodné obavy. Zatimco dle ¢eského trestniho zakoniku postaci realnd zpiisobilost vyhriizky
zpusobit vznik divodné obavy, polska Gprava vyzaduje, aby ke vzniku skute¢né doslo.

Od trestného ¢inu trestné vyhriizky je potieba odliSovat pojem protipravni hrozby, tj. groZzba
bezprawna, kterd je upravena ve vykladovych ustanovenich polského trestniho zédkoniku, v
Clanku 112 § 12. Protipravni hrozba je §irSi pojem, ktery obsahuje jak trestnou vyhrazku
podle ¢lanku 190 polského trestniho zdkoniku, tak 1 vyhroZovani trestnim ¢i jinym fizenim, ve

212 Polsky trestni zdkonik ze dne 19. dubna 1969. Kodeks karny. Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94.
213 GARDOCKI, L. Prawo karne. Wydawnictwo C. H. Beck. Warszawa, 2005. 159 s. ISBN 83-7387-883-1.
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kterém muze byt ulozena spravni pokuta, jakoz i §ifeni urdzlivych zprav vici adresatovi nebo
jeho osobam blizkym. Dle mého nazoru by bylo v Ceské republice mozné néktera tato jednani
posoudit jako ptestupek podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4. zakona o nékterych ptestupcich.

Stejné jako v pfipad¢ trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani je i polsky trestny €in trestné
vyhrizky ¢inem vylu¢né umyslnym, oba ptedpisy pracuji s pojmem ditvodné obava a v obou
ptipadech plati, Zze adresat vyhrizky nemusi byt vyhrozovani pfitomen, pokud se o obsahu
vyhrizky dozvi, ¢ehoz si je pachatel védom, nebo je s tim pii nejmensim srozumén. Stejné tak
1ze v obou piipadech spachat ¢in nejen ustné pronesenou vyhriizkou, ale také gestem, pismem
nebo jakymkoli jinym zplisobem, pokud je tento zplsob zpiisobily vzbudit, ¢i v piipadé
polské upravy vzbudi, divodnou obavu. Obdoba protipravni hrozby neni v trestnépravni
Ceské uprave obsazena.

Rozdilng€ jsou upraveny také tresty, které lze za spachani tohoto ¢inu ulozit. Polskd pravni
Giprava nezna trest zdkazu ¢innosti’'4 a stanovi piisnéjsi trestni sazbu v piipadé trestu odnéti
svobody. Naopak ¢esky trestni fad nezna trest omezeni svobody, ackoli nekteré rysy tohoto
trestu odpovidaji trestu obecné prospésnych praci zostienému o pfiméfené povinnosti. Trest
pokuty v polském trestnim zakoniku je obdobny jako penézity trest dle ¢eského trestniho

zakoniku.

6.2. Slovensko

Zékladni skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani je na Slovensku stejna
jako v ptipadé Ceské republiky. Ustanoveni § 360 odst. 1 slovenského trestniho zakona?®'’
stanovi jako trestné jednani, kdy osoba jinému vyhrozuje imrti, t¢Zkou Gjmou na zdravi nebo

jinou tézkou jmou takovym zplsobem, ze to miize vzbudit divodnou obavu.

Obdobn¢ je upravena také trestni sazba trestu odnéti svobody, kterd je 1 v ptipadé slovenské
pravni upravy v zékladni skutkové podstaté stanovena na odnéti svobody aZ na jeden rok.
Slovenska pravni uprava v jednotlivych ustanovenich zvlastni ¢asti stanovi pouze vyméru
trestu odnéti svobody, alternativa trestu odnéti svobody zde explicitné vyjadfend neni,?!® jiné
tresty, jejichz vycet je taxativné vymezen v § 32 trestniho zakona, ovSem lze uloZit, i kdyz

nejsou vyslovné u konkrétniho ustanoveni stanoveny.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout trestnépravni ochranu klidnému obcanskému
souziti pied jeho hrubym naruSenim takovym jednanim, které je zptlisobilé vzbudit obavy o
zivot, zdravi nebo zpiisobeni jiné t&zké jmy.>!”

Obsah vyhriizky je stejny, jako v ptipadé ¢eské ipravy. Stejné jako v piipadé Ceské republiky
ani na Slovensku neni zapotiebi, aby vyhriizka vzbudila diivodnou obavu, posta¢i moznost
jejiho vzniku. Také se nevyzaduje, aby osoba, které je vyhroZzovano byla pfitomna, staci, kdyz

214 Polsky trestni zakonik stanovi v €lanku 32 pouze pét druhil trestl, kterymi jsou pokuta, trest omezeni
svobody, trest odnéti svobody, trest odnéti svobody na 25 let a trest odnéti svobody na dozivoti.

215 Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

216 Zakon €. 300/2005 Z. z. § 34.

217 CENTES, J. a kol. Tresty zdkon. Velky komentdr. 5. aktualizované vydani. Zilina: Eurékodex s. 1. 0., 2020.
778 s. ISBN 978-80-8155-096-6.
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je adresovana takovym zplsobem, ze si je pachatel védom toho, Ze se adresat o obsahu
vyhrizky dozvi. Jedna se o umyslny trestny ¢in. Vyhrizka musi byt mySlena vazné, ne
z hlediska jejiho naplnéni, ale z hlediska umyslu ji vyslovit a s imyslem, aby ptsobila jako
vyhriizka.?!®

Ponékud odlisné je upravena kvalifikovand skutkovd podstata. Pfisnéji je trestny pachatel,
ktery trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani spacha zavazngj$Sim zpisobem jednani, na
chranéné osobé, proto, aby jinému zmafil nebo ztizil uplatnéni jeho zékladnich prav a svobod,
z osobniho motivu, nebo vetejné. Trest odnéti svobody je zde stanoven az na tii 1éta.

Zavazngj$im zpiisobem jednédni slovensky trestni zakon rozumi spachani ¢inu se zbrani, po
delsi dobu, surovym nebo tryznivym zptisobem, nasilim, hrozbou bezprosttedniho nasili nebo
hrozbou jiné t€zké Gjmy, vloupanim, lsti, vyuzitim tisné, nezkuSenosti, odkazanosti nebo
podfizenosti, porusenim dilezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni
nebo funkce, nebo ulozené mu podle zdkona, organizovanou skupinou, nebo na vice
osobach.?!”

Chranénou osobou je dit&, t&hotna Zena, osoba blizks?*°

, odkdzané osoba, osoba vys§iho véku,
nemocna, pozivajici ochranu podle mezinarodniho prava, vefejny Cinitel nebo osoba, kteréd
plni své povinnosti ulozené na zaklad¢ zékona, svédek, znalec, tlumoc¢nik nebo ptekladatel,
nebo zdravotnicky pracovnik pfi vykonu zdravotnického povolani sméfujiciho k zachrané

Zivota nebo ochrané zdravi.??!

Osobnim motivem se rozumi spachani ¢inu na objedndvku, z pomsty, v umyslu zakryt nebo
zleh¢it jiny trestny €in, v umyslu spachat néktery z teroristickych trestnych ¢inti, z nenavisti
vicéi skupiné osob nebo jednotlivei pro jejich skute¢nou nebo domnélou prislusnost k rase,
narodu, narodnosti, etnické skupiné, pro jejich skute¢ny nebo domnély piivod, barvu pleti,
pohlavi, sexudlni orientaci, politické pfesvédceni nebo naboZenské vyznani, nebo se
sexualnim motivem.?*?

Trestny €in je spachan vefejné, pokud je spachany tiskem nebo rozSifovanim spisu, filmem,
rozhlasem, prostfednictvim televize, pouzitim pocitacové sit€ nebo jinym obdobné ¢innym
zptisobem, nebo pied vice neZ dvéma soucasné piitomnymi osobami.

Slovenské pravni uprava oproti ¢eské obsahuje obsirné;si kvalifikovanou skutkovou podstatu,
v urcitych pfipadech obsahuje znaky, které by v pfipadé ¢eské upravy byly hodnoceny jako

218 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna cast. Plzen: Ales Cenék, 2018. 285 s. ISBN 978-80-7380-
726-9.

219 Zakon €. 300/2005 Z. z. § 138.

220 Osobou blizkou se rozumi pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, jiné osoby
v rodinném nebo obdobném pomeéru se pokladaji za osoby blizké tehdy, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna
znich, druhd pravem pocitovala jako Gjmu vlastni. Srov. ust. § 127 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Pro ucely
ustanoveni § 360 se jako osoba blizka povazuje také byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spole¢ného ditéte,
osoba, kterd je ve vztahu k nim osobou blizkou a osoba, kterd s pachatelem Zzije nebo zila ve spolecné
doméacnosti. Srov. KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cdst. Op. cit. 779 s.

221 Zakon €. 300/2005 Z. z. § 139.

222 74kon &. 300/2005 Z. z. § 140.
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dalsi, sbihajici se trestny ¢in, napi. ptipad vetejného nebezpecného vyhrozovani pred dvéma a
vice osobami by pravdépodobné byl posouzen jako ptecin nebezpecného vyhrozovani podle §
353 trestniho zakoniku v jedno¢inném soubéhu s precinem vytrznictvi podle § 358 trestniho
zakoniku. Dle mého nazoru je slovenska Uprava kvalifikované skutkové podstaty upravena
1épe, dikladngji, nez je tomu v piipadé Ceské republiky.

6.3. Némecko

Némeckd uprava trestného ¢inu vyhroZovani, v originalnim znéni ,,Bedrohung* je obsazena
v ustanoveni § 241 némeckého trestniho zékoniku®?’. Toto ustanoveni se skladd ze dvou
zakladnich skutkovych podstat.

Prvni skutkova podstata upravuje jednani, kdy osoba vyhrozuje jinému spachanim zavazného
trestného Cinu proti této osobé nebo osobé ji blizké. Toto feSeni povazuji jako vhodny
kompromis mezi upravou v Polsku, kdy je trestné vyhroZovani jakymkoli trestnym ¢inem a
¢eskou tpravou, kdy je trestné pouze vyhrozovani umrtim, t€Zkou ujmou na zdravi nebo jinou
t&7kou ujmou. Trestni sazba za takové jednani je stanovena stejné jako v Ceské republice na
dobu trvani az jednoho roku, ptipadné Ize ulozit penézity trest.

Ustanoveni je vyrazem prava ob¢ana na bezpe€nost. Chranén je osobni klid jednotlivce, pocit
jeho bezpeci. Tuto ochranu Ize také charakterizovat jako zajisténi svobody jedince od strachu.
Adresatem vyhrtizky mtze byt kdokoli, kdo je schopen pochopit vyznam hrozby, postizeny
tedy mohou byt 1 mensi déti a duSevné nemocni lidé. Skutkové okolnosti nevyZaduji, aby se
adresat vyhrozky skuteéné ohrozeny citil, ale zda se tak citit mohl. Uprava je zde tedy
obdobna jako v piipadé Ceské republiky. V jednotlivych piipadech miize byt posouzeni
obtizné a vyzaduje dikladné posouzeni skutecnosti, pfi¢emz je dalezité urcit, zda se adresat
muize na zédkladé svého vnimani a kognitivnich schopnosti citit ohroZeny danou situaci.
Adresat musi byt vzdy konkrétné identifikovatelny.Hrozba mize byt namifena pouze na
jednoho cloveka, ale také na vice osob soucasné. Mize mit jakoukoli formu a nemusi
obsahovat Casovou specifikaci, ¢in nemusi byt prezentovan jako bezprostfedné hrozici.

Nezalezi na tom, zda je pachatel skute¢né ochoten nebo schopen €in spachan. Pachatel si musi
byt védom vyhrtizkového charakteru svého vyroku ¢i chovani, a ze adresat mize vyhrizku
povazovat za zavaznou. Jedna se o imyslny trestny ¢in. Trestny €in je dokonan v okamziku,
kdy se adresat vyhriizky o vyhrizce dozvi. Na rozdil od Ceské republiky pokus trestného &inu
vyhroZzovani neni trestny.??*

Druhé skutkova podstata upravena v ustanoveni § 241 odst. 2 némeckého trestniho zakoniku
upravuje jednani, kdy pachatel predstira, ze hrozi spachani zavazného trestného ¢inu viici této
osob¢ nebo osobé ji blizké, ackoli vi, ze vyhrizka neni skutecnd. Pachatel je v tomto ptipadé
potrestan stejné, tedy trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem. Hrozici

223 Trestni zdkonik Némecké spolkové republiky ze dne 15. 5. 1871, Strafgesetzbuch (StGB), ve znéni pozdé&jsich
predpist.

24 LAUFHUTTE, H., W., RISSING-VAN SAAN, R., TIEDEMANN, K. Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar. Siebenter Band. 12. nové upravené vydani. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2015. 447-454 s.
ISBN 978-3-11-037497.
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zlo¢in musi byt v tomto piipadé falesny, to znamend, Ze oznameni nebo varovani musi byt
objektivne nepravdivé.

Jak jiz bylo uvedeno, trestni sazba némecké upravy je stejna jako v ptipadé upravy cCeské.
Kromé trestu odnéti svobody némecky trestni zdkonik vyslovné stanovi moznost ulozeni
penézitého trestu, v ¢eském trestim zékoniku je to trest zdkazu Cinnosti, ackoli penézity trest
muze byt pachateli alternativné taktéz ulozen.

Hlavnim rozdilem je obsah vyhrizky, kdy v pfipadé némecké Upravy postaci spachéani
jakéhokoli zavazného trestného ¢inu a zaroven explicitné stanoveno, ze je trestna i vyhrizka
vici osobé blizké adresata, zatimco v piipadé Ceské Upravy je obsah vyhrizky specifikovan
usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou téZzkou jmu, pfi€emz explicitni zakotveni
vyhrizky dotykajici se osoby blizké adresata v ustanoveni upravujicim nebezpecné
vyhrozovani nenalezneme. Dle judikatury Ceskych soudl lze ovSem vyhrizku sméftujici
k osobé¢ blizké povazovat za jinou téZkou ujmu. Myslim si, ze by bylo vhodné zahrnout stejné
jako v pfipadé Némecka osobu blizkou pfimo do skutkové podstaty trestného Ccinu
nebezpecného vyhrozovani.

6.4. Rakousko

V Rakousku je trestny ¢in obdobny trestnému c¢inu nebezpeéného vyhrozovani upraven
v ustanoveni § 107 rakouského trestniho zdkoniku??® jako trestny &in nazvany ,,Gefiihrliche
Drohung®, tedy trestny ¢in nebezpecné vyhrizky. Zakladni skutkova podstata spociva
v jednéni, kterym pachatel ,jinému nebezpecnym zpusobem vyhroZuje, aby v ném vzbudil

strach a uzkost.*

Povaha nebezpecné hrozby je upravena v ustanoveni § 74 rakouského trestniho zakoniku jako
hrozba Gjmy na téle, svobodé, cti nebo majetku, ktera je zptsobila vzbudit u ohrozené osoby
diivodnou obavu s ohledem na okolnosti a osobni stav poSkozené osoby nebo zavaznost
hroziciho zla, bez ohledu na to, zda je takové zlo namifeno ptimo proti adresatovi vyhrizky,
jeho piibuznym, jinym osobdm umisténym pod jeho ochranu, nebo osobam jemu osobné
blizkym. Obsah vyhriizky je tedy charakterizovan odlisng, $iteji, nez je tomu v Ceské
republice.

Pachateli je mozné ulozit, stejné jako v ptipadé Ceské republiky, trest odnéti svobody az na
jeden rok, ptipadné penézity trest.

Ptisnéji je trestny ten, kdo nebezpecné vyhrozuje smrti, t€Zkym zmrzacenim nebo napadnym
zohavenim, Unosem, Zzhafstvim, ohrozenim jadernou energii, ionizujicim zafenim nebo
vybusninami, zni¢enim hospodaiské existence nebo spolecenského postaveni, nebo postavi
ohroZenou osobu nebo jinou osobu, proti které nasili nebo nebezpecné vyhrozovani sméiuje,
do tryznivého stavu na delSi dobu. V téchto ptipadech pachateli hrozi trest odnéti svobody az
na tfi 1éta. Kvalifikovana skutkova podstata v Rakousku je v nékterych bodech obdobnd jako
zakladni skutkova podstata v Ceské republice, oviem i tato, stejné jako zakladni skutkova

225 Trestni zdkonik Rakouské republiky ze dne 23. 1. 1974, Strafgesetzbuch (StGB), ve znéni pozd&jsich
predpist.
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podstata, je pojatd znacné¢ Sifeji. Na rozdil od Ceské upravy je do kvalifikované skutkové
podstaty zahrnuto i jednani spocivajici v uvedeni osoby do tryznivého stavu na delsi dobu.
V Ceské republice by bylo takové jednani posouzeno spise jako trestny &in nebezpe&ného
pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku.

Predmétem trestného ¢inu nebezpecné vyhriizky je urcitd nebezpecna hrozba. Cilem hrozby je
vyvolat v ohrozené osobé strach a uzkost. Strach a tzkost, které od Cinu nelze pojmove
oddé¢lit, jsou pfitomny, pokud se myslenka bliziciho zla zmocni adresata vyhriizek natolik, ze
ovlada veskeré jeho myslenky a uptfe vSechnu svoji pozornost k tomuto jedinému hrozicimu
zlu.

Obvykle se jedna o vyhriizku verbalni nebo pisemnou, ale je mozna 1 vyhrizka ¢inem ¢i
gestem. Adresat nemusi vyhrizku pfimo slySet, postaci timysl a védomi pachatele, Zze se
adresat vyhrizky o vyhrizce dozvi.

Jedna se o vyluén€ umyslny trestny €in, pficemz umysl se vztahuje i na vyvolani v ohrozené
osobé¢ strachu a neklidu.

Vyhrizka, jejimz ucelem, resp. imyslem pachatele neni vyvolat v nékom strach a Gzkost Ize
posoudit podle ustanoveni § 115 rakouského trestniho zikoniku upravujiciho trestny ¢in
urazky.??

Ustanoveni § 107 odst. 3 rakouského trestniho zakoniku odkazuje na sankci uvedenou v § 106
odst. 2. Ustanoveni § 106 upravuje trestny €in tézkého natlaku a dle § 106 odst. 2 dojde-li
takovym ¢inem k sebevrazdé nebo pokusu o sebevrazdu u donucené osoby nebo jiné osoby,
proti niZ sméfuje nasili nebo nebezpecné vyhrozovani, bude pachatel potrestan trestem odnéti
svobody na jeden rok az deset let. Osobné tuto konstrukci povazuji za zajimavou, ale dle
mého nazoru v piipadé Ceského pojeti trestného Cinu nebezpetného vyhroZovani zcela
neuplatnitelnou s ohledem zejména na kratkodoby charakter. Naopak bych si obdobnou
sankci uméla pfedstavit v ptipadé trestného ¢inu nebezpecného pronésledovani, kdy je jednani
pachatele zpusobilé zptisobit dlouhodobé tryznivé utrapy, pocit zoufalstvi.

Za nejvetsi rozdil mezi Ceskou a rakouskou uUpravou povazuji obsah vyhriizky. V ptipadé
rakouské upravy je obsah vyhrizky vymezen znacné obs$irnéji, nez je tomu v piipadé Gpravy
ceské, kdy vyhrizka miiZze postihovat dokonce pouze Cest poskozeného. Piipady usmrceni a
t&zké ujmy na zdravi jsou zde kvalifikovany piisnéjsi trestni sazbou, nez je tomu v Ceské
jednéni, v ptipadé Ceské upravy by se jednalo, jak jsem jiz uvedla, spiSe o trestny ¢in
nebezpecéného pronasledovani, v nékterych ptipadech by se mohlo také jednat o pokracujici
delikt. Postihovan je dokonce nasledek jednani spocivajici v sebevrazde adresata vyhriazky, a
to pomérné ptisne, kdy trestni sazba mtize dosdhnout az deseti let odnéti svobody.

226 FABRIZY, E., E. Strafgesetzbuch. StGB. Samt ausgewihlten Nebengesetzen. Kurzkommentar. Wien:
MANZ'Sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, 2010. 344-346 s. ISBN 978-3-214-08648-.
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6.5. Pravni uprava v dalSich vybranych statech

V evropskych statech, na rozdil od tpravy v Ceské a Slovenské republice, pievlada uprava
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani zpiisobem, kdy v zékladni skutkové podstaté neni
konkretizovan obsah vyhrizky a zakladni skutkové podstaty se nejcastéji omezuji na obecné
vyhroZzovani trestnym ¢inem nebo zpusobeni urcitého zla. Spolenym znakem je vzbuzeni
obavy ¢i strachu. Obdobna je v mnoha piipadech také trestni sazba trestu odnéti svobody, kdy
Casto nepresahuje jeden rok.

Dle Svédské upravy je trestné jednani, kdy osoba vyhrozuje jiné osobé spachanim
kriminalniho ¢inu, pokud je vyhrtizka zptsobila vyvolat zdvazny strach o bezpecnost osoby,
které je vyhrozovéano nebo jiné osoby, o jeji majetek, svobodu nebo klid. Za takové jednani je
mozné uloZit pokutu nebo trest odnéti svobody nepfesahujici jeden rok.?*’

Chorvatska pravni tprava v zékladni skutkové podstaté jako trestné oznacuje jednani, kdy
pachatel zavazné vyhroZzuje jinému n¢jakym zlem, s imyslem jej zastraSit nebo zneklidnit,
pii¢emz trest odnéti svobody je mozné také uloZit na dobu trvani neptesahujici jeden rok.??®

Trest odnéti svobody neptesahujici jeden rok Ize ulozit také v Norsku, kde je trestné jednani,
kdy osoba vyhrozuje prostiednictvim slov nebo chovani spachdnim trestného Cinu tak, ze
vyhrizka pravdépodobné zplsobi zdvazné obavy. Za toto jednani mtize byt ulozen také trest
pokuty.??’

V piipadé Finska je p¥ipustné ulozit trest odnéti svobody delsi nez v Ceské republice, a to az
na dvé léta, pfipadné pokutu, pokud osoba namifi zbrani na jiného nebo mu jinak vyhroZzuje
takovym zplisobem, Ze tato osoba muize divodné véfit, ze jeji nebo jiného osobni bezpecnost
nebo majetek je v zadvazném nebezpeéi.?*°

Francouzskd tprava jako trestné povazuje vyhroZovani spachdnim trestného cinu bez
konkretizace vyhrizky, tedy vyhrozovéani spachianim jakéhokoli ptefinu nebo zlocinu,
pozaduje ale aby hrozba byla opakovdna nebo néjakym zpasobem zhmotnéna.

Benevolentnéjsi je v mozZnosti uloZeni trestu, kdy je trestni sazba stanovena na trest odnéti
svobody v délce trvani do Sesti mésicli. Za spachani ¢inu lze ulozit také pokutu.!

Ve Spanélsku je obsah vyhriizky sice konkretizovan, ale je vymezen obgirng, kdy je trestné
vyhrozovani jinému nebo ¢lenovi jeho rodiny nebo osobé, se kterou je intimné spojeny,
zabitim, ubliZzenim na téle, potratem, ¢inem proti svobod¢, mucenim, Utokem na moralni
integritu, sexudlni svobodu, soukromi, Cest, majetek nebo socidlné-ekonomicky status.

227 Trestni zékonik Svédského kralovstvi ze dne 21. 12. 1962, Brottsbalken, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Kapitola IV. 5 §.

228 Trestni zakonik Chorvatské republiky ze dne 21. 11. 2011, Kazneni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisa. Cl.
139.

229 Trestni zdkonik Norského kralovstvi ze dne 22. 5. 1902, Lov om straff (straffeloven), ve znéni pozd&jsich
predpisi. § 263.

230 Trestni zdkonik Finské republiky ze dne 19. 12. 1889, Rikoslaki, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii. Kapitola 25. 7

§.
21 Trestni zakonik Francouzské republiky ze dne 22. 7. 1992, Code pénal, ve znéni pozdgjsich predpist. Cl.
222-17.

66



Takové jedndni, pokud se jim pachatel nesnazi vynutit urcité chovani poskozeného, lze
potrestat trestem odnéti svobody v délce trvani od $esti mésict do dvou let.2*? Trestni sazba je
tedy p¥isn&jsi nez v ptipadé Ceské republiky.

Naopak blize k ceské ¢i slovenské tupravé zdkladni skutkové podstaty trestného cinu
nebezpecéného vyhrozovani ma trestny ¢in vyhrozovani vrazdou nebo zpisobenim zdvazného
ublizeni na zdravi, ktery je upraven v ruském trestnim zakoniku. Trestnost takového jednani

je také podminéno obavou z realizace takové vyhrizky.?*?

Konkretizace vyhrizky se casto vyskytuje v druhé zakladni skutkové podstate, kvalifikované
skutkové podstaté nebo v dalSich vétach toho kterého ustanoveni jednotlivych stati. Na
ptiklad v ptipad€ Chorvatska odstavec 2 ¢lanku 139 trestniho zédkoniku stanovi jako pfisnéji
trestné takové jednani, kdy osoba zavazné vyhrozuje jinému usmrcenim, zptisobenim tézkého
télesného zranéni, unesenim, zbavenim osobni svobody, zptisobenim Skodlivého nésledku
zhéfstvim, explozi, radiaci, zbrani nebo jinym nebezpetnym pfedmétem, nebo znicenim
socialniho statusu nebo hmotnych prostfedktl k obzivé. V takovém piipad¢ miize byt pachatel
potrestan trestem odnéti svobody az na tfi léta. Kvalifikovand skutkova stanovi jako
zavaznéjsi jednani spachané vici vetejnému Ciniteli, zodpovédné osob¢ v souvislosti s jeji
praci nebo pozici, proti novinafi v souvislosti s jeho praci, proti mnoha osobam, pokud
vyhrizka vyrazn¢ znepokojila obyvatele, nebo pokud takova vyhriizka dostala jejiho adresata
do slozité situace na dlouhé casové obdobi. V takovém piipad€ je mozné pachatele odsoudit
k trestu odnéti svobody v délce trvani od Sesti mésicii do péti let.

Také ve Svédsku je jako zavaznéj§i jednani povazovana hruba protipravni vyhrizka, kdy
pachatel vyhrozuje uzitim zbrané€ ¢i Ze je schopen nasili, nebo mé vyhrizka jiny zavazny,
bezcitny nebo nebezpecny charakter. Pachatele 1ze potrestat trestem odnéti svobody v délce
trvani od deviti mésict do Ctyft let.

V ptipad¢ Francie je jako pfitéZzujici okolnost stanoveno vyhroZovéani smrti nebo pokud je ¢in
spachan manzelem, resp. manzelkou ¢i partnerem, partnerkou.

Ve statech jako je Spanélsko ¢ Francie je rozliSovano vyhrozovani s podminkou a bez
podminky. Skutkové podstaty maji podobné znaky, rozdilem je ovSem to, Ze v piipadé
vyhrozovéani s podminkou se pachatel snazi vynutit urcité jednani nebo naopak necinnost
poskozeného. VyhroZovani s podminkou ma tedy charakter vydirani.

V nékterych statech je tento trestny ¢in stihan pouze na Zadost nebo jinou iniciativu
poskozeného. Takovymi staty jsou na ptiklad, kromé jiz vySe uvedeného Polska,
Rumunsko®** nebo Chorvatsko. V ptipadé Chorvatska je tento trestny ¢in oviem stihdn
z Gfedni povinnosti, pokud je ¢in spachdn z nenavisti, vici ditéti, hendikepované osobé nebo

232 Trestni zdkonik Spanélského kralovstvi ze dne 23. 11. 1995, Cédigo Penal, ve znéni pozdgjsich predpist. Cl.
169.

>3 Trestni zakonik Ruské federace ze dne 24. 5. 1996, Vzonosnviii kodexc P® (VK P®), ve znéni pozdéjsich
predpist. CIL. 119. 5

234 Trestni zakonik Rumunska ze dne 24. 7. 2009, Codul penal al Romdéniei, ve znéni pozdgjsich ptedpist. Cl.
206.
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&lenovi rodiny. V piipadé ¢lena rodiny se jedna o opaénou situaci oproti Ceské republice, kdy
¢eska pravni uprava naopak pozaduje souhlas poskozeného.
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7. Navrhy de lege ferenda
V posledni kapitole této prace se zaméfim na navrhy moznych zmén pravni upravy, o kterych
by bylo mozné v ptipad¢ trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani uvazovat.

Za zésadni problém v pfipadé upravy trestného Cinu nebezpecného vyhrozovani povazuji
nizkou trestni sazbu, kterd pachateli za spachani tohoto ¢inu hrozi, a to hned z nékolika
hledisek.

V prvé tadé spatifuji nepomér mezi trestni sazbou hrozici za spachani trestného cinu
nebezpecného vyhrozovani a trestnimi sazbami ¢inli, kterymi takto miize byt vyhrozovano,
tedy hrozicim nésledkem. Na pftiklad v pfipad¢ trestného Cinu vrazdy podle § 140 odst. 1
trestniho zdkoniku je mozné ulozit trest odnéti svobody v délce trvani od deseti az do
osmnacti let, v pfipad¢ tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku lze
pachateli ulozit trest odnéti svobody v délce trvani tii az deseti let a v ptipadé trestného ¢inu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 4 mlize byt pachatel potrestdn trestem odnéti svobody
v délce trvani od dvou do Sesti let.

Trestni sazba, ktera pachateli hrozi, také dle mého nazoru plné nereflektuje ptikofi, kterému je
poskozeny vystaven, jelikoZ se jednd o delikt, ktery beze sporu zasahuje psychickou stranku
Cloveéka, jak konec koncl vyplyva také zpozadavku na vzbuzeni divodné obavy, resp.
pozadavku, aby vyhriizka byla zptsobild diivodnou obavu vzbudit. Také konstantni judikatura
Nejvyssiho soudu hovoii o divodné obavée jako o stavu, ktery je objektivné zptisobily vyvolat
vys$i stupent obav, zkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhroZovano, coz
podle mé také akcentuje zplsobilost vyrazného zasahu vyhrizky do psychiky ¢lovéka.

V pripad¢ ditéte je trestni sazba stanovena az na tfi 1éta, ale ani v tomto pfipadé se

o 24

s ohledem na moZné naruseni pfiznivého vyvoje ditcte.

Ackoli je trestni sazba v zékladni skutkové podstaté, kterou lze dle ¢eské upravy za tento
trestny ¢in uloZit, tedy trest odnéti svobody v délce trvani nepievysujici jeden rok, v Evropé
pomérné bézna, stejnd maximalni doba trestu odnéti svobody je v pfipad€ zakladni skutkové
podstaty stanovena napf. na Slovensku, v Némecku, Chorvatsku ¢i Norsku, v ptipad¢ Francie
je sazba stanovend dokonce jeSt¢ nize, a to na dobu nepiesahujici Sest mésici, je nutné
poznamenat, ze v pripad¢ téchto statl jsou pozadavky na obsah vyhrizky benevolentnéjsi, nez
v piipad¢ tpravy ceské. V ptipad€ hrozby napt. usmrcenim, byva trestni sazba vyssi, nez je
tomu v Ceské republice. Naopak bychom si mohli vzit ptiklad z nékterych evropskych stati,
kdy je jiz v zakladni skutkové podstatd stanovena trestni sankce vys$si neZ v piipadé Ceské
republiky. Tak je tomu na ptiklad v Polsku, Finsku ¢ Spanélsku.

Vyssi trestni sazba pachateli také hrozila jiz v ptipad€ prvotni Upravy ceskoslovenského
trestniho prava recipovaného z dob Rakousko-Uherska, jak bylo pojednano v ¢asti prvé této
prace. V piipad¢ kvalifikované skutkové podstaty byla trestni sazba dokonce stanovena na
jeden rok az pét let odnéti svobody. Odsouzeny byl zatfazen do tézkého zalare, tedy do
ptisnéjSiho stupné vézeni, coz také vypovida o tom, jak zdvazné byl tento trestny ¢in vniman
jiz za doby prvni republiky.
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Skutecnost, Ze je mozné pachateli ulozit pouze velmi nizky trest, je spojena také
s problematikou uvaleni vazby.

Nizka trestni sazba trestu odnéti svobody, kterou lze pachateli za spachani ptecinu
nebezpeéného vyhrozovani, ulozit v praxi vede také k tomu, Ze pachatelim je nejcastéji
ukladdan pouhy nepodminény trest odnéti svobody, coz se mize jevit ponckud nespravedlivé
vzhledem k zavaznosti ¢inu a moznému dopadu na poskozeného.

Domnivam se, Ze zvySeni trestni sazby trestu odnéti svobody by mélo byt na miste.

Dale si myslim, ze by bylo vhodné zvazit inspiraci dalSimi stdty ohledné¢ vyhrozovani i
dal$imi delikty, nikoli pouze usmrcenim, zpiisobenim té¢zké Gjmy na zdravi nebo zptisobenim
jiné¢ tézké Ujmy. V avahu by mohlo také pripadat zavedeni trestni odpovédnosti za
vyhrozovéanim jakymkoli trestnym ¢inem, pfipadné ur¢ity kompromis, na ptiklad vyhrozovani
spachani jakéhokoli zloCinu, piipadné rozsifeni obsahu vyhrizky na spachani dalSich
trestnych ¢ind, zejména na vyhroZovani spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
146 trestniho zakoniku.

Dalsi moznosti by bylo zavedeni jiné zakladni skutkové podstaty, kdy obsahem vyhrizky by
byly nckteré méné zavazné trestné ¢iny a vyhrizka usmrcenim, téZkou ujmou na zdravi ¢i
jinou téZkou ijmou by poté mohla byt pojimana jako kvalifikovana skutkova podstata.

Jako problém se mi také jevi velmi tenka hranice mezi pfecinem nebezpecného vyhroZovani a
spachani ,,pouhého ptrestupky, kdy pii uplatnéni subsidiarity trestni represe pachatel unikne
trestnépravnimu postihu. Tuto situaci by dle mého nézoru vyfesilo pravé zptisnéni okruhu
trestnych ¢intl, za které 1ze pachatele potrestat v ramci trestniho prava.

Dale by bylo moZné upfesnit pfimo v ramci Upravy trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani
pojem ,jina tézka ujma*. V ptipadé takového obecného pojmu pachatel v nékterych ptipadech
nemuZe byt jisté pfesvédcen, zda jeho jednani miZe naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
nebezpecného vyhrozovani, toto je ponechano na uvazeni soudu, ackoli judikaturu v tomto
ohledu povazuji za adekvatni a konsistentni. Obecnost takového pojmu ovSem muze byt
teoreticky v rozporu s principem pravni jistoty.

Také by bylo mozné zamyslet se nad zakotvenim vyhrozovani zpiisobenim tjmy osobé¢ blizké
explicitné do ustanoveni upravujiciho nebezpecné vyhroZzovani. Ackoli judikatura k takovému
zaveru jiz dospéla a spatiuje ji pod pojmem ,,jiné tezké ujmy*, ve spousté jinych stati je toto
vyslovné zakotveno, coZ povazuji za spravne.
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Zavér
Tato prace se zabyvala trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 trestniho
zakoniku.

Cilem prace bylo pfedstavit rozbor trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani, cemuz jsem se
vénovala v 7 &astech této prace. Zamérem bylo také posoudit Gpravu v Ceské republice, a tu
nasledné porovnat s pravnimi Upravami nékterych statl. Pro tyto ucely se prace zabyvala
upravou v Polsku, Rakousku, Némecku, na Slovensku, a okrajové¢ také upravou ve Svédsku,
Chorvatsku, Norsku, Finsku Francouzsku, gpanélsku, Rumunsku ¢i Rusku.

V priibéhu prace bylo pojednano nejdiive o historii nebezpeéného vyhrozovani, kdy jsem se
kratce zminila o pocatcich Gpravy nebezpe¢ného vyhrozovéni, a poté podrobnégji pojednala o
vyvoji nejdfive v Ceskoslovensku a nasledné v Ceské republice. Tomuto se vénovala prvni
Cast prace.

Druha cast prace se vénovala vymezeni nckterych obecnych pojmil, jejichz vymezeni je
klicové pro néslednou aplikaci na trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani. Vymezen byl
zejména samotny pojem trestného ¢inu a jeho znaky.

Tteti Cast tvotila zdklad prace, kdy jsem se vénovala samotnému vymezeni pojmu trestného
¢inu nebezpecného vyhroZovani. V této Casti jsem tento trestny ¢in zriiznych hledisek
charakterizovala a vymezila jeho skutkovou podstatu a jeji jednotlivé znaky, tedy objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Vénovala jsem se dikladné jak zakladni, tak
kvalifikované skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu. Pachatele jsem vymezila jako fyzickou
osobu vcéetné mladistvého, tak 1 pachatele jako pravnickou osobu. Déle jsem vymezila pojem
divodné obavy, ktery je v ptipad¢ precinu nebezpeéného vyhrozovani klicovy, a to zejména
s ohledem na judikaturu NejvysSiho soudu.

Ve Ctvrté ¢asti jsem pokraovala vymezenim vztahu tohoto pfecinu k jinym trestnym ¢inlim,
zabyvala se moznosti ¢i nemoznosti jejich soubéhu a zamétila se také na vyhroZzovani jako
pfestupku proti obcCanskému souziti podle § 7 zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o né&kterych
pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti, a odlisila jej od trestného ¢inu nebezpecného
vyhrozovani.

V paté Casti prace jsem se zabyvala trestnimi sankcemi, které 1ze za trestny €in nebezpecného
vyhrozovéani ulozit. Nejdfive jsem vymezila jednotlivé pojmy, jako jsou trestni sankce,
roz€lenila je na tresty a ochrannd opatfeni a pojednala o nich v obecné roving, dale jsem se
vénovala tomu, které trestni sankce 1ze za spachani trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani
ulozit.

Sesta Cast prace se zaméfuje na srovnani Geské ipravy s pravnimi Gipravami zahraniénimi. Pro
tyto i¢ely jsem se zaméfila zejména na pravni Gpravy sousednich stati Ceské republiky, tj.
Polska, Slovenska, Némecka a Rakouska, zvlastni diiraz jsem kladla na tpravu polskou, kde
je zohlednéna také judikatura polskych soudia. Kromé téchto statii jsou piikladmo a obecné
zminény také Upravy nékterych dalSich stati. Cilem bylo vyvodit ze srovndni moznosti,
kterymi by se Ceska republika mohla inspirovat ve své vlastni Gpravé.
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Sedma a posledni Gast prace se zabyva navrhy, kterymi by se Ceskd republika mohla
inspirovat se zohlednénim predchozich Casti prace, zejména Casti Sesté. Duraz je kladen na
fakt, e sankce, které lze v Ceské republice za spachani trestného &inu nebezpe&ného
vyhrozovani ulozit, jsou velmi nizké. S ohledem zejména na tuto skuteCnost jsem se
zamyslela nad tim, co by bylo mozné v ¢eské tipravé zménit, pro¢ a jakym zptsobem.

72



Seznam pouzitych zdroji
SEZNAM POUZITE LITERATURY

CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prdvniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
2008, 53 s. ISBN 978-80-247-2207-8.

DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-790-4.

DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7.

JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 3. pfepracované a
aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2008. ISBN 978-80-7201-696-9.

JELINEK. J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cdst. 7. vydani. Praha:
Leges, 2019, ISBN 978-80-7502-380-3.

JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7.

KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. ISBN 978-
80-7400-727-9.

KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3.

KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, ISBN 978-80-7179-082-2.

NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-
7380-651-4.

PRASKOVA, H. Nové piestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-221-9.
RYCHETSKY, P.; LANGASEK, T.; HERC, T.; MLSNA, P.; a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015.

ISBN 978-80-7478-809-3.

SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-592-3.

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-178-9.

SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O, HERCZEG, J.
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8.

73



SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr. 1. Dil. 6., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-896-7.

SAMAL, P. VALKOVA, H. SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, M. SAMALOVA, M. Zdikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. ISBN: 978-80-
7400-350-9.

SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. § 1 az 204. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-807-8.

SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. § 205 az 421. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN: 978-80-7400-807-8.

VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentarem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2011,
ISBN 978-80-7263-677-8.

ZAHRANICNI LITERAURA

CENTES, J. a kol. Tresty zdkon. Velky komentdr. 5. aktualizované vydani. Zilina: Eurékodex
s. 1. 0., 2020. ISBN 978-80-8155-096-6.

DASZKIEWICZ-PALUSZYNSKA, K. Grozba w polskim prawie karnym. Pafstwowe
Wydawnictwo Naukowe: Warszawa, 1958.

FABRIZY, E., E. Strafgesetzbuch. StGB. Samt ausgewdhlten Nebengesetzen.
Kurzkommentar. Wien: MANZ'Sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH, 2010.
ISBN 978-3-214-08648-.

GARDOCKI, L. Prawo karne. Wydawnictwo C. H. Beck. Warszawa, 2005. ISBN 83-7387-
883-1.

KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cdst. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-
80-7380-726-9.

LAUFHUTTE, H., W., RISSING-VAN SAAN, R., TIEDEMANN, K. Strafgesetzbuch.
Leipziger Kommentar. Siebenter Band. 12. nov€ upravené vydani. Berlin: Walter de Gruyter
GmbH, 2015. ISBN 978-3-11-037497.

MAREK, A. Prawo karne. Wyd. 6., Warszawa, C. H. Beck, 2005, Nb. ISBN 83-7387-575-1.

WASEK, A. Komentarz, KK — Czegs¢ szczegolna, t. 1, wyd. 3, Warszawa 2006. ISBN 83-
7378-980-3.

PRAVNI PREDPISY

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

74



Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti Gstavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢&. 117/1852 R. z., o zloginech, pie¢inech a piestupcich, ve znéni predpisii jej ménicich
a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927.

Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist.
Zékon €. 56/1965 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb.

Zakon €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

v

Zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméng
nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zékon €. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a nékteré dalsi
zakony.

Zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zmé&né nékterych zakonl (zadkon o obétech
trestnych Cintl).

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisti.

Zékon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni
pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich piekladatelich, ve znéni
pozdé&jSich piedpisu.

Zékon ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich piedpist, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, zdkon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zakona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich ptfedpisl, zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich
predpisti a zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zdkon o Probacni a
mediacni sluzb¢), ve znéni pozd¢jsich predpisii, a nékteré dalsi zakony.

75



ZAHRANICNI PRAVNI PREDPISY

Trestni zakonik Finské republiky ze dne 19. 12. 1889, Rikoslaki, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Trestni zakonik Francouzské republiky ze dne 22. 7. 1992, Code pénal, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Trestni zdkonik Chorvatské republiky ze dne 21. 11. 2011, Kazmneni zakon, ve znéni
pozdéjsich piedpisu.

Trestni zakonik Némecké spolkové republiky ze dne 15. 5. 1871, Strafgesetzbuch (StGB), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Trestni zdkonik Norského kralovstvi ze dne 22. 5. 1902, Lov om straff (straffeloven), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Trestni zakonik Polské republiky ze dne 19. dubna 1969. Kodeks karny. Dz.U. 1969 nr 13
poz. 94, ve znéni pozdéjsich predpist.

Trestni zékonik Polské republiky ze dne 6. cervna 1997 r. Kodeks karny. Dz.U. 1997 nr 88
poz. 553, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Trestni zdkonik Rakouské republiky ze dne 23. 1. 1974, Strafgesetzbuch (StGB), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Trestni zdkonik Rumunska ze dne 24. 7. 2009, Codul penal al Romaniei, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi.

Trestni zakonik Ruské federace ze dne 24. 5. 1996, Veonosuwiii kooexc P® (VK P®), ve
znéni pozdéjSich predpist.

Trestni zdkonik Slovenské republiky ze dne 20. kvétna 2005. Zékon ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Trestni zakonik gpanélského kralovstvi ze dne 23. 11. 1995, Codigo Penal, ve znéni
pozdéjsich predpist.
Trestni zakonik Svédského kralovstvi ze dne 21. 12. 1962, Brottsbalken, ve znéni pozdgjsich

predpist. Kapitola I'V.

SOUDNI ROZHODNUTI

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 4. 1937, sp. zn. Zm 1II
125/37.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.1989, sp. zn. 1 Tz 45/89.

Stanovisko pléna NS ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.

76



Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
Tpjn 301/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 1968, sp. zn. 7 Tz 64/68.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 8 Tdo 482/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 245/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 282/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 6 Tdo 839/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1524/2011.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 6 Tdo 516/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 11 Tdo 1672/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 902/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2013, sp. zn. 8 Tdo 1256/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 6 Tdo 122/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 7 Tdo 476/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. 6 Tdo 244/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 932/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1298/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 149/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 193/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1229/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1062/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1178/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1450/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 314/2016.

77



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo 498/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.

5.2016, sp. zn. 8 Tdo 510/2016.
8.2016, sp.zn. 7 Tdo 1000/2016

8.2016, sp. zn. 7 Tdo 1019/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 87/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.

2.2017, sp. zn. 3 Tdo 89/2017.
2.2017, sp. zn. 8 Tdo 94/2017.
3.2017. sp. zn. 8 Tdo 1781/2016.
3.2017, sp. zn. 3 Tdo 243/2017.
4.2017, sp. zn. 6 Tdo 419/2017.

8.2017, sp. zn. 3 Tdo 961/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 555/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.

9.2017, sp. zn. 8 Tdo 116/2017.
10. 2017, sp. zn. 3 Tdo 776/2017.
1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1431/2017.
3.2018, sp. zn. 7 Tdo 296/2018.
3.2018, sp. zn. 3 Tdo, 382/2018.
7.2018, sp. zn. 4 Tdo 826/2018.
9.2018, sp. zn. 3 Tdo 1058/2018.
9. 2018, sp. zn. 8§ Tdo 972/2018.
10. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1057/2018.
10. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1199/2018.
11. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1416/2018
3.2019, sp. zn. 8 Tdo 236/2019.

3.2019, sp. zn. 4 Tdo 229/2019.

78



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1289/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 59/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1539/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 141/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 8 Tdo 573/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 3 Tdo 722/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 909/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 928/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2021, sp. zn. 6 Tdo 868/2021.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 949/2021.

ZAHRANICNI SOUDNI ROZHODNUTI

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 24. srpna 1987, sp. zn. KR 225/87.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 17. kvétna 1997, sp. zn. II KKN
171/96.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 21. ledna 1998, sp. zn. V KKN 19/97.
Rozsudek Okresniho soudu v Srodzie Slaskiej ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. I K 84/13.
Rozsudek Okresniho soudu v Srodzie Slaskiej ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. VII K 696/13.
Rozsudek Okresniho soudu v Lubaniu ze dne 19. zati 2014, sp. zn. [IK 679/13.

Rozsudek Okresniho soudu Poznan-Nowe Miasto 1 Wilda v Poznaniu ze dne 30. Cervence
2015, sp. zn. VIK 665/15.

Rozsudek Okresniho soudu v Kielcach ze dne 16. kvétna 2016 r., Sygn. akt 11 K 455/16.
Rozsudek Okresniho soudu v Tczewie ze dne 5. prosince 2016, sp. zn. I1 K 441/16.

Rozsudek Okresniho soudu hlavniho mésta VarSavy ve VarSaveé ze dne 12. ledna 2017, sp. zn.
IV K 444/15.

Rozsudek Okresniho soudu Gdansk-Potudnie v Gdansku ze dne 28. biezna 2017, sp. zn. X K
514/15.

Rozsudek Okresniho soudu v Toruniu ze dne 18. prosince 2017, sp. zn. I K 1164/17.

79



OSTATNI

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

Sdgleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

Sdgleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a
Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

80



Abstrakt

Trestny ¢in nebezpeéného vyhroZovani podle § 353 trestniho zakoniku

Tématem této diplomové prace je trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 trestniho
zakoniku. Prace, kterd je uspofddana do sedmi ¢asti, se zaméfuje na ucelené predstaveni této
tématiky a poskytuje vhled do judikatury a do pravni Gpravy v jinych statech.

Prvni ¢ast popisuje vyvoj Upravy trestného c¢inu nebezpecného vyhrozovéni, nejdiive
s kratkou zminkou ranych pocatkl, na kterou navazuje podrobnéjsi uprava v Ceské, resp.
Ceskoslovenské republice.

Druha ¢ast prace je zaméfena na obecné pojmy trestniho prava, zejména na pojem trestného
¢inu. Cilem této Casti je predstavit zakladni vymezeni klicovych pojmi, se kterymi je dale
pracovano v tfeti casti prace.

Treti Cast, kterd je meritem této prace, se vénuje jiz samotné Upravé tohoto trestného Cinu,
zatazeni v ramci trestniho zédkona, mezinarodnim a Ustavnim souvislostem a jeho detailni
charakteristice. Zohlednéna je také rozhodovaci praxe ceskych soudl, zejména ohledné
otazek tykajicich se vzbuzeni diivodné obavy.

Cést ctvrta se vénuje vztahu trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani k jinym trestnym
¢iniim, zejména moznosti jejich soub&hu, a dale vztahu k prestupkim.

Pata ¢ast prace je zaméfena na trestni sankce, které 1ze za spachani trestného ¢inu uloZit, a to
nejdiive obecné, a nasledné se zaméfenim na to, ktery trest ¢i ochranné opatieni je mozné za
spachani trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani ulozit.

Sesta &ast prace se vénuje komparaci ¢eské pravni Upravy s pravnimi Upravami dal3ich stat,
a to zejména se zaméfenim na polskou upravu, kde je pojednano i o judikatufe polskych
soudii. Dale je podrobnéji rozebrana tiprava u dalsich sousedicich statti s Ceskou republikou,
a to se Slovenskem, Némeckem a Rakouskem. V neposledni fad€é jsou zminény upravy
nékterych dalSich vybranych stati.

Posledni ¢ast prace je vénovana navrhiim de lege ferenda.

Klicova slova: nebezpecné vyhrozovani, divodna obava, trestny ¢in
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Abstract

The criminal offence of dangerous threatening under Section 353 of the
Criminal Code

The topic of this diploma thesis is the offence of dangerous threatening pursuant to Section
353 of the Criminal Code. The thesis, which is divided into seven parts, focuses on a
comprehensive presentation of this topic and provides an insight into the jurisprudence and
the legislation in other states.

The first part describes the historical development of the crime of dangerous threating, first
with a brief mention of the early beginnings, which is followed by a more detailed regulation
in the Czech Republic and Czechoslovak Republic.

The second part of the thesis is focused on the general concepts of criminal law, especially on
the concept of a criminal offence. The aim of this part is to present the basic definition of key
concepts, which are further worked on in the third part of the thesis.

The third part, which is the main part of this Master thesis, is devoted to the regulation of this
criminal offence, its classification within the criminal law, international and constitutional
context and its detailed characteristics. The Czech court case law is also taken into account,
especially with regard to questions related to the arousing of legitimate concern.

The fourth part is devoted to the relationship of the crime of dangerous threatening to other
crimes, especially the possibility of their concurrence, and further to the relationship to
offences.

The fifth part of the thesis is focused on the sanctions that can be imposed for the commission
of a crime, first in general, and then with a focus on which punishment or protective measures
can be imposed for the commission of the crime of dangerous threatening.

The sixth part is devoted to the comparison of the Czech legislation with the legislation of
other countries, especially with a focus on the Polish legislation, where the jurisprudence of
the Polish courts is also discussed. Furthermore, the legislation of other neighboring states
with the Czech Republic, namely Slovakia, Germany and Austria, is analyzed in more detail.
Last but not least, the legislation of some other selected states are mentioned.

The last part of the work is devoted to proposals de lege ferenda.

Key words: dangerous threatening, legitimate concern, criminal offence
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