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1. Aktualnost (novost tématu): Diplomant si pro svou praci zvolil téma kyberkriminality
zamétené na Sifeni Skodlivého obsahu (pornografie a tzv. hate crimes). Jedna se o téma
mimoradné aktudlni, jez je v Ceském prostiedi stale nedostate¢né zpracovano, nakolik
vyznam (a zévaznost) kriminality v kyberprostoru neustale roste. Pravo pfitom vétSinou
dokaze reagovat na kriminalitu spojenou s informac¢nimi technologiemi az se zna¢nym
zpozdénim, a navic nedostate¢né. Na tomto podkladé se tak otevira dostate¢ny prostor
pro origindlni zpracovani tématu, jehoz vyznam muze znacné¢ piesahovat obvyklou

uroven diplomovych praci v oboru pravo, popft. kriminologie.

2. Naroc¢nost tématu na

a. Teoretické znalosti

Autor v diplomové praci prokazal jest¢ dostatecné teoretické znalosti zejména z trestniho

prava hmotného a kriminologie.

b. Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomant rovnéz prokazal dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokazal
oddélit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musel (mél) vychéazet

zejména z odbornych ¢lankl a monografii, a to jak zahrani¢ni, tak tuzemské provenience.

c. Pouzité metody

Pti vytvareni své prace autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro danou

problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textd a popisnou metodu.

3. Kiritéria hodnoceni prace:

a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autor hned v ivodu (relativné Siroce) vyty€il za cil ,,zmapovat problematiku extremismu
na internetu, provést analyzu jeho trestnépravni regulace a trestni odpovédnosti za
,»lajkovani* pfispévkl na socidlnich sitich. Lze konstatovat, ze ve své praci takto Siroce a
obecn¢ stanovenych cili jeSté dosahl, a to samostatné¢ a zptisobem, ktery odpovida

minimélnim pozadavkiim na obdobny druh védecké prace.



b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s prilohami je
vypracovana na 86 stranach, pticemz vlastni text v€etné ivodu a zavéru obsahuje 73 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je prehledné strukturovan do 4 kapitol, které se déle ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autor doplnil uvodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zptisobu vnitiniho déleni diplomovych praci, nicméné neobvyklé (a
pon¢kud matouci) je ocislovani tvodu a zavéru jako kapitoly, takze ve skutecnosti prvni
kapitola (vymezeni pojmil) neni oCislovana jako prvni, ale jako druhé atd. Prvni kapitola
(oznacena tedy Cislem ,,2*) definuje (z mého osobni pohledu a s ohledem na zvolené téma)
zcela zbytecné zékladni pojmy jako ,,pocitac”, ,,internet®, , kyberprostor* apod. Nasleduje
kapitola sice nazvand ,typologie zakladnich kybernetickych trestnych ¢ind®, avSak
neobsahujici ani zadnou typologii kyberzloCini (z kriminologického hlediska), ani
trestnych ¢ind jako takovych, nybrz v kratkosti pfedstavuje vybrané jiné nez pod zvolené
téma spadajici kyberzlo€iny (hacking, phishing, poruSovani autorskych prav...). Divod
zatazeni této kapitoly s takovym obsahem pak oponentovi zcela unikd, zejména kdyz prace
ma vice jak dostatecny rozsah. Tteti kapitola (oznacend jako Ctvrtd) jiz pojednava o Sifeni
pornografie na internetu, byt se az pfili§ vénuje pornografii samotné, stejné jako jeji vyrobé
adrzeni). Posledni kapitola, v niz lezi téziste prace, se pak zamétuje na extremismus, trestni
odpovédnost za jeho Sifeni a lajkovani extremistickych pfispévka na socidlnich sitich.
Diplomant tak pro svou praci zvolil sice logickou strukturu, kdy ve svém vykladu postupuje
od obecného ke konkrétnimu, coz obvykle napoméha lepsimu pochopeni ze strany ¢tenare,
avSak realné se pfili§ vénuje obecnému a malo konkrétnimu. Oponent tak musi praci
vytknout urc¢itou rozvleklost, kterou lze prirovnat k cesté¢ z Prahy do Brna ptes Varsavu...

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil jesté snad dostate¢ny, avSak nikoliv representativni
okruh prament, kdyz z pohledu oponenta si s jejich hledanim nedé€lal velkou praci. Z prace
lze vysledovat, ze vychazel z relativné rozsahlé monografie V. Smejkala (Kyberneticka
kriminalita), z pohledu oponenta vSak do zna¢né miry rezignoval na vyhledani
zahrani¢nich ryze odbornych (tedy nikoliv populariza¢nich) ¢lankd, jichz lze najit (i
dalkove) opravdu velké mnoZstvi. | v ptipadé ceskych odbornych ¢lankli a monografii
nelze ftici, ze by diplomant vychazel z dostate¢éného mnozstvi, kdyz vyjma uvedené
monografie Smejkala se pfimo problematice Sifeni nelegalniho obsahu v internetu vénuji
snad 3, zbytek se zaméfuje napf. na samotnou pornografii ¢i zlo€iny z nenavisti. Neda se
proto fici, ze by diplomant vychazel z vyrazné velkého mnozstvi pramenti. Autor spravné
V praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomant rovnéz spravné odkazuje na internetove
zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autor v praci
vyuzival citacni zkratku ,,tamtéz*, nikoliv vSak disledné (srov. napt. pozn. ¢. 79 a 80).
Piehlednosti odkazli na prameny by ovSem jesté vice prospélo, pokud by diplomant
pouzival také citacni zkratku ,,op. cit.”, resp. ,,cit. dilo*.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako jeste
dostacujici, byt (jak vyplyva i ze shora feceného) puisobi pon¢kud povsechné, jako by si
autor neujasnil, zda se chce vénovat kyberkriminalité obecné (pak by ovsem musel zménit
téma prace), nebo Sifeni zavadného obsahu anebo pfimo jen hate crimes v prostredi
internetu. Proto se zdanlivé vénuje vSemu, ptebiha od kriminologickych k trestnépravnim
aspektiim, aby se zase vracel, pficemz zZadnou Cast nerozebere opravdu dusledné a
podrobné (na to ostatné ani nemohl mit s ohledem na oéekavany rozsah prace a jeji pojeti



prostor). Ona urcitd povSechnost zjevné prameni i Z vytykanych nedostatkli v pouzitych
zdrojich, v nichz se nadmérné vyskytuji novinové a zcela nevédecké internetové ¢lanky (k
tomu srov. celou kapitolu 3), aniZ by se jednalo jen o zdroje piikladu z praxe, Vv nichz je
jejich pouziti pochopitelné. Oponent se tak nemize zbavit dojmu, ze piedkladana prace
predstavuje tak trochu promarnénou piilezitost. Na druhou stranu lze v praci vyzdvihnout,
ze autor se neboji K vykladané problematice zaujmout své vlastnimi nazory, jez jsou
obvykle logicky odiivodnény. Svéze pak (jako jedna z mala) plisobi podkapitola ohledné
lajkovani“. Skoda jen, Ze se tomuto tématu autor nevénoval vice na tikor obecného
pojednani o pornografii nebo extremismu...

Uprava price (text, grafy, tabulKky)

Uprava prace je na dobré Grovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Prace s poznamkovym aparitem je rovnéz na pozadované urovni. Autor
s ohledem na charakter a popisnost prace nevyuzival pfili§ statistickd data ani grafy ¢i
tabulky jako prvek nazornosti.

Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomanta je z pohledu oponenta relativné Ctivy, byt se blizi spise
novinaifskému zpiisobu sdélovani informaci nez jakkoliv védeckému. Diplomantiv projev
je ovsem na dostate¢né stylistické urovni, ktery je i pro laického ¢tenafe srozumitelny.
Prace neni prosta gramatickych chyb (a to 1 hrubych ve shod¢ ptisudku s podmétem — napf.
na str. 61 ,,byli chranéni skupiny*), kterych vSak neni vyrazné velké mnozstvi. Naopak
straSidelnym jazykem ovSem trpi hned vod préce.

Konkrétni pripominky oponenta k praci

- Oponent mél v nékterych pasazich zejména u definic pojmii pocit, Ze autor nedostatecné
cituje zdroj, ackoliv definici sdm pravdépodobné nevymyslel, popt. zdroj uvadi az po
nékolika odstavcich (srov. napf. podkapitolu 2.1.3 a odkaz na socidlni inZenyrstvi u
phishingu).

- Oponent nevidi Zadny smysl délit pornografii na ,,prostou, tvrdou a détskou®, jak
s odkazem na blize neoznacené ,,nejcastéjsi déleni, s nimz se lze setkat* ¢ini autor na str.
28, nebot’ takovéto déleni postrada jednotné kritérium, takZe je k ni¢emu. Podle oponenta
je tteba délit pornografii jednak na tvrdou a mékkou (,,hard core* a ,,soft core*), jednak na
heterosexualni, homosexualni, skupinovou a parafilni a jednak na legalni a nelegalni. Nelze
vSak (z hlediska smysluplnosti klasifikace) tyto sméSovat.

- Tvrdé4 (hard core) pornografie opravdu nema definici v § 191 odst. 1 TZ, jak uvadi
diplomant (a n¢ktefi jini autofi) na str. 28, nybrz je tam maximalné¢ definovana
sadomasochistickd a zoofilni pornografie, tedy pfipady u nas (vedle détské) trestné
parafilni pornografie.

- sodomie nemusi byt jen styk se zvifetem, jak mini autor na str. 28 (navic bez odkazu na
pramen), ale (zejména historicky) se jednalo o jakykoliv obecné neakceptovany pohlavni
styk (napf. analni styk, obzvlast¢ mezi muzi).

- vyklad o jednotlivych skutkovych podstatach v kapitole 5.4 ma jen velmi malo vztah
k Sifeni zdvadného obsahu na internetu, ale je spiSe zjednoduSenym komentafem téchto
trestnych ¢int.

- Zavér vyzniva ponckud do ztracena, oponentovi chybi konkrétni navrh de lege ferenda.



5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pfi obhajob¢:

Lze uzavfit, ze ptedlozend prace sice vykazuje urcité nedostatky, které¢ vyznamné snizuji

jeji hodnotu, pfesto ma oponent za to, ze ji lze doporucit k obhajob¢, byt’ jde o praci spise

pramérnou az lehce podprimérnou.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pti ustni obhajob¢ by diplomant mél zodpovédét tyto otazky:

1. Posud’te trestni odpovédnost osoby pouZzivajici ,,Jajkovani* extremistickych ptispévkl
v ptipadech, kdy tak Cini za ucelem, aby se ji Castéji zobrazovaly pfispévky autora
»lajkovaného prispévku®, popi. naopak aby se ,lajkovanym osobam® zobrazovaly
ptispevky ,,lajkujici osoby*.

2. Blize odivodnéte a obhajte svilj ndzor, Ze by trestni odpovédnost za ,,lajkovani® méla
nastoupit az pii opakovaném jednani.

V piipadé Gispé$né obhajoby navrhuji praci hodnotit klasifika¢nim stupném: 3
V Praze dne: 21. 9. 2022

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



