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1. Uvod

Otazka konecnosti Zivota je stard ako l'udstvo samo. Smrt’ je totiz fenoménom s ktorym sa
zakonite stretne kazdy z nas. Nikto nemdze s urCitostou vediet' kedy presne a akym spdsobom
prirodzena smrt’ nastane. Mozno je toto ten dovod, pre ktory nas smrt’ tak desi. Nemoznost’ byt sam
panom svojho Casu a urcovat si svoj osud. Mozno je toto doévod pre ktory sa uchylujeme k
samovrazdam, ¢i eutandziam. Sami chceme rozhodnut’ o tom, kedy nadiSiel nas Cas a kedy sme
pripraveni Celit’ smrti dostojne a s hrdost'ou. Je to vS8ak spravne? Mala by spolocnost’ relativizovat
otazku smrti? Je moralne aby sme ako spolo¢nost’ pozadovali od niektorych z nas i¢ast’ na vrazde?
A je moralne spravne pozerat’ sa na zabitie s pohnitkou pomoci umierajicemu od bolesti rovnako

ako na iné zabitia?

Témou tejto diplomovej prace je eutanazia a suvisiace otazky. Ciel'om tejto diplomovej prace
je rozbor pravneho poriadku ceskej republiky a nastolenie otdzky do akej miery suCasnd pravna
uprava reflektuje svoj ucel v danej oblasti a ako je ju mozné modifikovat’ a priblizit povodne

zamysl'anému ucelu.

Tato préca je rozdelend do siedmych kapitol, z ktorych niektoré obsahuju vlastné podkapitoly.
Po stru¢nom tvode bude citatel oboznameny s pojmom eutandzia a uvedeny do pravotvorby a
trestania. Nasleduje polemika o existencii prava na smrt’ a postupny rozbor dolezitych judikatov
ESLCP, ktoré¢ sa danej otazke venuju. Praca d’alej obsahuje komparaciu pravnych uprav eutanazie v
inych europskych krajindch. V Stvrtej kapitole sa praca zameriava na posudenie eutandzie z
hladiska sucasnych trestnopravnych noriem v Ceskej republike. V piatej kapitole sa praca posuva
7o svojej teoretickej Casti do Casti praktickej, kde analyzuje dotaznikovy vyskum, ktorého cielom
bolo zistit’ ndzory spolo¢nosti na potrebu uzdkonenia eutanazie. Prva cast’ dotaznika je smerovana
vocCi otazke eutandzie a otazkam, ktoré s nou priamo suvisia. Druha Cast’ dotaznika sa zameriava na
samotnych respondentov s cielom zistit, ¢i dand participujiica vzorka moZze byt reprezentantom
spolocnosti. Po analyze vyskumu nasleduje predstavenie mojich vlastnych navrhov de lege ferenda,
ktoré maju sluzit’ na rieSenie problémov identifikovanych v predchadzajucich kapitolach. Posledna,

zaverecna kapitola slizi na zhrnutie zdverov v praci u¢inenych a vyhodnotenie prace samotnej.



2. PRAVO AKO REFLEXIA SPOLOCNOSTI

2.1. Teoria prava a pravotvorby

Pravni teoretici a filozofi sa snazia pojem pravo definovat’ uz od jeho vzniku. Niektori viac a
niektori menej uspesne. Napriek snahe trvajiicej nieCo viac ako dve tisicro¢ia, pojem prava stale nie
v stcasnosti jednoznacne zadefinovany. Komplikovanost’ vymedzenia pojmu spociva okrem iného
aj v tom, Ze pravo je subjektom Zivym, premennym. Meni sa s ohladom na spolocenské nalady,
poziadavky spoloc¢nosti a je rozdielny vzhl'adom na historicky kontext.

Podstatu terminu pravo vysvetl'uje AleS Gerloch v tivodnych stranach jeho publikacie Teorie
prava a to nasledovne: ,,Jedna se o multidimenziondlni fenomen, ktery musi byt zkouman ve vice
rovindch, resp. aspektech. Nelze jej tedy vymezit jednoduchou definici, jde o polysémni vyraz. Proto
zadna z definici, kterych najdeme v odborné literature radu, neni vystizna, protoze odrdzi jen
urcitou jeho dimenzi“

Na pravo je mozné teda nazerat' ako z pozicie mocenskej (prostriedok k realizicii Statnej
politiky), tak normativnej (Specificky systém pravidiel regulujicich chovanie I'udi) ¢i axiologicke;
(z hladiska hodnét, ktoré si normativnou regulaciou sprostredkované).'

Pre ucely vedeckej otazky, ktord je taziskom tejto prace, je nutné zamerat’ sa hlavne na
poziciu axiologickd. Je potrebné nastolit’ si otdzku do akej miery pravny poriadok reflektuje
spolo€ensku moralku a ¢i je pravo synonymicky pojem k pojmu spravodlivost’.

Z cisto formalistického pohladu je pravo vysledkom legislativneho procesu, pricom takéto
pravo je potrebné bez dalSieho, dodrziavat. Ak sa drZime tejto premisy, otdzka reflexie
spolocenskej moralky do pravneho poriadku nie je otdzkou pre pravnikov, ale otazkou pre filozofov,
eventudlne pre zdkonodarcu. Striktne formalisticky pohlad na pravo je objektivne predmetom
kritiky a to najmad po udalostiach v Nemecku v obdobi rokov 1933 az 1945. Striktny pravny
formalizmus, ktorého vysledkom by bola nemoznost potrestat’ nacistickych pohlavarov za ich
obludné ¢iny, sa snazil navratit’ k svojim povodnym humanitnym korefiom Gustav Radbruch vo
svojej publikacii Zakonné nepravo a nadzakonné pravo, ktoré, treba dodat’, je skor manifestom, nez
vycerpavajiicou pravnou analyzou nacistického pravneho systému. Napriek tomu je vSak doty¢na
publikédcia nezmazatenym pismom zapisana do historie pravnej filozofie. Radbruch na margo

konfliktu pozitivneho prava a spravodlivosti uviedol nasledovné:

1  GERLOCH, A. Teorie prava. 7. Plzeti: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cénék, 2017. ISBN 9788073806521, s.
21



., Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou by sa dal riesit’ tak, Ze pozitivne, vytvorené a
mocensky zaistené pravo ma prednost aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem
toho pripadu, ked rozpor medzi pozitivnym pravom a spravodlivostou dosiahne taku neznesitelnu
mieru, Ze zdakon ako ,, nesprdavne pravo “ musi ustupit spravodlivosti. “?

Radbruch vyzdvihuje hodnoty spravodlivosti, slobody, rovnosti a polemizuje nad stibojom dobra a
zla. D4 sa svojim spdsobom oznacit’ za renesancnii osobnost’ pravnej filozofie. V roku 1954 v
d’al$ej zo svojich publikacii skima a analyzuje ucel prava, pricom konstatuje, ze vSeobecné blaho,
spravodlivost’ a pravna istota ako ucely prava neexistuju ,,v krdsnej zhode, ale v ostrom a vo
vzajomnom konflikte“.” Dovolim si tvrdit, Ze svojimi postojmi vyraznou mierou ovplyvnil
zmyslanie nasledujucich generdcii pravnikov, vratane mna.

Osobne sa aj preto domnievam, ze pravny poriadok sa musi snazit’ o ¢o najviacSiu mieru
suladu medzi prdvom prirodzenym a pravom pozitivnym. Sthlasim s tézou, ze v pripade
vzajomného konfliktu tychto dvoch prav, by sa mala aplika¢na prax priklonit’ k pravu prirodzenému
a to z filozofickych dovodov ako si samotny ucel existencie prava a iné. V zdujme pravnej istoty a
stabilného pravneho systému je vSak nutné takymto konfliktom predchddzat a vyhybat sa
Radbruchovej formule o aplikacnej prednosti prirodzeného préava, ak je to mozné. Problémom tejto
formuly je jej definicia, ktora, prirodzene, musi byt dostatoéne vagna na to, aby bola pouZziteI'na
naprie¢ rokmi a obsiahla vSetky situacie, ktoré sa mézu vyskytnut. AvSak v jej najvicsej sile
zdrovenl vidim jej najvacSiu slabost. Tak ako mé kazdy jedinec prah tolerancie nastaveny
individudlne, tak aj pod terminom ,,neznesite'nd miera® si kazdy predstavuje svoje. Ako priklad by
som uviedol spoloc¢ensku diskusiu v Slovenskej republike v roku 2017, ked’ skupina aktivistov
iniciovala peticiu za zruSenie takzvanych ,Meciarovych amnestii“. Iniciatori tejto peticie
povazovali udelenie amnestii zastupujucim prezidentom Vladimirom Meciarom za natol’ko
amoralne, ze by sa podla ich mienky k tymto amnestiam nemalo prihliadat’ a prednost’ by v tomto
pripade malo dostat’ prirodzené pravo.* Aj ked som suhlasil s ich postojom, tykajucim sa
amoralnosti tychto pravnych aktov, miera pritomného rozporu medzi pradvom a spravodlivostou, tak
ako ju vnimala spolo¢nost, u mna nedosiahla taky rozmer aby som suhlasil s aplikdciou
Radbruchovej formule.

Preto povazujem v pripade rieSenia otdzky pravnej Upravy eutanazie za krucidlne skimanie a
zosuladenie postojov spolocnosti, pritomnej moralky ¢i humanizmu. Cielom pravnej upravy by

mala byt’ spoloc¢enskd akceptacia a reflexia vSetkych tychto parcialnych aspektov.

2 RADBRUCH G.. Zdkonné nepravo a nadzakonné pravo, online verzia pod:

https://www.upjs.sk/public/media/15349/Zakonne pravo.pdf —s.4,5 - datum pristupu: 24.3.2022
3 RADBRUCH G. Der Mensch im Recht. Gottingen: Vandenhoeck a Ruprecht, 1957, s. 88

4 Uvedené v diskusii .pod lampou, dostupnej na https://www.tyzden.sk/podlampou/36977/pod-lampou-zrusit-
meciarove-amnestie-je-povinnost/ , datum pristupu 24.3.2022
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2.2. Tedria, tcel trestného prava a trest

Trestné pravo je sicastou pravneho poriadku Ceskej republiky, pricom ho kategorizujeme
ako pravo verejné. Chrani prava a opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych osdb, zaujmy
spolognosti, Gistavné zriadenie Ceskej republiky a v siiéasnosti uz aj zaujmy Eurdpskej unie pred
trestnymi ¢inmi taxativne uvedenymi v Trestnom zakone, tym, ze urcuje, €o je trestny €in, upravuje
podmienky trestnej zodpovednosti, druhy sankcii a spdsob ich ukladania.’

Trestné pravo sa riadi viacerymi zadsadami, ako st napriklad: nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege (Ziadny trestny ¢in bez zakona, ziaden trest bez zakona), zdsada zodpovednosti za
zavinenie ¢i zdsada humanizmu. NajrelevantnejSou zdsadou pre ucely vyskumnej otazky tejto prace
je v8ak zéasada subsidiarity trestnej represie.® Vzhl'adom na to, Ze trestné pravo vyuziva pre svoju
funkciu najprisnejSie mozné prostriedky, to jest tresty, malo by byt vnimané ako ultima ratio
(prostriedok poslednej inStancie), ¢o znamenda, ze by malo byt pouzité len v pripadoch
najzévaznejSieho porusenia spolocenskych zdujmov a hodndt. Tieto hodnoty s kategorizované v
jednotlivych hlavach v druhej (osobitnej) Casti Trestného zdkona, pricom ich poradie napoveda o
tom, ktoré hodnoty st pre zdkonodarcu najddleZzitejSie. Za porusenia ¢i ohrozenia jednotlivych
hodnét nasledne urcuje sankcie — tresty.

Trest sa teda d& definovat’ ako Stdtnym orgdnom ulozeny postih v trestnom konani, smerujuci
k preventivhemu odstraseniu potencialnych pachatelov trestnych ¢inov a k zabraneniu pachatelovi
trestného ¢inu v dalSej trestnej Cinnosti. Hrozba trestu méa potencial udrzovat spolo¢nost
stabilnej$iu a vytvarat’ podmienky pre prijate'né siizitie obéanov v spolo¢nosti. Vnimanie trestania a
jeho ucelu sa napriec historiou menilo, tak ako sa menila spolo¢nost’ sama. Sucasna klasicka teoria

ucelu trestu deli tedrie trestania na: absolttne, relativne a zmieSané.’

5 MENCEROVA, I, akol. Trestné prdavo hmotné. Osobitd cast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin :
Heureka, 2018, ISBN: 9788081730573, s. 13

6 MENCEROVA, 1., akol. Trestné pravo hmotné. Osobitd cast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin :
Heureka, 2018, ISBN: 9788081730573, s. 15

7 NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol., Trestni prdavo hmotné : Obecnd cdst. 6. vydani.
Praha : ASPI, 2010, ISBN: 97880735750901, s. 37 a nasledujice
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2.2.1. Absolutna tedria trestania

Zakladom absolutnej tedrie trestania je vnimanie trestu ako spravodlivého zadost'u€inenia
nadvizujuceho na predchadzajice nezdkonné konanie. Hlavna mysSlienka je vyjadrend v hesle:
Punitur, quia peccatum est, o v preklade znamena: , Trestd sa, pretoze bolo spachané zlo“.
Samotny tcel trestania je videny predovSetkym v treste samotnom, ktory plni funkciu pomsty. Trest
by totiz mal dosahovat' obdobné utrpenie ako nezdkonné konanie samotné. S trestom v tomto
ponimani nie st videné ziadne d’alSie spoloc¢enské ucely.

K tomuto ponimaniu trestu majl, okrem inych, blizko aj r6zne nabozenské tedrie, podla
ktorych sa ukladanim trestov realizuje vykon spravodlivosti na Zemi ur¢ovany bozou vol'ou. Medzi
vyznamnych predstavitelov tejto tedrie radime Aristotela, I. Kanta ¢i nemeckého filozofa G. W. F.
Hegla.

Aristoteles vnimal trest ako vyrovnanie sa z bezpravim. Podl'a jeho vnimania, odplatou je
problém bezpravia vyrieSeny a znova sa niou nastol'uje spravodlivost’. Z pohl'adu Kanta je jedinym
ucelom trestu uskuto¢tovanie spravodlivosti, bez ktorej nie je mozna existencia Statu.’ Podobne ako
oni na situiciu nazeral aj Hegel, ktory chépal trest ako negéciu negacie prava a teda ako jeho

obnovenie.'°

2.2.2. Relativna tedria trestania

Tato tedria vnima trestanie ako prevenciu pred pachanim nezakonného konania. Stelesiiuje
ju heslo: ,,Punitur, ne peccetur*, ktoré by sa dalo prelozit ako: ,, Trestd sa, aby nebolo pachané
bezpravie®. Trest teda v tomto ponimani nie je samoucelny, ako tomu je v absolitnej tedrii, ale ma
spoloCensky presah — je prostriedkom na ochranu spolo¢nosti pred protipravnym jednanim.

Ugelom trestania teda nie je pomsta, ale generalna prevencia, ktorej zikladom je
psychologické pdsobenie na spolo¢nost’ spojené s hrozbou mozného potrestania. '

Medzi hlavnych predstavitel'ov tejto tedrie zarad'ujeme C. Beccariu ¢i F. V. Listza. Listzove
nazeranie na ucel trestu sa vsak jemne lisi v tom, Ze doraz vidi hlavne v individudlnej prevencii, nez

prevencii generalnej. ZloCincov kategorizuje na ndhodnych, napravitelnych a nenapravite'nych.

(o]

To isté

KRSKOVA, A., Stdt a pravo v eurépskom mysleni, Wolters Kluwer, 2002, ISBN: 8089047521,s. 319

10 HENCOVSKA M.; MADLIAK J., Trestné prdvo hmotné: VSeobecnd cast, KoSice Rektorat UPJ S, 1991, ISBN
8070971479, s. 101

11 NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol., Trestni pravo hmotné : Obecnd cdst. 6. vyddni. Praha :

ASPI, 2010, ISBN: 97880735750901, s. 38

©
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Zatial' ¢o pri ndhodnych vidi zmysel v generdlnom odstraseni, pri napravitelnych vidi trest ako
lieCebny prostriedok, ktory napravuje pachatel’a tak, aby uz ziaden trestny ¢in nespachal. V pripade
pachatel'ov nenapravitelnych je podla jeho mienky potrebnéd izolacia, ktora ako jedind dokaze

zabranit’ d’al$iemu protiprdvnemu spravaniu. '?

2.2.3. ZmieSané teorie trestania

ZmieSané tedrie trestania sa za€inajii objavovat’ neskor a to po zadefinovani absolutnej a
relativnej tedrie. Ich ucelom je vytvorit flziu spominanych teérii, pricom sa snazia zachovavat
pozitiva oboch smerov. Na trestanie je teda nazerané ako na odplatu za predchadzajice nezdkonné
konanie, tak aj na jeho preventivny a vychovny efekt.

Zo zmieSane] tedrie vychadza aj aktudlny pohlad na trest a trestanie. Na rozdiel od
predchadzajiicej pravnej Upravy (zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v zneni neskorSich
predpisov), v dneSnom trestnom zdkonniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonnik, v zneni
neskorsich predpisov; d’alej len ,trestny zakonnik*) nie je ucel trestania priamo zakotveny. Napriek

tomu je mozné zmieSanu tedriu trestania badat’ ako v samotnych ustanoveniach trestného

zakonnika, tak aj v sudnej judikatare ¢i trestnopravnych ndukach.

V stvislosti s vyskumnou otdzkou je potrebné podrobit’ kritickému skiimaniu trestnopravnu upravu
nelegélnej eutandzie z pohladu ucelu eventudlneho potrestania v suvislosti s napravnym a

preventivnym efektom vyvinutym na potencidlneho pachatel’a.

2.3. Pojem eutanazia a jej formy

Pojem eutanazia nachadza svoj povod v gréctine (,,euthanatos*) a da sa prelozit’ ako ,,dobra
smrt™ (,eu“ — dobre, ,thanatos* — smrt). V starovekom Grécku znamenal tiché a pokojné
ukoncenie Zivota. Eutanazia povodne zahfniala medicinske postupy a starostlivost’ o zomierajtcich a
tiSenie ich bolesti pred smrtou.” V sucasnosti je mozné pojem vylozit' ako usmrtenie z trpnosti,

aby boli skratené¢ utrapy umierajiceho, pripadne usmrtenie na ziadost’ trpiaceho. Pod tento pojem

12 HENCOVSKA M.; MADLIAK J., Trestné prdvo hmotné: VSeobecnd cast, KoSice Rektorat UPJ S, 1991, ISBN
8070971479, s. 101 - 102

13 KOSUNEN, E., Louhiala, P., Pahlman, 1., Euthanasia in Europe : National laws, Medical guidelines ethical
aspects, SCHATTAUER GMBH, Stuttgart, 2001, ISBN: 3794521730, s. 43

11



vSak uz nespadaju také pripady, kedy lekdr v sulade s uzndvanymi medicinskymi postupmi a
etickymi zasadami ulah¢uje chorému koniec Zivota (napriklad tlmi bolest)."

Konkrétny obsah pojmu sa postupom ¢asu menil v stvislosti s rozvijanim medicinskeho
poznania, avSak v§eobecny vyznam pojmu ostal nemenny. Ziskal vSak isty negativny podtoén a to v
stvislosti s pdsobenim nacistického Nemecka pocas druhej svetovej vojny, kedy sa realizoval
systematicky program masovej likvidacie. V dneSnej dobe mozeme eutandziu definovat’ ako
konanie, pri ktorom dochadza k spdsobeniu alebo urychleniu smrti pacienta s tazkou chorobou."
Diskusia o eutanazii je v si€asnosti ¢oraz aktualnejSia, vzhl'adom na to, Ze ,, smrt sa dnes stala sice

nie uiplne zabranitelnou, ale predsa len v stdle vicsej miere ovplyvnitelnou udalostou “."’

Pre analyticky rozbor eutanazie je nutna klasifikacia jej foriem. Vo vSeobecnosti sa rozdel'uje
eutandzia na aktivnu a pasivnu. '"V priamej suvislosti s touto kategorizaciou sa takisto uvadza aj
forma ukoncenia zivota takzvanou asistovanou samovrazdou, ktord je Casto s pojmom eutanazie

zamienana.

V pripade aktivnej eutanazie sa jednd o komisivne usmrtenie ¢loveka v termindlnom Stadiu
choroby. V odborne;j literature sa klasifikuje aj pristupom takzvanej ,,preplnenej striekacky '®.

V pripade pasivnej eutandzie sa jednd o omisivne konanie, pri ktorom nastane smrt’ cloveka
v terminalnom §tadiu choroby. Pre tento druh eutandzie je typicky pristup takzvanej ,,odklonenej
striekacky*."

Asistovanu samovrazdu je mozné definovat’ ako proces, pri ktorom osoba ulah¢i inej osobe,
v terminalnom S§tadiu choroby, smrt’ tym, Ze poskytne potrebné prostriedky a/alebo informécie,

ktoré jej umoznia vykonat akt, ktory jej ukonci zivot.*

Predmetna klasifik4cia foriem ukoncenia zivota osoby v termindlnom §tadiu choroby je nutna

pre posudenie subsumacie pod skutkové podstaty trestnych cCinov, tak ako ich pozna pravny

14 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast. Zvlastni ¢ast, 7. vydani, Praha Leges, 2019, ISBN:
9788075023803, strana 540,541

15 KALANIN, P, Vybrané kapitoly z medicinskej etiky — Eutandzia, Ruzomberok, Edi¢né stredisko pedagogickej
fakulty v Ruzomberku, 2003, ISBN: 8089039308, s. 12

16 VOZAR, J., Eutandzia a prdvo na prirodzenti smrt, Pravny obzor, ro¢: 74, €. 7, 1991, ISBN: 00326984, s. 355

17 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast, 7. vydani, Praha Leges, 2019, ISBN:
9788075023803, strana 540, 541

18 CISAROVA, D,, Trestni prdvo a zdravotnictvi, Orac, Praha, 2004, ISBN: 8086199754, s. 102

19 Toisté

20 LAW,J., Matrin, E., A., Dictionary of law, Oxford university press, 2004, ISBN: 9780191726729, dostupné online
na: https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095429868 , datum pristupu 30.3.2022
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poriadok Ceskej republiky. V suvislosti s vyskumnou otazkou je teda vhodné rozlisovat rdzne

klasifikacie pojmov s ciel'om ich néslednej pravnej upravy.

3. EUTANAZIA A PRAVO

3.1. Existuje ,,pravo na smrt?

Aj v jednom z celosvetovo najznamejSich literarnych diel ndjdeme hladanie odpovede na
otazku takzvaného prava na smrt. Shakespearov Hamlet vo svojom znamom monologu, ktory sa
zacina otazkou: ,.Byt ¢i nebyt?* pokracuje slovami: ,, Ved kto by zmasal bi¢ a posmech Ccias,
bezpravie tyranov a spupnost’ pysnych, Zihadla ohrdnutej lasky a ustrky, co schopny od neschopnych
utizi, ked' lahko iba jednym bodnutim svoj pokoj méze ndjst? “*' Otazka prava na smrt’ ako prava na
vyslobodenie z kazdodennych utrap je predmetom filozofie naprie¢ historickymi obdobiami
ludstva.

Zatial', o pravo na zivot chapeme ako najpodstatnejSie z 'udskych prav a nachadzame ho
zakotvené vo viacerych pravnych pramenoch, akymi st napriklad Listina zdkladnych prav a slobdd,

ktora je su¢astou tstavného poriadku Ceskej republiky, ktora v druhej hlave v &lanku 6 uvadza:

., (1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s

jednanim, které podle zdakona neni trestné. “;

¢1 Charte zakladnych prav Eurdpskej tinie v Hlave I, ¢lanku 2:

. (1) Kazdy ma pravo na Zivot.

(2) Nikto nesmie byt odsudeny na trest smrti ani popraveny. “;

termin ,,pravo na smrt* nie je v ziadnom medzindrodnom pravnom predpise zakotvené a nepozna
ho ani slovensky ¢i Cesky pravny poriadok. O zakotvenie prava na eutandziu do VSeobecnej
deklaracie 'udskych prav Organizacie spojenych narodov (d’alej len ,,OSN*) sa v roku 1952 pokusili

pomocou peticie predlozenej Komisii OSN britskd a americkéd spolo¢nost’ pre eutandziu. V peticii

21 SHAKESPEARE, W., Hamlet, Stalice, 1994, ISBN: 8085518414, s. 84
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vyzyvaji na zavedenie inStititu ,,prava nevyliecite'ne chorych osdb na eutanaziu alebo milosrdnti
smrt*, avSak predsednicka Komisie Eleanor Rooseveltova peticiu komisii na schvélenie
nepredlozila a ich snaha preto skon¢ila netispechom.?

Napriek tomu vSak ,.prdvo na smrt* niektori pravni teoretici v pramenoch prava nachadzaju, a to
vel'mi extenzivnym vykladom l'udskych prav, kedy ono ,,pravo* subsumuji pod pravo na sukromie,
ako pravo na slobodnu volbu prezitia svojho Zivota spojenu aj s jeho dobrovolnym ukoncenim.
Napriek tomu vSak ostdva faktom, Ze pravny poriadok tento pojem nijak nedefinuje. Pripadna
definicia by sa do pravneho poriadku mohla dostat’ az komplexnejSou pravnou upravou, ktorou by
sa legalizovala eutandzia. V sicasnej situdcii teda ,,pravo na smrt* predstavuje filozoficky termin a

nie termin pravny.

3.2. Vyvin pohladu na ,,pravo na smrt’* v sudnej judikatire ESCP

Problematikou existencie ,,prdva na smrt* sa opakovane vo svojej judikature zapodieva
Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESLP*) ako orgin Rady Eurdpy, ktorej je Ceska
republika Clenom od roku 1993. Jeho rozhodnutia v tejto otazke su do zna¢nej miery validné,
ked’Ze priamo ¢i nepriamo ovplyviiuju optiku ako sa na predmetnt otdzku pozera tuzemsku.

Rada Europy je medzinarodnou organizaciou zalozenou v septembri roku 1946 v Ziirichu
ako dosledok druhej svetovej vojny a naslednej potreby zizZenia spoluprace medzi eurdpskymi
Statmi v oblastiach T'udskych prav, demokratického zriadenia a podpory ,,rule of law* (zakonnych
pravidiel). V stucasnej dobe mé organizéacia 46 Clenskych krajin, 1 krajinu so Statitom Zziadatel'a o
¢lenstvo a 5 pozorovatel'skych krajin.”

ESLCP bol zaloZzeny 21. januara 1959 v Rime a jeho hlavnou ulohou je dohl'ad nad
dodrziavanim zavédzkov vyplyvajucich z Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach (d’alej len
»dohovor®) zo strany ¢lenskych Statov. Rozsudky ESLCP maju aplika¢nt prednost’ pred rozsudkami
organov Clenskych statov, ktord vyplyva z ¢lanku 46 dohovoru, kde sa signatari zaviazali, ze sa
budu riadit’ pravoplatnymi rozsudkami ESLCP vo vSetkych pripadoch, v ktorych st stranami.
Uvedeny dohovor bol ratifikovany Ceskou a Slovenskou federativnou republikou v roku 1992
ozndmenim Federdlneho ministerstva zahraniénych veci ¢islo 209/1992 Zb. Na zédklade pravnej
sukcesie je dohovor zavizny a priamo aplikovatelny aj pre Ceska republiku a je stdastou jeho

pravneho poriadku podra ¢lanku 10 Ustavy.

22 ZUCKER, M., The Right to Die Debate: A Documentary History, Greenwood, 1999, ISBN:9780313305221;

dostupné online na: https://euthanasia.procon.org/historical-timeline/ , ddtum pristupu 30.3.2022
23 Internetova stranka Rady Eur6py — https://www.coe.int/en/web/tbilisi/the-coe/objectives-and-missions#:~:text=It

%20now%20has%2047%20member, %2C%20the%20Czech%20Republic%2C%20Slovakia%2C , datum pristupu:
30.3.2022
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Dohovor povazuje pravo na zivot ako jedno z najesencidlnejSich l'udskych prav a blizsie ho
definuje v ¢lanku 2. V druhom odseku explicitne a restriktivne uvadza okolnosti, pri ktorych je
zasah do prava na zivot ospravedlnite'ny. Nad’alej vSak ide o abstraktny a vSeobjimajici pojem,
ktory je nutné vykladat’ v kontexte a po pravnom uvazeni. Pohl'ady na presny obsah prava na Zivot
sa teda v priebehu ¢asu menia v stvislosti so zmenami v spolo¢nosti. Zatial' ¢o z vychddzania z
presnej dikcie ¢lanku by vyplyvala len negativna povinnost’ signatdra nezasahovat’ do prava na
zivot, aplika¢na prax ESLCP odvodila aj pozitivhu povinnost’ signatdrov toto pravo aktivne chranit’ a
zabezpecovat’. Zakladné l'udské prava je podla judikatiry ESLP potrebné totiz vnimat zasadne
extenzivne, pretoze ich restriktivna implementécia by neodpovedala ich samotnému tcelu.

Ako priklad je mozné uviest’ rozsudok ESLP z 22. februara 2011, staznost’ ¢islo: 24329/02,
inak aj: ,,Soare a ini proti Rumunsku“. V stru¢nosti sa pripad tykal okolnosti, za ktorych policia
zadrzala 19-ro€ného muza, pricom pri zadrZzani bol tento muz postreleny policajtom do oblasti
hlavy, pricom toto viedlo k jeho Ciasto¢nej a pretrvavajucej paralyze. Pravna veta z predmetného
rozhodnutia znie: ,,pravny ramec nebol dostato¢ny na to, aby umoznil pozadovanu urovein ochrany
prava na zivot zakonom®. Z uveden¢ho je jasne mozné dedukovat’, ze Rumunsku ako signatarovi
dohovoru vznikd aj pozitivna povinnost, spocivajuca v prijati takej pravnej Gpravy a opatreni,

ktorymi bude aktivne zaistovat’ moznost’ vykonu prava na zivot.**

V nasledujucej Casti uvadzam najdolezitejSie judikaty ESLP z oblasti eutanazie a asistovanej
samovrazdy v chronologickom poradi.
3.2.1. Pretty proti Spojenému kral’ovstvu

3.2.1.1. Skutkovy zaklad pripadu

Diane Pretty bola obciankou Spojeného kralovstva, narodenou v roku 1958, zijucou v
Lutone. Trpela chorobou motorickych neurénov, degenerativnym ochorenim ovplyviiujucim jej

svalstvo, v dosledku ktorej umierala (smrt’ zvdcSa nastava ochabnutim svalov zabezpecujlcich

dychanie).”” Voc¢i ochoreniu nebola zndma Ziadna lie¢ba, pricom pani Pretty sa nachadzala v

24 Soare a ini proti Rumunsku, st'aznost’ ¢islo: 24329/02, dostupné online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103591%22]} — datum pristupi 1.4.2022

25 KHAN, F., GALEA M,, YOUNG, C.A., Managing sympthoms in motor neuron disease, dostupné online na:

https://www.cochrane.org/CD011776/NEUROMUSC managing-symptoms-motor-neuron-disease#:~:text=People

%20with%20MND%20experience%20a,swallowing%20problems%20and%20difficulty%20breathing. - datum
pristupu 20.3.2022
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pokrocilom Stadiu choroby, presnejsie bola paralyzovana od krku nadol, a jej fyzickéd kondicia bola
vo velmi zlom stave a bolo nutné pristapit k vyzivovaniu cez hadicku. Ochorenie vSak
neovplyviiovalo jej intelekt a nad’alej preto mohla robit’ kvalifikované rozhodnutia.

Napriek tomu, ze samovrazda nie je v Spojenom kral'ovstve trestnym ¢inom, jej fyzicky stav
jej napriek jej Zelaniu znemozioval samovrazdu vykonat’ bez asistencie. Asistencia k samovrazde
vSak uz trestnym ¢inom je, konkrétne podla § 2 odseku 1 Zakona o samovrazde (,,Suicide Act™).
Pani Pretty sa preto z tohto dovodu obratila na prokurataru (,, Director of Public Prosecutions ) so
ziadost'ou o zaruku, ze v pripade ak jej jej manzel podla jej Ziadosti bude asistovat’ k samovrazde,
nebude za tento Cin trestne stihany. Jej ziadost’ v§ak nebola GispeS$né a z tohto dovodu sa pani Pretty
obratila so staznostou na ESLP.

Namietala poruienie prav podl'a Clanku 2 dohovoru — Prava na Zivot, pricom podla jej
mienky pojem prava na Zivot v sebe automaticky zahfiia aj pravo jednotlivca vybrat’ si ¢i chee zit
alebo nie, tj. zahffia aj pravo na smrt. Z tohto dovodu, v zmysle pozitivnej povinnosti Statu
zabezpecit’ moznost’ vykonu l'udskych prav, povazuje za nutné aby §tat umoznil vo vnutroStaitnom
pravnom systéme taku pravnu upravu, ktora vykon tohto préva zaisti.

Stazovatel’ka d’alej namietala porusenie jej prav podla Clanku 3 dohovoru — Zakaz mudenia,
pri¢om sa znova odvolavala na to, Ze Spojené kral'ovstvo nema len negativnu povinnost’ zdrzat' sa
samotné¢ho neludského a ponizujiceho spravania, ale ma aj pozitivhu povinnost’ prijat’ v ramci
svojej jurisdikcie opatrenia voci takymto zdsahom. Za dostaCujlice opatrenie  povazovala
stazovatel'ka zavazok prokuratiury o naslednom nestihani jej manzela.

Vo svojej staznosti sa d’alej opierala o clanok 8 dohovoru — Pravno na reSpektovanie
sutkromného a rodinné¢ho zivota , pricom tvrdila, Zze sa v fom vyslovne uzndva pravo na
sebaurcenie; a ¢lanok 9 dohovoru — Sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva, v ktorom sa
stazuje, Ze nesplnenie pozitivneho zavizku Spojeného kralovstva na poskytnutie zakonnej
moznosti na umoZznenie asistovanej samovrazdy porusuje jej pravo prejavit’ svoje presvedcenie.

Dalej tvrdila, Ze &lanok 14 dohovoru — Zakaz diskriminécie, zaistuje jej pravo na asistovani
samovrazdu, ked'ze vSeobecny zdkaz asistovanej samovrazdy diskriminuje tych, ktori nie st

schopni spachat’ samovrazdu bez pomoci.

3.2.1.2. Rozhodnutie ESLP

ESLP povazoval pravne otazky, ktoré staznost’ vyvolala, za dostatocne zavazné na to, aby

bolo pre rozhodnutie nutné prejednat’ vec sami. V dosledku tohto bola staznost’ vyhlasend za
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pripustnt a ESEP 29. aprila 2002 vydal meritorny rozsudok, v ktorom postdil napifanie zavizkov
vyplyvajucich z dohovoru a stlad jurisdikcie Spojeného kralovstva a dohovoru. O jednotlivych

bodoch st’aznosti rozhodol nasledovne:

Clanok 2 dohovoru — pravo na Zivot, nebol poruseny. Sud pripomenul, Ze pravo na Zivot je
najdolezitejSie z l'udskych prav, ked’ze bez neho nie je mozné vyuzivat' zZiadne iné 'udské prava a
slobody, a preto by sa d’alSie ¢lanky dohovoru stali bezpredmetnymi. Sud uznal, Ze prva veta ¢lanku
2 odsek 1 nariad’uje Statom, aby sa nielen zdrzali umyselného a nezakonného odnatia Zivota, ale aby
tiez podnikli primerané kroky na ochranu Zivotov spadajicich pod ich jurisdukciu. Z tejto
povinnosti méze za urCitych a presne vymedzenych okolnosti vyplyvat aj pozitivha povinnost
orgdnov prijat’ preventivne operativne opatrenia na ochranu osoby, ktorej zivot by bol ohrozeny
trestnymi ¢inmi inej osoby. Sud d’alej v rozhodnuti kladol doraz na povinnost’ §tatu zivot chranit’ a
vyjadril svoje presvedcenie, ze ,,prdvo na zivot®, ktoré¢ je dohovorom zarucené, nie je mozné
vykladat’ tak, Ze v sebe obsahuje zaroven aj svoj priamy opak, a teda diametralne odli§né pravo —
pravo na smrt. Nie je teda mozné vyzadovat od Statu prijatie takych opatreni a pravneho ramca,
ktory by umoznovali ¢i uz za pomoci tretej osoby, alebo za pomoci organu S$tatu, realizaciu

usmrtenia na ziadost' sumbsumovanu pod ,,prdvo na smrt*‘.

Clanok 3 dohovoru — zékaz muéenia, nebol poruseny. Sud mal za nesporné, Ze zalovany, t.j.
Spojené kral'ovstvo, neucinil so zalobkynou ziadne zl¢ zaobchadzanie, dokonca sama st'azovatel’ka
nijak nenamietala, ze by sa jej zo strany zalovaného nedostdvala patricnad lekarska ¢i ina
starostlivost’. S tvrdenim stazovatel’ky, ktora tvrdila, Ze odmietnutie poskytnutia zaruky nestihania
jej manzela v pripade napomoci so samovrazdou, ako aj trestnopravny zdkaz asistovanej
samovrazdy, si samé o sebe nel'udskym a poniZzujucim zaobchadzanim, za ktoré je zodpovedny Stat,
sa sud nestotoznil. Vyklad ¢lanku 3 dohovoru st'azovatel’kou bol totiz zna¢ne ucelovy a extenzivny,
pricom ESLCP musi vykladat’ jednotlivé ¢lanky dohovoru v stlade so zdkladnymi ciel'mi samotného
dohovoru a koherenciou systému ochrany l'udskych prav. Zaroven mal sud za to, Ze Clanky 3 a 2
dohovoru sa vykladaju vo vzdjomnej stuvislosti a teda, Ze jeho podstatou je zdkaz pouzitia smrtiacej
sily alebo iného sprévania, ktoré by v smrt’ mohli vyustit. Sud zaroven skonstatoval, Ze z ¢lanku 3

nevznika ziadna d’al$ia pozitivna povinnost’ Statu.

Clanok 8 dohovoru — pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota, nebol
poruseny. Sud nebol pripraveny vylucit' moznost’, Ze Zalovany protipravne branil stazovatel'ke vo

vykone vol'by, ktorou predide neddstojnému a skl'ucujucemu ukonceniu svojho Zivota, tak ako to
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zarucuje odsek 1 prislusného €lanku. Avsak sid pripomenul, Ze v odseku 2 je pripusteny zasah do
takéhoto prava, ak je takyto zdsah v stlade so zdkonom a je nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti na dosiahnutie legitimnych cielov a zdmerov, akymi su k prikladu ochrana zdravia ¢i
moralky. Otdzka, ktord vyvstala z konkrétneho pripadu, je miera proporcionality vSeobecného
zdkazu asistovanej samovrazdy v kontexte so zamySlanym cielom pravnej upravy. Sud
skonstatoval, ze je legitimnym ciel'om trestného prava regulovat’ ¢innosti, ktoré poskodzuju zivot a
bezpec€nost’ inych jedincov. Zakon o samovrazdach, ktorym sa asistovand samovrazda zakazovala,
mal za ciel’ vS§eobecnym zakazom chranit’ slabych a zraniteI'nych, teda tych, ktori by neboli v stave
prijimat’ kvalifikované rozhodnutia, proti ¢inom, ktorych cielom bolo ukoncenie Zivota.

Sud nepovazoval takyto ciel’ za nelegitimny a zarovenl nepovazoval takuto Statnu pravnu

upravu za neprimerant.

Clanok 9 dohovoru — sloboda myslenia, svedomia a ndboZenstva, nebol poruseny. ESLP v
rozsudku skonstatoval, Zze ¢lanok 9 dohovoru nechrani en bloc vSetky nazory ¢i presvedcenia.
Naroky stazovatel’ky zaroven neboli mozné subsumovat pod slobodu ndbozenstva, kedze
absentovali prvky ako je uctievanie, vyu€ovanie ¢i praktizovanie. V rozsahu v akom st'azovatelka
videla svoje pravo v slobode myslenia a svedomia a teda urcitej osobnej autonéomie, bol uz jej narok
posudeny v Casti, kedy sud posudzoval sulad s ¢lankom 8 a teda bol subsumovany pod pravo na

reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota.

Clanok 14 dohovoru — zakaz diskriminacie, nebol poruseny. Ugel &lanku 14 si vykladal sad
ako zdkaz rozdielneho zaobchadzania s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom
postaveni, ak takéto zaobchddzanie nemalo ziadne objektivne a primerané opodstatnenie,
nesledovalo legitimny ciel’ a nebolo proporciondlne. Sid d’alej uviedol, Zze je markantny rozdiel
medzi samovrazdou a asistovanou samovrazdou, a teda nie je mozné zakotvit’ do pravneho poriadku
moznost’ asistovanej samovrazdy pre telesne postihnuté osoby bez toho, aby sa zvysilo riziko

zneuzitia, ¢o by vo svojom dosledku viedlo k zniZeniu ochrany Zivota.*®

ESLP jednomyselne rozhodol, ze ziadne z prav, ktoré boli namietané st'azovatel'kou, neboli
porusené. Rozsudok je podstatny vzhl'adom k tomu, Ze je prvym rozsudkom, v ktorom sa ESCP

musel vyrovnat' s otdzkou ,,prava na smrt*, suladom asistovanej samovrazdy s dohovorom ¢i

26 Pretty proti Spojenému krdlovstvu, staznost ¢islo: 2346/02 — dostupné online na:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22003-542432-544154%22]} — datum pristupu 30.3.2022
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proporcionalitou vyuzitia trestného prava na ochranu Zivota aj v pripade, ak o takito ochranu
jedinec nestoji.
Pani Diane Pretty zomrela 11. mdja 2002 udusenim, v dosledku ochabnutia svalstva

riadiaceho dychanie kratko po tom, ¢o prehrala svoju pravnu bitku za ,,pravo na smrt*.”’

3.2.2. Haas proti Svajéiarsku

3.2.2.1. Skutkovy zaklad pripadu

Pan Ernst G. Haas bol $vaj¢iarskym obfanom narodenym v roku 1953 zijacim v Meltingene
v kantone Solothurn. V dobe rozhodovania ESLP trpel zavaznou afektivnou bipolarnou poruchou
priblizne dvadsat’ rokov. Jedna sa o psychické ochorenie sprevddzané réznymi depresivnymi
epizédami, maniami ¢i hypomdéniami, ktoré vyrazné ovplyvituju schopnost’ jedinca vnimat’ seba,
svoje konanie, okolie a ovladat’ svoje konanie. *®* V dosledku tohto ochorenia musel byt pan Haas
viackrat hospitalizovany v psychiatrickych lieCebniach a dvakrat sa dokonca pokusil o samovrazdu.
Dna 1. jula 2004 sa pan Haas stal ¢lenom hnutia Dignitas, ktoré, okrem iného, pontika aj asistovant
samovrazdu. Tato procedura je vo Svajéiarsku legalna, na rozdiel od aktivnej eutanazie. Aktivna
eutandzia je vo Svajéiarsku trestnd, aviak jej kvalifikacia spada pod privilegovana skutkovu
podstatu trestného &inu vrazdy. Konkrétne ide o ¢lanok 114 Svajéiarskeho trestného kodexu —
Vrazda na ziadost’ obete. V tejto suvislosti je treba poznamenat’, Ze asistovand samovrazda sice, za
splnenia podmienok, legalna je, avSak trestny kédex v ¢lanku 115 kriminalizuje ,,podnecovanie a
asistovanie pri samovrazde*. Konkrétne hovori: ,,Kazdd osoba, ktora zo sebeckych pohnutok
podnecuje iného k spachaniu alebo pokusu o samovrazdu alebo k nej napomdaha, bude potrestana
odnatim slobody, ak tdto osoba nasledne spacha samovrazdu alebo sa o nu pokusi. “

Pan Haas sa domnieval, Ze vinou jeho diagnézy a jej nékladnej a zlozitej liecby mu nie je
umoznené zit’ riadny a dostojny zivot, a preto poziadal hnutie Dignitas o pomoc, aby mu pomohli
ukoncit’ jeho Zivot. Z tohto dovodu oslovil niekol’kych psychiatrov, aby ziskal smrtiacu latku —
konkrétne sa jednalo o 15 gramov pentobarbitalu sodného, ktory je dostupny len na predpis. Ked'ze
podnecovanie a asistovanie pri samovrazde je ale trestné, ako som spominal vysSie, nijaky z jeho

oslovenych psychiatrov mu tito latku odmietol predpisat’.

27 DYER, C. 'Free at last' - Diane Pretty dies, dostupné online na:
https://www.theguardian.com/society/2002/may/13/health.healthandwellbeing — datum pristupu 31.3.2022

28 MOTOVSKY, B. Bipoldrna afektivna porucha II, dostupné online na:
https://www.solen.sk/storage/file/article/d2e7d6742f182152d89e8d9464ff1841.pdf — datum pristupu 1.4.2022
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Z tohto dévodu sa pan Haas diia 8. jiina 2005 obratil na viaceré tiradné organy Svajéiarska so
ziadostou o povolenie ziskat pentobarbital sodny v lekarni bez lekdrskeho predpisu
prostrednictvom spolku Dignitas. Jeho Ziadosti vSak neboli UspeSné a preto sa obratil so svojou
staznostou k ESLP.

Pan Haas ako st'azovatel’ opieral svoju argumentaciu o poruSenie ¢lanku 8 dohovoru — pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Nezdielal pri tom nazor uradov, ze ma k
dispozicii aj iné moZnosti ako riesit’ svoju situaciu. Usudzoval, Ze pentobarbital sodny je jediny
dostojny, isty, rychly a bezbolestny sposob spachania samovrazdy. Uviedol, Ze ziaden zo 170 nim
oslovenych psychiatrov mu ale nebol ochotny tuto latku predpisat. Zarovenn uviedol, ze vlada
Svajéiarska ignorovala skutoénost, ze dlhé roky trpi vaznymi psychiatrickymi problémami. Jeho
umysel ukoncit' zivot bol jednoznacny, €o jasne dokazovali ako predchadzajice pokusy o
samovrazdu, tak aj dlhodoba snaha legalizovat’ svoje rozhodnutie tradmi. Nebolo preto podl’a jeho
mienky potrebné, aby dokazoval svoj tmysel hibkovym psychiatrickym posadenim alebo
dlhodobou psychiatrickou pomocou. Z uvedeného usudzoval, e Svajéiarsko, ako signatar

dohovoru, reSpektovalo pravo na jeho sukromny zivot len iluzérne.

3.2.2.2. Rozhodnutie ESLP

ESLP rozhodnutim zo dina 20 mdja 2010 akceptoval staznost’ pana Haasa pod cislom:
31322/07 a zacal skiimat’ jej opodstatnenost’.

K namietanému poruseniu ¢lanku 8 dohovoru — pravo na reSpektovanie stikromného a
rodinného zivota, poznamenal nasledovné.

ESLP zopakoval, ze pojem ,,sukromny zivot* je vel'mi Siroky a nie je ho mozné definovat’ ani
vycerpavajicim sposobom. Toto pravo zahfiia napr. aspekty fyzickej a socidlnej identity jednotlivca
(Mikuli¢ proti Chorvatsku, 7. februar 2002, ¢islo staznosti: 53176/99) ¢i prvky ako meno, rodova
identifikacia a sexualna orientacia (Dudgeon proti Spojenému kralovstvu, 22. oktober 1981, Cislo
staznosti: 7525/76). Sud takisto odkazal na pripad Pretty proti Spojenému kral'ovstvu, v ktorom sud
potvrdil, ze volba stazovatelky vyhnut sa, z jej pohl'adu, nedostojnému a stresujucemu koncu
svojho Zivota, spada pod rozsah posobnosti ¢lanku 8 dohovoru.

Vo svetle spominanych rozhodnuti ESLP skonstatoval, Ze pravo jednotlivca rozhodntt, akym
sposobom a v akom bode sa jeho Zivot ukonci, za predpokladu, Ze je schopny slobodne sa o tejto
otazke rozhodnut a v doésledku tohto rozhodnutia aj konat, spadd pod pravo na reSpektovanie

sukromného zivota v zmysle ¢lanku 8 dohovoru.
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Napriek ur¢itym podobnostiam sud d’alej potreboval za vhodné poukézat’ na rozdiely pripadu
pana Haasa a pripadu Pretty vs Spojené kralovstvo. Pripad stazovatel’a sa totiz netykal dotknutého
»prava na smrt* a pripadnej imunity pre osobu, ktora by pomdhala toto pravo realizovat’ skrz
asistovanu samovrazdu. Predmetom sporu totiz bolo ¢i podla ¢lanku 8 dohovoru musi Stat
zabezpecit, aby ziadatel'ovi bola poskytnutd smrtelnd latka pentobarbital sodny bez lekarskeho
predpisu, odchyl'ujic sa od platnych pravnych predpisov, aby umoznil stazovatel'ovi bezbolestnli
samovrazdu bez rizika zlyhania. Stazovatel’ totiz odvodzoval porusenie svojich prav v nemoznosti
ziskat’ tito latku a s tym spojené zbavenie dostojnosti, ak by samovrazdu vykonal inym sposobom.
Stazovatel’ zaroven sice trpel vaznou lekarskou diagnézou, avSak na rozdiel od pripadu pani Pretty,
stazovatel’ sa nenachadzal v termindlnom §tadiu nevylie¢ite'nej degenerativnej choroby, ktord by
mu zabraiovala vziat’ si samému Zivot.

Sud preto d’alej skiimal eventualnu pozitivnu povinnost’ Statu prijat’ a zabezpecit' potrebné
opatrenia, ktoré by umoznovali dostojnl samovrazdu.

Kedze Europsky dohovor o l'udskych pravach je nutné chapat a vykladat ako celok, je
vhodné v ramci skiimania tejto otazky, vykladat’ ¢lanok 8 v stvislosti s ¢lankom 2 dohovoru — prava
na zivot. Z tohto ¢lanku dohovoru totiz vyplyva pozitivna povinnost’ §tatu chranit’ zranite'né osoby
aj pred ich vlastnym konanim, ktorym ohrozuju svoje Zivoty. Podla sidu je preto teda nutné, aby
vnutorné orgdny Statu zabranovali jednotlivcovi vziat' si zivot, ak takéto rozhodnutie ucinil
neslobodne a bez plného pochopenia.

Pokial’ ide o vyvéazenie zaujmu stazovatela na spachanie samovrazdy bezbolestnym,
dostojnym a istym spdsobom (odkazujuc na vysoky pocet netispesnych pokusov o samovrazdu, ako
aj na prechadzajuce dva neuspesné pokusy st'azovatela) a zdujmu spolocnosti na ochrane zivota
jednotlivea, sud mal za to, ze pravne predpisy regulujuce ziskavanie predmetnej latky sleduja
legitimny ciel a sG proporcionalne. Stat sa prostrednictvom nich totiz snazi predchadzat
zneuzivaniu, undhlenym a nezvratnym rozhodnutiam a zabezpecit’ aj ochranu pred tym, aby pacient
bez rozliSovacej schopnosti nevedomky uzil taku davku pentobarbitalu sodného, ktora by bola
smrtel'nd. Sud povaZoval zaroven takéto opatrenia za o to nutnejSie, vzhl'adom na legalizovani
moznost’ asistovanej samovrazdy s jednoduchym pristupom. Pokial' teda krajina mé& znacne
liberalny spdsob pristupu k asistovanej samovrazde, je vhodné, ak sa nepodcenuju rizikd spojené s
tymto pristupom a ze tento sa vyvazuje preventivnymi opatreniami. Rovnako ako vlada, zastaval
ESLP nazor, ze obmedzenie pristupu k pentobarbitalu sodnému je uréené na predchédzanie trestne;j
¢innosti, ochrane verejného zdravia a bezpecnosti.

Sud dalej poukazal, ze pravo na Zivot zarucené clankom 2 dohovoru zavizuje Staty

zabezpecit, aby rozhodnutie o ukonceni zivota skutocne zodpovedalo slobodnej voli dotknutého
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jedinca. Za splnenie tohto zavizku je podla sidu mozné povaZzovat’ aj nutnost’ vydania lekarskeho
predpisu po absolvovani uplného psychiatrického posudku.

Sud na zaver skonStatoval, Ze stazovatelove pravo na zvolenie si ¢asu a sposobu jeho smrti
nebolo len teoretické a iluzorne, ako tvrdil. Zaroven aj za predpokladu, ze by §tat mal pozitivnu
povinnost’ prijat’ a u€init’ opatrenia smerujliice k ulahceniu dostojnej a bezbolestnej samovrazdy; so
zretelom na opravnené zaujmy Statu a spolocnosti, ako aj so zretelom na mieru vol'nej uvahy
vnutroStatnych organov, zalovany by taktito povinnost’ neporusil.

V dosledku uvedeného sud jednohlasne rozhodol o tom, Ze zavizky vyplyvajlce z ¢lanku 8
dohovoru neboli porusené.

Rozsudok povazujem za dolezity, ked'ze z neho vyplyva, Ze signatar dohovoru moéze vo
svojom pravnom poriadku legalizovat asistovanu samovrazdu, bez toho aby bolo toto konanie
vnimané ako v rozpore s ¢lankom 2 dohovoru — prdvom na zivot. Zaroven je z predmetného
judikatu mozné usudzovat’ povinnost’ signatdra na prijatie takych preventivnych opatreni, ktoré
zreguluji moznosti zneuzitia tohto institatu a ochrania jedincov ako pred inymi, tak aj pred nimi
samotnymi ¢i uz pomocou trestného prava alebo regulaciami ¢i uz v oblasti pristupu k asistovane;j

samovrazde ¢i medikamentom, ktoré by mohli, byt’ 1 z nedopatrenia, sposobit’ smrt’.

3.2.3. Lambert a ini proti Francuzsku

3.2.3.1. Skutkovy zaklad pripadu

Vincent Lambert utrpel pri dopravnej nehode 29. septembra 2008 vazne zranenia hlavy, v
dosledku ktorych mu bola diagnostikovana tetraplégia. Jednd sa o paralyzu spdsobenu poranenim
krénej miechy, ktora moze viest’ k ¢iastocnej alebo tplnej senzorickej a motorickej strate koncatin a
trupu.’® Ak sa zranenia vyskytuju aj nad uroviiou stavcov C4, Casto vedi k strate schopnosti

respiracie.’’ Pan Lambert musel byt v dosledku svojho zdvazného stavu v septembri 2008

29 Haas proti Svajciarsku, staznost’ ¢islo: 31322/07, dostupné online na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext
%22:[%2231322/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22 CHAMBER%22],
%22itemid%22:[%22001-102940%22]} — datum pristupu 1.4.2022

30 Uvedené v ¢lanku v odbornom internetovom portali pod linkom:
https://www.physio-pedia.com/Tetraplegia#cite_note-2 — odkazujtic na zdroj: SPOOREN A.J., JANSSEN-
POTTEN, Y.J., KERCKHOFS, E., SEELEN, H.A. - Outcome of motor training programmes on arm and hand
functioning in patients with cervical spinal cord injury according to different levels of the ICF: a systematic review.
Journal of rehabilitation medicine. - 5 Jun 2009 - ;41(7):497-505.

31 Uvedené v ¢lanku v odbornom internetovom portali pod linkom:
https://www.physio-pedia.com/Tetraplegia#cite note-2 — odkazujiic na zdroj: REID, W.D., BROWN, J.A,
KONNYU, K.J., RURAK, J.M., SAKAKIBARA, B.M., SCIRE Research Team. Physiotherapy secretion removal
techniques in people with spinal cord injury: a systematic review. The journal of spinal cord medicine. - 1 Januar
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hospitalizovany na resuscitacnom oddeleni nemocnice v Chalons-en-Champagne, odkial’ bol v
marci roku 2009 premiestneny do helioterapeutického centra v Berck-sur-Mer, z ktorého bol
nasledne 23. jina 2009 premiestneny na oddelenie vo Fakultnej nemocnici v Remesi, ktoré
poskytuje néslednu a rehabilitaénu starostlivost’ o pacientov vo vegetativnom stave alebo v stave
minimélneho vedomia. Vincent Lambert dostaval umeltl vyzivu a hydrataciu, ktord sa podavala
enteralne, ¢ize skrz Zzalido¢nu sondu.

V jali 2011 bol pan Lambert vySetreny Specializovanym timom Univerzitnej nemocnice v
Liege (the Coma Science Group), ktord dospela k zaveru, Ze sa nachadza v chronickom
neurovegetativnom stave, charakterizovanom ako ,minimally conscious plus“ (vo volnom
preklade: minimalne pri vedomi — plus). V stulade s odporacaniami tohto timu absolvoval pan
Lambert denné fyzioterapie od septembra 2011 az do konca oktobra 2012, ktoré vSak nepriniesli
ziadne vysledky. Od marca do septembra 2012 absolvoval aj 87 logopedickych sedeni v
neuspesnom pokuse o vytvorenie komunikacného kodexu. Zaroven sa uskutocnili aj pokusy posadit’
pacienta na invalidny vozik.

Ked'Ze opatrovatelia Vincenta Lamberta v roku 2012 pozorovali narastajiice znaky toho, ¢o
povazovali za odpor z jeho strany voci kazdodennej starostlivosti, lekarsky tim zacal zaciatkom
roku 2013 kolektivny postup stanoveny zakonom z 22. aprila 2005 o pravach pacientov a
zalezitostiach tykajucich sa ukoncenia zivota, zvaného aj ,,Leonettiho zdkon*. Do postupu bola
zapojend aj manzelka pana Lamberta a cely postup vyustil k rozhodnutiu doktora Karigera,
oSetrujuceho lekara pana Lamberta a primara oddelenia, na ktorom bol hospitalizovany, odnat
pacientovi vyZivu a znizit’ jeho hydratéaciu.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie podali dna 9. maja 2013 stazovatelia k stidu v Chéalons-
en-champagne, na zaklade Clanku L. 521-2 Spravneho sudneho poriadku Ziadost o predbezné
opatrenie (référé liberté), ktorym by sud nariadil nemocnici, aby obnovila kfmenie a hydrataciu
Vincenta Lamberta a poskytla mu akukol'vek starostlivost’, ktoru si jeho stav vyzaduje.

Uznesenim zo dna 11. mdja 2013 prislusny sud ich ziadosti vyhovel. V odovodneni sud
skonStatoval, ze Vincent Lambert nevypracoval pred nehodou Ziadne predbezné pokyny, ako by sa v
obdobnej situacii malo s jeho osobou postupovat. V zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona sa teda
malo, podl'a mienky sudu, pokracovat’ v kolektivnom konani s celou rodinou, aj ked’ je tato v otadzke
zachadzania s panom Lambertom rozdelena. Sud d’alej poukézal na procesné chyby, ktorych sa
nemocnica dopustila. Vyjadril nazor, ze samotnd angazovanost’ manzelky pana Lamberta v procese

nebola dostacujlica. Z preskumania pripadu zistil aj, Ze rodi¢ia pana Lamberta neboli o vysledku

2010 - ;33(4):353-70.
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konania, ktoré rezultovalo v odnatie vyzivy panovi Lambertovi, informovani, napriek tomu, ze
takyto zaver nekoreSpondoval s ich prianim.

V septembri 2013 sa zacalo nové kolektivne konanie o odpojeni pana Lamberta od vyzivy.
Jeho oSetrujici lekér, doktor Kariger, prizval na poradu 6 lekarov, vratane 3 lekdrov mimo
nemocnice (neuroldg, kardioldg a anestéziolog so skusenostami v paliativnej medicine), ktorych
vybrali rodicia pana Lamberta, jeho manzelka a lekéarsky tim. Zaroven doktor Kariger zvolal aj dve
stretnutia s rodinou, na ktorych sa zacastnila manzelka pana Lamberta, jeho rodicia a jeho osem
surodencov. Po poradéch sa piati zo Siestich lekdrov, manzelka pana Lamberta a Sest’ z 6smich jeho
surodencov, vyjadrili v prospech ukoncenia liecby. Po ukonceni konzultacii oznamil doktor Kariger
dna 11. januara 2014 svoj zdmer ukoncit’ umelld vyzivu a hydrataciu navrhom spravnemu sudu. V
odovodneni uviedol najmé to, Ze stav Vincenta Lamberta sa vyznacuje nezvratnym poSkodenim
mozgu a jeho liecba sa javi ako zbyto€na a neprimerana, nemajica iny G¢inok ako umelo udrzovat
pacienta pri Zivote. Zaroven vyjadril svoje osobné presvedcenie, Ze Vincent Lambert by si urcite
pred nehodou nezelal zit’ v takychto podmienkach.

Diia 13. januara 2014 stazovatelia opdtovne podali k spravnemu sudu Ziadost’ o uloZenie
predbezného opatrenia spocivajuceho opdtovne v obnoveni vyzivy a lieCby pana Lamberta. Zaroven
sa domahali aj prikazu na jeho okamzité premiestnenie do $pecializovaného zariadenia rozSirenej
starostlivosti v Oberhausbergene, ktoré prevadzkuje zdruzenie Amréso-Bethel.

Spravny sud o tejto ziadosti rozhodol dna 16. januara, pricom nariadil pozastavenie
rozhodnutia o ukonceni liecby Vincenta Lamberta. V casti, v ktorej sa stazovatelia domahali
presunu svojho pribuzného do Specializovaného zariadenia rozSirenej starostlivosti v
Oberhausbergene, im vS$ak nevyhovel.

V odovodneni spravny sud najskor skonStatoval, ze z prislusnych ustanoveni zdkona o
verejnom zdravotnictve v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze umeld eterndlna vyziva a
hydratacia predstavuje formu liecby.

V reakcii na oddvodnenie svojho rozhodnutia doktorom Karigerom, v ktorom deklaroval
domnelé prianie pana Lamberta, aby nebol udrziavany pri Zivote v takto vysoko zavislom §tadiu,
sud skonStatoval, Ze nazory, s ktorymi sa udajne pan Lambert zddveril svojej manzelke a jednému
zo svojich bratov, boli ndzormi zdravého jedinca, ktory nebol konfrontovany s bezprostrednymi
nasledkami svojich zelani a nepredstavovali ani formalny prejav vole. Spravny sud d’alej usudil, ze
skutocnost, Ze Vincent Lambert mal konfliktny vztah so svojimi rodi¢mi, ked’Ze nezdiel'al ich
moralne hodnoty a nabozenské presvedcenie, neznamend, ze sa toto dd prejavovat ako prejav
jasného Zelania odmietnut’ vSetky formy lieCby a nedd sa z tohto ani odvodit’ jeho nevdla

zachovania pri zivote. Std preto povazoval zavery doktora Karigera, v ktorych predpokladal zelania
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Vincenta Lamberta, za nespravne. Sud takisto poukazal na lekéarsku spravu Univerzitnej nemocnice
v Liége z roku 2011, podrl'a ktorej bol Vincent Lambert v stave minimalneho vedomia, ¢o naznacuje
pretrvavajucu pritomnost’ emocionalneho vnimania a existenciu moznych reakcii na svoje okolie.
Podéavanie umelej vyzivy a hydratacie aj v suvislosti s touto lekarskou spravou preto siid nevnimal
ako umelé udrziavanie pacienta pri zivote. Zaroven uviedol, ze lieCba nespdsobuje stres, utrpenie,
nemozno ju charakterizovat’ ako neprimeranu ¢i zbyto¢nu. Z tychto dovodov preto rozhodol, ze
rozhodnutie doktora Karigera predstavovalo vazne a zjavne nezakonné porusSenie prava Vincenta
Lamberta na Zivot.

Proti tomuto rozhodnutiu sprdvneho sudu sa odvolala manzelka pana Lamberta, jeho
synovec a aj dotknutd nemocnica k Conseil d’Etat (volnym prekladom k Statnej rade). T4 na
zéklade ich nédvrhu posudzovala zakonnost’ rozhodnutia doktora Karigera zo dna 11. januara 2014 o
zastaveni umelej eterndlnej vyZivy a hydratacie.

Statna rada dala navrhovatelom za pravdu, kedy po preskumani kolektivneho procesu
predchadzajicemu vydaniu rozhodnutia skonstatovala jeho zakonnost. Sucasny klinicky stav
Vincenta Lamberta zhodnotil na zaklade expertného medicinskeho posudku ako stav vegetativneho
§tadia s tazkostami s prehitanim, taZkym motorickym postihnutim vietkych $tyroch konéatin a
niektorym znakom dysfunkcie mozgového kmena. Zaroven rada povazovala prejavené priania pana
Lamberta u¢inené za zivota dostatocne jasné, zretené a validné na to, aby sa tieto zohladnili v
sucasnej situdcii. Na zaklade uvedeného preto vydala 24. jina 2014 rozsudok, ktorym zruSila
rozsudok spravneho sudu a stotoznila sa s ndzorom, ze pokraCovanie umelej vyzivy a hydratacie
Vincenta Lamberta nemalo iny Gcel ako udrzat’ ho pri Zivote a konanie zakon¢ené rozhodnutim o
odpojeni bolo v sulade so zdkonom. **

Odporcovia tohto rozhodnutia zo strany rodiny sa z toho dovodu preto rozhodli podat
staznost’ k ESLP, v ktorej namietali hlavne porusenie ¢lanku 2 dohovoru — prava na Zivot, ktorého
sa Stat mal dopustit’ zruSenim umelej vyzivy a hydratacie Vincenta Lamberta, porusenie ¢lanku 3
dohovoru — zdkaz mucenia, pretoze podla ich nazoru, sa jednalo zo strany Statu o zaobchadzanie
rovnajuce sa muceniu a porusenie Clanku 8 dohovoru — pravno na reSpektovanie sukromného a

rodinného Zivota a to konkrétne nereSpektovanim a narusenim jeho osobnej integrity.”

32 Conseil d'Ftat, Assemblée, zo diia: : 24 juna 2014, cislo jednania: 375081, Publié au recueil Lebon — dostupné
online na: https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029141099/ - datum pristupu 10.3.2022
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33 Lambert a ini proti Franctzsku, staznost’ ¢islo: 46043/14, dostupné online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid%22:[%22001-155352%22]} — datum pristupu 1.3.2022
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3.2.3.2. Rozhodnutie ESLP

V tuvode svojho rozhodnutia sa ESLP zapodieval otazkou ¢i bolo mozné zo strany
stazovatelov podat’ staznost’ pre porusenie prav chranenych dohovorom. Poukazoval najmi na
svoje predchadzajiice rozhodnutia ako boli Nencheva a ini proti Bulharsku (staznost’ ¢islo:
48609/06) ¢i Valentin Campeanu proti Rumunsku (staznost’ ¢islo: 47848/08), v ktorych
konStatoval, Zze na to aby sa stazovate] mohol odvoldvat na porusenie dohovoru, musi mat’
moznost’ tvrdit, Ze je obetou takéhoto poruSenia, pricom pojem obet' je potrebné vykladat
autonomne.

Sud ale zaroven pripustil, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch je mozné, aby sa tretia strana konala
v mene a na ucet osoby, ktora bola na svojich pravach dotknutd. ESCP konstatoval, ze na to, aby
toto bolo mozné, je nutné splnit’ nasledujiice podmienky. Priama obet’ je zbavena mozZnosti ti€innej
ochrany svojich prdv a medzi obetou a stazovatelom neexistuje konflikt zdujmov. Sud tieto
podmienky nevyhodnotil ako splnené a preto skonstatoval, ze stazovatelia sa nemdézu domahat’
porusenia prav pana Lamberta namiesto neho.

Zaroven sud ale skonStatoval, ze st'azovatelia, ako blizki pribuzni pana Lamberta, st aktivne
legitimovani na podanie staznosti vo veci porusenia prava zakotveného v ¢lanku 2 dohovoru, t.j.
prava na zivot, vo svojom mene.

Sud sa preto nasledne zapodieval eventudlnym porusenim prav stazovatel'ov zakotvenych v
spominanom ¢lanku. Podl'a vykladu ESLP, ¢lanok 2 v sebe zahffia aj pozitivnu povinnost’ Statu
podniknut’ relevantné kroky na ochranu zivota v ramci svojej jurisdikcie. Sud takisto povazoval za
potrebné poukazat’ na fakt, Zze sa nejednd o prejednavanie eutanazie, ale o ukoncenie lieCby
udrzujucej zivot. Sud vo svojom rozhodnuti upresnil tri podmienky, ktoré st nutné pre to, aby bolo
ukoncenie liecby povaZzované za v stllade s dohovorom. St nimi:

(1) existencia regulacného ramca zlucitelného s povinnostami zakotvenymi v c¢lanku 2

dohovoru vo vnutrostatnej jurisdikcii

(i1) zohl'adnenie skor vyjadrenych priani dotknutej osoby a zohl'adnenie priani jeho blizkych

0s0b, ako aj nazory zdravotnickeho personalu

(ii1)) moznost’ sidnej ochrany v pripade pochybnosti o najlepSom rozhodnuti v zaujme

pacienta.
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Stazovatelia namietali nesplnenie prvej podmienky, z doévodu nepresnosti a nejasnosti
pravnej Upravy Franctzska. Podla nich pan Lambert nespadal ani do definicie chorého ani do
definicie ,,na sklonku Zivota®. Zaroven namietali nedostatocnu Specifikaciu pojmov.

Sud vsak tieto namietky zamietol z doévodu, ze pravnu Upravu povazoval za dostatocne
urcitl, vSeobecne platnu pre vSetkych uzivatelov zdravotného systému, teda aj takych, ktory
nezapadaju striktne pod definiciu ,,na sklonku zivota®“ a takisto sa nestotoznil s ndmietkou
nedostatocnej Specifikacie urcitych pojmov.

Stazovatelia d’alej namietali rozhodovaci proces, ktory podl'a nich dostato¢ne nezohl'adiioval
priania blizkych osob, ked’Ze takyto proces by mal byt podla ich mienky skutocne kolektivny a
poskytovat’ aj moznost’ mediacie v pripade nezhody.

ESLP skonstatoval, Ze sice je dany proces oznaceny vo franctizskom prave ako ,,kolektivny*
a skuto¢ne pozostava z viacerych faz konzultacii, v ktorych je jasnou intenciou najst’ zhodu,
kone¢né rozhodnutie vsak c¢ini len oSetrujuci lekdr, ktory za rozhodnutie nesie vyhradnu
zodpovednost. Zarovein sud konstatoval, ze proces ktory prechadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia prekracoval zakonné poziadavky, ked’ doktor Keriger napriklad konzultoval svoje
rozhodnutie nie s dvoma dal§imi, ale dokonca Siestimi lekarmi; na rozhodovani sa podielali aj
¢lenovia celého opatrovatel'ského timu a zaroven usporiadal dve stretnutia s rodinou. OSetrujuci
lekér teda postupoval plne v stlade so zdkonom, ktory v tomto pripade reflektoval poziadavky
vyplyvajtice z dohovoru.

Nakoniec sud sktimal ¢i boli k dispozicii opravné prostriedky proti rozhodnutiu o ukonceni
umelého vyzivovania a hydratacie. Sid konStatoval, Zze takéto prostriedky k dispozicii boli a
stazovatelia ich nalezite vyuzili podanim dvoch navrhov o vydanie neodkladného opatrenia pred
spravnym sudom.

Sud na zaklade uvedeného dvanastimi hlasmi voci piatim rozhodol, Ze ¢lanok 2 dohovoru —
pravo na zivot, nebol poruseny.

K rozhodnutiu sudu pripojili svoje odliné stanovisko sudcovia: Khanlar Hajiyev, Jan Sikuta,
Nona Tsotsoria, Vincent De Gaetano a Valeriu Gritco.

Vo svojom stanovisku konstatovali, Ze z ich pohl'adu sa v pripade Vincenta Lamberta iSlo o
pripad, kedy zdravotne postihnutd osoba, ktora nebola schopna vyjadrit’ svoje zelania ohl'adom jej
sucasného stavu, mdéze byt na zdklade mnozstva urcitych, aj pochybnych predpokladov, zbavena

dvoch zo zakladnych zivotnych potrieb a teda jedla a vody. Dohovor sa z tohto pohl'adu podla nich
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stal bezmocny a rozsudok znamenal retrogradny krok v miere ochrany zivota, ktora do tohto

momentu dohovor a sid poskytovali zraniteI'nym osobam.*

Rozsudok povazujem vzhl'adom na vyskumnu otazku za podstatny, ked’Zze poskytuje Statom
ako signatarom dohovoru urciti mieru volnej tvahy, pokial’ ide o to ¢i je mozné prestat’ s
udrziavanim Zivota pacienta ¢i a kedy je mozné ukoncit’ liecbu a akym spdsobom vybalancuju Staty
pravo na ochranu Zivota a pravo na reSpektovanie sukromného Zzivota pacientov a ich osobnej

autonomie.

3.3. Pravne upravy eutanazie v ¢lenskych krajinach Rady Eurdpy

Na zaklade uvedenych rozhodnuti ESCP v oblasti eutandzie, asistovanej samovrazdy a
existencie prava na smrt’ je mozné konstatovat’, ze ¢lenské krajiny Rady Eurdpy maju v tejto oblasti
uréiti moznost’ autondmnej upravy svojej jurisdikcie v tejto oblasti.

Clenské §taty nie st povinné umoziiovat’ osobam moznost’ ukonéit’ svoj Zivot skrz eutanaziu
¢i asistovanu samovrazdu a ani nie su povinné poskytovat’ sulad pri samovrazde. Je na slobodne;j
uvahe Clenského Statu, aby proporciondlne vyvazoval pozitivne zavizky vyplyvajiice z prava na
zivot a zavizky reSpektovat’ osobni autonémiu a pravo na sukromny Zivot tych jedincov, ktory svoj
zivot chcll ukoncit. Je absolutne legitimne, ak Stat chrani jedinca aj proti sebe samému, takisto ako
je legitimne pouzivat’ institaty trestného prava na ochranu zivota a zdravia pred inymi.

Je vSak takisto mozZné, aby S§tat za urcitych stanovenych podmienok umoZioval po
zohl'adneni skuto¢nej vole jedinca pristup k procesom ktoré vyustia k ukonceniu jeho Zivota.

V nasledujticej Casti sa zameriavam na pravne upravy eutanazie v ¢lenskych krajindch Rady

Eurdpy, ako aj na problémy s nimi spojené.

> wr

34 Lambert a ini proti Franctzsku, staznost’ ¢islo: 46043/14, dostupné online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid%22:[%22001-155352%22]} — datum pristupu 1.3.2022
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3.3.1. Pravna uprava eutanazie v Holandsku

Holandsko je prvou z krajin Eurdpy, ktord vo svojom pravnom poriadku legalizovala
eutanaziu. Ta je chdpana ako aktivne ukoncenie Zivota pacienta lekdrom na jeho Ziadost’ a v jeho
zaujme. UCcinilo tak zdkonom s nazvom ,Zakon o ukonceni zivota na ziadost' a asistovanej
samovrazde*, ktory bol schvéleny v aprili roku 2001 a nadobudol uc¢innost’ od 1. aprila 2002.

Stricto-sensu bol vSak tento zakon len vyustenim praxe, ktora bola v Holandsku pritomna po
viac ako tri dekady, pocas ktorych bola eutandzia Siroko praktizovana napriek jej formalnej
trestnosti. V ponimani holandského trestného zakona sice neslo o vrazdu, avsak iSlo o samostatny
trestny €in definovany v § 293 ako ,,Usmrtenie na ziadost™, za ktory hrozil pachatelovi trest odnatia
slobody aZ na 12 rokov, alebo petiazny trest piatej kategdrie (do 100 000 guldenov, priblizne 45 000
eur).”” Sudna prax vSak bola v takychto pripadoch znaéne benevolentna a postupom ¢asu svojimi
rozhodnutiami formovala verejnl debatu o eutandzii a jej trestnosti.

Za prelomové sudne rozhodnutie, ktoré otvorilo v Holandsku debatu o eutanazii sa povazuje
pripad z roku 1973 zvany aj ,,Postma case®. V tomto pripade bola obzalovand vSeobecnd lekarka,
ktora ukoncila Zivot svojej matky. Téa v dosledku krvacania do mozgu ¢iastocne ochrnula, bola
hlucha a mala problémy s rozpravanim. Po tom, ¢o matka lekarky opakovane vyjadrila svoje prianie
zomriet’, jej td mala podat’ smrtelnu ddvku morfia. Sid v Leeuwardane ju sice uznal za vinnu, avSak
udelil jej len symbolicky trest odiatia slobody na jeden tyzdeii s rocnym podmieneénym
odkladom.*®

V osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia debata o eutanazii pokrocila a sformalizovala sa. V
roku 1980 sa Vybor prokuratorov zaujimal o rozhodnutia lekdrov o ukonceni zivota a snazil sa
zjednotit’ svoju politiku o stihani ¢i nestihani lekarov za vykonanie eutandzie. V roku 1982
Zdravotna rada odporucila, aby §tat zradil komisiu, ktora by sa zaoberala definiciou eutanazie, ako
aj kritériami jej povol'ovania.”’

V roku 1984 Holandsky najvyssi sud po prvykrat posudzoval pripad tykajuci sa otazky
eutanazie. ISlo o pripad obzaloby holandského lekara, Dr. Schoonheima, ktory bol obzalovany z
trestného ¢inu usmrtenia na ziadost' podl'a § 293 holandského trestného zékona. Jednalo sa o

usmrtenie jeho 95 roéného pacienta , ktory trpel kombinaciou zhorSujuceho sa zraku, sluchu a reci.

35 VOZAR, J., Eutandzia — prdvne aspekty, 1995, Pezinok, ISBN: 8096746928, s. 60

36 GEVERS, S., Euthanasia: law and practice in Netherlands, British media bulletin, 1996, strana 327 — dostupné
online na https://academic.oup.com/ - datum pristupu 21.2.2022

37 RIETJENS, J.A., Two Decades of Research on Euthanasia from the Netherlands. What Have We Learnt and What
Questions Remain?, Journal of Bioethical Inquiry 6, 2009, strany: 271 — 283, dostupné online na:
https://link.springer.com/article/10.1007/s11673-009-9172-3 — datum pristupu: 18.2.2022
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Pacient bol pripatany na 16zko a celkovo citil stratu dostojnosti.”® V dosledku tychto okolnosti
pacient poziadal svojho oSetrujiiceho lekara o usmrtenie a ten jeho ziadosti vyhovel. Najvyssi sud
dospel k zéaveru, ze pan Schoonheim konal v tomto pripade v nevyhnutnej situacii a bol
konfrontovany s konfliktom, medzi povinnostou zmiernit’ utrpenie pacienta a zarovei povinnostou
neskodit’, na ¢o jeho konanie vyhodnotil ako opravnené a z pod obzaloby ho oslobodil.

Stdne rozhodnutia holandskych stdov postupne definovali kritéria, kedy je mozné
eutanaziu vykonat’ bez nasledného trestného stihania lekara.

Muselo ist o dobrovolnu, uUmyselni a trvald Ziadost pacienta so subjektivne
netolerovatelnym a objektivne medicinsky beznadejnym ochorenim bez existencie alternativnej
moznosti liecby. Lekar, ktory pomohol pacientovi ukoncit' Zzivot, musel zaroven povinne
konzultovat’ s d’alSim nezavislym lekarom. Vlastny vykon eutanizie mal byt’ profesionalny, pri€om
kazda eutanazia musela byt’ pisomne ohlasena osobe, vykonavajicej obhliadky zomrelych. *

Definicia tychto kritérii v§ak nebola dostacujuca. Ohlasovaci proces bol do znacnej miery
nedodrziavany a lekari sa preto ¢asto dostavali do situacie pravnej neistoty. Z tohto dévodu volali
po konkrétnej pravnej tprave eutanazie, ktora bola prijatd v spominanom roku 2001.

V ramci pravnej Upravy eutanazie bol okrem prijatia zdkona o ukonceni Zivota na Ziadost’ a
asistovanej samovrazde novelizovany aj trestny zdkon. K uz vysSie spominanému § 293 pribudol
druhy odstavec, ktory hovori: ,, Trestny c¢in uvedeny v odstavci 1 nie je trestny, ak ho spacha lekar,
ktory spini poZiadavky nalezZitej starostlivosti, uvedené v clanku 2 zdkona ukonceni Zivota na
Ziadost a asistovanej samovrazde a ktory v sulade s tym informuje mestského patologa v sulade s §
7 odstavec 2 zakona o pohrebnictve a kremdcii “.

Zaroven bol novelizovany aj § 294 o podnieteni k samovrazde. DovtedajSia pravna tGprava
kriminalizovala ¢innosti, pri ktorych osoba timyselne podnieti iného k samovrazde, poméha jej
alebo jej poskytuje na samovrazdu prostriedky ak k samovrazde doslo, pribudla veta, podl'a ktorej
sa mutatis mutandis pouZije spominany odstavec 2 § 293.

Zakonné nalezitosti starostlivosti, ktorych splnenie je podmienkou zbavenia trestnej

zodpovednosti za vykonanie aktivnej eutanazie, zdkon definuje nasledovne:

1. Ziadost’ pacienta je dobrovol'n4 a dobre zvazena,

38 RIETJENS, J.A., VAN TOL, D.G., SCHERMER, M., VAN DER HEIDE, A., Judgement of suffering in the case of
a euthanasza request in The Netherlands Global medical ethics, strana: 502, dostupné online na:
. i =pdf — datum pristupu
18.2. 2022 OdkaZUJUC na WEYERS, H. Euthanasze het proces van rechtsverandermg, Thesis. Groningen:
Rijksuniversiteit Groningen, 2002.
39 AN CRAAIKAMP, J. C. J. — OOSTING, M. E.: Netherlands: IVF for unmarried woman, euthanasia. The Lancet,
vol. 356, October 28, 2000, strany 1512 a 1513.
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2. Utrpenie pacienta je neznesiteI'né a beznadejné,

3. Pacient je informovany o svojej situdcii a vyhliadkach,

4. Neexistuju ziadne rozumné alternativy,

5. Potreba konzultacie s inym nezavislym lekarom,

6. Ukoncenie Zzivota musi byt vykonané s nalezitou lekdrskou starostlivostou a

pozornostou.

3.3.1.1. Problémy spojené s pravnou upravou eutanazie v Holandsku

K dne$nému diu je eutanazia v Holandsku legélna viac ako 20 rokov a postupne sa zacinaju
ukazovat’ aj rozne problémy s tym spojené. Za znepokojivé je mozné oznaclit’ fakt, Ze zatial’ Co sa
znenie zdkona za dobu jeho platnosti nijak nezmenilo, je badat Coraz extenzivnejs$i vyklad jeho
ustanoveni. V stcasnej dobe je mozné vykonat’ eutandziu aj na osobe, ktord trpi demenciou, mé
psychiatricku poruchu ¢i rozne iné patologie, ktoré nemal zakonodarca pri prijimani pravnej upravy
na zreteli. Do konfliktu sa preto dostava Cast’ obyvatel'stva, ktord by podmienky pre uskuto¢nenie
eutanazie v liberalizovala, s Castou spolo¢nosti, ktora vola po striktnejSom dodrziavani litery a
»ducha® zdkona. Spolo¢ensky konflikt je jasne badat’ pri iniciativach hnutia ,,Uit vrije wil* (vo
vol'nom preklade: Za slobodnu vélu®), ktoré iniciuje obcCianske aktivity smerujice k rozSireniu
podmienok pristupu k eutandzii. Aj po ich obcianskej iniciative holandskd vlada v roku 2016
rokovala o moZnosti roz§irenia pristupu k asistovanej samovrazde u l'udi, ktori nie st nevyhnutne
nevylieCitel'ne chori, avSak povazuji svoj Zivot za skompletizovany. *°

Extenzivnej$i vyklad pojmu ,,neznesitel'né utrpenie” je mozné dedukovat’ aj z dat vyro¢nych
sprav Reviznych vyborov skumajicich eutanazie — takzvanych Regionale Toetsingcommissies
Euthanasie (RTE). Zatial, ¢o v roku 2002 bolo vykazanych 1882 eutanazii z celkového poctu
142355 amrti*, ¢o tvori priblizne 1,32%, v roku 2012, a teda desat’ rokov po G¢innosti pravnej
Upravy eutanazie, sa jednalo uz o 4188 eutanazii z celkového poctu 140813 tmrti*, ¢o je 2,97%,
pricom tieto Cisla neustdle rastd. V roku 2019 sa uz jednalo o 6361 vykdzanych eutanazii z

celkového poctu 151793 umrti, ¢o predstavuje az 4,2%.* Pre predstavu to je viac ako 17

40 STERLING, T., Dutch may allow assisted suicide for those who feel life is over, dostupné online na:
https://www.reuters.com/article/us-netherlands-euthanasia-idINKCN12C2JL, — datum pristupu: 12.1.2022

41 MACKENBACH, J., GARSSEN, J., International Differences in Mortality at Older Ages: Dimensions and
Sources, Renewed Progress in Life Expectancy: The Case of the Netherlands, National Academies Press (US);
2010, dostupné online na: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK 62578/#:~:text=The%20total%20numbers
%200f%20deaths.accessed%20June%208%2C%202010%5D). - datum pristupu 10.1.2022

42 Uvedené v Statistike: Total number of deaths in the Netherlands from 2008 to 2020, dostupné online na:

https://www.statista.com/statistics/520011/total-number-of-deaths-in-the-netherlands/ - datum pristupu 10.1.2022
43 Uvedené vo vyrocnych spravach RTE v prislusnych rokoch, dostupné online na:

https://english.euthanasiecommissie.nl/the-committees/documents/publications/annual-reports/2002/annual-
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vykonanych eutanézii kazdy den a jednd sa o viac ako 3 - nasobny nérast od ti¢innosti spominané¢ho
zakona.

Urcite je mozna polemizacia o tom ¢i tieto Cisla nerasti aj vd’aka rozvoju informacnych
technologii a prelomeniu tabuizovania témy eutanizie, s ¢im by suvisela lepSia informovanost’
pacientov o moznosti tejto alternativy. AvSak podla Statistik nezanedbatel'nu Cast’ tvoria pacienti s
demenciou, psychiatrickymi diagnézami, kombinaciou diagndz ¢i zdravotnymi problémami, ktoré
spadaju do Statistickej kategorie ,,Ini*.

Zaroven je nutné mat na pamiti, ze v roku 2019 az 87,2% pacientov, ktori podstupili
eutanaziu, bolo starsich ako 60 rokov.* Co podl'a mojej mienky musi nastolit’ otdzku, do akej miery
hrozi nahradzovanie paliativnej starostlivosti eutandziou a ako velmi je spolocnost’ citlivd a
predchadza pripadnému zneuZivaniu seniorov.

Aj ked’ som si vedomy skuto€nosti, Ze nie je mozné v zdkone obsiahlo a rigidne stanovit’
diagnozy, vymedzit’ ich terminalne $tddia a s nimi spojent bolest’, pri ktorych je mozné poziadat’ o
vykonanie eutandzie, myslim si, Ze pravna Uprava, ktord umoziuje takyto extenzivny vyklad do
takejto miery, nie je vhodna. Znizuje totiz mieru pravnej istoty u lekdrov, ktory mozu byt trestne
stthani v pripade, Ze sa prokuratura prikloni ku konzervativnejSiemu vykladu predmetnych
ustanoveni zdkona o eutandzii. Zaroven nedostatone chrani starSie osoby, ktoré su zranitel'nejSie a
obvykle nemaju dobry zdravotny stav pred pripadnym zneuZzivanim a neziadicim ovplyvilovanim.
Je moralnou povinnost'ou Statu vykonat’ také preventivne opatrenia, ktoré¢ budii smerovat’ k ochrane
takychto osob, ktoré nie st schopné v dostatonej miere ochrany vlastnej. Z uvedenych dat preto
usudzujem, Ze by bolo vhodné novelizovat’ ako trestny zdkon, z dovodu posilnenia odstrasujiiceho
efektu pred zneuzivanim starSich I'udi, tak aj zdkon o ukonceni zivota na ziadost’ a asistovanej
samovrazde spdsobom, aby bolo nespochybnitel'né v akych pripadoch je mozné eutandziu legalne

vykonat'.

3.3.2. Pravna dprava eutanazie v Belgicku

Belgicka pravna Uprava eutanazie bola prijatd 28. maja 2002 a teda len nieco kratko po

prijati pravnej upravy v Holandsku. Na rozdiel od Holandska vSak neslo len o urcity, do velkej

miery, symbolicky akt, ktorym by sa legalizovala dovtedajSia faktickd prax. V Belgicku do roku

reports/annual-reports — datum pristupu 10.1.2022
44 Uvedené vo vyrocnej sprave RTE z roku 2019-

https://english.euthanasiecommissie.nl/the-committees/documents/publications/annual-reports/2002/annual-
reports/annual-reports — datum pristupu 10.1.2022

32


https://english.euthanasiecommissie.nl/the-committees/documents/publications/annual-reports/2002/annual-reports/annual-reports
https://english.euthanasiecommissie.nl/the-committees/documents/publications/annual-reports/2002/annual-reports/annual-reports
https://english.euthanasiecommissie.nl/the-committees/documents/publications/annual-reports/2002/annual-reports/annual-reports

2002 totiZ nebolo mozné beztrestne vykonat eutandziu a ani asistovani samovrazdu. Belgicka
trestnopravna uprava dokonca ani nepozna privilegovanu skutkovu podstatu trestného ¢inu vrazdy a
preto je eutandzia posudzovana bud’ podla § 393, to jest vrazda, alebo podla § 394, ¢o je vrazda s
rozmyslom.

Belgicky zdkon o eutandzii v § 2 definuje eutanaziu ako: ,,...umyselné ukoncenie zivota
niekym inym ako dotknutou osobou, na jej ziadost*. V nasledujucich § 3 a § 4 konkretizuje
podmienky a postup pri eutanazii.

V tvode § 3 zacina zdkon okolnostami, ktoré zbavuju lekéara trestnej zodpovednosti za

vykonanie eutanazie. Konkrétne je nutné splnenie nasledujucich podmienok:

1. Pacient dosiahol plnoletost’, alebo je neplnolety, avSak dosiahol plnoletosti inak a v Case
podania ziadosti je pricetny a pravne sposobily,

2. Ziadost je dobrovolna, dobre zvaZena a opakovana; nie je vysledkom tlaku Ziadneho
externého subjektu,

3. Pacient je v neustalom a neznesite'nom fyzickom alebo psychickom utrpeni, ktoré nie je
mozné zmiernit’ a vzniklo v désledku vaznej a nevylie€itel'nej choroby alebo trazu,

4. Pacient musi dodrzat’ d’alSie podmienky stanovené v zakone.

Lekarovi sa zaroven ukladaji dodato¢né podmienky pre vykon eutanézie, ktorymi su:

1. Pred vykonanim eutanazie musi pacienta informovat’ o jeho zdravotnom stave, vyvine
choroby a dizke Zivota; prediskutovat’ so Ziadatelom o eutandziu moZné terapeutické a
paliativne programy; spolu s pacientom musi prist’ k zaveru, ze neexistuje Ziadna rozumna
alternativa k pacientovej situdcii a jeho ziadost’ je dobrovolna,

2. Lekar si musi byt isty neustdlym fyzickym ¢i dusevnym utrpenim pacienta a trvalou
povahou jeho ziadosti ; za tymto uCelom musi mat lekar s pacientom niekol'ko
pohovorov, ktoré st primerane rozlozené v ¢ase, vzh'adom na vyvoj pacientovej choroby,

3. Lekar je povinny konzultovat’ zdravotny stav pacienta s inym lekdrom, ktory je nezavisly
od pacienta a lekara, zarovei je sposobily v danej oblasti a je kompetentny vydat’ stanovisko
k prejednavanej chorobe; oSetrujuci lekar o vysledkoch takejto konzulticie ziadatel'a
informuje,

4. Ak existuje oSetrovatel'sky persondl, ktory ma pravidelny kontakt s pacientom,

prediskutuje s nim alebo jeho jednotlivymi ¢lenmi ziadost’ tohto pacienta,
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5. Ak to pacient vyzaduje, prediskutuje jeho Ziadost’ oSetrujuci lekar s pribuznymi, ktorych
sam urci,
6. Lekar je povinny sa uistit’, ze ziadatel' mal moZnost’ prediskutovat’ svoju poziadavku s

osobami, s ktorymi sa chcel stretnut’.

V pripade, ak sa lekar domnieva, ze pacient nezomrie v blizkej budticnosti, ma takisto povinnost’:

7. Poradit’ sa s druhym lekarom, ktory je psychiater alebo odbornik na dant problematiku a
informovat’ ho dovodoch takejto konzulticie; ten posudi dovtedajSie zavery, chorobopis,
uisti sa, ze ziadatel’ je v konstantnej fyzickej alebo psychickej bolesti, ktora neméze byt
zmiernend a ziadost' bola podana dobrovolne, tento lekdr musi byt nezavisly na
osetrujucom lekéarovi aj Ziadatelovi a o vysledkoch takejto konzulticie je ziadatel' svojim
oSetrujucim lekdrom informovany,

8. medzi pisomnou ziadost'ou pacienta a aktom eutanazie uplynie aspon jeden mesiac.

V § 4 sa zékon venuje nalezitostiam ziadosti o eutandziu. T4 musi byt’ obligatérne pisomna,
musi byt datovand a podpisand samotnym pacientom. Ak pacient nie je schopny takuto Ziadost
vyhotovit’, t& moze byt vyhotovend nim urcenou osobou. Tato osoba musi vSak byt plnoleta a
nesmie mat’ Ziaden hmotny zdujem na smrti pacienta. Zaroven uvedie, Ze pacient nie je schopny
takuto ziadost’ vyhotovit’ sam a uvedie aj konkrétne dovody, preCo tomu tak je. V tomto pripade
musi byt Ziadost’ vyhotovena za pritomnosti lekdra, pricom jeho meno je na dokumente uvedené.
Vyhotoveny dokument je sucastou lekarskych zdznamov. Pacient taktito ziadost mdze kedykol'vek
odvolat’ a v takom pripade je z lekarskeho zdznamu vyradena.

Belgicky zdkon zaroven upravuje inStitat: ,,vyhlasenia pre budtci pripad®. Tento inStitit ma
sluzit’ pre pripady, kedy plnoletd osoba, alebo neplnoletd osoba, ktord dosiahla plnoletosti inak,
nemodze z objektivnych pricin vyjadrit’ svoj sthlas s eutanaziou. Za splneni podmienok je preto
umoznené, aby osoba vydala pre takyto pripad s eutandziou predbezny suhlas a lekar ju mohol

nasledne vykonat’. V tomto pripade musia byt’ splnené nasledujice podmienky:
1. Pacient je v bezvedomi,

2. Pacient je postihnuty vaZnym a nevylie€itelnym urazovym ¢i patologickym ochorenim,

3. Pacientov stav je podl'a aktudlneho vedeckého poznania nezvratny.

34



Takéto vyhlasenie je mozné ucinit’ kedykol'vek, pokial’ je osoba sposobila k pravnym ukonom. Vo
vyhldseni mdéze mandatdrne oznacit’ doveryhodné osoby, ktoré oboznamia s takymto prejavom vole
oSetrujuceho lekara. Takouto osobou nemo6ze byt’ pacientov lekar ¢i oSetrujtici persondl. Vyhlasenie
ma znova obligatérne pisomnu formu a je vyhotovené za pritomnosti aspoit dvoch svedkov, z
ktorych asponl jeden nemd Ziadny materidlny zaujem na smrti vyhlasovatel'a. Vyhlasenie musi byt
datované a podpisané vSetkymi zicastnenymi. V pripade, Ze osoba, ktora chce takéto vyhlasenie
ucinit, nie je schopnd takyto dokument vyhotovit, je mozné, aby toto vyhldsenie vyhotovila fiou
poverend osoba. T4 musi byt plnoletd a nesmie mat Ziadny materidlny zdujem na smrti
vyhlasovatela. Aj v tomto pripade je nutna pritomnost’ aspont dvoch svedkov, pricom aspoii jeden z
nich neméze mat materidlny zaujem na smrti vyhlasovatela. V pripade vyhotovenia tohto
dokumentu inou osobou je nutné na dokument uviest’ tito skutocnost’ ako aj uviest' dovody, pre
ktoré tak nemoze ucinit. K vyhlaseniu je nasledne nutné pripojit’ lekdrske osved€enie tychto

skuto€nosti. Takéto vyhlasenie moze byt kedykol'vek zmenené ¢i spat'vzaté.

3.3.2.1. Problémy spojené s pravnou upravou eutanazie v Belgicku

Za problém Belgickej pravnej upravy je mozné povazovat’ to, ze belgicky trestny zakon
nepoznd, na rozdiel od holandského, privilegovani skutkovli podstatu trestného ¢inu vrazdy.
Zaroven je belgicka pravna Gprava omnoho striktnejSia a ma omnoho komplikovanejsi formalny
proces, ktory predchadza samotného vykonu eutanazie. Tato kombinacia u mna vzbudzuje obavu ¢i
pri nedodrzani spravneho postupu ¢i uz z laxnosti alebo nevedomosti lekara ¢i pacienta, nebude ich
konanie nasledne posudzované a stihané ako vrazda s rozmyslom, s moznym trestom odnatia
slobody azZ na doZivotie.

Takisto je mozné viest’ polemiku o tom & takato pravna Giprava nie je prili§ prisna a zdihava.
Hrozi totiZ, Ze pacienti splnia podmienky moznosti podania ziadosti o eutanaziu az v Case, kedy
bude ich bolest za daleko unosnou mierou, pripadne sa mézu vyskytnat pripady, kedy sa
konec¢ného vykonavacieho aktu nemusia ani dozit’.

Osobne vSak povazujem takéto pripady za malo pravdepodobné, kedZe dodatocna
podmienka o odklade zdkroku o d’al§ich 30 dni je platna len v pripade, ak pacientovi nehrozi podl'a
vyhodnotenia osetrujiceho lekara bezprostredna smrt’ a teda by sa mal podla predpokladov zakroku
dozit'. Zaroven rozumiem zakonodarcom, ktori zakon koncipovali do tejto byrokraticky ndrocnej
podoby preto, aby sa vyvarovali moznych pochybeni a skuto¢ne bolo mozné ukoncit’ zivot len v

nevyhnutnych pripadoch, kedy sa Ziadatel'ovi ul'avuje od kontinualnej a nezmieritelnej bolesti.
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V tomto pripade sa nuka porovnanie s Holandskou tpravou, ktora je koncipovana znacne
liberalnejSie a umoznuje extenzivnejsi vyklad. Populacia Holandska je ku ditu pisania tejto prace
podla dat Organizacie spojenych narodov 17 202 691 T'udi.* Populéacia Belgicka je ku ditu pisania
tejto prace podl'a rovnakej databazy 11 679 849 l'udi.*® Jedna sa o susedné a vel'mi kultirne a inak
blizke narody a preto nie je mozné predpokladat, Ze by ich postoj k ukonceniu zivota bol
diametralne odlisny. Zatial’, ¢o vSak v spominanom roku 2019 podstipilo eutandziu v Holandsku
6361 pacientov, ¢o znamenalo podiel 4,2% na mortalite krajiny. V Belgicku bolo za rok 2019
vykonanych len 2656 eutanazii’’ s podielom na mortalite vo vyske 2,44%*. V prepocte na 1000
obyvatelov vychéadza Statisticky v Holandsku podiel 0,369 eutanézie, zatial’ ¢o v Belgicku je toto
¢islo 0,227. Ako som spominal uz vyssie, tento markantny rozdiel si nevysvetl'ujem ako rozdiel v
odliSnej kultare, neporovnatelne horSom zdravotnictve, paliativnej starostlivosti ¢i slabej
psychologickej pomoci v Holandsku, ale osobne to vnimam ako priamy dosledok odlisnych
pravnych uprav. Podl'a mdjho osobného nazoru je jasne badat’, Zze belgicka pravna Gprava, ktora sice
eutanaziu umoziuje, avSak kladie vic§i doraz na formdlne procesy s fiou spojené, ako aj na
psychiatricku, psychologicku a paliativnu alternativu, je v kone¢nom ddsledku vhodnejsia pre to,
aby sa spolocnost’ vyvarovala priliSnej relativizacii Zivota ¢i postupnej ceste od vyZziadanej
eutanazie k eutanazii nevyziadanej a zaroven zachovala moznost’ dostojného ukoncenia zivota pre

tych l'udi, pre ktorych je d’alej ich zivot utrpenim.

3.3.3. Pravna tprava eutanazie vo Svajcéiarsku

Na rozdiel od francuzskej a belgickej pravnej upravy, je eutandzia vo SvajCiarsku aj k
dne$nému dnu stale nelegalna. Svajciarsky zdkonodarca Siel cestou zachovania nelegalneho statusu
eutandzie a zaroven povolenia asistovanej samovrazdy. Rozdiel medzi tymito aktmi je, ze v pripade

asistovanej samovrazdy konkrétny zavere¢ny akt usmrtenia vykona pacient na sebe sam.

45 Uvedené v Statistike UN, dostupné online na: https://www.worldometers.info/world-population/netherlands-
population/ - datum pristupu: 18.4.2022

46 Uvedené v statistike UN, dostupné online na: https://www.worldometers.info/world-population/belgium-
population/ - datum pristupu: 18.4.2022

47 Uvedené v statistike Number of registered euthanasia instances in Belgium from 2002 to 2020, dostupné online na:
https://www.statista.com/statistics/1098051/number-of-euthanasia-instances-registered-in-belgium/#:~:text=As

%200f%20March%202020%2C%20Belgium,been%?20officially%20euthanized%20in%20Belgium. - datum
pristupu 19.4.2022

48 Vypocitané z podielu vykonanych eutandzii a umrti, uvedenych v Statistike Number of deaths in Belgium from 2008

to 2020, dostupné online na: https://www.statista.com/statistics/516846/number-of-deaths-in-belgium/ - datum
pristupu 19.4.2022
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Napriek tomu, Ze eutandzia nemd svoju legalnu Upravu, vzhl'adom na vyskumnu otazku je
nutné skimat’ pravne upravy v $irSom kontexte. Svajéiarska pravna uprava dovolujuca asistovanu
samovrazdu je kvoli svojim Specifikam dolezita v pohl'ade na rieSenie otazky idedlnej pravnej
upravy moznosti beztrestného ukoncenia Zivota, ktoré mé za ciel’ ulavit’ od fyzickej ¢i psychickej
bolesti.

Verejna diskusia o potrebe rieSenia otazky eutanézie a asistovanej samovrazdy sa formovala
vo Svajéiarsku uz od dvadsiatych rokov 20. storo¢ia. Nezastupitelnu tlohu pri nej zastupovala
Svajéiarska akadémia lekarskych vied. Ta formovanim Standardov starostlivosti o pacienta,
lekarskym etickym kodexom ¢i zadefinovanim moZnosti kedy je mozné lie€bu pacienta ukoncit’ v
kone¢nom dosledku umoznila moznost’ eutanazie pasivnej. Zatial’, o je totiz aktivna eutanézia a
teda situacia, kedy je pacient trpiaci nevylie€itelnou chorobou v jej terminalnom $tadiu usmrteny na
svoju vlastna Ziadost, stdle vo Svajéiarsku nelegalna, moznost’ odstiipenia od dal$ej liecby, ktora
ma sluzit na prediZenie Zivota pacienta, je za splnenia podmienok stanovenych Svajéiarskou
akadémiou lekarskych vied a so suhlasom pacienta mozna.

Svajéiari povazuju pravo na asistovani samovrazdu ako jedno zo zakladnych T'udskych prav.
Badat’ to aj na terminoldgii, kedZe pojem asistovand samovrazda je Casto nahradzana pojmom
»sterbehilfe®, ¢o v preklade znamena pomoc so smrtou (sterbe — smrt’, hilfe — pomoc). Pravo na
dostojni smrt’ za primeranych podmienok sa vnima ako posvitné a teda pomoc s realizaciou tohto
prava by mal byt umozneny. Toto rezultuje v znacne liberalnu legislativnu Upravu asistovanej
samovrazdy. Vo Svajéiarsku je totiz mozné ziskat pristup k asistovanej samovrazde po splneni
podmienok ktorymi su, Ze osoba, ktorej zelanim je zomriet, sama onen ¢in vykond, ma zachované
svoje rozhodovacie schopnosti a pohnutky asistovanej osoby nie su sebecky motivované. Ako
ochrana pred neZiadticimi efektami ma sluzit' §115 Svajéiarskeho trestného zakonnika, ktorym je
»Podnecovanie a napomdahanie k samovrazde*. Konkrétny paragraf hovori: ,,Kto zo sebeckych
dovodov podnecuje iného k spachaniu alebo pokusu o samovrazdu alebo k nej napomaha, potresta
sa, ak tato ind osoba nasledne spacha samovrazdu alebo sa o iu pokusi, trestom odnatia slobody do
piatich rokov, alebo financnym postihom.*

Vo Svajéiarsku existujii dve velké zdruzenia, ktorych &innost’ spodiva v pomoci 'ud'om pri
asistovanej samovrazde a otdzkami s flou spojenymi. Jednou z nich je zdruzenie EXIT — nemecky
Schweiz, ktoré samé seba deklaruje ako demokraticky organizované zdruzenie so sidlom v Ziirichu,
ktorého praca spociva v obhajobe prava ¢loveka na sebaurcenie. Vzniklo v roku 1982 a poskytuje

pomoc pri zriadovani zavetov, pravne poradenstvo ¢i bezpecnu a ddstojnl starostlivost’ na konci
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Zivota pre jej ¢lenov.* Druhym obdobnym zdruzenim je neziskova organizicia DIGNITAS — To
live with dignity - to die with dignity, zalozena 17 méja roku 1998 ned’aleko Ziirichu. V stanovach
tejto organizicie je umoznenie dostojného Zivota a smrti jej ¢lenom. V tejto stuvislosti poskytuje
podporu pri konfliktoch s uradmi ¢i lekarmi; pravne poradenstvo v pripade ,,poslednych otazok ¢i

..Sprevddzanie* umierajucich pacientov pri samouréenom konci Zivota.™

3.3.3.1. Problémy spojené s pravnou tipravou asistovanej samovrazdy vo Svajéiarsku

Vzhl'adom na to, Ze aktivna eutanézia je vo Svajéiarsku stale nelegilna, zameriavam sa v tejto
sekcii problémom vznikajucim z pravnej upravy asistovanej samovrazdy. Jej liberalna Uprava
nelimituje pomoc pri asistovanej samovrazde na medicinsky fundovani osobu. Z tohto vznikaju
rozne d’alSie rizikd. MoZe sa totiz stat, ze osobe, ktora chce asistovanu samovrazdu spéachat’, je
ponuknuty ,,smrtiaci kokteil*, ktory ale miesto smrti spdsobi vazne fyzické postihnutie a tym len
prehibi bolest’ osoby, ktora ju chcela podstupit’. Zarovei sa moze stat), ze smrt’ nebude bezbolestna a
dostojna.

Poskytovanie asistovanej samovrazdy je zarovein umoznené aj osobam s inym ako
SvajCiarskym obcianstvom. To ddva za vznik javu, ktory sa d4 nazvat ako samovrazedna turistika.
Jedna sa o pripady, kedy osoby, ktoré nemozu legalnym sposobom v domovskej krajne podstipit
asistovanil samovrazdu ¢ eutanaziu, nakladne cestujii do Svajéiarska, aby ju podstipili tam. Vola
tychto I'udi cestovat’ do zahranicia a umriet’ d’aleko od svojich pribuznych sved¢i o ich beznadejnej
situdcii a voli podstupit’ hocico, ¢o bude nutné k ukonceniu ich utrpenia. To z nich robi znacne
zranitelné osoby, ktoré mozu byt’ 'ahkym teréom obohacovania sa. V tejto suvislosti si dovolim
poznamenat’, Ze pravnik Ludwig Minelli, ktory je zakladatelom organizacie DIGNITAS, bol
obvineny z troch pripadov, kedy mal mat’ podl'a policie majetkovy profit z asistovanej samovrazdy
troch z ¢lenov organizacie.”' Podla zisteni investigativcov sa pan Minelli stal za nie¢o vySe dekadu
svojho pdsobenia v organizacii multimilionarom.*

Nad ¢innost'ou tejto a podobnych organizacii nie je podl'a mojej mienky vykonavany nalezity

dohl'ad. Neda sa totiz s urcitostou tvrdit’, ze organizacie nefungujl aj ako zarobkové organizacia pre

49 Uvedené v sekcii Who is Exit na internetovej stranke organizacie, dostupné online na:
https://exit.ch/en/englisch/who-is-exit/ - datum pristupu: 10.1.2022

50 Uvedene v brozure organlzame DIGNITAS To live with dlgnlty to d1e with dignity, dostupné online na:

. =en — datum pristupu 11.1.2022

51 COOK M Head of Dlgnltas Charged w1th proﬁtlng from a551sted su1c1de dostupne onhne na:

prlstupu 12.1. 2022
52 Uvedené v ¢lanku dennika the Telegraph — Dignitas founder is millionaire

https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/switzerland/7851615/Dignitas-founder-is-millionaire.html —
datum pristupu 16.1.2022
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https://exit.ch/en/englisch/who-is-exit/

niektorych z jej veducich predstavitel'ov. Takisto vidim problém v absencii Statneho dozoru nad
vykonanim aktu asistovanej samovrazdy. Z mojho pohl'adu sa preto neda vylucit, ze namiesto
legalnej asistovanej samovrazdy sa v tychto organizacidch mdze vykonavat aj nelegdlna eutanézia.
Pravna uprava Svajéiarska, v neposlednom rade, nijak nelimituje poskytovanie asistovanej
samovrazdy na osoby v terminadlnom §tadiu nevylie€itel'nej choroby ¢i inak fyzicky indisponované.
To podl'a mojej mienky spOsobuje relativizaciu zivota ako takého a ma neblahé ucinky na
fungovanie spolo¢nosti. Stadia S. Fischera a kolektivu, z roku 2008, analyzovala poskytovanie
asistovanej samovrazdy organizaciami EXIT a DIGNITAS medzi rokmi 2001 a 2004. Z nej vyplyva
zaver, ze CastejSim dovodom pre asistovani samovrazdu bola Uinava zo Zivota neZ beznadejny

fyzicky stav.”

53 FISCHER, S.; HUBER, C.A.; IMHOF, L.; MAHRER IMHOF, R.; FURTER, M.; ZIEGLER, S. J.; BOSSHARD,
G.; Suicide assisted by two Swiss right-to-die organizations, publikované v J Med Ethics, 2008, 34, strany 810-814
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4. EUTANAZIA Z POHLADU SUCASNEHO PRAVNEHO PORIADKU CESKEJ
REPUBLIKY

Ceska republika je signatarom viacerych medzinarodnych paktov a dohdd, ktorych cielom je
ochrana zakladnych l'udskych prav a slobdd akymi st napriklad Eurépsky dohovor o l'udskych
pravach ¢i Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach. Medzi tymito pravami ma
vynimoc¢né postavenie pravo na zivot, kedze je nim podmienena realizacia akychkol'vek d’alSich
I'udskych prav. Pravo na zivot pritom pod seba nesubsumuje aj pravo na smrt, tak ako konstatoval
ESLP v rozsudku Pretty proti Spojenému kralovstvu, ktory je bliZSie rozoberany v bode 3.2.1. tejto
prace. Ceska republika preto nie je z tohto dovodu nie je povinna umoZnit svojim ob&anom
asistovanu samovrazdu ¢i eutanaziu. To akym sposobom k danej otadzke pristipi a akym sposobom
Vyvazi pravo na zivot, pod ktorym je subsumovand aj povinnost’ $tatu zabezpecit’ jeho ochranu, s
pravom na sebaurcenie ¢i reSpektovanie sikromného Zivota, je ponechané na voli zdkonodarcu

Ceskej republiky.

Pravny poriadok Ceskej republiky v su¢asnosti, de lege lata, nepripita ani eutanaziu, ani
asistovanu samovrazdu a kyvadlo medzi vyssie zmienenymi pravami je plne vychylené k pravu na
7ivot a potrebe jeho ochrany. Zivot je, ako jedna z najvy$§ich hodnét, chraneny aj v takych
pripadoch, kedy o takato ochranu osoba nestoji alebo je smrtel'ne zranena ¢i nevyliecitelne chora a
blizka smrt’ je neodvratna.>* Ako prostriedok sluZiaci k ochrane Zivota je pouzity trestny zakonnik.
Ten systematicky a komplexne upravuje oblast’ trestného prava v Ceskej republike. Je koncipovany
tak, Ze obsahuje Cast’ vSeobecnu a Cast’ osobitnll. Osobitna Cast’ trestného zakonnika kategorizuje
konkrétne trestné Ciny do trinastich hlav, podla charakteru chranené¢ho spolocenského zaujmu.
Hned’ jeho uivodna hlava popisuje trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu, ¢o len zdoraziuje ich vaznost'.

V nasledujucich castiach sa pokusim trestnopravne kvalifikovat’ eutandziu a asistovana

samovrazdu z pohladu sucasnej legislativnej upravy.

54 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, ISBN:9788075987648, - online
verzia, uvedené v Dil druhy: zvlastni ¢ast, kapitola I: Trestné ciny proti Zivotu a zdravi/§ 2 jednotlivé trestné ciny/
vrazda novorozeného diteté matkou
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4.1. Aktivna eutanazia

Pod pojmom aktivna eutandzia rozumieme také komisivne konanie osoby, ktoré priamo a
umyselne spdsobi ukoncenie Zivota inej osoby, ktora trpi nevyliecitelnou a smrtel'nou chorobou.

V pripade trestnopravnej kvalifikdcie takéhoto konania je nutné poznamenat, ze trestny
zakonnik nema ziadne zvlastne ustanovenie, ktoré by privilegovalo usmrtenie na ziadost’, alebo so
sthladom poskodeného. Preto je nutné zamysliet’ sa nad tym pod aké iné ustanovenia je mozné toto
konanie subsumovat’.”

Ako prvé je nutné zvazit’ ustanovenia § 140 trestného zdkonnika, to jest vrazda: ,, kto iného
umyselne usmrti, bude potrestany odnatim slobody na desat’ az osemnast rokov*. KedZze
kvalifikovany predpoklad hovori, ze takéto konanie je spravidla motivované sucitom s obetou a
jeho cielom ma byt ukoncenie trapenia dotycnej osoby, ¢in bude s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou
s istotou spadat’ pod kvalifikovani skutkovu podstatu trestného ¢inu vrazdy, ked'ze by bola tato
spachand budto s rozmyslom, alebo po predchadzajicom uvéazeni. Tuto klasifikdciu najdeme v
odstavci ¢islo 2 § 140 trestného zdkonnika, to jest: ,,Kfo iného umyselne usmrti s rozmyslom alebo
po predchadzajicom uvazeni, bude potrestany odnatim slobody na dvandst az dvadsat’ rokov*.
Trestna sadzba sa moze vSak zvysit' v pripade, ak by eutanazia bola vykonana napriklad na tehotnej
zene Ci dietati mladSom nez pétnast’ rokov, podla ustanoveni odstavca 3. Tieto imyselné trestné
¢iny, ktorych hornd hranica trestu odnatia slobody ¢ini najmenej desat’ rokov, kvalifikujeme podl'a §
14 odstavca 3 trestného zdkonnika ako zv1ast’ zdvazné zloCiny.

Ustanovenia trestného zakonnika, ktoré definuju vrazdu a jej kvalifikované skutkové podstaty,
maju za ciel’ chranit’ l'udsky Zivot, pricom pachatelom tohto trestného ¢inu moze byt ktokol'vek.
Objektivnou strankou tohto trestného ¢inu je usmrtenie Cloveka a to akymkol'vek sposobom.
Rozdiel medzi pravnou kvalifikaciou konania podl'a odstavca 1 a podla odstavca 2, teda medzi
vrazdou a jej kvalifikovanou skutkovou podstatou, predstavuje subjektivna stranka predmetného
trestného Cinu. Pod tymto pojmom rozumieme subor znakov, ktoré charakterizuji vnutorny
psychicky vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu. Pravna kvalifikacia podl'a kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy totiz vyzaduje rozmysel pachatela, alebo jeho
predchadzajiice uvazenie, zatial, ¢o pri zékladnej skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy tato
podmienka absentuje. Na otdzku, akym spdsobom vykladat’ ustanovenia odstavca 2 paragrafu 140 a

¢o zakonodarca zamysl'al formuléciou ,,s rozmyslom alebo po predchadzajucom uvazeni*“ odpoveda

55 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast. Zvlastni ¢ast, 7. vydani, Praha Leges, 2019, ISBN:
9788075023803, strana 540
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vo svojom komentari k trestnému zakonniku Robert Fremr, ktory uvadza nasledujtce: ,, Konanie
pdchatela tu je vedené s vyssou mierou racionality, pretoze zahrnuje urcitu rozvahu (premeditdaciu)
vo forme rozmyslu alebo predchddzajuceho uvazenia. Rozmysel predstavuje kvalitativne nizsiu, a
preto aj menej zavaznu formu rozvahy. Na rozdiel od okamzitého rozhodnutia v odstavci 1 (zakladna
skutkova podstata trestného cinu vrazdy, poznamka autora) tu pachatel, hoci len na kratku chvilu,
zvazi aspekty klucové pre spachanie cinu (napriklad utocny nastroj, cielenie utoku).
Predchadzajuce uvazenie bude charakterizované najvyssou mierou racionality, prejavujucou sa
planovanim cinu, vyberom prostriedku, miesta a doby realizacie, ktoré by zarucovali uspesnost’ ¢inu

a spravidla i zniZovali Sance na odhalenie pachatela. “°

Aktivnu eutanaziu by bolo takisto mozné subsumovat’ aj pod § 141 trestného zdkonnika, ¢o
jest Zabitie. Ustanovenie, ktoré vymedzuje skutkovi podstatu trestného c¢inu zabitia znie
nasledovne: ,,Kto iného umyselne usmrti v silnom rozruSeni zo strachu, ulaku, zmdtku alebo iného
ospravedInitelného hnutia mysli alebo v dosledku predchddzajiiceho zavrhnutiahodného konania

poskodeného, bude potrestany trestom odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov*.

Predmetna trestnopravna uprava upravuje privilegovanti skutkovl podstatu k trestnému ¢inu
vrazdy podla § 141 a ma za ciel v dostatocnej miere zohladnit' pol'ahcujuce okolnosti
sprevadzajuce usmrtenie. Zakonodarca si uvedomuje, Ze osoba jednajuca v silnom rozruSeni nie je
schopna konat’ rovnako racionalne ako osoba, ktora takymto rozrusenim netrpi a preto nahliada na
pachatel'a podstatne miernejSie. Podl'a uz vysSie zmieneného komentara pana Fremra k trestnému
zakonniku sa za rozrusenie zo strachu da povazovat’ reakcia na dlhodobé obavy zo zavaznej ujmy,
za rozruSenie z ulaku reakcia na obdobnt hrozbu jednorazovej povahy a za rozruSenie zo zmitku
pripad, kedy pachatel’ v dosledku zatazovej situacie nie je schopny raciondlne vyhodnotit’ a
pristupit’ k jej rieSeniu v stlade so zakonom. Za ospravedlniteI'né pohnutie mysli povazuje Fremr

stcit, smutok, ¢i hlboké sklamanie.”’

Otazka v tomto pripade znie, ¢i je mozné kazdu aktivnu eutandziu subsumovat prave pod
spominany § 141. Podstatou tohto trestného €inu, je ono psychické rozruSenie v ktorom pachatel’
obet’ usmrti a ktoré moze byt spdsobené viacerymi pri¢inami. Uréite nie margindlna Cast’ eutanazii

moZe byt vykonand blizkou osobou, ktord vnima utrpenie svojho blizkeho, ktory vyjadruje prianie

56 FREMR, R. - komentar k trestnimu zakonniku, dostupné online na:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#c_442389 — datum pristupu 7.6.2022

57 FREMR, R. - komentar k trestnimu zakonniku, dostupné online na:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#c_442389 — datum pristupu 7.6.2022
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zomriet’, ako svoje vlastné, v dosledku ¢oho sa dostane do onoho rozruSenia. AvSak nemala Cast’
eutandzii je vykonavana osobami, ktori maju pre jej vykonanie bud'to ideologické dovody (to jest
prava pacienta na sebaurcenie) alebo lekarmi, u ktorych nie je pritomné ono rozrusenie, vzhl'adom
na to, Zze nemaju k pacientovi Ziadnu zvlaStnu citova vdzbu a so smrt'ou sa stretavaji na pravidelnej
baze. Aktivna eutanizia spachand tymito osobami by, podl'a mojej mienky, nespadala pod pravnu

kvalifikaciu zabitia.

Rozhodujuce pre pravnu kvalifikaciu bude preto ad hoc posudenie vnutorného psychického
vzt'ahu vykondvatel'a eutandzie k jej vykonaniu a teda ¢i ju spachal po predchadzajicom uvazeni,
po priprave ¢i s jasnou motivaciou ul’avit’ obeti od jej neutichajucej fyzickej bolesti na jej ziadost’,

alebo i8lo o neuvazené a nepripravené skratové konanie pachatel’a, a ¢i pachatel’ jednal v rozrusSeni.

Do uvahy v tomto pripade neprichddza naplnenie okolnosti vylucujlcej protipravnost a to ani
v pripade, ak osoba, na ktorej je aktivna eutanazia vykonand, dala k takémuto konaniu vopred svoj
suhlas. Okolnosti vylucujuce protipravnost, definované v Hlave III trestného zakonnika sice
pripustaji v § 30 ako jednu z okolnosti takéto zvolenie, av§ak vynimku z takychto pripadov tvori
také konanie, pri ktorom je vydany suhlas k ubliZeniu na zdravi ¢i usmrteniu, k ¢omu v pripade

aktivnej eutanazie zakonite pride.

Trestnopravna kvalifikéacia aktivnej eutanazie ako vrazdy, alebo ako ukladnej vrazdy sa moze
javit ako neprimerane prisna. Pri stanoveni vymery trestu sa sice vzdy musi prihliadat k
polah¢ujiicim okolnostiam, podl'a zasad stanovenia druhu a vymeru trestu ukotvenych v § 39
trestného zédkonnika, pricom za takéto okolnosti, bliz§ie definované v § 41 trestného zakonnika, sa
da, mimo inych, povazovat’ aj spachanie trestného ¢inu zo sucitu, avSak ani takéto prihliadnutie
nemusi v konec¢nom dosledku stale reflektovat’ primerany trest odpovedajuci spolocenskej
zavaznosti predmetného konania. Privilegovand skutkovd podstata trestného Cinu vrazdy, a teda
zabitie, je v tomto smere posunom k lepSej reflexii spoloCenskej zavaznosti doty¢ného konania,
avSak pod tuto pradvnu Upravu nie je mozné subsumovat’ vSetky pripady vykonania aktivnej
eutanazie. V sucasnosti teda v pravnom poriadku Ceskej republiky absentuje také ustanovenie
trestného zakonnika, ktoré by v dostato¢nej miere zohladiiovalo aj pripady vykonania aktivnej
eutanazie pri ktorej absentuje prvok rozruSenia. Z toho dovodu si nemyslim, Zze ochranné
mechanizmy zakotvené v trestnom zdkonniku a teda prihliadnutie k pol'ahcujucim okolnostiam ¢i

institut mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, zakotveného v § 58 trestného zakonnika,
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ktory umoziiuje v pripade, ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu a k pomerom pachatel’a vyhodnoti

trestni sankciu ako neprimerane prisnu, ulozit’ trest miernejsi, s dostato¢né a systémové.

4.2. Pasivna eutanazia

V pripade trestnopravnej kvalifikacie pasivnej eutanazie sa jedna o zna¢ne komplikovanejSiu
otazku nez u eutanazie aktivnej. Ako som Specifikoval v bode 2.3. tejto prace, pod pojmom pasivna
eutanazia rozumieme omisivne konanie, pri ktorom nastane smrt’ ¢loveka v termindlnom Stadiu
choroby. Ide teda o upustenie od konania, ktorym by sa medicinsky lie¢il ¢i tlmil priebeh choroby.
Smrt’ v takomto pripade nastava prirodzenou cestou a teda v dosledku prirodzeného priebehu

ochorenia.

Otazkou v takomto pripade je ako trestnopravne kvalifikovat’ nekonanie, ktorého priamym

dosledkom je postup ochorenia, ktoré v kone¢nom dosledku sposobi smrt’.

Do tvahy prichddza v prvom rade trestny ¢in vrazdy. Trestny €in vrazdy podla § 140
trestného zékonnika je nepravym omisivnym deliktom. To znamena, Ze ho je mozné spachat’ aj
aktivnym konanim, v tomto pripade aktivnym usmrtenim, ale aj omisivne a teda opomenutim. Na to
aby bol tento trestny ¢in spachany opomenutim, je vSak potrebné aby bola splnena podmienka, ze
pachatel bol vzhladom na okolnosti a svoje pomery povinny konat. BlizSou S$pecifikéciou
opomenutia sa v trestnom zakonniku zaobera § 112. Vo svojom ustanoveni hovori konkrétne, Zze:
,,Jednanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, ku ktorému bol pachatel’ povinny podla iného
pravneho predpisu, uradného rozhodnutia ¢i zmluvy, v dosledku dobrovolného prevzatia povinnosti
konat alebo vyplyva-li takato jeho zvlastna povinnost z jeho predchddzajiceho jednania alebo ku
ktorému bol bez iného dovodu podla okolnosti svojich pomerov povinny.

Pre spravnu trestnopravnu kvalifikéciu je preto nutné aby bolo ad hoc vyhodnotené, ¢i mal
eventualny pachatel’ pravnu povinnost’ ku konaniu, ktoré by predchadzalo usmrteniu. Vzhl'adom na
uvedené, osobne zdielam svoj postoj s postojom Adama Dolezala, ktory deklaroval vo svojej knihe
Eutanazie a rozhodnuti na konci zivota. Pravni aspekty. V predmetnom diele poukazuje na
skutoCnost, ze pasivna eutanazia mdze byt trestnopravne posudzovana ako trestny ¢in vrazdy, v

dosledku opomenutia pravnej povinnosti konat’, pokial’ sa jedna o oSetrujuceho lekéra.™®

58 DOLEZAL, A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota Prdvni aspekty, Praha, Academia, 2017, ISBN:
9788020026873, s. 223
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Ako dal$ia prichadza do uvahy subsumécia pasivnej eutanazie pod trestny ¢in zabitia podl'a §
141 trestného zakonnika. Vzhladom na to, ze trestny Cin zabitia je privilegovanou skutkovou
podstatou trestn¢ho ¢inu vrazdy, aj v tomto sa jedna o nepravy omisivny delikt, teda taky, ktory je
mozné spachat’ ako konanim, tak aj opomenutim povinnosti konat. Bliz§iu Specifikdciu tohto
trestného ¢inu je mozné najst v Casti venujucej sa aktivnej eutandzii. V tejto Casti je nutné
poznamenat’, ze pod predmetny trestny ¢in buda spadat’ situacie pri ktorych lekar, alebo in4 osoba s
povinnostou konat' v silnom rozruseni spdsobenom strachom, ul'akom, zmétkom alebo inym
ospravedlnitelnym dovodom, ako napriklad sucitom, takito povinnost’ porusi a v dosledku tohto
porusenia nie je zastaveny ¢i spomaleny prirodzeny priebeh ochorenia, ktoré v kone¢nom désledku
sposobi smrt’. Ku nazornému prikladu je mozné pouzit’ situdciu, kedy lekar oSetrujuci pacienta, s
ktorym ma blizky doverny vztah a ktory trpi nevylieCitelnou smrtel'nou chorobou v doésledku
smutku z danej situdcie, kedze utrpenie tohto pacienta vnima ako utrpenie sebe vlastné,
paralyzovany predmetnou situaciou zanedbd svoje povinnosti v oblasti lieCenia a tlmenia takejto

choroby, v dosledku ¢oho pacient zomrie.

Pasivna forma eutandzie by mohla eSte byt eventudlne posudend aj ako neposkytnutie
pomoci podla § 150 odstavca 1 alebo 2. U zdravotnika spravidla pripada kvalifikacia podla § 150
odstavca 2 do tvahy len vtedy, ak z jeho opomenutia poskytnit’ pomoc nevznikli Ziadne nasledky
na zivote alebo zdravi pacienta. Pokial’ vznikli, je takyto zdravotnik s ohl'adom na vysSie spomenuty
§ 112 trestne zodpovedny v zavislosti od formy zavinenia podla ustanovenia o poruchovych

trestnych ¢inoch podl'a § 140 a nasledujtcich. *

Vykonanie pasivnej eutanazie vSak moze byt’ v niektorych pripadoch, ad hoc, posudzované aj
ako konanie lege artis. Svojpravny pacient totiz nemédze byt nuteny, aby proti svojej voli strpel
dal$iu zivot udrzujucu liecbu. Vynimku moze predstavovat’' nedobrovolnad hospitalizacia osoby
trpiacej dusevnou poruchou (vratane vplyvu drog a alkoholu) alebo maloletého.*

ROzni pravni teoretici ako napriklad dekan pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave, Eduard Burda, preto ddvaju do povedomia institit informovaného stihlasu pacienta
podl'a zdkona ¢islo 372/2011 Sb., (Zakon o zdravotnych sluzbach, v zneni neskor$ich predpisov;

dalej len ,,Zakon o zdravotnych sluzbach®).!

59 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, ISBN:9788075987648, online
verzia, uvedené v Dil druhy: zvlastni Cast, Kapitola I: Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi/§ 3 jednotlivé trestné ¢iny/
vrazda novorozeného diteté matkou

60 To isté

61 Uvedené na programovej konferencii politickej strany Sloboda a Solidarita z roku 2015, dostupné online na:
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Podl'a ustanovenia v prvom odstavci § 21 Zakona o zdravotnych sluzbach, je mozné
zdravotné sluzby poskytnat’ len v takom pripade ak je to v stilade so slobodnym a informovanym
suhlasom pacienta, konkrétne ustanovenie v plnom zneni znie: ,,Zdravotné sluzby je mozZné
pacientovi poskytnut len s jeho slobodnym a informovanym suhlasom, nestanovy-li zakon inak*.
Ustanovenia odstavca 3 toho istého paragrafu, d’alej Specifikujii moznost odmietnutia poskytovania
zdravotnej starostlivosti, konkrétne hovoria: ,, Pacientovi, ktorému bola podana informacia o
zdravotnom stave alebo sa podanie informacie podla § 32 odst. 1 vzdal a ktory odmieta vyslovit
suhlas s poskytnutim zdravotnych sluzieb, nejde-li o pripad, kedy je mozné zdravotné sluzby
poskytnut’ bez suhlasu, je opakovane podana informdcia o jeho zdravotnom stave v rozsahu a
sposobom, z ktorého je zrejmé, Ze neposkytnutie zdravotnych sluZieb moéze vazne poskodit’ jeho
zdravie alebo ohrozit Zivot. Ak pacient aj nadalej odmieta vyslovit' suhlas, ucini o tom pisomné
prehlasenie (revers)“. Zakon o zdravotnych sluzbach takisto pamétd aj na mozné situacie, kedy
pacient nie je sposobily vyslovit’ svoj informovany suhlas s lie¢bou ¢i lieCbu odmietnut’. V takom
pripade je nutné postupovat’ podla odstavca 7 a teda: ,, Ak pacient nemoze s ohladom na svoj
zdravotny stav vyslovit' suhlas s poskytovanim zdravotnych sluzieb, a nie je mozné zdravotné sluzby
poskytnut’ bez suhlasu, vyzaduje sa suhlas osoby urcenej pacientom podla § 33 odstavec 1, nie je-li
takej osoby alebo nie je-li dosiahnutelnd, manzela alebo registrovaného partnera, nie je-li takej
osoby alebo nie je dosiahnutelnd, vyzaduje sa suhlas rodica, nie je-li takej osoby alebo nie je
dosiahnutelnd, vyZaduje sa suhlas inej svojprdavnej osoby blizkej, pokial’ je znama*.

Je preto mozné, Ze by mohla nastat’ situacia, kedy pacient v termindlnom Stadiu smrtel'nej
choroby, chctic podstipit’ pasivnu eutanaziu a ukoncit’ svoj zivot, neda k d’alSej lieCbe svoj sthlas a
tato lieCbu odmietne. V pripade, ze by oSetrujuci lekar pacienta navrhoval d’alSiu lieCbu, eventualne
kroky k tlmeniu bolesti pacienta ¢i spomalovaniu Sirenia choroby, avsak k danému by vzhl'adom na
absenciu informovaného sthlasu pacienta nemohlo prist, napriek faktu, Ze si je pacient vedomy
dosledkov neposkytnutia takejto starostlivosti, situacia by s pravdepodobnostou hrani¢iacou s
istotou bola vyhodnotend ako splnenie si jeho zdkonnej povinnosti na poskytnutie primeranej
zdravotnej starostlivosti. V takomto pripade, by teda nemohlo prist k trestnému stihaniu

osetrujuceho lekara za usmrtenie pacienta v désledku opomenutia jeho pravnej povinnosti.

iQ&ab_channel=SlobodaaSolidarita — datum pristupu 28.12.2021
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4.3. Asistovana samovrazda

Pojem samovrazda je odvodeny z latinského pojmu ,,sui caedere®, ¢o v preklade znamena:
zabit’ seba, ¢o je v sulade aj s aktudlnou definiciou pojmu, ktorti uvddza Svetova zdravotnicka
organizacia (World Health Organization — WHO): ,;samovrazda je akt umyselné¢ho zabitia seba
samého*.%?

Pojmom asistovand samovrazda, budeme oznafovat proces, pri ktorom osoba ulah¢i inej
osobe, smrt’ tym, ze poskytne potrebné prostriedky a/alebo informacie, ktoré jej umoznia vykonat
akt, ktory jej ukon¢i Zivot.” V suvislosti s vyskumnou otazkou tejto diplomovej prace sa
zameriavam na pripady, kedy je tak ucinené v stvislosti s osobou trpiacou smrtel'nou chorobou,
nachédzajicou sa v jej termindlnom Stadiu.

Tento pojem je v laickej verejnosti Casto zamiefiany s vyS§ie spominanym pojmom eutanazia.
Na rozdiel od eutanazie vSak v pripade asistovanej samovrazdy vykondva akt usmrtenia sama
usmrcovana osoba, ktora tak umiera ,,vlastnou rukou®. Tento rozdiel je z hl'adiska trestnopravne;j

kvalifikacie oboch skutkov krucidlny a nuti nés tieto pojmy diferencovat’.

Samovrazda a ani pokus o samovrazdu, nie si v Ceskej republike trestnym ¢inom. Trestné
stihanie takéhoto konania by bolo nelG¢inné a neucelné. Pravna uprava trestného prava takisto
odraza principy humanizmu a reflektuje aj sidoby pohl'ad na slobodu jednotlivca na rozhodovanie o
sebe samom. Ako konStatuje v komentari k trestnému zakonniku Fremr: ,, Samovrazda je chapana
ako socidlne patologicky jav a na toho, kto sa jej dopusti, nie je preto, pokial prezije, posobené
trestnou sankciou, ale terapeuticky. “*

To, ¢o v8ak z pohladu trestného prava trestné je, je ucast na samovrazde a to podla § 144
Trestného zakonnika. Zakladnd skutkovd podstata tohto trestného c¢inu je ustanoveniami
predmetného paragrafu definovand nasledovne: ,,Kfo iného pohne k samovrazde alebo inému k

samovrazde pomdaha, bude potrestany, doslo-li aspon k pokusu o samovrazdu, odnatim slobody az

na tri roky .

62 Uvedené na stranke svetovej zdravotnickej organizacie — Suicide, dostupné online na:
http://www.emro.who.int/health-topics/suicide/feed/atom.html#:~:text=Suicide%20is%20the%20act

%200f,disorders%2C%20cancer%20and%20HIV %20infection. - datum pristupu 21.12.2021
63 LAW, J., Matrin, E., A., Dictionary of law, Oxford university press, 2004, ISBN: 9780191726729, dostupné online
na: https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095429868 - datum pristupu 30.3.2022
64 FREMR, R. - komentér k trestnimu zakonniku, dostupné online na:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#pa 144 — datum pristupu 7.6.2022
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Urcity problém pre pravnu istotu, predstavuje pojem ,,pohne®, ktory je znacne abstraktny.
Podrla uz viac krat spominaného komentaru k Trestnému zédkonniku od Fremra, treba tento pojem
vykladat’ nasledovne: ,, Iného k samovrazde pohne ten, kto vyvola u inej osoby rozhodnutie usmrtit’
seba samého. Toto konanie byva prirovnavané k navodu na trestny cin, aj ked’ tu sa o navod podla §
24 ods. 1 pism. b) konat nemoze, pretoze samovrazda nie je trestnym cinom. Toto konanie moze mat
rozne podoby od vyslovného prehovarania, cez vychvalovanie samovrazdy ako rieSenie urcitej
Zivotnej situdcie, az po konkludentné jednanie, pod ktorého vplyvom sa postihnuty rozhodne k
samovrazde. ¥ Pod pojmom ,,poméha‘“ zas Fremr rozumie nasledujuce: ,,Za pomoc k samovraZde
potom bude mozné pokladat také konanie pachatela, ktoré k jej spdachaniu akokolvek prispeje.
Zhodne ako v pripade pomoci na trestny cin podla § 24 ods. 1 pism. c) moze ist o pomoc fyzicku
alebo psychicku. Fyzicka pomoc moéze spocivat napriklad v opatreni prostriedkov na jej spachanie
(napr. pistole, barbituratov), v odstraneni prekazok (napr. odlakanie pozornosti dozorcu), vytvorenie
podmienok (napr. umoznenie vstupu do skladiska liekov). Psychicka pomoc potom moéze mat podobu

rady (ktoré lieky pouzit) alebo utvrdzovanie v predsavzati samovrazdu spachat. “*

Na zédklade uvedeného je preto mozné konstatovat’, Ze asistovanad samovrazda bude v pradvnom

poriadku Ceskej republiky subsumovana pod trestny ¢in Gi¢asti na samovrazde.

Ustanovenia trestného Cinu tcasti na samovrazde maju za ciel' chranit’ P'udsky Zivot. Ide o
umyselny a komisivny trestny ¢in, ktorého sa moéze dopustit’ akakol'vek osoba, rozlicna od osoby,
ktord samovrazdu spachala. Vzhl'adom na absenciu trestnosti samovrazdy nepdjde v tomto pripade
0 Ucast’ na trestnom ¢ine, ale pdjde o pachatel’stvo trestného ¢inu.

Trestny ¢in bude dokonany v pripade, ak sa samovrah o samovrazdu asponi pokusi, to jest
zaCne s aktom samovrazdy.

Pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestné¢ho ¢inu je nutné preukazat kauzalny nexus
medzi pokusom/vykonanou samovrazdou a Umyselnym konanim inej osoby. Objektivne zIé
zaobchadzanie ¢i zly vztah s osobou, ktora sa rozhodla pokusit’ sa/spachat’ samovrazdu, nie je pre
naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu dostato¢né.

Uzdkonenim tohto trestného c¢inu zdkonodarca sledoval ochranu zranitelnych a
ovplyvnite'nych 0s6b, ktoré mozu byt v rozpore s ich prvotnymi umyslami navedeny k spachaniu

samovrazdy. Mal za to, ze konanie k smerujuce k tomu, aby si osoba sama vzala zivot, je v

65 Toisté
66 To isté
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spoloc¢nosti neziaduce a postihuje jednu z najzdkladnejSich hodnét spolocnosti, ktorou je ochrana
I'udského zivota.

Zaroven je na tomto mieste Ziadice konStatovat’, Ze v pripade ak by osoba bola k spachaniu
samovrazdy donutend, a to psychickym ¢i fyzickym natlakom, takéto konanie uz nie je mozné

kvalifikovat’ ako ucast’ na samovrazde, ale ako vrazdu podla § 140 trestného zakonnika.

4.4. Legislativne a obc¢ianske iniciativy v oblasti eutanazie

Sucasny pravny stav v oblasti eutanazie a asistovanej samovrazdy v Ceskej republike bol a
stale je ¢ast'ou spolo¢nosti vnimany ako neprijatelny. V jej ponimani totiz dostato¢ne nereflektuje
osobnu slobodu jednotlivca a jeho pravo na dostojné ukoncenie zivota na vlastné prianie. Zaroven je
fou ¢asto poukazované na drakonické tresty s eutanaziou a asistovanou samovrazdou spojené. Toto

viedlo k viacerym obc¢ianskym kampaniam a legislativnym iniciativam v tejto oblasti.

Za prvy legislativny navrh v tejto oblasti sa d4 povaZzovat' vladny navrh novely trestné¢ho
zakona z roku 2005, kedy mal byt’ do trestného zakonnika pridany § 115 Usmrtenie na Ziadost’. Tato
nova skutkova podstata mala za ciel’ postihovat’ jednanie, pri ktorom osoba usmrti nevylieciteI'ne
chorého na jeho ziadost’ nizSou trestnou sadzbou, konkrétne vyskou trestu odnatia slobody do 6

rokov. Navrh bol sice schvéleny v poslaneckej snemovni, avak neskor bol zamietnuty v senate.®’

Ako dalsi uzrel svetlo sveta navrh zdkona o dostojnej smrti z dielne senatorky Vaclavy
Domsové v roku 2008, ktora navrh pripravila v spolupraci Liberalnou reformnou stranou. Podl'a
dévodovej spravy, ktora senatorka predlozila, bolo hlavnym cielom zakona vyrieSenie ,, neunosnej
situdcie pacienta, ktory trpi vaznou chorobou, pripadne sa rovno nachadza v stave nezmenitelného
bezvedomia a jeho zdravotny stav vyvolava trvalé fyzické alebo psychické utrpenie“*. Samotny
navrh zédkona obsahuje 19 paragrafov a pocita s vyhlasenim d’alSich prevadzacich predpisov.

V uvode definuje dostojna smrt’ ako ,,ukoncenie Zivota osoby (pacienta) na jej viastnu Ziadost
s vedomou, odbornou pomocou inej osoby za podmienok stanovenych tymto zdkonom . Napomdct’
k dostojnej smrti ¢i takito smrt’ vyvolat méze podla predmetného ndvrhu len lekar a to za

podmienok stanovenych zakonom. Lekar k takémuto konaniu nemoze byt donuteny a pokial to

67 MATOCHOVA, Sofia. Etika a pravo v kontextu lékarské etiky, Masarykova univerzita, 2009, ISBN:
9788021047570, s. 151

68 Dovodova sprava k ndvrhu zékona o dostojnej smrti — dostupné online na:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id doc=47525&id var=40369 — datum pristupu: 10.1.2022
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zdravotny stav pacienta dovol'uje uprednostni sa pred vyvolanim smrti (eutandziou) odbornd pomoc
k nej (asistovana samovrazda).

Z hladiska trestného prava je v ndvrhu zdkona dodlezité ustanovenie druhého odstavca § 2,
ktoré hovori: ,, Lekdr, ktory je napomocny dostojnej smrti alebo ju vyvola, nie je zodpovedny za
tento skutok podla predpisov trestného prava, pokial’ splni podmienky tohto zdkona a prevadzacich

¢

predpisov a postupuje v sulade s postupmi v nich ustanovenymi®. Toto ustanovenie ma za ciel
chranit’ lekarov pred trestnopravnou zodpovednost'ou bezne sa spajajicou s usmrtenim osoby ¢i
napomoci k samovrazde. V pripade prijatia legislativneho navrhu by sa jednalo o d’alSiu okolnost’
vylucujicu protipravnost’, v tomto pripade, netypizovanu. Svojou povahou sa bude dané konanie
blizit' ,,vykonu povolania*“, kedy osoba nie je trestne zodpovedna v pripade ak vykonava svoje
povolanie lege artis. Ku prikladu by som pripodobnil napomoc k dostojnej smrti postupom
stanovenym v navrhu predmetného zdkona a vykondvajucich predpisov k vykonu lekarskeho
zakroku, kedy by napriklad lekar pri amputacii konc¢atiny pacienta, v pripade, ak takyto zakrok
vykonal riadne a v sulade s lekarskou vedou a pravnymi predpismi, nebol nasledne za tento Cin
trestne zodpovedny.

Nasledujice ustanovenia predmetného legislativneho ndvrhu sa venuju ndleZitostiam a
pravnym désledkom spojenym so Ziadost'ou o ddstojnu smrt’. Navrh spravne paméta aj na situiciu,
kedy sa do bezvychodiskovej zdravotnej situacie dostane osoba, ktord uz v termindlnom Stadiu
svojej choroby nie je schopna vyjadrit’ svoju vol'u. V § 3 je preto zakotvena moznost’ vyjadrit’ svoju
vol'u aj pro futuro a to za jasne vopred stanovenych podmienok. Podmienky ziadosti st blizSie
definované v nasledujicom paragrafe a vychddzaju zo zékona cislo 40/1946 a teda v tom case
platného Obcianskeho zakonnika. Zakon vyzaduje, aby bol Ziadatel' plne spdsobily k pravnym
ukonom a pri vedomi. Forma takejto Ziadosti je obligatorne pisomna, pricom Zziadost’” musi byt
spisand vlastnoruc¢ne, datovana a podpisana s naslednym uradnym overenim podpisu. Nutnostou
spisat’ Ziadost’ vlastnoru¢ne s datovanim a overenym podpisom sa predkladatel’ chcel vyvarovat
moznosti zneuzitia takejto Zziadosti, zakomponovanim nezavislého overovatela a buducou
moznost'ou grafologického overenia listiny. V tomto pripade nie je nutna pritomnost’ d’alSich I'udi
ako svedkov a navrhovatel mé za to, Ze tieto poistky si samé o sebe dostacujuce. V dalSich
ustanoveniach sa navrh zdkona venuje pripadom, kedy Ziadatel’ nie je schopny pisat’ alebo Citat’ a v
tomto dosledku nemoze svoju ziadost’ vyhotovit’ za naplnenia vysSie spominanych podmienok. V
tomto pripade sluzi ako poistka pred zneuzitim pritomnost’ troch sucasne pritomnych svedkov,
pricom ziaden z tychto svedkov nemdze mat’ na smrti pacienta akykol'vek materidlny zaujem.

Zaroven je nutné aby tieto osoby boli plne spdsobilé k pravnym ukonom, neboli osobami
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nevidiacimi, nepocujiicimi ¢i neznalymi jazyka v ktorom je vola Ziadatela vyjadrend. Svedkovia
stvrdzuju listinu svojimi podpismi.

V pripade, ak Ziadatel’ nie je schopny pisat’ alebo ¢itat’, pripadne je nevidiaci, je tato spisana
inou osobou, pricom musi byt vopred nahlas pre€itand a ziadatel’ musi pred svedkami vyjadrit
stihlas, Ze tato listina vyjadruje jeho dobrovolnii vol'u o ddstojnom ukonceni Zivota. V listine
samotnej musi byt uvedené, ze ziadatel' nebol schopny samostatne tuto listinu spisat’, kto taktto
listinu spisal, kto ju nahlas precital (nemdze sa jednat’ o ta isti osobu) a akym sposobom ziadatel
potvrdil, Ze listina obsahuje jeho vol'u o déstojnom ukonceni zZivota.

V pripade ak ziadatel'om osoba nepocujlica, ktord nemdze pisat’ alebo Citat’, moze takato osoba
prejavit’ ziadost’ o dostojntt smrt” pred tromi sucasne pritomnymi svedkami ovladajucimi znakova
re¢, a to v listine, ktora musi byt’ do znakovej reci timocena.

Vyhotovend Ziadost o dostojni smrt’ sa podla ndvrhu zakona zakladd do zdravotnej
dokumentacie pacient. Ziadost’ je mozné vziat' kedykol'vek spit’ a to aj bez udania dovodu. V takom
pripade je ziadost’ z dokumentacie okamzite vynata a zniena.

Na zdklade tejto ziadosti je mozné dopomdct’ ¢i vyvolat’ smrt’ len u pacienta, ktory je v
situaciji, kedy je jeho zdravotny stav beznadejny a kedy sa nachadza v stave trvalého fyzického ¢i
psychického utrpenia, ktoré je vysledkom nahodilej alebo dlhodobo zadvaznej nevylieCitel'nej
choroby. Nie je mozné dopomoct’ ¢i vyvolat’ smrt’ na zdklade staroby a bezmocnosti ¢i vyvolat’ ju
skor ako Styri tyzdne po vyhotoveni ziadosti.

Néavrh zdkona Specifikuje aj postup lekara v celom procese, kedy je nutné, aby zoznamil
pacienta s jeho zdravotnym stavom, predpokladanou dizkou Zivota, moznymi lie¢ebnymi postupmi
a utiSujicou liecbou. Lekar sa presvedci, ze ziadost’ pacienta je dobrovolné a neexistuje ziadne iné
rozumné rieSenie jeho situicie. Takto uc€ini v minimélne troch Casovo primeranych oddelenych
rozhovoroch. Takisto je nutné, aby oSetrujuci lekar konzultoval danu situdciu s inym nezavislym
lekdrom znalym v obore, ktory vykond vlastny prieskum lekarskych zdznamov a vySetrenie
pacienta. Dalsie lekarske postupy pri vyvolani i napomoci k dostojnej smrti stanovi podl'a navrhu
ministerstvo zdravotnictva vyhlaSkou. V tomto pripade mi nie je mozné inak, nez sthlasit, ked’ze
po osobnej konzultacii s lekdrmi som aj ja osobne, ako autor tejto prace, dospel k zaveru, Ze nie je
mozné rigidné stanovenie postupov pri vykone eutanazie €i asistovanej samovrazdy priamo do
zakona. Vzhl'adom na to, ze lekarska veda je neustdle rozvijajiica a nie je mozné stanovit’ presné
postupy diagnostiky choroby ¢i jej Stadia, ako aj najlepSicho mozného vykonu eutandzie ¢i
asistovanej samovrazdy, z hl'adiska bezbolestnosti a Setrnosti je potrebné, aby boli lekarske postupy
v tejto oblasti dostato¢ne flexibilné a mohli sa prisposobit’ stavu sucasného lekarskeho a vedeckého

poznania. Ked’Ze riadny legislativny proces je zna¢ne zdlhavy a vedecké poznanie je premenlivé a
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rychlo rozvijajuce, je nutné, aby bolo mozné pravne predpisy zmenit’ v primeranej dobe od posunu
vo vedeckom poznani. To je mozné ucinit’ ovel'a jednoduchsie a v ovel'a kratSom case vyhlaskou
ministerstva zdravotnictva, nez novelizaciou zakona o eutanazii v riadnom legislativnom procese.

Nasledujtice ustanovenia navrhu zdkona sa venuju zbieraniu dat a naslednej revizii procesu
smerujucemu k ukonceniu Zivota. Aj v tomto pripade stihlasim so zdmerom navrhovatela, ked’Ze je
podla mojej mienky nutné sustavné vyhodnocovanie situdcie ohladom ukonceni Zzivotov.
Ukoncenie Zivota ma byt totiz najkrajnejSie rieSenie bezlteSnej situacie jedinca a je preto nutné
zbierat’ data o tom, preco sa k takémuto rieSeniu rozhodli pacienti pristapit. Z takychto dat je
eventualne mozné dedukovat’ nové spdsoby, akymi sa dd eutanazii ¢i asistovanej samovrazde
predchadzat’. Zaroven je nutné, aby urcita Statna autorita vykonavala dohl'ad nad celym procesom a
mohla revidovat postupy lekarov s cielom eliminéacie pochybeni a obchddzani zakona.

Névrh zdkona na tento Ucel prikazuje lekédrovi zii€astnenému na procese ukoncenia Zivota
vyplnit' a do piatich pracovnych dni odoslat’ ministerstvom vypracovany formular. Esencidlnymi
nalezitostami formularu musia byt informacie o pohlavi, miesta a datumu narodenia pacienta,
datumu, miesta a hodiny umrtia, povaha utrpenia, dévody, ktoré viedli k presvedCeniu, Ze neexistuje
iné rozumné rieSenie situcie a iné.

Ministerstvo ma podl'a navrhovatela do troch pracovnych dni povinnost’ takyto formulér
postpit’ novovytvorenej komisii zriadenej pri urade verejného ochrancu prav. Takato komisia ma
byt’ tvorena lekdrmi, pravnikmi a expertami na oblast’ dostojného ukoncenia Zivota. Jej cielom ma
byt preskiimanie formuldra a posudenie stladu postupu lekdra so zdkonom. O svojich zdveroch
vyda komisia stanovisko a to do dvoch mesiacov od doruc¢enia formularu. V pripade ak komisia
dospeje k zaveru, ze proces ukoncéenia zivota neprebehol lege artis, postipi svoje zistenia miestne

prisluSnému Statnemu zastupcovi.

Névrh predmetného zdkona bol prejednavany v prvy jednaci deit 16. schodze Senatu
Parlamentu Ceskej republiky 18. septembra roku 2008. V rozprave zaznievali vi&sinovo hlasy,
ktoré predmetny navrh kritizovali. Predseda senatu Premysl Sobotka napriklad vycital navrhu, Ze
rata v niektorych paragrafoch s doplnenim a upresnenim vyhlaskami, ktoré, prirodzene, nemal v
tom case k dispozicii. Podpredseda senatu, Jan Rakusan, poukazoval na eticky problém, kedy by
mal lekar, ktory je vyuceny k zachrailovaniu zivotov, zivoty brat ¢i na mozné zneuzitie
zavadzaného inStititu. V rozprave vystupil s negativnym stanoviskom aj vtedaj$i minister

zdravotnictva, Tomas Julinek, ktory poukazoval, Ze s existenciou a vznikom Zivota je prirodzene
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spojena aj smrt’ a do tohto procesu, podla jeho mienky, nie je mozné zasahovat’ a nik na takyto
zasah nema pravo.”
Rozprava vyustila v jediny navrh, ktorym bol zamietnut’ navrh tohto zakona. V hlasovani ¢islo

26 potom 38 zo 49 registrovanych senatorov hlasovalo za schvalenie tohto navrhu.”

V roku 2016 priniesla skupina Siestich poslancov, konkrétne Styroch z hnutia ANO 2011 a po
jednom z politickych stran KSCM a Usvit, konkrétne Jifi Zlatuska, Radek Vondragek, Kristyna
Zelienkova, Petr Adam, Pavel Cihdk a Adam Vojtéch, do parlamentu d’al$i ndvrh na legalizaciu
eutandzie a asistovanej samovrazdy.

Nejednalo sa vSak o ni¢ iné ako recyklaciu ndvrhu senatorky DomsSové z roku 2008. Navrh
zékona bol totiz, a to vratane dovodovej spravy, priamou kopiou jej navrhu’.

Vzhl'adom na to, ze navrh predmetného zakona bol skupinou poslancov predlozeny ku koncu
volebného obdobia, poslaneckd snemoviia sa nim do dnesného dna nezaoberala.

Napriek tomu vSak k navrhu zaujala svoje stanovisko vtedajSia vlada, ktord vyslovila s
navrhom zakona nesuhlas. Navrhu vy¢itala, ze je kopiou navrhu senatorky Domsovej, ktory uz bol
senatom zamietnuty. Dalej vy&itala navrhu absenciu hlbokej spolo¢enskej diskusie, ked’Ze sa navrh
venoval téme, ktord je vysoko spoloCensky citlivd a v spoloCnosti nejednoznacne vnimana.
Poukazala na rizika, ktoré su spojené s legalizaciou eutanazie a asistovanej samovrazdy a vyjadrila
nazor, ze pravne Upravy v Holandsku ¢i Belgicku nie su hodné nasledovania, ked’Ze vytvaraju riziko
takzvaného ,kluzkého svahu®, kedy dochadza k rozSirovaniu pripadov, v ktorych je mozné
eutanaziu vykonat’. Takisto vo svojom stanovisku poukdzala na viaceré zdokumentované pripady,
kedy v tychto krajinach bola eutanédzia zneuzita za Gcelom uvolnovania 16zok v zdravotnickych
zariadeniach.

Vlada dalej upozornila, Ze navrhovand pravna Uprava vykazuje podla jej mienky viacero
legislativnych a technickych nedostatkov, ktoré d’alej Specifikovala. S niektorymi konkrétnymi
vyhradami osobne suhlasim, ako napriklad potreba blizsej Specifikacie formy spit'vzatia ziadosti o
dostojnu smrt’. AvSak s inymi, ako napriklad namietanie zriadenia komisie, ktory by ex post
vyhodnocovala pripady eutanézie ¢i vagne pojmy, ako st ,,spdsobily k pravnym ukonom* ¢i ,.expert
na oblast’ dostojnej smrti* uz nie. Podl'a mojej osobnej mienky, je kontrola, ktora prebehne ex post,

stale validny mechanizmus. Takato kontrola mdze zozbierat informacie o tom v akej vekovej

69 Uvedené v rozprave 16. schddze Senatu zo dila 18.9.2008, dostupné online na:

https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=6&IS=3951&T=303 — datum pristupu:

4.1.2022

70 To isté

71 Navrh zdkona spolu s dévodovou spravou: dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=820 —
datum pristupu 5.1.2022
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skupine sa vyskytuju Ziadosti o eutanaziu najcastejSie, akymi problémami dani ziadatelia trpeli, aka
bola ich zdravotna diagn6za a podobne. Na zéklade tychto dat by Stat nasledne mohol lepsie zacielit’
svoju prevenciu a predchadzat’ pripadom eutandzie a asistovanej samovrazdy. Zaroven je takato
komisia aj poistkou pred zneuZivanim eutandzie, ktorej sa samotnd vlada opravnene obava. Kazda
jedna vykonana eutandzia totiz musi prejst’ procesom revidovania, kedy l'udia s odbornou znalostou
v obore vyhodnotia lekarske zdznamy doty¢ného pacienta a dohliadnu nad dodrzanim zédkonného
procesu. Pre mna s toto dostatoéné argumenty pre to, aby som zastdval nazor, ze kontrola,
vykonavana aj ex post, ma stale zmysel. Co sa tyka vagnosti niektorych pojmov, ktoré navrh zakona
obsahuje, zastdvam nazor, ze dikcia zdkona by mala hladat’ vyvaZenost medzi rigidnostou a
flexibilitou. Ustanovenia zédkona totiz nemdzu byt natol’ko vagne, aby sa ich interpretaciou posunul
ich vyznam uplne inym, neZz zdkonodarcom zamysSl'anym smerom, avSak nemdzu byt ani prili§
rigidné, aby bol zachovany priestor pre ich interpretaciu a moznost’ postihnutia viacerych, dovtedy
zakonodarcom nepredpokladanych situacii. Ak spomeniem konkrétny priklad, ktory vlada vo
svojom stanovisku namietala, osobne nevidim problém s definiciou ,,expert na oblast dostojnej
smrti*“. Kreovanie predmetnej komisie, v ktorej ma takyto expert posobit, je plne v rukach
ministerstva zdravotnictva, pri¢om predpokladdme jeho odbornu zdatnost’ a dobrt vieru. V pripade,
ak by zakon taxativne vymenoval profesie, ktoré sa mozu v danej komisii posobit’, oberie tym
ministerstvo zdravotnictva o moznost’ jeho uvazenia a méze nastat’ situacia, kedy sa objavi jedinec
v téme vel'mi zdatny, na ktorého profesiu vSak zakonodarca vo svojom vycte zabudol a preto v
komisii nebude modct posobit, aj ked méd na vykon clena takejto komisie vSetky odborné
predpoklady. Osobne si viem predstavit’ okrem pravnikov a lekarov aj I'udi, angaZovanych v oblasti
paliativnej starostlivosti, zdravotné sestry, dlhoro¢nych publicistov v danej oblasti ¢i psycholégov.
V poslednej Casti nesuhlasného stanoviska vlady ndjdeme zmienku o tom, ze predmetny navrh

zékona nie je mozné podporit, pretoZe je v rozpore s koali¢nou zmluvou. ™

Osobne som vsak po precitani negativneho stanoviska vlady nadobudol dojem, Ze nedostatky
zakonného ndvrhu, ktoré st mu vyc¢itané, si zvacSa minoritné a podla mojej mienky by sa dali
vyrie$it' v druhom ¢itani v poslaneckej snemovni. Z tohto dovodu ma mrzi pred¢asné ukoncenie
legislativneho procesu, kedZe sa domnievam, Ze tento ndvrh mal potencial otvorit' riadnu a

podnetnu diskusiu k danej téme.

72 Stanovisko vlady k navrhu poslanct Jifiho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla
Cihaka a Vojtécha Adama na vydani zakona o distojné smrti — dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=1 — datum pristupu 11.1.2022
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NajcerstvejSim navrhom zdkona, ktory mal za ciel' legalizovat' eutandziu a asistovanu
samovrazdu je navrh skupiny dvadsiatich poslancov zastupovanych najmd Vérou Prochazkovou,
zvolenou za politické hnutie ANO2011 a poslancom LukaSom Bartoniom, zvoleného za politicki
stranu Pirati, ktory bol predlozeny v lete roku 2020. Zakon niesol pomenovanie ,,zdkon o paliativnej

starostlivosti, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii*“ a pozostaval z 25 paragrafov.

V dbévodovej sprave poslanci uvadzaja, ze k predlozeniu ndvrhu predmetného zakona ich
prioritne pohol rozvoj mediciny. Ten umoziuje lieCenie urazov a chorob, ktoré boli eSte pred par
desatro¢iami smrtel'né, zvysuje vyhliadky pacientov a dokaze predizit’ ich Zivot, aviak v désledku
toho otvara dalSie filozofické a etické otazky tykajuce sa lieCby. Navrhovatelia sa vo svojej
dovodovej sprave k navrhu zdkona zamyslaji nad otdzkou ¢i je spravne za kazdych okolnosti
udrzovat’ Cloveka pri biologickom Zzivote na pristrojovej ¢i inej podpore. Kladu si filozoficka
otazku, aku kvalitu moze takyto Zivot mat’ a ¢i nie je moralne spravne dat’ pacientovi moznost’ aby
dostojnym spdsobom ukoncil takyto zivot. Doraz kladii najmé na reSpektovanie autonémie vole
kazdého cloveka a jeho psychickej a fyzickej integrity. Okrem tohto nezabudaji vo svojej sprave
ani na krucidlnu ulohu paliativne] starostlivosti v zdravotnictve, ¢o osobne velmi kvitujem.
Poukazuju na dolezitost poskytovania starostlivosti na konci Zivota jedinca a to ¢i uz v

nemocni¢nych zariadeniach, alebo v zariadeniach hospicovych, socialnych ¢i inych. 7

Samotna legislativna Uprava je systematicky koncipovand do 6smych Casti. V prvej z nich
navrh zédkona obsahuje ivodné ustanovenia. V nich navrh definuje, akymi oblastami spolo¢enského
Zivota sa zaoberd a vecne vymedzuje pojmy, z ktorymi d’alej pracuje. Pokracuje Castou, ktora sa
venuje paliativne] starostlivosti a rozhodovaniu o liecbe, ktord smeruje k udrZaniu Zivota. Hned’
uvodné ustanovenie zakotvuje pravo pacienta, ktoré¢ho zdravotny stav to vyzaduje, na paliativou
starostlivost. Toto pravo je v dalSich ustanoveniach blizSie Specifikované, tak ako sa blizsie
Specifikuje aj to, ¢o je povazované za neadekvatnu starostlivost’ a v akych pripadoch je mozné
pristupit’ k termindlnemu tiSeniu bolesti. Ustanovenia ndvrhu zdkona sa v tejto Casti venuju aj
¢innosti etickych komisii, ktoré ma zriadit’ poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti a ktoré maja za
ciel’ odstranit’ pripadny rozpor medzi stanoviskom pacienta a jeho oSetrujiceho lekara tykajaci sa
zahajenia alebo pokra¢ovania v zivot udrzujicej liecbe alebo poskytnutia termindlneho tiSenia

bolesti.”

73 Uvedené v dovodovej sprave k navrhu zékona o pal. péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii — dostupné

online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=924&CT1=0 — datum pristupu 2.2.2022
74 Uvedené v paragrafovom zneni navrhu zakona o pal. péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii — dostupné

online na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=924&CT1=0 — datum pristupu 2.2.2022
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Stvrta &ast predmetného navrhu sa venuje asistovanej smrti. Jej ivodné ustanovenia
zakotvuju princip, Ze nikoho, vratane lekarov, nie je mozné nutit’ k vykonaniu ¢i podiel'aniu sa na
eutandzii a asistovanej samovrazde. V pripade, Ze vSak lekar odmietne vykonanie asistovanej smrti,
je povinny o tomto svojom rozhodnuti bezodkladne informovat’ pacienta, eventualne jeho dovernika
a uviest’ svoje dovody pre odmietnutia. Ak su tieto dovody medicinske, je povinny ich zaznamenat’
do zdravotnej dokumentacie pacienta. V § 11 navrh zdkona stanovuje podmienky nutné pre
vykonanie eutandzie ¢i asistovanej samovrazdy. Tymi by podla navrhu boli plnoletost,
svojpravnost’, ziadost' o asistovani smrt, ktord by bola ucinend dobrovolne a bez natlaku a
nevylieCitelné a nezvratné ochorenie pacienta, ktoré ma za nasledok neznesitelné fyzické alebo
psychické utrpenie. Asistovani smrt by bolo mozno dalej vykonat len na obdanovi Ceskej
republiky a obCanovi in¢ho Statu Eurdpskej tnie, ktory ma ale udelené povolenie k trvalému pobytu
na uzemi Ceskej republiky a to bud’ na dobu neur¢ity alebo na dobu najmenej péit rokov.
Ustanovenia tejto Casti tym padom, aj ked nie explicitne, ustanovuju za splnenia akych podmienok
je vykonanie eutanizie a asistovanej samovrazdy beztrestné. Zaroven sa osobne domnievam, ze
zGzenim okruhu pacientov, ktorym moze byt poskytnuta asistovana smrt’ na ob&anov Ceskej
republiky a ob&anov inej krajiny Eurépskej Unie mé za ciel' zamedzit' neziadiicemu javu, ktorym je
takzvana samovrazedna turistika, ktora som spominal v ¢asti prace, ktord sa venovala problémom
legislativnej upravy vo Svajéiarsku. Daliie z ustanoveni prislusnej Gasti blizsie $pecifikujii proces
asistovanej smrti, od Ziadosti po jej vykonanie po postupe po vykonani asistovanej smrti. Zakon
rozliSuje dva typy ziadosti o asistovanu smrt’. Prvou z nich je Ziadost’ predbeznd, ktora sa podava u
osetrujuceho lekéra, ktory o tom prevedie zaznam do zdravotnej dokumentacie pacienta a postupuje
d’alej podl'a zakona. Pacienta okrem iného informuje o jeho zdravotnom stave, prognéze d’alSieho
vyvoja, prejednd zavaznost’ a nevyliecite'nost’ ochorenia s inym nezavislym lekarom ¢i informuje
pacienta o postupe a prostriedkoch vykonania asistovanej smrti. Tato ziadost ma obligatorne
pisomnt formu a moéze byt kedykol'vek a akymkol'vek sposobom spitvzatd. V pripade ak ma
vykonavajuci lekar pochybnosti o splneni podmienok pre asistovanu smrt’, odmietne ju vykonat’ a
pacianta o nej informuje. V takomto pripade je postup zastaveny a mdze byt zahdjeny az na zaklade
novej ziadosti pacienta. V pripade ak vykonavajici lekdr nemé pochybnosti o splneni podmienok
pre asistovani smrt, vyhotovi o tejto skutocnosti vyjadrenie. Formu a ndlezitosti takéhoto
vyjadrenia maja podl'a navrhu stanovovat vykonavajuce pravne predpisy. Po vyjadreni
vykonavajiuceho lekdra je mozné pacientom podat’ druhti Ziadost’ o vykonanie asistovanej smrti,
tento krat kvalifikovand. V pripade formy je navrhovana pravna Uprava znacne prisnejSia, nezZ u

ziadosti predbeznej. Pacient podava kvalifikovani ziadost' v pisomnej forme spolu s uradne
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overenym podpisom. Ziadost’ musi byt’ napisana vlastnoruéne a musi byt’ riadne zdatovana. Po tom,
¢o vykonavajuci lekar obdrzi takuto ziadost, overi trvalost’ priania pacienta a overi ¢i je jeho
ochorenie podl'a sti¢asnych lekarskych poznatkov nezvratné a nevylieciteI'né. Po tychto overeniach
uz je mozné pristupit’ k vykonaniu asistovanej smrti. Nasledne musi vykonavajuci lekar predlozit
novovzniknutej Komisii pre kontrolu a hodnotenie vykonavania asistovanej smrti riadne vyplneny
registracny formular, ktorého formu a nalezitosti opit’ stanovi vykonavajuci pravny predpis a
vyjadrenie vykonavajuceho lekara. Navrhovana legislativna Gprava zaroven umoziuje kazdému
plnoletému a svojpravnemu cloveku ucinit’ vyjadrenie pro futuro, za akych okolnosti a podmienok,
v pripade ak nebude v stave schopnom vyjadrit svoju volu, by chcel podstupit’ eutanaziu
(navrhovatelia maju za to, ze asistovanu samovrazdu nebude mozné vykonat’, ked’ze predpokladaju
bezvedomie pacienta). Ziadost mé opitovne obligatorne pisomnti formu, musi byt cela napisana
vlastnou rukou pacienta, riadne datovana, podpisand a podpis musi byt uradne overeny. Navrh
d’alej stanovuje postup vykonania eutanazie na zaklade takéhoto skor vysloveného priania, ktory je
obdobny ako pri klasickom vykone eutanazie na zaklade ziadosti.”

Osobne vSak nepovazujem tuto Cast’ navrhu zakona za riadne spracovanu. Tento legislativny
navrh nestanovuje proces akym spdsobom sa ustanovi lekdr, ktory ma vykonat’ asistovanu smrt’.
Nestanovuje ani podmienky pre jeho odbornost. Takisto mam dojem, Ze navrhovatelia pouZzivaji
pojmy oSetrujuci lekar a vykonavajuci lekar ako synonyma, napriek tomu, Ze samotna legislativna
uprava zakazuje aby bol k vykonu eutanazie akykol'vek lekar donuteny a teda je mozné
predpokladat’, Ze nie kazdy oSetrujuci lekar, ktory sa stard o pacienta v termindlnom Stadiu
nevylie€itelnej a nezvratnej choroby, bude zaroven ochotny asistovanu smrt’ aj vykonat. Osobne
mam problém aj s tym, ze zadkon takisto neSpecifikuje v akom S$tadiu sa rozhodne o forme
vykonania a prevedenia asistovanej smrti. Navrhovand pravna uprava d’alej explicitne nevylucuje
trestni zodpovednost’ lekarov za vykonanie eutandzie v sulade s navrhovanym postupom, ¢o by
podl’a mojej mienky, bolo vhodné. A ako posledné uvediem, ze si nemyslim, Ze kazdy pripad, kedy
pacient nie je schopny vyjadrit’ riadne a uvazene svoju vol'u, je sprevadzany bezvedomim. Preto sa
domnievam, ze by malo byt umoznené vopred vyjadrit’ prianie o vykonanie aj asistovanej smrti,

nielen eutanazie.

Piata ¢ast’ zdkona sa venuje zriadeniu Komisie pre kontrolu a hodnotenie vykonu asistovanej
smrti. M4 pozostavat’ z deviatich ¢lenov, ktorych menuje a odvolava vlada, priCom v nej maja byt

lekari, pravnici alebo zéastupcovia organizacii héjiacich prava pacientov. Ucelom zriadenia tejto

75 Uvedené v paragrafovom zneni navrhu zakona o pal. péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii — dostupné
online na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=924&CT1=0 — datum pristupu 2.2.2022
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komisie je dohl'ad nad vykondvanim asistovanej smrti lege artis. V pripade ak zisti komisia
pochybenia tykajuce sa vykonania asistovanej smrti, poskytne svoje zavery prislusnému organu,

ktory bude d’alej vo veci konat’.”®

Zostavajucu Cast’ ndvrhu zakona tvoria ustanovenia o priestupkoch, prevadzacich predpisoch
a ucinnosti. Priestupku sa moéze dopustit’ lekar, v pripade riadneho si nesplnenia povinnosti
vyplyvajicich z tohto navrhu zdkona, alebo poskytovatel’ zdravotnych sluzieb, v pripade ak
neumoznil ¢lenom komisie alebo ich odbornym poradcom nahliadat’ do zdravotnej dokumentacie

pacienta ¢i zaobstarat’ si z tejto zdravotnej dokumentacie vypisy alebo kopie.

K predmetnému legislativnemu navrhu zaujala v jali roku 2020 stanovisko vlada Ceskej
republiky. Toto stanovisko bolo nesuhlasné z viacerych dévodov, ktoré v nom vlada blizsie
$pecifikovala. Medzi inymi, vlade prekazala absencia hibkovej a riadnej diskusie, spojovanie
pravnej Upravy paliativnej starostlivosti s asistovanou samovrazdou a eutanaziou, ked’ze ich ucely
s odlisné, nedostato¢na definicia niektorych pojmov ¢i nepreviazanost s dalSimi pravnymi
predpismi upravujucimi poskytovanie zdravotnickych sluzieb. Celkovy pocet vyhrad voci navrhu

zdkona ¢&inili &islo §trnast’. 78

Prejednavanie predmetného navrhu zdkona bolo ukoncené vzhl'adom na koniec volebného

obdobia.

Osobne si myslim, ze navrh obsahoval viaceré nedostatky a jeho znenie by bolo nutné znac¢ne
prepracovat’. Vzhl'adom k obsiahlemu nesthlasnému stanovisku vlady a obsadeni parlamentu v ¢ase
predloZenia nédvrhu sa domnievam, Ze tento zadkon by nebol schvéleny ani v pripade ak by sa jeho

prejednanie stihlo v rdmci volebného obdobia.

V oblasti prijatia legislativnej tpravy eutanazie bolo u¢inenych viacero obc¢ianskych iniciativ.
V case pisania tejto prace bola aktivna nova peticia za uzdkonenie eutanizie v Ceskej republike,

ktoru inicioval Spolok pro uzékonéni eutanazie. ” Na jeho &ele stoji pravnik Milan Hamersky, ktory

76 Uvedené v paragrafovom zneni ndvrhu zékona o pal. péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanézii — dostupné

online na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=924&CT1=0 — datum pristupu 2.2.2022
77 To isté

78 Uvedené v stanovisku vlady k navrhu zdkona, dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
0=8&t=924 — datum pristupu 10.2.2022

79 Peticia za uzdkonenie eutanazie, dostupné online na: https://www.proeutanazii.cz/cz/articles/detail/27/podepiste-
petici-za-uzakoneni-eutanazie — datum pristupu 15.5.2022
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je byvalym predsedom Liberdlnej reformnej strany, ktord sa podielala na vysSie zmienenom
legislativnom navrhu senatorky DomsSovej. Takisto bol sucinny pri tvorbe programu slovenskej
strany Sloboda a Solidarita v ¢asti venujucej sa dobrovol'nému ukonceniu zivota.

Obcianska spolocnost’ vSak v tejto otdzke dlhodobo nie je jednotnd, ¢o ukazuju aj obCianske
iniciativy proti eutanazii a za obnovu tstavného prava na Zivot, ktoré sa objavili ako protireakcia k
navrhu zékona senatorky Domsovej.* Preto v dohladnej dobe ocakdvam obdobnu protireakciu k

tejto inciative Spolku pre uzakonéni eutandzie.

5. EMPIRICKY VYSKUM

Sucast'ou tejto diplomovej prace je aj empiricky vyskum, ktorého cielom je analyza siiasnej
spolocenskej mienky ohl'adom rieSenia eutanazie a suvisiacich otazok.

Pri vypracovani samotného vyskumu som sa inSpiroval obdobnymi vyskumami, ktoré
vykonava Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Co je inStiticia spadajica pod Sociologicky tstav
Akademie véd Ceské republiky.

Na poslednom zverejnenom vyskume z tejto oblasti z roku 2019 sa zucastnilo 1026
respondentov starSich 15 rokov. Ako vyskumna metdda bol pouzity osobny rozhovor. V iom boli
respondenti dotazovani ¢&i sthlasia alebo nesthlasia s tym, aby pravny poriadok Ceskej republiky
umozioval ukoncenie zivota nevylieCitene chorého Cloveka (eutanéaziu). S uzdkonenim eutanazie
suhlasilo takmer dve tretiny respondentov (66%), priCom necelé Stvrtina (24%) podl'a svojich slov
suhlasi ,,rozhodne* a viac nez dve pétiny suhlasia ,,skor* (42%). Naopak nesthlas vyjadrila necela
Stvrtina dotdzanych (23%), rozhodny nesuhlas ale uviedla len necela desatina respondentov (8%),
15% sa vyslovila, Ze je ,,skor* proti. Priblizne desatina obcanov (11%) nevedela aké stanovisko k
téme zaujat’.

Vysledky tohto vyskumu organizacia d’alej porovnaval s jej predchadzajucimi zisteniami, aby

si urobila isudok o vyvine nazorov na tito problematiku za poslednych 12 rokov.®

80 Peticia proti eutanazii a za obnovu dstavného prava na Zivot, dostupné online na:

https://hnutiprozivot.cz/clanky/521-petice-proti-eutanazii-a-za-obnovu-ustavniho-prava-na-zivot — datum pristupu

15.5.2022

81 Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — kvéten 2019 — dostupné online na:
https://invenio.nusl.cz/record/399140 — datum pristupu 14.4.2022
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Graf 2: Nazory na eutanazii - €asové srovnani (v %)?
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Zdroj: CVWM 50U AV CR, Nade spoleénost 4. — 14. 5. 2019, 1026 respondentu starSich 15 let. osobni rozhovor.

Z porovnania prieskumov ucinenych od roku 2007 vyplynulo, Ze podpora eutandzie sa v

ceskej spolocnosti za poslednych 12 rokov vyrazne nezmenila.

Vzhl'adom na to, Ze som nedisponoval aktudlnymi Cislami podpory eutandzie v spolo¢nosti a
osobne sa domnievam, Ze na prijatie legislativy, ktord by legalizovala eutanédziu je potreba Sirokého
spolocenského konsenzu, rozhodol som sa vypracovat’ vlastny vyskum verejnej mienky, ktory
blizSie rozoberam nizsie.

5.1. Ciele empirického vyskumu

Cielom tohto vyskumu bolo zistit' aktudlne spoloCenské nazory na prijatie legislativnej

Gipravy eutanazie do pravneho poriadku Ceskej republiky a d’al$ie otazky s tym suvisiace.
5.2. Vyskumny subor
Vzhl'adom na to, Ze cielom vyskumu bolo zistit' nézory Sirokej verejnosti na danu

problematiku, vybor respondentov bol nadhodny, bez toho aby som kladol doraz na vek, pohlavie,

vzdelanie ¢i ekonomické zdzemie dotazovanych.
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5.3. Metodika zberu udajov

V suvislosti s ciel'om zistit’ postoje Sirokej verejnosti k danej problematike som zvolil metddu
kvantitativneho vyskumu. Vzhl'adom na typ tohto vyskumu sa mi javilo ako najvhodnejsie zvolit
pouzitie internetového dotazniku.

Dotaznik obsahoval 14 poloZiek. Prvych 9 z nich zistuje postoje respondentov k uzakoneni
eutandzie; argumenty, ktoré su rozhodujice pre ich ndzor; postoj k eventudlnej trestnopravnej
uprave vykonanej nelegalnej eutandzie; postoj k moznosti vykonu eutandzie u osoby trpiacej
psychickou bolestou; doblezitost’” danej témy pre respondentov; akych negativnych dosledkov sa
respondenti obavaju v pripade legalizacie eutanézie; postoj k moznosti vopred vysloveného priania
podstupit’ eutanaziu a postoj k eventudlnej pravnej Uprave reklamy na eutandziu poskytovatel'mi
zdravotnych sluzieb. Zostavajucich 5 poloziek smeroval k blizSej identifikacii respondentov.
Zistovanymi parametrami boli: osobné sktisenost’ so smrtel'ne chorou osobou v terminalnom S$tadiu
choroby, vek, vzdelanie, vierovyznanie a politicka orientacia.

Polozky vyskumného dotazniku boli uzavreté, odpoved na kazdu z nich bola povinna a
okrem polozky ¢islo 7 bola mozné zvolit’ vzdy len jednu z odpovedi. V polozke ¢islo 10 vzhl'adom
na citlivost danej otdzky som povazoval za vhodné umoznit’ respondentovi zvolit' moznost

b[19

,»Nechcem uviest™ a to napriek tomu, ze cely vyskum bol anonymny.
Zber dat prebehol formou anonymného internetového dotazniku na internetovej stranke

www.survio.com.” Tento spdsob som povazoval za najvhodnejsi vzhladom na to, Ze cielom bolo

oslovit’ ¢o najviac I'udi s roznych spolocenskych ¢i vekovych vrstiev. Respondenti boli vopred
informovani, ze zavery tohto dotaznika budi spracované v tejto diplomovej praci. Zbieranie dat

prebiehalo od 6.12.2021 a bolo ukoncené po nazbierani 1000 odpovedi, diia 27.3.2022.
5.4. Analyza dat

V tejto Casti diplomovej prace budem analyzovat’ déita nazbierané vysSSie spominanym
sposobom. U vsetkych otdzok budem prezentovat’ najskor spracovanie grafom a potom jeho slovnu

interpretaciu.

Zavery odvodené zo ziskanych dat budl prezentované na konci tejto kapitoly.
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Otazka ¢.1: Ste za zavedenie pravnej upravy eutanazie do pravneho poriadku?
- Skor ano.
- Urcite ano.
- Skor nie.
- Urcite nie.

- Neviem

1. Ste za zavedenie pravnej Upravy eutandzie do
pravneho poriadku?

@ Skorano.

Urcite éno.
® Skor nie.
Urcite nie.

Neviem.

Téato otazka bola povinnd a mala za ciel’ zistit’ akd je spoloCenskd podpora uzakonenia eutanazie.
Nieco viac ako dve tretiny dotazovanych (68,7%, celkovy pocet 687 respondentov) vyjadrilo
sthlasné stanovisko, pri¢om 39% (390 respondentov) vyjadrilo svoj ndzor ako ,,Skor ano* a 29,7%
(297 respondentov) uviedlo, Ze su urcite za uzdkonenie eutandzie do pravneho poriadku. Nie€o viac
ako Stvrtina respondentov bola proti zavedeniu eutandzie do pravneho poriadku, konkrétne sa
jednalo o 26,3% (263 respondentov). Postoj ,,Skor nie” zaujalo 17% z respondetov (170) a postoj
,Urcite nie* vyjadrilo 9,3% (93) dotazovanych. Svoj postoj k danej otazke nevedelo zaujat’ 4,9%

(49) respondetov.*
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Otazka ¢.2: Ak ano, aké su pre Vas rozhodné argumenty?
- Ulavit od fyzickej/psychickej bolesti pacientom v termindlnom sStadiu choroby.
- Ludia maju ,,pravo na smrt.
- Filozofickeé, podporujem moznost volby.
- Eutandzia negativne nezasahuje do prav inych ludi, ako tych ktori ju podstupuju, preto
by som ju umoznil.

- Ekonomickeé. Nakladna liecba ludi, ktori aj tak nemaju volu zit.

2. Ak ano, aké su pre Vds rozhodné argumenty?

@ Ulavit od fyzickej/p...
@ Eutanazia negativn...
® Ludia maj "prévo ...

Filozofické, podpor...

Ekonomické. Nakla...

A] tato otazka bola povinné a mala za ciel zistit’ motivacie respondentov, pre ktoré zastavaju kladny
postoj k legalizacii eutanazie. Takmer dve tretiny z respondentov, ktori sthlasili s legalizaciou
eutandzie tak ucinili z dovodu véle ,,UTlavit’ od fyzickej/psychickej bolesti pacientom v termindlnom
Stadiu choroby®, konkrétne sa jednalo o 61%, o v redlnom Ccisle znamena 419 respondentov.
Druhou najcastejSou motivaciou bolo, Ze ,,Eutanazia negativne nezasahuje do prav inych l'udi, ako
tych ktori ju podstupuju, preto by som ju umoznil.“, konkrétne sa tymto spésobom vyjadrilo 17,6%
(121) z respondentov, ktori suhlasia s legalizaciou eutanazie. Tretou najcastejSou odpovedou
respondentov bola odpoved’: ,,Ludia maja ,,pravo na smrt’.*, ktora uviedlo 10,3% (71) dotazanych.
Filozofické dovody, a teda podporu moznosti vol'by uviedlo 8,8% (61) opytanych. Len 2,2% (15)

opytanych uviedlo ekonomické dovody a teda, nakladnu liecbu Fudi, ktori aj tak nemaja volu zit'.**
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Otazka ¢.3: Ak nie, aké su pre Vas rozhodné argumenty?
- Moznost zneuZitia.
- Moralne.
- Nabozenské.
- Viedlo by to k zhorseniu paliativnej starostlivosti.

- Viedlo by to k zmenseniu potreby hladania novych liecebnych metod.

3. Ak nie, aké su pre Vds rozhodné argumenty?

@ Moznost zneuzitia.

Mordine.
@ Nabozenské.
Viedlo by to k zhor...

Viedlo by to k zme...

Tato otazka bola povinna a jej cielom bolo zistit' aké argumenty st rozhodné pre odporcov
uzakonenia eutandzie. Takmer polovica z nich (48,7%, v redlnom cisle 128) sa obavala moznosti
zneuzitia. Takmer Stvrtina (21,7%, v redlnom cisle 57) z nich bola proti legalizacii eutanazie z
moralnych dovodov. Necela patina (18,8%, v redlnom C¢isle 49) z opytanych, ktori nepodporovali
legalizaciu eutandzie, tak Cinila z naboZenskych dovodov. ZhorSenia paliativne] starostlivosti sa
obavalo 7% (18) respondentov, ktori nesthlasili s uzdkonenim eutanazie a obavu zo zmenS$enia

potreby hl'adania novych lie¢ebnych metod vyjadrilo 4,5% (11). *
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Otazka ¢.4: Aky by mal byt podla Vas primerany trest pre ¢loveka, ktory by vykonal
nelegalizovani eutanaziu so suhlasom dotknutej osoby?
- Toto konanie by malo byt trestané odnatim slobody na dozZivotie.
- Toto konanie by malo byt trestané odnatim slobody, rovnako ako vrazda/ukladna
vrazda.
- Toto konanie by malo byt trestané odnatim slobody, avsak miernejsie ako pri
vrazde/ukladnej vrazde.
- Toto konanie by malo byt trestané financnym postihom.
- Toto konanie by malo byt trestané domacim vizenim.

- Ine.

4, Aky by mal byr podla Vds primerany trest pre
¢loveka, ktory by vykonal nelegalizovanu
eutandziu so suhlasom dotknutej osoby?

@ Toto konanie by m...

Iné.

@ Toto konanie by m...
Toto konanie by m...
Toto konanie by m...

Toto konanie by m...

Aj tato otdzka bola povinna a jej cielom bolo zistit, akd by bola vhodna trestnopravna uprava
eutanazie, v pripade ak by nebola legalizovana. Takmer polovica z opytanych (47,8%, ¢o je v
redlnom cisle 478 respondentov) odpovedalo, ze takéto konanie by malo byt by malo byt trestané
odnatim slobody, avsak miernejSie ako pri vrazde/ukladnej vrazde. Neceld Stvrtina z opytanych,
24,7% (247 respondentov) si nevedela vybrat’ z ponukanych mozZnosti trestania. Takmer desatina z
opytanych (9,3%, v redlnom Ccisle 93 redpondentov) si vedela ako adekvatny trest predstavit
finan¢ny postih. Len o nieco malo, konkrétne 8,2% (82 respondentov) by zachovala sucasny stav, a

teda, Ze eutanazia by mala byt trestand rovnako ako vrazda/tikladnd vrazda. Sedemdesiatjeden
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opytanych, ktori predstavovali 7,1% uviedlo ako adekvatny trest doméace vézenie a 2,7% (27)
opytanych by potrestalo vykonanie nelegalizovanej eutandzie trestom odnatia slobody na

dozivotie.®
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Otazka ¢.5: Je pre Vas rieSenie otazky eutanazie délezité?
- Urcite ano.
- Skor ano.
- Skor nie.

- Urcite nie.

5. Je pre Vds rieSenie otdzky eutandzie dolezZité?

@ Skérdno.
@ Skérnie.
Ur&ite ano.

Urcite nie.

Tato otazka bola povinna a jej cielom bolo zistit’ ako ddlezité je pre respondentov rieSenie otazky
eventualnej legalizacie eutanéazie. VicSina, konkrétne 56,1 % (561 respondentov) povazuje rieSenie
otazky eutanazie za skor (41,8%, €o je v redlnom ¢&isle 418 respondentov) alebo urcite (14,3%, €o je
v redlnom Ccisle 143 respondentov) dolezité. MenSina a teda zostavajucich 43,9 % (439
respondentov) vnima potrebu rieSenia otdzky eutanazie ako skor (35,7%, ¢o je v redlnom ¢isle 357

respondentov) &i uréite (8,2%, €o je v realnom Cisle 82 respondentov) neddlezité.”

87 Toisté
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Otazka €.6: Mali by mat’ podla Vias mozZnost’ poZziadat’® o eutanaziu aj Pudia trpiaci len
psychickymi bolestami?

- Urcite ano.

- Skor ano.

- Neviem.

- Skor nie.

- Urcite nie.

6. Mali by mat podla Vds mozZnost poZiadat o
eutandzivu aj ludia trpiaci len psychickymi
bolestami?

@ Skornie.

@ Skéréno.

® nNeviem.
Urcite nie.

Urcite dno.

Otazka cislo 6 bola taktieZ povinna a jej ciel'om bolo zistit’, ¢1 ma v spolo¢nosti podporu legalizacia
eutandzie aj v pripadoch, kedy pacient trpi psychickou bolestou. Nazory na tuto problematiku boli
znacne diferencované. Najvacsi podiel (44,5%, Co je v realnom cisle 445 respondentov) tvoria
spolo¢ne odpovede ,,Skor nie” (25,3%, ¢o je v redlnom cisle 253 respondentov) a ,,Urc¢ite nie*
(19,2%, ¢o je v redlnom Ccisle 192 respondentov). Odpovede ,,Skor ano* (23,1%, €o je v redlnom
¢isle 231 respondentov) a ,,Ur¢ite 4no* (10,4%, ¢o je v redlnom cisle 104 respondentov) tvoria
dohromady 33,5% opytanych, ¢o je v redlnom c¢isle 335 respondentov. K otazke nevedelo zaujat’

stanovisko 220 respondentov, ¢o &ini 22%.
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Otazka ¢.7: Akych negativnych dosledkov sa obavate v stvislosti s legalizaciou eutanazie?
- Moznosti zneuZitia ¢i uz doktorom alebo pacientom.
- Pripadného psychického natlaku na choré osoby.
- Zneuzivania starsich ludi.
- Pésobenia sukromného sektora v tejto oblasti, kedZe jeho prioritou bude ziskovost.
- Neobavam sa negativnych dosledkov.

- Iné.

7. Akych negativhych dbésledkov sa obdvate v
suvislosti s legalizaciou eutanazie?

Moznosti zneuzitia Ci
Iné. uz doktorom alebo
2 pacientom.

Pripadného
psychického natlaku
na choré osoby.

Neobavam sa
negativnych
dosledkov.

Poscbenia
sukromneho sektora
v tejto oblasti, kedze

jeho prioritou bude
ziskovost.

Zneuzivania starsich
fudi.

Otazka cislo 7 bola znova obligatérna, avSak v tomto pripade, narozdiel od ostatnych otazok,
respondenti mohli oznacit’ aj viac ako jednu z odpovedi. Cielom otdzky bolo, ¢o najvernejSim
spdsobom zistit’ aké rizika si respondenti spajaju s legalizaciou eutandzie. NajCastejSie oznaCované
riziko bola moznost’ zneuzitia eutanazie ¢i uz doktorom alebo pacientom (29,1% odpovedi, ¢o v
redlnom cisle znamenalo 508 odpovedi). Tesne druhou najcastejSou odpoved’ou sa stala obava zo
psychického natlaku na choré osoby s podielom 27,1% odpovedi (v redlnom cisle 473 odpovedi).
Zneuzivanie starSich I'udi bolo ako odpoved’ oznacené v 19,1% (v redlnom c¢isle 333) pripadoch a
posobenie sikromného sektora v tejto oblasti, z hl'adiska prioritizacie zisku bolo oznacené v 18,6%

(v realnom ¢isle 321) pripadoch. Len 4,9% odpovedi znelo: ,Neobdvam sa negativnych
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dosledkov.”, ¢o v redlnom c¢isle znamend 82 odpovedi. Moznost ,,Iné* bola oznacend len v 1,1% (v

realnom ¢isle 18) pripadoch.”
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Otazka ¢.8: Mali by mat’ osoby moZnost’ vopred deklarovat’ sihlas s eutanaziou, pre pripad
neskorsieho zhorSenia zdravotného stavu?

- Urcite ano.

- Skor ano.

- Neviem.

- Skor nie.

- Urcite nie.

8. Mali by mat osoby mozZnost vopred deklarovaft
sUhlas s eutandziou, pre pripad neskorsieho
zhor3enia zdravotného stavu?

@ Skérano.

Urcite dno.
® nNeviem.
Skor nie.

Urcite nie.

Otazka cislo 8 bola obligatorna a jej cielom bol zistit’ postoj respondentov k inStitutu takzvaného
skor vysloveného priania, kedy osoba vopred deklaruje svoju vol'u podstipit’ eutandziu pre pripad,
kedy sa zhorSenim zdravotného stavu dostane do situdcie, kedy nemodze plnohodnotne vyjadrit
svoju vol'u. Takmer tri Stvrtiny opytanych, konkrétne 73,1% (Co v realnom Ccisle znamend 731
respondentov) sa vyslovili v prospech takejto moznosti. NajcastejSou odpoved’ou bolo ,,Skor dno* s
podielom 40,1% (401 respondentov) nasledované odpovedou ,,Ur¢ite 4&no* s podielom 33% (330
respondentov). K predmetnej otdzke sa nevedelo vyjadrit’ 13,2% (v redlnom ¢isle 132) opytanych.
Proti takejto moZnosti sa vyjadrilo 137 respondentov (13,7%), rozdelenych do moznosti ,,Skor nie*
(9,3%; €o v redlnom cisle znamena 93 respondentov) a ,,Urcite nie* (4,4%; €o v redlnom cisle

znamena 44 respondentov).
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Otazka ¢.9: Po pripadnej legalizacii eutanazie, mali by mat’ poskytovatelia eutaniazie moZnost’
inzercie/reklamy tohto ikonu?

- Urcite ano.

- Skor ano.

- Neviem.

- Skor nie.

- Urcite nie.

9. Po pripadnej legalizacii eutandazie, mali by mat
poskytovatelia eutandzie moznost
inzercie/reklamy tohto Ukonu?

@ Urgite nie.

Skér nie.
® Neviem.
Skér ano.

Urcite ano.

Otazka ¢islo 9 bola znova otazkou povinnou. Jej cielom bolo zistit, ¢i spolocnost’ zastdva nédzor, Ze
pripadnd legalizacia eutandzie ma byt spojend s regulaciou inzercie ¢i reklamy tohto ukonu. Proti
moznosti poskytovatel'ov eutandzie takéto sluzby inzerovat/reklamovat’ sa vyjadrili takmer tri
Stvrtiny respondentov (74,8%; ¢o v redlnom Cisle ¢ini 748 respondentov). Radikalnej$iu moznost’,
,Urcite nie* oznacilo 39,6% (396 respondentov), zatial’ ¢o miernej$iu moznost’ ,,Skor nie” oznacilo
35,2% (v redlnom c¢isle 352) respondentov. K otdzke sa nevedelo vyjadrit’ 12,6% respondentov, ¢o
zodpovedalo realnemu cislu 126 odpovedajucich. Za moznost’ poskytovatelov eutanazie takuto
¢innost’ propagovat’ sa vyjadrilo 12,6% opytanych, z ¢oho 8,8% (88 respondentov) sa vyjadrilo, ze

je skor za a 3,8% (38 respondentov) urdite za.”
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Otazka ¢.10: Mate osobnu skuisenost’ so smrtel’ne chorou osobou v terminialnom Stadiu
choroby?

- Ano.

- Nie.

- Nechcem uviest.

10. Mate osobnu skusenost so smrtelhe chorou
osobou v termindlnom $tddiu choroby?

® e
@ Ano

Nechcem uviest.

Opitovne sa jednalo o povinnu otazku, v tomto pripade sa vSak uz otdzka zameriavala na blizSiu
identifikaciu respondenta. Cielom otdzky bolo zistit', aka Cast’ respondentov ma osobnu skusenost’ s
osobou, ktord by potencialne mohla poziadat’ o eutandziu. VacSina respondentov, konkrétne 62,1%
(621 z nich) uviedlo, ze takuto osobnu skusenost’ nemd. Neceld tretina respondentov (30,2%; ¢o v
redlnom Ccisle znamena 302 dotdzanych) mala osobnu skusenost’ so smrtelne chorou osobou v
terminalnom S$tadiu choroby. Neceld desatina z opytanych, to jest 7,7% (77 respondentov) sa k

otazke nechcelo vyjadrit’.”
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Otazka ¢.11: Aky je Vas vek?
-0az 18 rokov
- 19 az 30 rokov
- 31 az 40 rokov
- 41 az 50 rokov
- 51 az 60 rokov

- 61+ rokov

11. Aky je Vas vek?

19 az 30 rokov
@ 31az 40 rokov
® 41a:50 rokov
51az 60 rokov
61+ rokov

0 az 18 rokov

Otazka ¢islo 11 bola povinnou otdzkou, ktorej cielom bolo zistit’ vekovu Strukturu respondentov.
Nieco viac ako polovica z nich (52,7%; v redlnom cisle 527 respondentov) bola vo veku 19 az 30
rokov. Necel4 Stvrtina respondentov (22%; v redlnom cisle 220 respondentov) bola stard medzi 31
az 40 rokov. Necelu desatinu respondentov, konkrétne 9,3% z nich (v redlnom Ccisle 93) tvorila
skupina vo veku 41 az 50 rokov. Sedemdesiatsedem respondentov (percentudlne 7,7%
respondentov) sa nachadzala vo veku 51 az 60 rokov. Respondentov nad 61 rokov sa zucastnilo na
vyskume 6%, ¢o bolo v redlnom cisle 60 respondentov. Najmenej pocetnu skupinu tvorila skupina

T'udi do 18 rokov, ktorych sa na vyskume podiel'alo 2,2% (22 respondentov).”
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Otazka ¢.12: Aké je VaSe najvysSie dosiahnuté vzdelanie?
- Zakladne.
- Stredoskolské s maturitou.
- Wysokoskolske.
- Wssie.
- Stredoskolské bez maturity.

12. Aké je Vase najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

@ Vysokoskolské.

Stredoskolské s m...
@ Zakadné.
Stredoskolské bez ...

Vyssie.

Opitovne sa v tomto pripade jednalo o povinnu otdzku. Jej cielom bolo zistit’ vzdelanie skupiny,
ktord sa podielala na vyskume. Takmer polovicu z respondentov (46,7%; v redlnom cisle 467)
tvorili I'udia s vysokoskolskym vzdelanim. Len o nieCo menSiu skupinu (43,4%; v realnom cisle
434) tvorili ludia s najvys$im dosiahnutym stredoSkolskym vzdelanim s maturitou. Neceli
dvadsatinu (konkrétne 4,9%; v redlnom Ccisle 49) respondentov tvorili T'udia s najvys$Sim
dosiahnutym zdkladnym vzdelanim. K stredoskolskému vzdelaniu bez maturity sa hlasilo 3,3%
opytanych, ¢o v redlnom Ccisle tvorilo 33 respondentov. Najmensiu skupinu, len 1,6% (v redlnom
Cisle 16) respondentov, tvorila skupina Tudi s vyS$Sim dosiahnutym vzdelanim nez je

vysokogkolské.”
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Otazka ¢.13: Aké je VaSe vierovyznanie?
- Rimskokatolicke.
- Evanjelicke.
- Gréckokatolicke.
- Iné.

- Bez vierovyznania.

13. Aké je Vase vierovyznanie?

@ Bez vierovyznania.

Rimskokatalicke.
@ Evanjelické.
Gréckokatalicke.

Iné.

Otéazka c¢islo 13 bola povinnou otazkou, ktorej cielom bolo zistit' vierovyznanie respondentov.
Najvacsiu  cast, konkrétne 57,7% (577 respondentov) tvorili Tudia bez vierovyznania.
NajpocetnejSou skupinou respondentov s vierovyznanim boli rimskokatolici, ktorych na vyskume
participovalo 31,3% (v redlnom ¢isle 313 respondentov). Druhou najpocetnejSou skupinou
respondentov s vierovyznanim boli evanjelici, ktorych sa na vyskume zacastnilo 6% (v redlnom
¢isle 60 respondentov). Ku gréckokatolickej viere sa hlasilo 2,7% opytanych, ¢o v redlnom Ccisle
znamenalo 27 respondentov. K inému neZ zmienenym vierovyznaniam sa hlésilo 2,2% (v readlnom

Cisle 22) respondentov.”
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Otazka ¢.14: Aké je Vase hodnotové ukotvenie?
- Liberdlne.
- Konzervativne.

- Neukotveny.

14. Aké je vase hodnotové ukotvenie?

@ Liberdine.
@ Konzervativne.

Neukotveny.

Posledna otazka bola obligatérna s moznostou oznacit’ len jednu odpoved’. Cielom polozky bolo
zistit’ hodnotové ukotvenie respondentov. Viac ako polovica z nich (52,4%; v readlnom cisle 524) sa
charakterizovala ako liberal. Konzervativci boli vo vyskume zastipeny podielom 42,9%, ¢o v
redlnom c¢isle znamenalo 429 respondentov. Ako ,,neukotveny* sa oznacilo 4,8% (v redlnom cisle

48) respondentov.”

95 Dotaznik akceptacia eutanazie — dostupny online na: https://www.survio.com/survey/d/SS5A1U106BOR4I2A2R

77


https://www.survio.com/survey/d/S5A1U1O6B0R4I2A2R

5.5. Vysledky vyskumu

Analyzovany vyskum prebehol v Case od 6.12.2021 do 27.3.2022. Pocas tohto obdobia na
vyskume formou vyplnenia internetového dotaznika participovalo 1000 respondentov. Osobne sa
domnievam, ze dana skupina bola dostato¢ne vel'ka na utvorenie relevantnych zaverov o postojoch
spolo¢nosti k danej problematike.

Co sa tyka vekovej $truktiry respondentov, najvyssi podiel dosiahla skupina vo veku 19 az
30 rokov, konkrétne to bolo 52,7%. Tuto skutocnost’ hodnotim ako pozitivnu, vzhl'adom na to, ze
tato skupina respondentov by s eventualnou legalizaciou eutandzie koexistovala najdlhsie. Napriek
zmienenému by som bol osobne rad, keby prieskum zachytil v o nieCo vysSej miere aj vekovua
skupinu nad 40 rokov, kedZe podiel tejto skupiny tvoril len 23%. Domnievam sa, Ze toto je
spdsobené skutocnost'ou, Ze sa jednalo o internetovy prieskum a vo vSeobecnosti sa da konstatovat,
Ze pocitacova gramotnost’ je mensia u skupiny obyvatel'stva vo vys§om veku.

Z pohladu vzdelanosti respondentov je nutné poznamenat, ze prieskumu sa zcastnilo
nadmerné mnozstvo respondentov s vysokoskolskym vzdelanim. Pri tomto konsStatovani vychadzam
z porovnania mnou zistené tidaju a udaju ktory eviduje Cesky statisticky trad pri s¢itani Pudu z roku
2021. Zatial, ¢o v mojom vyskume dosahoval podiel vysokoskolsky vzdelanych respondentov
46,7% pri scitani 'udu podiel vysokoskolsky vzdelanych T'udi v Ceskej populacii dosiahol len
17,6%.”° Osobne si to vysvetlujem tak, Ze naprick mojej vSemoznej snahe o zacielenie, &o
najpestrejSicho spektra respondentov, nedokazal som v dostato¢nej miere vykro¢it zo svojej
socialnej bubliny.

Ostatné parametre nie je mozné¢ doveryhodne porovnat s vysledkami scitania ludu,
vzhl'adom na to, Ze otazku naboZenskej viery v s€itani nevyplnilo znaény pocet obCanov a preto
tento parameter povazujem za potencidlne skresleny. Hodnotové ukotvenie obyvatel'stva a osobna
sktsenost’ so smrtel'ne chorou osobou v termindlnom $tadiu choroby nie su parametre, ktoré by sa v
sCitani objavovali a nenaSiel som ani iny relevantny prieskum na zaklade ktorého by som bol
schopny posudit, ¢i Struktura respondentov participujiicich na mojom vyskume zodpovedala

Struktire obyvatel'stva v spolo¢nosti.

Zo samotného vyskumu spolocenskych postojov k téme eutandzie a suvisiacich otazok je

mozné konStatovat’, Ze spolo¢nost’ by si priala uzdkonenie eutanazie do pravneho poriadku Ceske;j

96 Uvedené v datach zo scitania I'udu — dostupné online na: https://www.czso.cz/csu/scitani?021/vzdelani — datum
pristupu 2.5.2022
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republiky. Hlavnou motivaciou spolo¢nosti bol zdmer ulavit smrtelne chorym pacientom v
termindlnom S$tadiu choroby od fyzickych ¢i psychickych bolesti. Z prieskumu d’alej vyplyva, ze
takato pravna uprava by mala byt dostatocne konkrétne a restriktivna vzhl'adom na to, Ze hlavnym
dovodom nesthlasu s legalizdciou eutandzie je obava z jej zneuZivania. Okrem tohto je mozné
konStatovat’, Ze v pripade ak by nebola politickd vol'a na uzdkonenie eutanazie, bolo by podla
spolo¢nosti vhodné aby bol novelizovany trestny zdkonnik takym spdsobom, aby bolo usmrtenie zo
sucitnej pohnutky, inymi slovami vykonanie nelegalizovanej eutanazie, posudzované na zaklade
miernejSej trestnej sadzby nez je tomu dnes. Ako vysoko rozpoltené je mozné vyhodnotit’ ndzory na
to, ¢i by malo byt mozné poziadat o eutandziu aj v pripade ak pacienta suzuji len bolesti
psychického charakteru. Vzhl'adom na uvedené je mozné urobit’ zaver, ze pri danej problematike
nie je v spoloc¢nosti dostatocny konsenzus na tom aby eventualna pravna uUprava umoziovala
eutandziu vykonat aj na takychto pacientoch. Buduca pravna uprava eutandzie by podla vyskumu
mala obsahovat’ aj institit takzvaného vopred vysloveného priania, kedy osoba vopred deklaruje
svoju vol'u podstipit’ eutanaziu pre pripad, ak by v budicnosti nemohla poziadat’ o jej vykonanie. Z
vyskumu vyplyva aj to, ze uzakonenie eutanazie by malo byt prijaté do pravneho poriadku spolu s
reguldciou reklamy na jej vykon. Na zdver si dovolim skonstatovat’, Ze téma vyskumu a diplomove;j
prace bola zvolena spravne, vzhl'adom na to, Ze nadpolovi¢na vicSina respondentov deklaruje, Ze

problematika eutanazie je pre nich délezitou otazkou.
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6. NAVRHY DE LEGE FERENDA

V tejto Casti diplomovej prace sa pokusim predstavit’ svoje ndvrhy tykajuce sa rieSenia otazky

dostojného dozitia pre vSetkych.

Osobne sa domnievam, ze otdzka legalizacie eutanazie je otazkou vel'mi komplexnou, pri
ktorej je nutné posudzovat’ viaceré parametre a balansovat’ medzi pradvom na sebaurcenie, osobnymi
slobodami, morélkou, spolocenskou etikou, potrebou pozitivnej ochrany Zivota ¢i ochrane starSich a
zranitelnejSich jedincov pred zneuzitim. Musim konStatovat, ze po zhliadnuti desiatok hodin
diskusii tykajtcich sa tejto témy mam nad’alej pocit, ze k nej neprebehla dostato¢na a konstruktivna
spolocenskd diskusia. Debatné panely tykajlice sa eutanazie st Casto sploStené¢ a viac ako
konstruktivnu debatu tykajucu sa porovnania potencidlnych benefitov a rizik, ktoré by boli spojené
s legalizidciou eutandzie, pripominaji skor konflikt medzi veriacimi a ateistami, liberdlmi a
konzervativcami. Legislativne navrhy, ktoré boli predlozené do Ceského parlamentu boli podla
mojej mienky produktom takejto nedostatocnej diskusie. Danli problematiku riesili len parcialne.
Spolu s nimi neboli predlozené do parlamentu ziadne navrhy na novelizaciu trestného zédkonnika,
kde by boli uzdkonené nové trestné Ciny spojené priamo s eutandziou. Osobne sa napriklad
domnievam, Ze ked je v suCasnej dobe trestné¢ ak niekto in¢ého pohne k samovrazde mala by
spoloc¢nost’ trestat’ aj konanie, ktoré smeruje k dotlaceniu jedinca aby podstipil eutandziu. Neboli
predlozené ani navrhy tykajiice sa reguldcie reklamy na vykon eutandzie, navrhy ktoré by riesili
zlepSenie kvality poskytovania paliativnej starostlivosti a iné. VyruSovala ma taktiez absencia
potreby psychologického a psychiatrického posudku u zZiadatel'a. Nemyslim si totiz, ze kazdy
oSetrujuci lekdr vie v dostato¢nej miere posudit’, ¢i je vol'a ziadatel'a vdzna, slobodnd, neovplyvnena

docasnym psychickym rozpolozenim alebo psychickou chorobou/poruchou.

Povodne som pri zaciatku pisania tejto prace zastaval stanovisko, ze eutanaziu a asistovanu
samovrazdu treba zlegalizovat’ a nie Uiplne som rozumel vyhraddm tej ¢asti spolo¢nosti, ktora bola
proti. Preto som sa domnieval, Ze zaver tejto prace bude tvorit’ legislativny navrh na legalizaciu
eutandzie a asistovanej samovrazdy, ktory dostato¢ne reflektuje komplexnost’ tejto témy, v spojeni s
navrhom na novelizaciu trestného zakonnika. V priebehu pisania tejto prace som vSak svoj ndzor na
legalizaciu eutanazie otoéil o 180 stupiiov. Cim viac som sa do témy ponaral, tym viac som zastaval
presvedcenie, Ze legalizdcia asistovanej smrti nie je spravnou cestou pre spolo¢nost’. Skusenosti z

krajin ktoré uzakonili eutanaziu vyhodnocujem ako varovny prst pre vSetkych ostatnych ktory tak
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eSte neucinili. Pravdou je, Ze pocet eutanazii v priebehu Casu rastie. Podmienky pre jej vykon sa
liberalizuji, komisie, ktoré maji dohliadat nad eutanaziami nie st dostato¢nou ochranou pred
zneuzitim, vek odkedy je mozné o eutanaziu poziadat’ kles4d. Eutanaziu dnes podstupuju Casto aj
Pudia, ktori trpia depresiami a je potrebné im poskytnit’ psychiatricki a psychologicki pomoc,
¢asto ju podstupuju l'udia z dévodu staroby, pocitu osamelosti a z pocitov, Ze su svojim blizkym na
obtiaz. Vykon eutanazie uz v dnesnej dobe skuto¢ne nie je len o tom, aby sa ul’avilo osobam, ktoré
trpia neznesiteI'nymi bolestami. Problémom pre mna je aj to, ze niektoré Staty, ako napriklad
Kanada, pouzivaji ako argument pre podporu liberalizaciu eutanazie jej financnii vyhodnost’ a
ulavenie napnutého Statneho rozpoétu.”” V dnesnej dobe preto vnimam uzdkonenie eutanazie ako
prelomenie tabu a vstup na ,,Sikmu plochu™ a domnievam sa, ze rizika, ktoré su s legalizaciou
eutanazie spojené, prevazuju nad benefitmi.

Napriek tomu, ze zastdvam opacny nazor nez je vicSinovy, i ja si myslim, Ze si¢asna pravna
uprava nezodpoveda potrebdm spolocnosti a je ju potrebné modifikovat’. Z tohto dévodu navrhujem

de lege ferenda nasledujuce:

Doplnenie ¢lanku 31 Listiny zakladnych prav a slobdd o nasledujuce ustanovenie:

(2) Kazdy ma prdvo na paliativnu starostlivost. Rozsah paliativnej starostlivosti stanovi

zakon.

Toto ustanovenie ma za ciel zakotvit do ustavného poriadku pravo na paliativhu
starostlivost. Domnievam sa, Ze aj zdstancovia aj odporcovia legalizacie eutandzie sa zhodnu na
tom, ze v idedlnom svete by malo byt eutandzii ¢o najmenej. Predpokladam, ze zlepSenie
paliativnej starostlivosti tomuto cielu mdze vyrazne napomoct’, a to aj v pripade ak by eutanazia
bola legalizovand. Myslim, Zze vo vSeobecnosti by sa na paliativnu starostlivost’ mal klast’ vyssi
doraz a povaZujem za spravne explicitne pravo na paliativnu starostlivost’ zakotvit’ medzi zakladné

prava.

97 MALONE, K., Medically assisted deaths could save millions in health care spending: Report Social Sharing,
dostupné online na: https://www.cbc.ca/news/canada/manitoba/medically-assisted-death-could-save-millions-

1.3947481#:~:text=A cross%20Canada%2C%20journal%20calculates%20up%20t0%20%24136.8%20M%20in

%20savings&text=Doctor%2Dassisted%20death%20could%20reduce,Medical%20Association%20Journal%200n
%20Monday. - datum pristupu 10.5.2022
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Doplnenie trestného zdkonnika o novy trestny ¢in:

Vrazda zo sucitu
Kto umyselne usmrti nevyliecitelne choru osobu na jej vlastnu Ziadost, ale aj bez Ziadosti, ak
pohnutkou konajuceho je sucit s trpiacim a jeho mukami a vola poskytnut mu vyslobodenie z tohto

stavu, potresta sa odnatim slobody na tri az desat rokov.

Stucasna pravna uprava nelegalizovanej eutanazie je podl'a mojej mienky (a na zédklade mnou
vykonaného vyskumu konStatujem, Ze aj spolocenskej mienky) casto neprimerane prisna a
nedostatocne reflektuje sicasné redlie. Argument moznosti vyuzitia mimoriadneho zniZenia trestu a
zohl'adnenia polahcujucich okolnosti v ramci sadnej praxe neobstoji. Ako poznamenava
O.Novotny: ,Nie je mozné popriet, Ze eutandzia je zdvazny problém, ale musi ho rieSit
zékonodarca a nie sudy.* *®

Zavedenie privilegovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy, konkrétne § 141 (zabitie)
do trestného zékonnika je sice krokom k lepsSej reflexii spoloCenskej Skodlivosti eutanazie, avSak
nie je mozné pod tento trestny ¢in subsumovat’ vSetky pripady vykonanej eutanazie. Pripady pri
ktorych pachatel’ bol sice motivovany slcitom a empatiou k umierajucemu, avSak nekonal v
rozruseni ¢i pripady kedy vykonévatel’ eutandzie konal z ideologickych dévodov, a teda z reSpektu k
pravu umierajiceho na jeho sebaurcenie st nad’alej kvalifikované ako vrazda, resp. ukladna vrazda
s vySSou sadzbou trestu odiiatia slobody. Zaroven ustanovenia predmetného paragrafu explicitne
nehovoria o rozruSeni zo sucitu, ale pouzivaju termin ,,ospravedlnitelné hnutie mysle®, ¢o je vagny
pojem, ktory nezakladé v tejto oblasti skuto¢ni pravnu istotu a vytvara priestor pre volni pravnu
interpretaciu. Vzhl'adom na absenciu judikatiry v tejto oblasti mo6Zzeme len predpokladat’ akym
smerom by sa sudna prax vyvijala.

Je preto z mdjho pohladu nutné aby sa prijala novd pravna Uprava, pod ktorit bude mozné
subsumovat’ aj ostatné vykonané eutanazie a zaroven bude dostato¢ne jasna aby zakladala pravnu
istotu. Pri svojej tivahe vychadzam z toho, Ze trestnopravna uprava by mala brat’ v dostatocne;j

miere v ohlad ¢i bol vykondvatel eutanidzie motivovany sucitom s umierajicim a jeho

98 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, ISBN:9788075987648, online
verzia, uvedené v Dil prvni: obecni ¢ast, kapitola IV: Trestni ¢in, § 2 pojem trestného ¢inu a jeho znaky

82



neznesitel'nou fyzickou a psychickou bolestou, aj ked’ pri danom ¢ine nekonal v stave silného
rozruSenia. Navyse je nutné poznamenat’, ze dana problematika nie je nova, ked'Ze uz osnova
nového trestného zakonnika z roku 2004 povodne obsahovala zvlaStnu skutkovl podstatu
,usmrtenia na ziadost*.” Vzhl'adom na to, Ze mnou navrhovana privilegovana skutkova podstata
trestného ¢inu vrazdy je komplementom k momentalnej nedostatocnej pravnej Uprave zabitia, podl'a

§ 141, zvolil som rovnaky druh trestu a trestnti sadzbu ako v pripade spominaného ustanovenia.

7. ZAVER

Zakladnym cielom tejto prace bolo, ako je spominané v tvode, rozbor pravneho poriadku
Ceskej republiky a postidenie, &i dostatoéne reflektuje svoj povodny uéel a poziadavky spolo¢nosti

v oblasti eutanazie.

Citatel' je uvedeny do polemiky o existencii prava na smrt a oboznamovany s vyvinom
nazerania na toto pravo. SU mu predostrené pribehy l'udi, ktori tizili po ddstojnej smrti avSak
pravny poriadok krajin, ktorych boli ob¢anmi im neumoziioval smrt' aka si priali. Je autorom
tlaceny do premyslania o rozsahu zakladnych l'udskych prav a slobdd a moznosti ich extenzivneho
vykladu. Nésledne je mu predloZzend komparacia pravnych uprav inych eurdpskych krajin v oblasti
eutandzie so snahou o kritickli analyzu rizik s tymito Upravami spojenymi. Zaroven je pracou
oboznameny s trestnopravnou kvalifikaciou eutanazie podl'a su¢asného pravneho poriadku Ceskej
republiky a je autorom tlaceny do vnutornej polemiky o vhodnosti takejto trestnopravnej upravy.
Préaca pontuka Citatel'ovi, okrem iného, aj vhI'ad do postojov spolo¢nosti z ktorych moze odvodzovat
smerovanie pravnej upravy pro futuro. Na zaver mu autor pontka na zvdzenie svoje vlastné navrhy
legislativnej Upravy, ktoré maju byt podla jeho mienky spolocensky prijatel'né, priechodné a

reflektujiice potrebu zmeny sucasného pravneho poriadku.

Praca ponuka komplexny pohlad na problematiku eutanazie. NezuZuje sa len na prosté
zvazenie vhodnej miery osobnej slobody, nezuzuje sa len na polemiku o moralke, nezuzuje sa len na
samotnu pravnu Upravu dostojnej smrti a na trestny zakonnik. Neponuka na miske vah argumenty

preco povedat’ eutandzii ,,ano*“ a preco ,,nie*“. Jej cielom je zmenit’ myslenie Citatelov ohl'adom

99 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast. Zvlastni ¢ast, 7. vydani, Praha Leges, 2019, ISBN:
9788075023803, strana 541
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legalizacie eutanazie, donutit’ ich vziat’ v potaz, ¢o najviac premennych a zamysliet’ sa nad tym, do

akej miery nas skutocne trestné pravo chrani a kedy tresta prili§ prisne tam, kde je to zbyto¢né.
Téma eutanazie nebola do dnesného dna, podl'a mienky autora, dostato¢ne rozvinuta a

neprebehla o nej poctivd, vecnd a dostato¢nd verejna debata. Ak i ¢o len malym pri¢inenim tejto

prace sa takato debata otvori, nebola pisana nadarmo.
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PRILOHA:

Dotaznik: Akceptacia eutanazie

1. Ste za zavedenie pravnej Gpravy eutandzie do pravneho poriadku?
- Skor ano.
- Urcite ano.
- Skor nie.
- Urcite nie.

- Neviem

2. Ak ano, aké su pre Vas rozhodné argumenty?
- Ulavit’ od fyzickej/psychickej bolesti pacientom v terminalnom $tadiu choroby.
- Cudia majua ,,pravo na smrt’.
- Filozofické, podporujem moznost’ volby.
- Eutanézia negativne nezasahuje do prav inych l'udi, ako tych ktori ju podstupuju, preto
by som ju umoznil.

- Ekonomické. Nakladna lie¢ba I'udi, ktori aj tak nemajt volu zit'.

3. Ak nie, aké st pre Vas rozhodné argumenty?
- MozZnost’ zneuzitia.
- Moralne.
- NéboZenské.
- Viedlo by to k zhorSeniu paliativnej starostlivosti.

- Viedlo by to k zmenSeniu potreby hl'adania novych liecebnych metdd.

4. Aky by mal byt podla Vas primerany trest pre ¢loveka, ktory by vykonal nelegalizovanu
eutandziu so suhlasom dotknutej osoby?

- Toto konanie by malo byt trestané odnatim slobody na doZivotie.

- Toto konanie by malo byt trestané odnatim slobody, rovnako ako vrazda/tkladna

vrazda.
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- Toto konanie by malo byt trestané¢ odnatim slobody, avSak miernejSie ako pri
vrazde/tkladnej vrazde.

- Toto konanie by malo byt trestané finanénym postihom.

- Toto konanie by malo byt trestané domacim vézenim.

- Iné.

5. Je pre Vas rieSenie otazky eutanazie dolezité?
- Ur¢ite ano.
- Skor éno.
- Skor nie.

- Urdite nie.

6. Mali by mat podla Véas moZnost poziadat o eutandziu aj l'udia trpiaci len psychickymi
bolest’ami?

- Urcite ano.

- Skor éano.

- Neviem.

- Skér nie.

- Urdite nie.

7. Akych negativnych dosledkov sa obdvate v suvislosti s legalizaciou eutanazie?
- Moznosti zneuzitia ¢i uz doktorom alebo pacientom.
- Pripadného psychického natlaku na choré osoby.
- Zneuzivania star$ich l'udi.
- Pésobenia sukromného sektora v tejto oblasti, ked’ze jeho prioritou bude ziskovost'.
- Neobavam sa negativnych dosledkov.

- Iné.

8. Mali by mat’ osoby moznost’ vopred deklarovat’ sthlas s eutandziou, pre pripad neskorSieho
zhor$enia zdravotného stavu?

- Urcite ano.

- Skor éano.

- Neviem.

- Skor nie.
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- Ur¢ite nie.

9. Po pripadne; legalizacii eutanazie, mali by mat poskytovatelia eutanazie mozZnost’
inzercie/reklamy tohto ukonu?

- Urcite ano.

- Skér ano.

- Neviem.

- Skor nie.

- Ur¢ite nie.

10. Mate osobnt skusenost’ so smrtel'ne chorou osobou v termindlnom $tadiu choroby?
- Ano.
- Nie.

- Nechcem uviest’.

11. Aky je Vas vek?
-0 az 18 rokov
- 19 az 30 rokov
- 31 az 40 rokov
- 41 az 50 rokov
- 51 az 60 rokov

- 61+ rokov

12. Aké je VaSe najvyssie dosiahnuté vzdelanie?
- Zakladné.
- Stredoskolské s maturitou.
- Vysokoskolské.
- Vyssie.

- StredoSkolské bez maturity.

13. Aké je VaSe vierovyznanie?
- Rimskokatolicke.
- Evanjelické.

- Gréckokatolicke.
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- Iné.
- Bez vierovyznania.
14. Aké je VaSe hodnotové ukotvenie?
- Liberalne.
- Konzervativne.

- Neukotveny.
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Abstrakt

Diplomova praca je zamerana na pravny institit eutanazie a stvisiacich otdzok s dérazom
na trestnopravny aspekt. Cielom prace je priblizit’ Citatelovi pojem eutandzie, poskytnut’ analyzu
zékladnych T'udskych prav suvisiacich s eutandziou, analyzu trestnopravnej Upravy eutandzie v
Ceskej republike a komparaciu pravnych Uprav eutandzie v krajinich Eurdpy. Prica ponuka
zamyslenie autora nad legislativnymi navrhmi v tejto oblasti a polemiku nad tym, ¢i trestnopravna

uprava dostato¢ne reflektuje spolocenské potreby.

Praca je ¢lenend do siedmych kapitol, priCom niektoré obsahuji podkapitoly. V prvej
Casti autor objasiiuje vyskumné otazky a ciele diplomovej prace. V druhej kapitole pontka autor
uvod do problematiky pravotvorby a trestania, taktiez oboznamuje ¢itatel'a zo samotnym pojmom
eutanazia.

Najobsiahlejsia tretia Cast’ prace je zamerand na polemiku ohl'adom existencie prava na
smrt, pohl'adu na pravo na smrt’ v kontexte 'udskych prav a slobdd z pohl'adu ESCP a komparaciu
pravnych uprav eutanazie vo vybranych eurdépskych krajinach.

Stvrta kapitola prace sa venuje trestnopravnej kvalifikacii eutanazie z pohl'adu sti¢asného
trestného prava Ceskej republiky.

Piata kapitola patri pod cast’ praktickl, v ktorej autor prezentuje empiricky vyskum
zamerany na zistenie postojov spolo¢nosti k eutanazii a suvisiacim otdzkam. V Siestej kapitole autor
prezentuje vlastné navrhy de lege ferenda, tykajliice sa eutandzie. V zavereCnej Casti autor zhriuje

obsah prace a naplnenie jej cielov.
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Abstract

The diploma thesis is focused on the legal institute of euthanasia and related issues with
emphasis on the criminal law aspect. The aim of this work is to introduce the reader to the concept
of euthanasia, to provide an analysis of basic human rights related to euthanasia, an analysis of the
criminal law of euthanasia in the Czech Republic and a comparison of euthanasia legislation in
European countries. The work offers the author's reflection on legislative proposals in this area and

a controversy over whether the criminal law sufficiently reflects social needs.

The thesis is divided into seven chapters, some of which contain subchapters. In the first
part, the author clarifies the research issues and goals of the thesis. In the second chapter, the author
offers an introduction to the issues of law and punishment, he also introduces the reader to the
concept of euthanasia.

The most comprehensive third part of the thesis is focused on the controversy regarding
the existence of the right to death, the view of the right to death in the context of human rights and
freedoms from the point of view of the ECtHR and the comparison of euthanasia legislation in
selected European countries.

The fourth chapter deals with the criminal qualification of euthanasia from the
perspective of the current criminal law of the Czech Republic.

The fifth chapter belongs to the practical part, in which the author presents empirical
research aimed at finding out the attitudes of society to euthanasia and related issues. In the sixth
chapter, the author presents his own proposals de lege ferenda concerning euthanasia. In the final

part, the author summarizes the content of the work and the fulfillment of its goals.
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