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Yiling Zhang napsala bakalářskou práci o tématu, které je jí blízké, jak sama konstatuje: o stravování 

čínských rodin v ČR a o tom, jak se skrze jídlo ustavuje, udržuje a proměňuje jejich identita. Zaměřuje 

se na rovinu identity etnonárodní – resp. na identitu „trans/migrační“. Téma práce je rozhodně zvolené 

velice dobře, jídlo a praktiky s ním spojené jsou vždy aktuálním a dobře zkoumatelným fenoménem. 

Teoretická část je pěkná, dobře plyne a výběr představených konceptů dává smysl. Představuje obecně 

téma jídla (jak ve významu „pokrmu“, tak „konzumace“) jako bio-sociálního fenoménu. Zaměřuje se 

na společenskou funkci jídla v ustavování sociálních struktur, specificky pak na koncepty habitu, 

trans/migrace, autenticity a identity. V závěru teoretické části autorka představuje čínskou diasporu a 

také čínskou kuchyni. 

Text ukazuje, že se autorka v teoriích dobře zorientovala a nebojí se na jejich poli pohybovat, což 

oceňuji. Na druhou stranu ale jde teorie často hodně po povrchu a autorka s ní nepracuje důsledně, 

komplexně – např. v kapitole o habitu (1.5. Projevy habitu v našem jídle) se vůbec neodkazuje na texty 

P. Bourdieu, byť je nejdůležitějším autorem, který je s konceptem habitu spojován. Při bližším ohledání 

by se ukázalo, že teoretický výklad je někdy natolik povšechný, že nepomáhá v interpretaci konkrétních 

výzkumných dat (např. kapitola 1.4. Struktura jídla a jídlo strukturou, která připomíná spíše zajímavý 

článek v lepším lifestylovém magazínu než vědeckou práci). Někdy se posune až k banalitám – 

například kapitola 3.2.1 Transnacionální intimita v mezinárodních vztazích o rozsahu dvou odstavců, 

které mají spíše charakter autorčiny volné úvahy k tématu. 

V teoretickém uchopení vztahu jídla a identity autorka dle mého názoru trochu moc a jednostranně 

akcentuje, ba dokonce přeceňuje, jednoznačně identifikační roli jídla, např. „Jídlo je tedy ústřední pro 

naše vnímání identity“ (s. 22), „Jídlo jakožto významný ukazatel osobních, rodinných a skupinových 

identit zastává ústřední roli v úsilí migranta o vyjednávání, přepracování a přijetí nově nabytého 

postavení a také ve vytváření jeho nových forem identifikace“ (s. 23, zdůraznění moje). Tak tomu 

v případě migrantů zřejmě někdy je – a někdy také není. Jídlo je určitě velice důležité jak z hlediska 

vytváření sociálních struktur, tak i identifikací; ovšem v dnešní západní společnosti (a tou je autorčin 

terén jednoznačně formován) a především v některých sociálních vrstvách je zcela běžný „fusion“ 

přístup k jídlu, brikoláž konzumovaných pokrmů a stylů jídla, pro některé sociální vrstvy je běžné, že 

vůbec nevaří doma, a pro mnohé prostě jídlo není centrální identitní kategorií. Tyto životní styly a 

přístupy (části české/západní společnosti) práce úplně opomíjí. 

Metodologická část je zpracována standardně; autorka velice správně uvažuje, jaké dopady na výzkum 

mohl mít fakt, že rozhovory probíhaly v čínštině, následně je autorka přeložila (což správně nahlíží jako 

první interpretaci, a to i vzhledem k odlišnému morfologickému typu obou jazyků, který potenciálně 

vede k významovým posunům při překladu) a poté analyzovala (druhá interpretace). Pochybnosti 

vzbuzuje nedostatečně zdůvodněná volba vzorku, který tvoří 5 žen, různého věku, které pobývají v ČR 

v horizontu 12ti – 30ti let: může studentka při obhajobě vysvětlit, proč si myslí, že stačí 5 informátorek 

a proč vybrala právě tyto? Tedy – v jakém smyslu a jak tyto ženy reprezentují zkoumaný problém? Je 

také zajímavé, že autorka v interpretaci dat vůbec nepracuje explicitně s tím, jak dlouho její 

informátorky v ČR žijí. Tím spíše, že se zabývá například proměnami stravovacích praktik a chuťových 



preferencí, nebo píše o tom, že se informátorky dovolávají na své zkušenosti s čínským jídlem před 

migrací – nikdy se ale neptá, jakou roli v těchto proměnách praktik a preferencí hraje doba (a forma) 

pobytu v ČR. 

Analytická část přestavuje výsledky autorčina výzkumu. Je z ní patrné, že autorka prostředí dobře zná, 

a tedy může zapojit do interpretace své osobní znalosti a vhled, což je určitě předností. Autorka sice 

nepracuje se všemi koncepty, které představila v teoretické části, nicméně klíčové koncepty identity, 

migrace a transmigrace do analýzy zapojuje. Souhrnně se k analytické části dá říci, že interpretace 

nejde úplně do hloubky a není moc opřena o jasně představená data, která bohužel v textu celkově 

hrají dost okrajovou roli. Ukázková je v tomto smyslu například kapitola 6.3.1 Vyjednávání identity v 

transnacionálním prostoru – autorka píše různé obecné poznatky a názory, z části zřejmě vycházející 

z její osobní znalosti prostředí, a na závěr uvádí jedinou citaci, která je také obecná, a nijak se 

nevztahuje k jídlu. 

Problém spočívá mimo jiné v tom, že studentka nepracuje v analýze s tím, co jsou individuální 

zkušenosti jednotlivých zkoumaných žen, a co lze interpretovat jako signifikantní pro celou čínskou 

diasporu v ČR. Výsledkem je, že mnohá tvrzení, která se v práci týkají celé čínské diaspory, se neopírají 

o autorčina data, ale vycházejí spíš z kombinace osobní zkušenosti a názorů autorky, z commonsensu, 

případně odpovídají běžně dostupným znalostem o čínské diaspoře v ČR (uzavřenost čínské komunity 

a její vnitřní heterogennost, častá absence znalosti češtiny především u první generaci migrantů, 

důležitost regionu původu pro vytváření sociálních sítí, zcela zásadní role rodiny v čínské společnosti, 

důležitost tradičních svátků…) a obecným poznatkům z výzkumů, které se týkají stravování migrantů 

(obtíže při shánění surovin, změny chuťových preferencí během let v migraci, jídlo jako vzpomínka na 

domov…). Tyto obecné a do jisté míry „univerzální“ rozvahy a poznatky pak jsou ilustrovány citacemi 

z provedených rozhovorů. 

Po jazykové stránce má práce určité limity, které zřejmě souvisí s tím, že pro autorku není čeština 

rodným jazykem. To je zcela pochopitelné, ale na druhou stranu by stačilo, aby po sobě autorka práci 

důkladně přečetla, nebo ji dala přečíst někomu jinému, a řadu chyb by se jistě podařilo odstranit. 

Minimálně si měla pohlídala zcela očividné věci, které nejsou tolik odvislé od vynikající znalosti jazyka, 

jako jsou velká písmena na začátku vět (výzkumné otázky na s. 31), velká písmena ve slovech jako 

Číňan, Čech, a naopak malá v přídavných jménech, případně překlepy (na s. 31 „kvantitativní“ namísto 

„kvalitativní“ strategie výzkumu) aj. Také by mne zajímalo, proč se rozhodla pro citační styl, který 

pracuje s poznámkami pod čarou? Není v bakalářských pracích běžný, ani pohodlný pro čtenáře. 

Poslední komentář směřuje k použité literatuře: velice mne těší, že autorka pracovala s rozsáhlou 

literaturou v angličtině, to je opravdu hodné chvály. Současně ale v práci nepracovala s výzkumy, které 

se zabývaly čínskou diasporou v ČR a její identitou, a které by jistě byly důležitým podkladem a 

kontextem pro její vlastní výzkum (např. práce Adama Horálka, konkrétně třeba z roku 2017 Identity 

Formation and Social Integration: Creating and Imagining the Chinese Community in Prague, the Czech 

Republic, In: Contemporary Chinese Diasporas, nebo řada absolventských prací, které lze snadno 

vyhledat na internetu).   

Práce Yiling Zhang nabízí nepochybně solidní přehled základních teoretických konceptů a je pěkným 

vhledem do stravovacích praktik několika čínských rodin v Praze, které jsou uvedeny v kontextu života, 

zvyků a stravování čínské diaspory v ČR. Má však také některé slabiny, spočívající především v přílišné 

obecnosti závěrů a nedostatečné práci s daty. Proto práci navrhuji k obhajobě a hodnotím ji jako velmi 

dobrou.   

 

V Praze dne 20. 8. 2022                                                                                               Markéta Zandlová , Ph.D. 


