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Uvod

Nehmotna aktiva predstavovala v roce 2020 pres devadesat procent hodnoty
spolecnosti zahrnutych do akciového indexu S&P 500'. Poc¢itadové programy tvori
velkou cast téchto nehmotnych aktiv, rada nejvétsich technologickych spolec¢nosti
by bez nich ani nemohla existovat. Pravni ochrana poc¢itacovych programt ma
proto velky vyznam pro podporu vzniku a rozvoje startupli a technologickych
spole¢nosti v Ceské republice. Zdkonodarce musi vzit v uvahu jejich zvldstni
povahu mezi ostatnimi predméty pravni Upravy dusevniho vlastnictvi a vyvazit

zajmy vsech aktéru.

Cilem této diplomové prace je analyzovat soucasny stav pravni dpravy
pocitacovych programut v Ceské republice, zejména autorskopravni a patentovou
ochranu. Dale jsou v praci popsany dalsi platné zpusoby pravni ochrany
pocitacového programu (nekalosoutézni, spravnépravni, trestnépravni) a vlivné
alternativni formy ochrany pocitacového programu, které se objevily jako reseni
problému specialni povahy pocitacovych programt (ochrana sui generis WIPO,
model malého softwarového patentu, model Manifesto, uzitny vzor). V zavéru
analytické ¢asti je v praci poukazano na druhy pocitacovych programu, které se v
nékterych podstatnych znacich lisi, a vyzaduji proto specialni zakonnou upravu

(umela inteligence, poc¢itacova hra, webova stranka).

V syntetické c¢asti jsou jednotlivé soucasné platné i alternativni formy
pravni ochrany pocitacovych programii porovnany a okomentovany z hlediska
pouzitelnosti podle ceského pravniho radu, doby ochrany, predmétu ochrany,
nutnosti registrace, a dalsich specifik jednotlivych pravnich tuprav. V zavéru
prace autor navrhuje legislativni zmény, které povazuje na zakladé
predchazejiciho teoretického zakladu a nasledné analyzy tématiky, potazmo

syntézy z ni plynoucich zavéra za zadouci.

1 Intangible Asset Market Value Study [online]. OCENA TOMO, LLC. 2020.
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1. Obecna c¢ast

1.1. Cile prace

Na zacatku této diplomové prace je treba stanovit cile, kterych ma prace

dosahnout. V pripadé absence cili by mohl text sklouznout k prostému popisu

pravni Upravy, ktera by meéla limitovany prinos pro odbornou verejnost.

K dosazeni komplexniho porozumeéni problematice pravni upravy pocitacovych

programu je proto tieba provést nejen analyzu soucasnych a alternativnich forem

pravni upravy pocitacovych programu, ale zaroven naslednou syntézu zjisténych

poznatkt a pripadné vytvoreni pravni Upravy de lege ferenda, ktera by mohla

slouzit jako navod pro zakonodarce, pokud by mél v imyslu pravni upravu

pocitacového programu novelizovat. Cile této prace proto jsou:

1

2)

3)

Popsat soucasné platnou pravni upravu ochrany pocitacového
programu. K zodpovézeni vyzkumné otazky je treba porozumeét soucasné
platné pravni Gpraveé pocitacovych programu. Je vsak treba také prostoupit
do hloubky hlavnich principtu, ze kterych souc¢asna tuprava vychazi. Bez
znalosti zakonodarcovych zamérta bychom mohli kritizovat jeho praci
neopravnéné. Vychazet pri tom bude prace hlavné =z textu zakona,

davodovych zprav, judikatury, komentara k zakontm a pravni doktriny.

Prozkoumat alternativni formy ochrany pocitacového programu.
Aby bylo mozné porovnat soucasnou pravni uUpravu s jinymi moznostmi
reseni nastinéného problému, je treba, abychom zvazili alternativy, které
jini autori navrhli. Tyto alternativni formy ochrany byly vybrany hlavné na
zakladé logicnosti a aplikovatelnosti zakonné konstrukce, ktera z nich
vychazi, na zakladé autority, ktera je navrhla a dale prijeti, kterého se jim

v odbornych kruzich v dobé publikace dostalo.

Navrhnout pravni apravu ochrany pocitacového programu de lege
ferenda. Ze zjisténych poznatkli ohledné pravni ochrany pocitacového

programu budeme schopni posoudit, jaka forma je nejefektivnéjsi, a



doporucit pravni apravu de lege ferenda. Neni vsak ani vylouceno, Ze prace
na zakladé teoretickych poznatkd dojde k zavéru, ze soucasna pravni
uUprava byla vybrana spravné a chrani prava k pocitacovému programu
adekvatné (popr. sta¢i minimalné upravit vybrana ustanoveni soucasné

pravni Upravy).

1.2. Definice

1.2.1. Poc¢itacovy program

Definici pocitacového programu v zakoné nenalezneme. Zduvodnit to
muzeme neustale se ménicim charakterem informacnich technologii.
Zakonodarce by se mohl dostat do situace, kdy by nova technologie nespadala do
zastaralé definice, coz by mohlo zpusobit praktické problémy? Se
zameérnou absenci definice pocitacového programu se setkavame 1 u evropské
legislativy. Nejblize se k definici pocitacového programu v evropském pravu
dostaneme ve smérnici 91/250/EHS z roku 1991 (kterou prevzala 1 pozdéjsi
smérnice zroku 2009): ,,Pro ucely této smérnice se ,pocitacovym programem*
rozumi programy v jakékoliv forme, vcetné téch, které jsou soucdsti technického
vybaveni (hardware).” Kdyz si vSak vétu rozlozime, zjistime, Ze nejde o definici,
nybrz o specifikaci mozné formy vyjadreni pocitacového programu a explicitni
zahrnuti programu, které jsou soucasti technického vybaveni (napt. firmware) do

definice.

Trebaze v nasi pravni kulture nepredstavuje judikatura Nejvyssiho soudu
formalni pramen prava, pro predstavu chapani pojmu ,pocitacovy program“

v ceské judikature se muzeme obratit na usneseni Nejvyssiho soudu:

2 KOPECKOVA, Andrea. Pocitacovy program jako predmét autorského prdva [online].
EPRAVO.CZ. 27. ledna 2016 [cit. 2022-03-15].

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 91/250/EH ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programu. 1991.



,»Za pocitacovy program se povazZuje nehmotny vysledek autorovy

v

tvurci c¢innosti, tedy urcita struktura danda organizaci dat,
posloupnosti instrukci, volbou algoritmii a zpitsobem komunikace
s uZivatelem, ktery je vétSinou zapsdan ve zdrojovém textu nebo

strojovém (bindrnim) kédu.“*

Pro Gcely radnému porozumeéni tohoto pro nas stézejniho pojmu muzeme
poukazat i na zakonnou definici z jinych pravnich radd. Slovensky autorsky

zakon obsahuje nasledujici definici pocitacového programu:

,Pocitacovy program je subor prikazov a instrukcii pouZitych
priamo alebo nepriamo v pocitaci. Prikazy a instrukcie mézu byt
napisané alebo vyjadrené v zdrojovom koéde alebo v strojovom kéde.
Neoddelitelnou sticastou pocitacového programu je aj podkladovy
material potrebny na jeho pripravu,; ak spfﬁa pojmové znaky diela

[...], je chraneny ako literdrne dielo.*

Zde ale narazime na problém nastinény na zacatku kapitoly. Definice ve
slovenském pravnim radu napriklad nezahrnuje pocitacové programy vytvorené,
ale dosud nepouzité v technickém zarizeni. Ty by ale z podstaty véci z definice
vyrazeny byt nemély. éesk}'f a evropsky zakonodarce se s timto problémem diky

absenci explicitni definice potykat nemusi.

Americky autorsky zakon obsahuje podobnou definici s tim rozdilem, zZe
pridava ucel programu primo do definiéniho vymezeni: ,soubor prikazii nebo
instrukci, které maji byt primo nebo neprimo pouZity v pocitaci k dosazZeni
urcitého vysledku.“® Déle se muzeme inspirovat u Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO), ktera predlozila nasledujici definici pocitacového programu

ve svém navrhu na ochranu pocitacového programu sui generis: ,,soubor instrukci,

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.07.2019, sp. zn. 5 Tdo 513/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.513.2019.1. Bod 28.

5 Zakon ¢. 618/2003 Z.z., o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, ve znéni
ke dni 30. srpna 2022. Slovensko. § 5 odst. 8.

6 U.S. Congress. United States Code: Copyright Office, 17 U.S.C. §§ 201-216 1958. § 101.

V originale: ,set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer in
order to bring about a certain result.”



ktery je po vlozZeni do strojove citelného média schopen primét stroj se schopnosti
zpracovavat informace k tomu, aby indikoval, provedl nebo dosahl urcitou funkci,

tikol nebo vysledek.“

Muzeme s1 povSimnout, ze ackoliv se definice v detailech 1isi, shoduji se
v zékladni charakteristice pocitacového programu jako souboru prikaza c¢i
instrukci. Nékteré definice obsahuji téz vymezeni funkce ¢i vysledku, kterého ma
byt pomoci pocitacového programu dosazeno nebo zpusob vyjadreni programu
pomoci zdrojového nebo strojového kédu. Obecné ale muzeme rici, ze se chapani
pojmu pocitacového programu napri¢ jurisdikcemi prilis nelisi. V této souvislosti
bude v pozdéjsi casti této prace zajimavé srovnani, jakym zpusobem chapou
pocitacovy program alternativni modely pravni ochrany jako model malého

softwarového patentu nebo model Manifesto.

1.2.2. Software vs. pocCitacovy program

Pojmy ,pocitacovy program® a ,software” (nebo také ,programové vybaveni
pocitace”) se casto pouzivaji jako synonyma, ale v pravnim kontextu je nutné
mezl nimi rozliSovat. Software predstavuje $irsi pojem, zahrnujici kromeé
pocitacového programu téz prislusenstvi pocitacového programu jako
uzivatelskou prirucku a programovou dokumentaci. Toto déleni plati 1 pro Gcely

této prace.

1.2.3. Vyjadreni pocitacového programu

Pojem pocitacového programu nesmime zaménovat s jeho vnéjsi jevovou
podobou. Dva zptsoby vyjadreni pocitacového programu jsou zdrojovy a strojovy

kéd®. Zdrojovy kéd (anglicky source code) se sklada ze slov a frazi srozumitelnych

7 WIPO. Model Provisions on the Protection of Computer Software. World Intellectual Property
Organization. WIPO publication, ¢islo 814. Sec. 1 letter (1). 1978. Sec. 1 letter (1). V originale: “set
of instructions capable, when incorporated in a machine-readable medium, of causing a machine
having information processing capabilities to indicate, perform or achieve a particular function,
task or result.”

8 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera tvori prilohu 1C Dohody o
ziizeni Svétové obchodni organizace ze dne 15. dubna 1994 (Dohoda TRIPs). Cl. 10 odst. 1;
Smlouva o autorskych pravech Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) ze dne 20.
prosince 1996 (WCT). Cl.4.
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pro programatora. Strojovy kod (anglicky binary code) predstavuje zakédovani
souboru instrukeci (vétsinou jako jednicky a nuly) tak, aby jim prislusny stroj
dokazal porozumét a mohl se jimi ridit. Autor pocitacového programu se
strojovym kédem typicky viubec neprijde do styku. Programator napise zdrojovy
kéd v nékterém z dostupnych programovacich jazyka (napr. Python, Java, C++).
Ten se pomoci prekladace (anglicky compiler) prevede do podoby strojového kodu,
kterému je dany poéita¢ schopny porozumét a vykonat jeho piikazy®. Tento proces

je zobrazen na obrazku ¢. 1.

ZDROJOVY KOD PREKLADAC STROJOVY KOD
DEF KRAJSKY(REJSTRIK): 000111100101001
IF REJSTRIK[PRAHA] = "PRAZE": 1101011010010111
RETURN "MUNICIPAL" 111010000100101
ELIF: REJSTRIK[BRNO] — "BRNE": 110001111000001
RETURN "DISTRICT" — — 100100011011100
ELIF: REJSTRIK[PLZEN] = "PLZNI": 011101000000111
RETURN "DISTRICT" 111100100000010
ELSE: 1110110010101110
RETURN "CHYBA" 1101110100011110

Obrazek ¢. 1 - Vztah mezi zdrojovym a strojovym kédem.

Dle nazoru generalniho advokata ve véci C-406/10 SAS Institute Inc.
naopak nepredstavuje formu vyjadreni ,ani funkce pocitacového programu ani
programovaci jazyk ¢i formdt datovych souborit uZivanych pocitacovym
programem za ucelem vyuziti nékterych z jeho funkci.“"’ Vylou¢enim téchto prvka
pocitacového programu z predmeétu ochrany autorského prava je nutné kvili
zabranéni ,,monopolizace myslenek na tikor technického pokroku a primyslového
rozvoje.’’ Jejich zahrnuti by neimérné prevazilo zdjmy tvirce nad verejny

zajem, jak bude ukazano nize.

9 HOLCOVA, Irena aj. Autorsky zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2019

[cit. 2022-3-14]. ASPI_ID KO121_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X. Komentar k § 65.

10 Rozsudek (EU) Soudni dvir Evropské unie ze dne 2. kvétna 2012. SAS Institute Inc. v. World

Programming Ltd. sp. zn. C-406/10 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-28]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Bod 39.

11 Ibid. Bod 40.
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1.2.4. Tvorba pocitacového programu

Pocitacové programy jsou casto znacéné komplexni a je k nim tieba
spoluprace vétsiho mnozstvi programatora. Dulezité je proto spravné upravit
prava k pocitacovému programu nejprve ve vztahu mezi autorem a softwarovou
spolecnosti (jeho zaméstnavatelem, popr. mezi zhotovitelem a objednatelem
v pripadé zapojovani externich programatort do procesu tvorby), a dale ve vztahu
mezi softwarovou spoleénosti a jejim klientem. Uprava prvniho vztahu se
v ¢eském pravnim raddu projevuje napr. v institutu zaméstnaneckého dila'®.
Pokud neujednano jinak, zaméstnavatel (v nasem pripadé softwarova spolec¢nost)
vykonava svym jménem a na svuj Ucet autorova (zameéstnanec, popr. externi
dodavatel, ktery vytvoril dilo na objednavku) majetkova prava k dilu. Softwarova
spoleCnost dale opravnéni k vykonu prav k pocitacovému programu poskytuje
svému klientovi nejcastéji na zakladé smlouvy o dilo, licenéni smlouvy nebo
smlouvy o postoupeni prava vykonu majetkovych autorskych prav k
pocitacovému programu. Témito aspekty tvorby pocitacového programu se prace

zabyva podrobnéji v ¢asti 2.2.

V praxi se téz muzeme setkat sruznymi zpusoby vyvoje pocitacovych
programu, které maji rizné pravni dusledky. Vyvoj zvany ,waterfall“ znamena
dodani plné fungujiciho pocitacového programu za fixni predem ujednanou
castku. V tomto pripadé na sebe zhotovitel bere odpovédnost za pripadné naklady
nad ramec puvodniho odhadu. Druhou moznosti je agilni vyvoj, pri kterém se
smluvni strany dohodnou na dil¢ich fazich vyvoje pocitacového programu, které
se plni a vyhodnocuji postupné'. Agilni zpusob vyvoje je v soucasnosti
preferovanym zpusobem vyvoje softwaru, jelikoz se lze pojistit proti neefektivné

vynalozenym nakladim. Vsechny faze je vsak treba radné smluvné zakotvit.

12 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym, ve
znéni ke dni 30. srpna 2022 (autorsky zakon). § 58.

13 VEJSKAL, Matyas. PRAVNI RADCE: Chrarnite si své dusevni vlastnictui [online]. [cit. 2022-03-
15] 2020.
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1.2.5. Distribuce pocitacového programu

Pravné relevantni aspekt pocitacového programu je také zpusob jeho
distribuce, jelikoz od néj se odviji napr. moznosti bezplatného vyuziti, obsah
smlouvy o dilo ¢1 licenéni smlouvy a nebezpeci neopravnéného kopirovani.
Zakladnimi formami distribuce pocitacového programu jsou: krabicové reseni,

SaaS, open source, freeware, adware a shareware.

Tradi¢ni zptsob distribuce pocitacového programu je tzv. krabicové reseni.
Rozmnozenina pocitacového programu je nahrana na hmotné médium (napr. CD,
flash disk), které se prodava jako véc hmotna. Soucasti baleni jsou casto
prislusenstvi pocitacového programu (napr. uzivatelskd dokumentace).
S rozvojem internetu se zacalo vyuzivat jednodussi a levnéjsi reseni distribuce
pocitacového programu nazyvané software as a service (téz ,,SaaS"). Jde o sluzbu
cloud computingu vyuzivajici internetové ulozisté (cloud), v ramci kterého
uzivatel ziska pristup k pocitacovému programu pres aplikaci v internetovém
prohlizeci. Nevyhodou tohoto reseni je nutnost pripojeni uzivatele k internetu.
Naopak z obchodniho hlediska je obrovskou vyhodou napr. fakt, ze prodavajici
nemusi investovat do hmotného nosice a prostoru pro jeho skladovani a prodej.
Uzivatel navic vétsinou vubec neziska pristup ke zdrojovému kodu, coz je

z hlediska ochrany pocitacového programu bezpecnéjsi.

Open source predstavuje formu distribuce pocitacového programu, v ramci
které je zdrojovy kdd poskytnut uzivatelské komunité', kterd ma pravo program
zpracovavat, upravovat ¢i sdilet (a to 1 iplatné)'. Nejznaméjsim prikladem open
source je operacni systém Linux'®. Freeware je stejné jako open source mozné
bezplatné uzivat a sdilet. Autor freewaru vsak neposkytuje uzivatelim zdrojovy
kod (poskytuje pocitacovy program pouze ve strojovém kdédu) a neumoznuje jim
ho upravovat, jak je tomu u open source. Adware lze podradit pod pojem

freeware, jelikoz splnuje vsechny jeho charakteristiky s tim dodatkem, ze

14 RUSTAD, M. L., & KAVUSTURAN, E. A. Commercial Law for Software Contracting.
Washington and Lee Law Review, 76(2). 775-894. 2019.

15 TELEC, Ivo & TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vyddni. V Praze: C.H.
Beck. 2019. ISBN: 978-80-7400-748-4.

16 Linux.org [online]. [cit. 2022-03-14].
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zobrazuje uzivateli reklamy (které casto predstavuji jediny nebo jeden z hlavnich
druht prijmu jeho tvirce). Rozdil sharewaru oproti freewaru spociva v ¢asovém
nebo funkénim omezeni licence. Uzivatel ziska pristup bud k softwaru, ktery
neobsahuje vsechny funkce, které nabizi plnohodnotna verze, nebo ziska
plnohodnotny pristup pouze na omezenou dobu (popr. kombinace téchto

pristupt)'’.

1.2.6. Grafické uzivatelské rozhrani a ,,look and feel*

Trebaze uzivatel pocitacového programu typicky nema zajem o nahlédnuti
do zdrojového ¢i strojového kédu programu, zalezi mu na zpusobu, jak s nim
pocitacovy program interaguje, jinymi slovy — cast pocitacového programu, se
kterym uzivatel pracuje. V rozsudku Soudniho dvora ve véci Bezpecnostni
softwarova asociace v Ministerstvo kultury je grafické uzivatelské rozhrani
definovano jako ,interakéni rozhrani umoznujici komunikaci mezi pocitacovym
programem a uZivatelem.® Prikladem prvku grafického uZivatelského rozhrani
mohou byt napr. ikona, okno, menu, nebo zadavané prikazy jako presunuti
souboru do kose". Grafické uzivatelské rozhrani slouzi jako dulezity faktor pro
nakupni rozhodovani a uzivatelskou zkusenost, ktera nasledné ovliviuje reputaci

vyrobce.

V pravnim prostredi se také muzeme setkat s pojmem look and feel
pocitacového programu, tedy jak program vypada (look) a jak pusobi na uzivatele
(feel). Nékdy se pojmy grafické uzivatelské rozhrani a look and feel pouzivaji
zaménitelné®”. Podle jinych nézord predstavuje pojem look and feel nadrazenou
kategorii. Dle mého nazoru jde o pojmy do urcité miry odlisné, lisici se mirou

objektivnosti. Grafické uzivatelské rozhrani predstavuje relativné konkrétni

17 HOLCOVA, Irena aj. Autorsky zdkon: Komentdar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2019
[cit. 2022-3-14]. ASPI_ID KO121_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X. Komentar k § 65.

18 Rozsudek (EU) Soudni dvir Evropské unie ze dne 22. prosince 2010. Bezpecnostni softwarovd
asociace v Ministerstvo kultury. sp. zn. C-393/09 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-
28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Bod 40.

19 Stanovisko generalniho advokata z 14. rijna 2010 ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace v
Ministerstvo Kultury (C-393/09). Bod 56.

20 Napt. jiz zminény rozsudek SDEU C-393/09.
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pojem, jehoz vyznam je konzistentni napri¢ nazory jednotlivych uzivatelq,
zatimco look and feel vyzaduje subjektivni vnimani osoby v roli uzivatele a pro

kazdého znamena v konkrétnim pripadé néco mirné odlisného.

Pravni praxe se dale zabyvala otazkou, zda lze vyuzit autorskopravni
ochranu téz na grafické uzivatelské rozhrani pocitacového programu. Dle nazoru
generalniho advokata ve véci C-406/10 SAS Institute Inc. to mozné je, smérnice
91/250/EHS grafické rozhrani nevylucuje z predmétu ochrany pocitacového

programu:

wJelikoz je rozhrani (...) ¢dsti pocitacového programu, je vyjadreno
ve zdrojovém koédu v ramci tohoto programu. V disledku toho
plati, Ze pokud vyjadreni rozhrani predstavuje podstatnou cdst
vyjadreni pocitacového programu, (...) miiZe vyjadreni tohoto

rozhrani poZivat autorskopravni ochrany podle smérnice 91/250.“

21

Na druhou stranu v rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/09 BSA-SSO
vsak treti senat rozhodl, zZe ,,[g/rafické uzZivatelské rozhrani neni formou vyjadreni
pocitacového programu (...) a nemiizZe se na néj vztahovat autorskopravni ochrana
pocitadovych programii podle [smérnice 91/250].“” Muze se na néj vsak
vztahovat autorskopravni ochrana, pokud je vlastnim dusevnim vytvorem autora.

Soudni dvar k tomu dodava:

,V ramci svého posouzeni musi vnitrostatni soud prihliZet
zejména k usporadani nebo zvldsini konfiguraci veskerych slozek,
které jsou soucdasti grafického uzivatelského rozhrani, za tucelem

urcenti, které z nich spliuji kritérium originality.‘®

21 Stanovisko generalniho advokata ze dne 29. listopadu 2011 ve véci SAS Institute Inc. proti
World Programming Litd (C-406/10). Bod 82.

22 Rozsudek (EU) Soudni dvar Evropské unie ze dne 22. prosince 2010. Bezpecnostni softwarovd
asociace v Ministerstvo kultury. sp. zn. C-393/09 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-
28]. Bod 51.

23 Ibid.
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Kromé samostatného grafického uzivatelského rozhrani jsou samoziejmeé
chranény 1 jeho jednotlivé prvky, pokud sami o sobé naplnuji znaky autorského
dila (napr. obrazek ikony). Generalni advokat téz pripomina, ze ,myslenky a

zdsady, na kterych jsou zaloZeny jednotlivé prvky programu‘*

nespadaji pod
ochranu autorského prava. S timto problémem se znovu setkame v bodu 2.5.3.

této prace pojednavajicim o pravni ochrané webovych stranek.

24 Tbid. Bod 48.
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2. Zpusoby pravni ochrany pocitacového programu

2.1. Pravo dusSevniho vlastnictvi obecné

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) definuje dusevni
vlastnictvi jako ,,dusevni vytvory, jako jsou vynalezy, literarni a umeéleckd dila,
primyslové vzory, symboly, ndzvy a vyobrazeni uzZivané v obchodé.”” WIPO
vyzdvihuje nutnost dirazu pravni Upravy na rovnovahu mezi zajmy tviurci a
sirSim verejnym zajmem. Vztah mezi nimi vSak neni konkurencni, kdy by
navyseni prav jednoho nutné omezilo prava druhého. Jedna se spise o vztah
symbioticky, pri kterém pozorujeme vzajemnou podporu obou zajmu,
predpokladajici neprimérené neprevazeni jednoho zajmu druhym. Toho se snazi

docilit efektivni ochrana prav dusevniho vlastnictvi.

Predstavme si pro priklad spisovatele knihy. Zakonodarce ho odméni tim, ze
mu zajisti urcitd prava k tomuto dilu, ktera mu umozni ziskat financ¢ni
prostredky poskytnutim licence velkému nakladatelstvi. V dusledku svého
finanéniho zajmu bude spisovatel pokracovat ve své cinnosti a prinaset
tak spolecnosti uméleckou a kulturni hodnotu. Na druhé strané této rovnice stoji
verejny zajem. Muze se zdat, ze ten ochranou autorova zajmu trati, protoze musi
za dilo nakladatelstvi vynakladat finan¢ni prostredky, misto aby se kniha sdilela
bezplatné nebo za znacéné nizsi cenu. Bez finanéniho zajmu autora by vsak kniha
pravdépodobné vibec nevznikla nebo by autor nemeél potiebu ji zverejnovat. Ve
verejném zajmu je také ustanoveni autorského zakona, podle kterého majetkova
prava k dilu obecné 70 let po smrti autora zanikaji**. Brown ukazuje princip

tvorby a ochrany dusevniho vlastnictvi na obrazku ¢. 2:

25 WIPO. What is Intellectual Property (IP)? [online]. [cit. 2022-04-14].
26 § 27 AutZ.
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Obradzek é. 2 — Princip tvorby a ochrany dusevniho vlastnictvi®.

Obecné se uznavaji tri zakladni zajmy, které se pravo dusevniho vlastnictvi

snazi chranit: moralni, socidlni a ekonomické®:

1)

2)

Moralni zajmy. Spravedliva spolecnost musi respektovat cas, usili a
naklady, které tvirce do dila investoval. Do svého vytvoru vlozil c¢ast
své osobnosti. Ilustrujme si tento princip na prikladu farmaceutické
spolec¢nosti. Wouters a kol.* vypocitali primérné néklady na vyzkum a
uvedeni nového léku na trh na 1,3 miliardy dolara. Bylo by
spravedlivé, kdyby tento extrémné nakladny produkt mohly okamzite
zkopirovat konkurencni farmaceutické spolecnosti? Netrvalo by dlouho,
nez by spole¢nosti s nakladnym vyzkumem prestaly vydavat nové 1éky,
nebo by naklady na vyzkum znacné omezily, coz by poskodilo zajmy
tvarce 1 zajem verejny.

Socialni zajmy. Na druhou stranu je vsak treba pamatovat na to, aby
prava tvirce neprevazila nad zajmy spolecnosti. Casové neomezend
ochrana patentu by ohrozila technologicky pokrok spolecnosti, jelikoz
by nebylo mozné na dané technologii dale stavét. Zaroven by se timto

vytvoril ¢asové neomezeny monopol, diky kterému by si napr. obchodni

27 BROWN,

A., KHERIA, S., CORNWELL, J., & ILJADICA, M. Contemporary Intellectual

Property: Law and Policy. In Contemporary Intellectual Property. Oxford University Press. 2019.

s. 8.
28 Ibid. s. 6.

29 WOUTERS, O. J., MCKEE, M., & LUYTEN, J. Estimated Research and Development
Investment Needed to Bring a New Medicine to Market, 2009-2018. JAMA, 2020. 323(9), 844—-853.
https://doi.org/10.1001/jama.2020.1166.
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spoleénost nebo jiny subjekt mohla stanovit témér libovolné vysokou
cenu za svuj produkt. Kromé casové omezenosti prav dusevniho
vlastnictvi jsou do zakona zakotveny dalsi vyjimky a omezeni
autorského prava (napi. volné uziti ¢i zdkonna4 licence™).

3) Ekonomické zajmy. Tretim zajmem prava dusevniho vlastnictvi jsou
tzv. ekonomické zajmy, které reflektuji disledek uvedeni produktu na
trh pro vyrobce, konkurenty a zakazniky. Zakonodarce proto musi
vyvazit ekonomické zajmy vsech aktéru na trhu tak, aby se moralni a
socialni zajmy dostaly do rovnovahy. Tento aspekt se vaze zpét k
principu tvorby a ochrany dusevniho vlastnictvi zobrazeného na

obrazku ¢. 2.

Prava dusevniho vlastnictvi se zjednodusené déli na prava autorska (a
prava souvisejici s pravem autorskym) a prava prumyslového vlastnictvi®l.
V nasledujicich dvou castech se bude prace zabyvat hlavné témito dvéma
hlavnimi zpusoby ochrany pocitacového programu. Néasledné budou zminény
zvlastni zpusoby soucasné pravni ochrany, které se na pocitacovy program mohou
dale vztahovat (pravni ochrana nekalosoutézni, spravnépravni a trestnépravni)®.
Na zaveér analytické c¢asti této prace budou uvedeny nékteré alternativni zptsoby

ochrany pocitacového programu.

2.2. Autorskopravni ochrana pocitacového programu

Optimalni zptsob pravni Gpravy pocitacovych programt nebyl na pocatku
jejich existence zdkonodircim zndmy. Slo o novy predmét prdva dusevniho
vlastnictvi, jehoz budouci vyvoj nedokazal nikdo jisté predpovédét. Potreba
ochrany pocitacovych programu vzesla z technologického vyvoje, pri kterém IT

spoleCnosti zacaly prodavat hardware a software oddélené. Tim vznikl problém

30 § 29 AutZ.
31 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon: Komentdr. 2019. Komentar k § 1 AutZ.
32 Ibid.
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nelegélniho kopirovani pocitacovych programu®®. Trebaze byla v 70. a prvni
poloviné 80. let minulého stoleti navrhovana rtzna reseni ochrany pocitacovych
programu (napt. Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) predlozila
v roce 1978 navrh na pravni ochranu sui generis®®), postupné se zacalo prijimat

reseni v podobé kombinace autorskopravni a primyslovépravni ochrany®.

Autorskopravni ochrana nepredstavuje jediny zpusob, kterym lze chranit
prava z pocitacového programu, nicméné v soucasné chvili pravdépodobné
nejhojnéji vyuzivany. To lze pricist hlavneé jeji existenci jiz v dobé vzniku diskusi
o moznostech pravni ochrany pocitacovych programu a neformalnosti vzniku této
ochrany (nejen) v ceském pravu (dila, na které autorskopravni ochrana dopada,
jsou chranéna automaticky okamzikem, kdy je dilo vyjadireno v jakékoliv
objektivné vnimatelné podobé®, bez nutnosti ¢init jakékoliv dodateéna pravni
jednani) a siroké aplikovatelnosti (podminky pro naplnéni znakt autorského dila

nejsou v pripadé pocitacovych programu obtizné dosazitelné).

Na druhou stranu, vzhledem k tomu, ze autorské pravo vzniklo proto, aby
chranilo primarné literarni, jina umélecka a védecka dila, v nékterych aspektech
se presné nehodi pro pocitacové programy. Jejich primarni ucel je totiz
pramyslovy spise nez umeélecky ¢i1 védecky. Hodnota pocitacového programu
nespociva v estetické hodnoté textace kodu (jak je tomu napr. u literarnich del),
ale spiSe ve funkci, kterou dokazi zastat. Telec® vysvétluje tento nesoulad
historickou celosvétovou pravni nouzi a neprijetim apravy svého druhu (napr. jak

navrhovalo WIPO).

33 GUARDA, Paolo. Looking for a Feasible Form of Software Protection: Copryright or Patent, is
that the Question? Social Science Research Network. 2013.

34 WIPO. Model Provisions on the Protection of Computer Software. World Intellectual Property
Organizg‘gion. WIPO publication, ¢islo 814. Sec. 1 letter (1). 1978.

35 POLCAK, Radim aj. Prdvo informacnich technologii. Praha. C.H. Beck. 2019. ISBN: 978-80-
7598-045-8.

36 § 9 odst. 1 AutZ. .

37 TELEC, Ivo & TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 2019. Komentar k § 65.
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2.2.1. Mezinarodni autorské pravo

Mezinarodni smlouvy predstavuji ideovy zaklad, ze kterého néasledné
vychazeji pravni rady jednotlivych statt. Jednou z prvnich a zaroven dosud velmi
zasadnich mezinarodnich smluv predstavuje Bernska tuUmluva o ochrané
literarnich a uméleckych dél z roku 1886 (dale jako ,,Bernskd tumluva“)®. Vznikla
za Ucelem jednotné a ucinné ochrany prava autora k jejich dilim. Dulezitymi

principy, které Bernska imluva zakotvila, jsou:

- Zasada teritoriality®. Rozsah ochrany a pravni prostredky vyhrazené
autorovi k hajeni jeho prav se ridi vyluéné zakony statu, kde se uplatnuje

narok na ochranu.*

- Zasada minimalni ochrany*'. Povinnost ¢lenskych stat zajistit alespon

minimé&lni droven ochrany prav dusevniho vlastnictvi.*

-Zasada narodniho zachazeni®. Kazdy smluvni stdt m4 povinnost
poskytovat stejnou pravni ochranu obéantum ciziho smluvniho statu jako

obéantm vlastnim.*

- Zasada univerzality®. Kterykoliv stat se mlze stat signatdrem Bernské

umluvy.*®

-Zasada zaméieni na osobu autora’. Centrdlni osoba chridnéna
Bernskou umluvou je autor (nikoliv nakladatel nebo jina osoba rozsirujici

jejich dilo mezi verejnost).*®

38 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886 (Bernska timluva).
39 HOLCOVA, Irena. Autorsky zakon: Komentdr. 2019. Komentar k § 1 AutZ.
40 Bernska umluva. Cl. 5 odst. 2.

41 Ibid.

42 Bernsk4 dmluva. Cl. 11 a nésl.

43 Brown, A. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. 2019.

44 Bernska umluva. Cl. 5 odst. 1.

45 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon: Komentdr. 2019. Komentai k § 1 AutZ.
46 Bernska umluva. CL 29.

47 Brown, A. Contempoz"ary Intellectual Property: Law and Policy. 2019.

48 Bernska umluva. Cl. 3.

21



- Zasada neformalnosti*’. Aby dilo spadalo pod zédkonnou ochranu, neni

treba zadné registrace ani prihlasky.”

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (dale jako
LTRIPS“)"* predstavuje dal$i dulezity mezindrodni dokument. TRIPS je
mezinarodni smlouva mezi véemi ¢leny Svétové obchodni organizace (WTO),
ktera upravuje minimalni standardy pro regulaci ruznych forem dusevniho
vlastnictvi ze strany narodnich vlad. V TRIPS byla autorskopravni ochrana
pocitacového programu na mezindrodni drovni upravena poprvé®®. Pocitacové
programy jsou v TRIPS chranény jako literdrni dila podle Bernské tumluvy?.
Stejny pristup zvolila 1 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o

pravu autorském (1996)>.

2.2.2. Evropské autorské pravo

V roce 1991 prijaly Evropsky parlament a Rada Evropské unie smérnici
91/250/EHS® upravujici pravni ochranu pocitacovych programi v reZimu
autorského prava. Pod pojem ,pocitacovy program® radi 1 rozpracovana dila,
kterda sméruji k vytvoreni pocitaéového programu (tzv. ,koncepéni prace)®. Podle
clanku 1 maji clenské staty chranit pocitacové programy stejné jako literarni dila
podle Bernské Umluvy (stejné reseni jako v TRIPS). Pocéitacovy program je
chranén, naplni-li znaky fixace ve smyslu objektivni vnimatelnosti jeho
vyjadreni: ,[o/chrana (...) se vztahuje na vyjadreni pocitacového programu v

jakékoliv formé, " a ptivodnosti: ,,je vlastnim dusevnim vytvorem autora.

Hodnoceni z hlediska kvality ¢i estetickych vlastnosti programu by naopak

nemély hrat zadnou roli pri urcovani, zda lze dilo zaradit pod pojem ,pocitacovy

49 HOLCOVA, Irena. Autorsky zakon: Komentdr. 2019. Komentar k § 1 AutZ.
50 Bernska imluva. Cl. 5 odst. 2.

51 Dohoda TRIPs. CL. 10 odst. 1.

52 Ibid.

53 Bernskd umluva. CL. 10 odst. 1.

54 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2. upravené vydani. 2019.

55 Smérnice 91/250/EH.

56 Ibid. Rec. 7.

57 Ibid. C. 1 odst. 2.

58 Ibid. Cl. 1 odst. 3.
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program® dle této smérnice™. Z rezimu pravni ochrany jsou vylouceny i ,myslenky
a zdasady, na kterych je zaloZena logika, algoritmy a programovaci jazyky.“®
Judikatura Soudniho dvora dale doplnila, ze aby bylo dilo povazovano za vlastni
dusevni vytvor, musi odrazet autorovu osobnost, tedy ze autor mohl ,,pri realizaci
dila vyjadrit své tvircéi schopnosti prostrednictvim rozhodnuti ucinénych na

zdkladé své tviiréi svobody. “

Smérnice 2009/24/ES z roku 2009% zrusila ptvodni smérnice z roku 1991.
V preambuli smérnice poukazuje na vzrustajici vyznam pocitacovych programu
pro pruamyslovy rozvoj evropského spolecenstvi. Rozdilna tUprava napric
¢lenskymi staty by primo a negativné ovlivnila fungovéni vnitfniho trhu®.

Absenci definice pojmu ,,poc¢itacovy program® prebira z pivodni smérnice.

2.2.3. Ceské autorské pravo

Pravo autorské a prava s nim souvisejici jsou primarné upravena v zakoné
¢. 121/2000 Sb., zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,autorsky zakon“ nebo ,AutZ®).
Autorsky zakon logicky zrcadli zakladni principy evropskych smeérnic
upravujicich pocitacovy program v § 65 AutZ, podle kterého je pocitacovy
program chranén jako dilo literarni. Pod ochranu naopak nespadaji ,,myslenky a
principy na nichz je zaloZen jakykoli prvek pocitacového programu.“* Vécné prava
souvisejici s autorskym pravem subsidiarné upravuje obcansky zakonik (dale jen

»ObEZ“)®.

Autorské pravo chrani dila literarni, jina dila umeélecka a dila védecka,

ktera splnuji dvé kumulativni podminky: jsou jedineénym vysledkem tvirci

59 Ibid. Rec. 8.

60 Ibid. Rec. 13 az 15.

61 Rozsudek (EU) Soudni dvur Evropské unie ze dne 1. prosince 2011. Eva-Maria Painer v.
Standard Verlags GmbH a dalsi. sp. zn. C-145/10 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-
28]. Bod 89.

62 Smérnice 91/250/EH.

63 Ibid. Rec. 4 a 5.

64 § 65 odst. 2 AutZ.

65 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ke dni 30. srpna 2022 (obcansky zakonik).
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¢innosti autora a jsou vyjadiena v jakékoli objektivné vnimatelné podobé&®.
Chranéna absolutni subjektivni prava jsou taxativné uvedena § 1 AutZ. Mizeme
je rozdélit do tri skupin: prava autorska, prava s témito pravy souvisejici a prava
porizovatele databdze. Autorskd prava se dale déli*” na vyluénid prava

osobnostni® a vyluénd prava majetkova®.

V osobnostnich pravech se zrcadli moralni zajmy ochrany prav dusevniho
vlastnictvi, jsou uzce spjaty s individualitou autora. V § 11 autorského zakona
nalezneme taxativni vycet prav osobnostnich: pravo rozhodovat o zverejnéni
dila™, pravo osobovat si autorstvi’* a pravo na nedotknutelnost dila™. Autor se
prav osobnostnich nemutze vzdat, neni mozné je prevést a zanikaji jeho smrti.
Posmrtné smi byt dilo uzito (opravnénou osobou, napr. dédici) jen zpusobem
nesnizujicim jeho hodnotu™. Pravo osobovat si autorstvi smrti autora nezanika,

autorstvi si nesmi osobovat nikdo jiny.

Majetkova prava zahrnuji pravo dilo uzit™ a jind majetkova prava (prava
souvisejici s pravem na odménu). Maji blize k ekonomickym zajmum teorie
dusevniho vlastnictvi. Obsah prava dilo uzit, tzv. katalog prav, je v AutZ®
zakotven pouze demonstrativné (literou zakona ,zejména“), konkrétné jde o

4 £ A4 76 p A 77 e 78 CI 4 79
prava dilo rozmnozovat’™, rozsirovat’’, pronajimat’®, pujcovat”, vystavovat
originél ¢ rozmnozeninu dila® a pravo sdélovat dilo verejnosti®. Na rozdil od
osobnostnich prav jsou majetkova prava predmeétem dédictvi. Obecné trvaji po

dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti®.

66 § 2 odst. 1 AutZ.
67§ 10 AutZ.

68§ 11 AutZ.

69 § 12 a nasl. AutZ.
70 § 11 odst. 1 AutZ.
71 § 11 odst. 2 AutZ.
72 § 11 odst. 3 AutZ.
73 § 11 odst. 5 AutZ.
74 § 12 a nasl. AutZ.
75 § 12 odst. 4 AutZ.
76 § 13 AutZ.

77 § 14 AutZ.

78 § 15 AutZ.

79 § 16 AutZ.

80 § 17 AutZ.

81 § 18 AutZ.

82 § 27 odst. 1 AutZ.
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2.2.4. Pojmové znaky pocitacového programu

Podle Holcové®® je mozné z hlediska autorského zdkona rozliSovat pocitadové

programy na ty, které:

1)

2)

3)

Splnuji pojmové znaky dél podle § 2 odst. 1 AutZ. Tyto pocitacové
programy jsou chranény autorskym zakonem jako dila literarni (coz je

zaver mezinarodni, komunitarni i ceské pravni Gpravy),

Nesplnuji pojmové znaky deél podle § 2 odst. 1 AutZ, ale splnuji
podminku puvodnosti v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem (§ 2 odst. 2 AutZ). Tato kategorie pocitacovych
programi je chranéna jako autorska dila (tzv. quasidila, nebo téz

fiktivni dila) formou fikce (literou zakona ,povazuje se),

Nesplnuji znaky podle § 2 odst. 1 ani 2 AutZ a nespadaji tedy do
predmétu ochrany autorského prava. Neni vsak vyloucen jiny zpusob
ochrany  dusevniho vlastnictvi (napr. prumyslovépravni ¢i

nekalosoutézni).

Generalni advokat v pripadu ve véci C-406/10 SAS Institute Inc. uvadi, ze

pri posouzeni, zda pocitacovy program spada pod autorskopravni ochranu,

nezalezi na case ¢i praci investované do jeho tvorby ¢i odbornosti autora, ale na

mire ,originality zpiisobu, jakym je napsdn.“** Posouzeni ptivodnosti po¢itadového

programu vsak nepredstavuje jednoduchou zalezitost. V praxi se ptlvodnost

nejcastéji posuzuje podle dvou faktori®:

1)

Struktura a usporadani programu. Muzeme si predstavit napr.
volbu konkrétnich algoritmt, poradi reseni jednotlivych tkold, které

ma program na starosti atd.

83 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon: Komentdr. 2019. Komentar k § 65 AutZ.

84 Rozsudek (EU) Soudni dviar Evropské unie ze dne 2. kvétna 2012. SAS Institute Inc. v. World
Programming Ltd. sp. zn. C-406/10 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-28]. Bod 66.
85 SMEJKAL, Vladimir. Pocitacové pravo. Praha. BECK/SEVT. 1995. ISBN: 80-7179-009-5.
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2)

Zpusob komunikace s uzivatelem. Posuzuje, jak se pocitacovy
program jevi uzivateli a jak na néj pusobi. Zahrnujeme sem 1 grafické

rozhrani a tzv. ,,look and feel” (vizte predchozi vyklad).

2.2.5. Omezeni rozsahu prav autora k poc¢itacovému programu

Trebaze autorska prava jsou absolutni, existuji urcité vyjimky a omezeni

téchto prav. V § 66 AutZ nalezneme taxativni vycet jednani, kterymi opravnény

uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu (za stanovenych podminek)

nezasahuje do vylu¢ného prava autora. Pismena a) az e) mtizeme koncentrovat do

tri hlavnich skupin:

a)

b)

Béiny provoz poéitacového programu®. Opravnény uzivatel ma
pravo zasahovat do absolutniho autorského prava porizenim
rozmnozeniny, prekladu a Gpravy, véetné tvirciho zpracovani, pokud je
to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozeniny, ¢ini-li tak pri
zavedeni a provozu pocitacového programu nebo opravuje-li chyby

pocitacového programu.

Porizeni zalozni rozmnoZeniny podéitacového programu®.
Opravnény uzivatel se téz muze pojistit pred nebezpecim ztraty,
znifeni nebo poskozeni®® porizenim rozmnozZeniny. Bez souhlasu autora

vSak neni mozné rozmnozeninu prevadeét na treti osobu.

Dosazeni interoperability pocitacdového programu®.
Interoperabilita znamena ,,dosaZeni vzdjemného funkéniho propojeni
nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi pocitacovymi
programy.” Opravnény uzivatel tedy m4 pravo propojovat pocitacovy
program s jinymi pocitacovymi programy a technickymi komponenty

pocitace a dale téz pravo program zkoumat, studovat a zkouset, jimiz

86 § 66 odst. 1 pism. a), b) AutZ.

87 § 66 odst. 1 pism. ¢) AutZ.

88 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vyddni. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Komentar k § 66 AutZ.

89 § 66 odst. 1 pism. e) AutZ.

90 Ibid.
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»sam nebo jim povérenda osoba funkcénost pocitacového programu za
ucelem zjisteni myslenek a principu, na nichZz je zalozZen kterykoli pruvek

' Autorsky zidkon umoznuje téz rozklad

pocitacového programu.
(dekompilaci) pocitacového programu, tedy snahu o prevod strojového
kédu zpét do zdrojového kédu pomoci nejraznéjsich technik zpétného

inzenyrstvi.

Tento vydet predstavuje transpozici smérnice 2009/24/ES?. Jedni se o
pragmatickou vyjimku z vyluénosti prav autora pocitacového programu. Nutnost
specialni upravy zjevné reflektuje odliSnou povahu pocitacového programu od
ostatnich dél upravenych v AutZ, konkrétné jeho ucel. Pocitacové programy maji

funkéni ucel, zatimco ostatni dila maji Gicel spise esteticky nebo védecky.

2.2.6. Zaméstnanecké dilo

Z duvodu vzrustajici komplexnosti a konkurence v odvétvi informacnich
technologii se v obchodni praxi jen zridka setkame s pocitacovym programem
vytvorenym jednim programatorem. Vyznamna vétsina pocitacovych programu je
vytvorena v ramci subjektG vyvijejicich pocitacové programy jako tzv.
zaméstnanecké dilo. Autorsky zakon upravuje zaméstnanecka dila v § 58. Pokud
zameéstnanec vytvoril dilo ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich mu z
pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu a zaroven si se zaméstnavatelem
neujednal jinak, pak zameéstnavatel vykonava svym jménem a na svaj Ucet
autorova majetkova prava k dilu®. Pracovnépravni vztah zahrnuje i vztah na
zékladé dohody o préaci konané mimo pracovni pomér® (viz §§ 75 a 76 zdkoniku

prace®).

Vyluéna osobnostni 1 majetkova prava jsou nerozlucitelné spjata s osobou

autora a nelze je prevést na zaméstnavatele. Autorsky zakon zakotvil

91 § 66 odst. 1 pism. d) AutZ.

92 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitacovych programu (kodifikované znéni). 2009. Rec. 12 az 15, ¢l. 5 a 6.

93 § 58 odst. 1 AutZ.

94 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon: Komentdr. 2019. Komentar k § 58 AutZ.

95 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni ke dni 30. srpna 2022 (zakonik prace).
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vyvratitelnou domnénku, ze ,autor svolil ke zverejnéni, upravam, zpracovani
véetné prekladu, spojeni s jinym dilem, zarazeni do dila souborného, jakoz i k
tomu, aby uvddél zaméstnanecké dilo na verejnost pod svym jménem.® Zakonny
rezim neumoznuje zameéstnavateli postoupit pravo vykonu majetkovych prav
k zaméstnaneckému dilu na treti osobu bez souhlasu autora (pokud se tak nedéje
pii prevodu obchodniho zavodu®’). V praxi muzZe tento aspekt pravni ochrany
pocitacového programu zplsobit zaméstnavateli problémy v pripadé, ze by chteél
postoupit prava vykonu k urcitému pocitacovému programu nebo jeho éasti.
7Z pohledu zaméstnavatele je tedy zadouci zakotvit souhlas autora jiz do pracovni

(popt. obdobné) smlouvy.

Autorsky zakon dale obsahuje vyvratitelnou domnénku, ze autor ma pravo
na ,primérenou dodatecnou odménu, jestlize se mzda nebo jind odmena vyplacend
autorovi zaméstnavatelem dostane do zjevného nepoméru k zisku z vyuziti prav k
zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového dila pro dosazeni takového zisku.“*
Je na misté ptat se, co v kontextu pravni ochrany pocitacového programu
znamena ,zjevny nepomeér® mezi odménou vyplacenou autorovi a ziskem
zaméstnavatele. Obtizné je 1 urceni, z jaké casti se programatori na konecném
dile podileli, zvlast kdyz jde o komplexni program, na kterém spolupracuji
desitky zaméstnanct. Zaméstnavatelé se proto casto uchyluji k smluvnimu
vylouceni dodate¢né odmény nebo stanoveni jeji maximalni vyse. Za zminku stoji,
ze dispozitivni ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ o primérené dodatecné odmeéné se

nevztahuje na pocitacové programy a databaze vytvorené autorem na objednavku

(ktera nejsou kolektivnimi dily), které se za zaméstnanecké dilo povazuji.

V pripadé, ze zameéstnavatel nevykonava majetkova prava
k zaméstnaneckému dilu dostatecné nebo viibec, ma autor pravo pozadovat, aby
mu zameéstnavatel poskytl licenci za obvyklych podminek, nema-li zaméstnavatel
zdvazny duvod k odmitnuti takového pozadavku®. Divodem odmitnuti ze strany

zameéstnavatele muze byt napr. soubéh zptusobt ochrany poc¢itacového programu

96 § 58 odst. 4 AutZ.
97 § 54 odst. 1 AutZ.
98 § 58 odst. 6 AutZ.
99 § 58 odst. 3 AutZ.
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(napr. autor by se mohl pripadnym zverejnénim dila dopustit nekalosoutézniho

jednani podle § 2976 a nasl. ObcZ).

2.2.7. Prava k pocitacového programu na objednavku

Nakladnost a administrativni narocnost zameéstnavani programatoru v
pracovnépravnim pomeéru casto vede spolecnosti vyvijejici pocitacové programy
k najimani externich programatori podnikajicich na zakladé zivnostenského
opravnéni. Z § 58 odst. 7 AutZ zjistime, Ze na pocitacové programy, které byly
vytvoreny autorem na objednavku za zakladé smlouvy o dilo, se nahlizi (pravni
fikce) jako na zaméstnanecka dila. Objednatel se v takovém pripadé povazuje za
zameéstnavatele, coz znamena, ze ,,uykondvd svym jménem a na sviij ucet autorova

majetkovd prdva k dilu. "

2.2.8. Dispozice s pocitacovym programem

v ewv

Slozitéjsi situace nastava, kdyz na zakladé smlouvy o dilo pro jednu
pravnickou osobu (objednatele) vytvari na objednavku pocitacovy program druha
pravnicka osoba (zhotovitel). Podle § 5 odst. 1 AutZ totiz nemuze byt autorem
nikdo jiny nez fyzicka osoba. Ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ tykajici se aplikace
rezimu zameéstnaneckého dila se zde tedy neuplatni. V pripadé, ze objednatel a
zhotovitel neuzavrou zadnou dalsi smlouvu, pravo vykonu majetkovych prav
k dilu zastavaji zhotoviteli. Objednatel by se teoreticky mohl odvolat na § 2634
ObcZ, ktery obsahuje vyvratitelnou domnénku, ze zhotovitel poskytl objednateli
dilo (je-li vysledek ¢innosti chranén pravem primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi) k acelu vyplyvajicimu ze smlouvy, nicméné bezpecnéjsi pro obé

smluvni strany je postavit véc najisto'’.

U smlouvy o dilo je dale treba zajistit osetreni urcitych aspektt vyvoje a

tvorby pocitacového programu. Mélo by byt postaveno najisto, za jakym tcelem je

100 § 58 odst. 1 véta prvni AutZ.
101 KOMENDOVA, Pavla. Prdvo IT - Prdva k software na objedndvku [online]. EPRAVO.CZ. 11.
kvétna 2020 [cit. 2022-03-15].
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2

pocitacovy program vytvaren'” a v rdmci néj jaké funkce by mél umét zastat.

Jednotliva ustanoveni se budou lisit podle zptisobu ujednané tvorby programu

(tzv. vyvoj ,waterfall“ se bude lisit od agilniho vyvoje).

Dalsi aspekt pravniho vztahu, ktery je treba ve smlouvé upravit, jsou prava
z vadného plnéni, a to ve vztahu jak k vadam faktickym (pocitacovy program
nefunguje, jak bylo ujednano, je prilis pomaly, pada atd.), tak k vadam pravnim
(absence prav k celému ¢i1 casti kodu poskytnutého dodavatelem). Zakladni

ustanoveni, které resi prava z vadného plnéni, nalezneme v § 1914 a nasl. ObcZ.

Dojde-1i k predani pocitacového programu s vadou odstranitelnou, muze se

103 'V opa¢ném piipadé

nabyvatel domahat opravy, doplnéni nebo primérené slevy
ma nabyvatel pravo odstoupit od smlouvy, nebo se domahat primérené slevy

z ceny'.

Pokud jde o smluvni vztah mezi podnikatelem a spotrebitelem, je situace
odli$n4. V takovém pripadé by nebylo mozné omezit prava z vadného plnéni'®.
Tomuto omezeni se nékteri dodavatelé snazi predejit zavazanim spotrebitele k
urcité povinnosti, jejiz neplnéni je muze (alespon castecné) vyvinit z odpovédnosti

za skodu'®®,

Druhou moznosti, pomoci které muze jedna osoba poskytnout hodnoty
z vytvoreného pocitacového programu druhé osobé, je uzavreni licencni smlouvy

podle § 2358 a nasl. Ob¢Z:

»Licenc¢ni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni
k vykonu prava dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném
omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li

ujedndno jinak, poskytnout poskytovateli odménu.“""

102 POLCAK, Radim aj. Prdvo informacnich technologii. Praha. C.H. Beck. 2019. ISBN: 978-80-
7598-045-8.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7598-045-8.

103 § 1923 Ob¢Z.

104 § 1923 ObéZ.

105 § 1814 pism. a) Ob¢Z.

106 POLCAK, Radim aj. Prdvo informacnich technologii. 2019.

107 § 2358 Ob¢Z.
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Zadouci je presné sjednani rozsahu licence, moznosti poskytnuti licence treti
osobé a upraveni odpovédnosti za pripadné skody zpusobené uzitim pocitacového
programu (napt. pii neopravnéném pouziti prvku dusevniho vlastnictvi

v pocitadovém programu)'®®.

Rozsah licence muzZe byt omezen, zejména co do mnozstvi, mista a ¢asu'®.
Pokud ma objednatel mezinarodni ambice, nemél by pochopitelné omezovat
rozsah licence na tzemi Ceské republiky (toto omezeni rozsahu se prepoklada,
nevyplyva-li z tcelu licenéni smlouvy jinak''). To plati i v pripadé, Ze sice
objednatel cili jen na uUzemi Ceské republiky, ale neni vylouceno, zZe bude
pocitacovy program vyuzivan uzivateli z jiného statu (pokud je program v ¢eském
jazyce, pak napr. ze Slovenské republiky). Z hlediska ¢asového rozsahu je treba
upresnit, zda jde o licenci ¢asové omezenou nebo neomezenou. Mnozstevni rozsah

se typicky tyk4 poctu uzivatelli, serverti nebo procesora''.

Treti moznosti Upravy je smlouva o postoupeni prava vykonu majetkovych
autorskych prav k poéitacovému programu'?. Jednotlivd majetkova prava se zde
nevyjmenovavaji jako u licencni smlouvy a dochazi k postoupeni prava vykonu
veskerych majetkovych prav. Je pritom treba dat pozor na to, aby byl postupitel
vyhradnim vykonavatelem vsech majetkovych prav k pocitacovému programu.
Zakon totiz pozaduje, aby zameéstnavatel (v nasem pripadé postupitel)
k postoupeni prava vykonu majetkovych prav k dilu na postupnika ziskal svoleni

autora''®.

2.2.9. Vhodnost autorskopravni ochrany pocitacovych programu

Autorskopravni ochrana ma radu nespornych vyhod. Princip neformalnosti

znamena, ze je dilo chranéno jiz pri vyjadreni dila v jakékoli objektivné

108 VEJSKAL, Matyas. PRAVNI RADCE: Chrarite si své dusevni vlastnictvi [online]. [cit. 2022-
03-15] 2020.

109 § 2376 ObcZ.

110 § 2376 odst. 3 pism. a) Ob¢Z.

111 Ibid.

112 KOMENDOVA, Pavla. Prdvo IT - Prdva k software na objedndvku [online]. 2020.

113 § 58 odst. 1 AutZ.
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vnimatelné podobé''*. Neni tedy treba napr. podavat prihlasku k registraci, coz je
pro autory vyhodné. Vyluéna autorska prava jsou navic neoddélitelna od osoby

autora, coz jim poskytuje vysokou miru ochrany.

Na druhou stranu, autorské pravo bylo vytvoreno k ochrané literarnich,
jinych umeéleckych, nebo védeckych deél a pocitacové programy se svou funkéni
povahou k témto typtim dusevniho vlastnictvi prilis nehodi. Tento fakt nasledné
zpusobuje vramci pravni uUpravy radu nekonzistentnich nebo neoptimalnich
reseni. Pravni ochrana ve formé samotného zdrojového nebo strojového kédu také
neni z hlediska predmétu ochrany idealni, jak bude uvedeno nize. Casov§7 rozsah
ochrany povahou funkéné-ekonomického statku se muze téz jevit jako prilis

extenzivni.

2.3. Patentova ochrana pocitacového programu

Autorskopravni ochrana pocitacového programu poskytuje autorovi daného
dila schopnost branit se proti neopravnénému zasahu do jeho autorského prava.
Autorské pravo dokaze ochranit pocitacovy program objektivné vyjadreny
v podobé zdrojového nebo strojového kdédu, popr. 1 jeho grafické rozhrani ¢i look
and feel. Existuji vSak aspekty pocitacového programu, které by zrejmé bylo

zadouci ochranit, ale autorské pravo na to nestaci.

Funkcionalita a inovativnost pocitacového programu autorskym pravem
z podstaty nelze chranit, jelikoz autorsky zakon se vztahuje na samotné
vyjadreni pocitacového programu, nikoliv na inovativnost programu. Pocitacovy
program vsak lze v urcitych pripadech ochranit i patentem. Absence takové
upravy by mohla demotivovat podnikatele v inovacénich aktivitach, protoze by se
jim nevyplatilo investovat kapital do vyzkumu nejnovéjsich technologii, pokud by

konkurence mohla jejich praci zkopirovat se zlomkovymi naklady.

114 § 2 odst. 1 véta prvni AutZ.
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Potreba systému ochrany vynalezi se zacala na mezinarodni Urovni
vyrazneéji vyvijet spolu s pramyslovou revoluci. Z této potreby vzesla Parizska
umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi z roku 1883 (dale ,Parizska
tumluva“), ke které Ceskoslovensko pristoupilo v roce 1919, K Paiizské amluvé
se v roce 1994 pridala jiz zminéna TRIPS jako dulezitd mezinarodni smlouva, ze

které nasledné vychazeji jednotlivé narodni tpravy.

Primarnim pramenem pramyslovépravni ochrany je u nas zakon ¢. 527/1990
Sb., o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich (dale jen
LPatZ)'e, Patenty se udéluji na vynélezy''’. PatZ chrani vynéalezy, které spliuji
tri kumulativni podminky. Musi byt: a) nové, b) vysledkem vynalezecké ¢innosti,

a ¢) prumyslové vyuzitelné'®.

Za vynalezy se nepovazuji zejména (demonstrativni vycet): ,,a) objevy,
vedecké teorie a matematické metody, b) estetické vytvory, c) plany, pravidla a
zpuisoby vykonavani dusevni cinnosti, hrani her nebo vykonavani obchodni
éinnosti, jakoZ i programy poéitacti, d) poddvani informaci.“** Na prvni pohled by
se mohlo zdat, ze § 3 odst. 2 pism. ¢) PatZ zcela vylucuje aplikaci patentové
ochrany pocitacovych programt. Musime vsSak ¢ist dale — odst. 3 upresnuje, ze
patentovatelnost (mimo jiné) pocitacového programu je vyloucena pouze, pokud
se prihlaska vynalezu nebo patent tykaji pouze pocitacového programu. Presnéjsi

120

interpretaci vyznamu odst. 2 a 3 muzeme nalézt v judikature'®. Platnost patentu

121

trva dvacet let od podani prihlasky vynalezu'™'. Kromé vyprseni platnosti muize

zanik patentu zpusobit téz nezaplaceni prislusnych poplatkii za udrzovani

patentu v platnosti ve stanovené dobé majitelem patentu a vzdani se patentu'®.

115 JAKL, Ladislav. Uvod do systému prdvni ochrany prumyslového vlastnictvi. Praha. Vysoka
skola verejné spravy a mezinarodnich vztaht. 2006. ISBN 8086855104.

116 Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich, ve znéni
ke dni 30. srpna 2022 (patentovy zakon).

117 § 3 odst. 1 PatZ.

118 Ibid.

119 § 2 PatZ.

120 EPO. T 0158/88-3.4.01, Character form, 12. prosince 1989. [Siemens].

121 § 21 odst. 1 PatZ.

122 § 22 PatZ.
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Pocitacovy program lze patentovat za predpokladu, ze tvori integralni
soucdst navrhu technického charakteru'®. Tzv. vynélez realizovany pocitacem
(anglicky computer-implemented inventions nebo téz CII) zahrnuje pocitacové
programy — samy o sobé nebo jako soucast navrhu — které maji ,,schopnost
pusobit technicky efekt, ktery presahuje béznou fyzikdlni interakci mezi
programem a pocitadem.“’** Timto technickym procesem jsou mysleny napft.

manipulace vnitinich funkei stroje nebo ovladani vyrobniho procesu.

Jako prvni se touto otdzkou zabyval Evropsky patentovy urad'®. Senét
posuzoval, zda pocita¢ urceny k digitalni filtraci obrazu (vcéetné softwarového
vybaveni) mtze byt patentovany. CL. 52 odst. 3 EPU'% (zrcadlici se v § 3 PatZ)
zjednodusené rika, ze demonstrativni vycet predméti a cinnosti, které se
nepovazuji za patenty, se uplatni tehdy, pokud se vynalez tyka pouze téchto

predmeétu a ¢innosti. Senat k tomu uvedl nasledujici:

~[NJarok tykajici se technického procesu, ktery je provdaden pod
kontrolou programu (at uz je implementovan v hardwaru nebo v
softwaru), nelze povazZovat za ndrok tykajici se pocitacového
programu jako takového ve smyslu ¢l. 52 odst. 3 EPC, nebot se
jedna o pouZziti programu k urceni posloupnosti krokii v procesu,
pro ktery je ve skutecnosti poZadovana ochrana. V ditsledku toho je

«127

takovy ndrok pripustny (...).

Uziteénym zdrojem v posuzovani patentovatelnosti pocitacového programu

pro nas jsou Pokyny Evropského patentového uradu.'®® Ohledné ¢l. 52 odst. 2 a 3

123 TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentdr. 2., upravené vyddni. 2019.

124 Ibid.

125 EPO. T 0208/84-3.5.01, Computer-related invention, 15. ¢ervence 1986. [VICOM].

126 Umluva o udélovani evropskych patent (Evropska patentova imluva) z 5. rijna 1973
revidovana aktem revidujicim clanek 63 EPU ze 17. prosince 1991 a Reviznim aktem EPU z 29.
listopadu 2000.

127 EPO. Guidelines for Examination [online]. [cit. 2022-03-15]. V origindle: ,[The] claim directed
to a technical process which process is carried out under the control of a program (be this
implemented in hardware or in software), cannot be regarded as relating to a computer program
as such within the meaning of Article 52(3) EPC, as it is the application of the program for
determining the sequence of steps in the process for which in effect protection is sought.
Consequently, such a claim is allowable (...).“

128 Ibid. Part G-II, para 3.6.
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rikaji, ze pocitacové programy jsou vylouceny z patentové ochrany, coz se vsak

netyka programu, které maji ,,technicky charakter®.

Aby pocitacovy program dosahl technického charakteru, musi pri spusténi
na pocitaci vyvolat ,,dodatecny technicky efekt®. Ten je definovan jako: ,technicky
efekt, ktery presahuje ,bézZné‘ fyzické interakce mezi programem (softwarem) a
pocitacem (hardwarem), na kterém je spustén.“’?’ Jako priklad dodatecného
technického efektu davaji Pokyny ,rizeni technického procesu nebo vnitrniho
fungovdni samotného poditace nebo jeho rozhrani.’*” Definici dodateéného
technického charakteru naopak nenaplnuje napr. pocitacovy program slouzici k
netechnickému ucelu, ktery zvladne vykonat funkci rychleji nez jiny program
vykonavajici stejnou funkei'®. Stejné tak srovnani rychlosti vykonu urcité funkce
clovéekem a pocitacem neni vhodné pro posuzovani dodatecného technického
efektu'®. Nepatentovatelné jsou téz pocitadové programy, jestlize ,ndrokovany
zplisob neovlivniuje fyzické nebo technické fungovani stroje, kdyZ zpracovdvand
data nejsou operacnimi parametry stroje, a kdyz narokovany zptisob neresi Zadny

133

technicky problém.

Dalsi rozhodnuti zahrnujici element dodatecného technického ucéinku je
Clipboard formats I/ MICROSOFT"*. Poéitacovy program, spoéivajici v moznosti
zkopirovani dat do virtualni schranky a vlozeni do rdaznych aplikaci v ramci
operacniho systému Microsoft Windows, m4 technicky charakter'®, a tudiz byl

uznan jako patentovatelny'*®.

129 Ibid. V origindle: ,,a technical effect going beyond the "normal” physical interactions between
the program (software) and the computer (hardware) on which it is run.”

130 Ibid. V originéle: ,,the control of a technical process or of the internal functioning of the
computer itself or its interfaces.”

131 EPO. T 1370/11-3.5.06, On-demand property system/MICROSOFT, 11. brezna 2016.
[Microsoft Technology Licensing, LLC].

132 EPO. T 1358/09-3.5.07, Classification/ BDGB ENTERPRISE SOFTWARE, 21. listopadu
2014. [BDGB Enterprise Software Sarl].

133 EPO. T 0158/88-3.4.01, Character form, 12. prosince 1989. [Siemens].

134 EPO. T 0424/03-3.5.01, Clipboard formats 1/ MICROSOFT, 23. inora 2006. [MICROSOFT
CORPORATION].

135 Ibid. Bod 5.1.

136 Trebaze prihlaska byla v konkrétnim pripadé zamitnuta pro nedostatek novosti a
vynalezecké ¢innosti.

TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. 2019.
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Pozadavek dodateéného technického uc¢inku ma své kritiky. Grosche'’
poukazuje na to, Ze z technického hlediska nedava tento pozadavek smysl.
Kdybychom hledéli na pocitacovy program z matematického hlediska, zasadni je
vzdy pouze algoritmus s riznou mirou slozitosti a nezalezi pri tom, jestli program
bézi primo na procesoru nebo ve virtualnim prostredi vytvorenym jinym
programem. Z tohoto pohledu by tedy testem technického prinosu neprosel zadny

program'®,

2.3.1. Podnikovy vynalez

Podnikovy  vynalez muze  pripominat  prumyslovépravni  verzi
zaméstnaneckého dila'® (viz predchozi vyklad). Patentova tprava vsak méa sva
specifika. Z § 9 PatZ se dozvime, ze: ,[v]ytvoril-li ptivodce vyndlez ke splnéni
tukolu z pracovniho poméru, z clenského nebo jiného obdobného pracovnépravniho
vztahu (...) k zaméstnavateli, prechdzi pravo na patent na zaméstnavatele, neni-li
smlouvou stanoveno jinak.“ Povsimnéme si, ze v pripadé podnikového vynalezu
prechazi na zaméstnavatele pravo na patent, tedy pravo podat prihlasku
vynalezu. Dalsi rozdil je v postoupeni prav na treti osobu. Zaméstnavatel
v autorském zakoné je omezen pri postoupeni prava vykonu majetkovych prav

k dilu na tieti osobu'*

, zatimco na podnikovy vynalez se podobné omezeni
nevztahuje. Smrt nebo zanik zaméstnavatele bez pravniho nastupce také nemuze
ze zakona zpusobit prevod prav patentu zpét na puvodce. Puivodce vynalezu ma
dale povinnost neprodlené pisemné vyrozumét zaméstnavatele o vytvoreni

vynélezu v pracovnim poméru'*.

Naopak necinnost ze strany zameéstnavatele je v PatZ upravena presnéji a
prisnéji nez v AutZ. Pokud zaméstnavatel vykonava majetkova prava k

zaméstnaneckému dilu nedostatecné nebo vibec, ma autor pravo pozadovat

137 GROSCHE, Andreas. Software Patents—Boon or Bane for Europe? International Journal of
Law and Information Technology. 2006.

138 POLCAK, Radim aj. Prdvo informacnich technologii. 2019.

139 § 58 AutZ.

140 § 58 odst. 1 véta treti AutZ.

141 § 9 odst. 2 PatZ.
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poskytnuti licence za obvyklych podminek'*?. Oproti tomu zaméstnavatel, kterého
puvodce vyrozumeél o vytvoreni vynalezu, musi pravo na patent uplatnit do tri

meésicl, jinak prechazi zpét na puavodce.

2.3.2. Vhodnost patentové ochrany pocitacovych programu

Nesporna vyhoda patentové ochrany pocitacového programu spociva
v zékladni charakteristice pocitacového programu. Pocitacové programy jsou
vytvareny pro zastani urcité technické funkce a vétsina je vyvarena pro umisténi
na trh. Spolehlivd pravni Uprava inovativnich pocitacovych programt muze
slouzit jako podnét pro potencialni vynalezce k tvorbé funkéné novych a
inovativnich  pocitacovych programt. Z pohledu zakonodarce, potazmo

spole¢nosti, je podpora takové ¢innosti jisté zadouci.

Patentova ochrana pocitacovych programt ma vsak také radu nevyhod.
Nejvétsi z nich je jejich velice limitovana aplikovatelnost. Jak jsme uvedli vyse,
pocitacovy program musi mit ,schopnost piisobit technicky efekt, kiery presahuje
béznou fyzikdlni interakci mezi programem a pocitacem.“** Tento pozadavek vsak
splnuje jen nepatrna ¢ast programu, které vznikaji (WIPO toto ¢islo odhaduje na
cca 1 %'%). Dalsi nedostatek predstavuje registraéni princip patentu. Rizeni o
udéleni patentu muze byt zdlouhavy a drahy proces. Pri ném navic musi
prihlasovatel zverejnit cely zdrojovy koéd pocitacového programu. Trebaze ho
konkurence nemtize vyuzit v takové forme, v jaké je zverejnén, muze z takového

kodu ziskat konkurencné prospésné informace.

142 § 58 odst. 3 AutZ.

143 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vyddni. 2019.

144 WIPO. Model Provisions on the Protection of Computer Software. 1978.

V originale: ,,a set of instructions capable, when incorporated in a machine-readable medium, of
causing a machine having information-processing capabilities to indicate, perform or achieve a
particular function, task or result”.
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2.4. Dalsi moznosti pravni ochrany pocitacového programu

2.4.1. Nekalosoutézni ochrana pocitacového programu

V obchodnim prostiredi 1ze k ochrané prav k pocéitacovému programu vyuzit
ustanoveni o nekalé soutézi podle § 2976 a nasl. Ob¢Z v navaznosti na ochranu
obchodniho tajemstvi podle § 504 Obc¢Z. Moznost vyuziti prava nekalé soutéze
muze byt vhodna, jelikoz dokaze pokryt nékteré aspekty obchodniho procesu,
kam autorské ani patentové pravo nedosahne. Mezi jeho vyhody patii
neformalnost (neni treba nic registrovat) a moznost ochranit 1 nosné myslenky

pocitacového programu.

Generalni klauzule ustanoveni § 2976 Obc¢Z o nekalé soutézi nam poskytuje
kumulativni podminky pro jeho naplnéni: ,,[k]/do se dostane v hospodarském styku
do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym privodit ujmu jinym
soutéziteliim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéze.“**® Aby doslo k naplnéni
znakl nekalé soutéze, je tedy treba splnit tr1 kumulativni podminky. K jednaji
dojde: a) v hospodarské styku, b) v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a c) jednani

je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikam.

Vyznam pojmu ,dobré mravy“ je do velké miry ponechan na rozhodovaci
praxi soudu. Jeho splnéni znacné zavisi na okolnostech kazdého pripadu,
nicméné vzdy je jim jednéni v rozporu se zdkonem ¢i jinym pravnim predpisem™.
Nekalosoutézni jednani nemusi privodit druhému djmu. Jedna se o ohrozovaci
delikt a k naplnéni jeho zakonnych znakt postaci zptusobilost k privodéni takové
ujmy**’. Soutézitel je kazdy, kdo se tc¢astni hospodarské soutéze'*®. Podle Hajna'*
je nutné ,hospodarsky styk® vykladat siroce, zahrnuje ,nejen nekalé obchodni

praktiky reklamniho a dalsiho marketingového razu (...), ale téz praktiky, k nimz

145 § 2976 ObcZ.

146 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentadr. 2., upravené vyddni. 2019.

147 Ibid.

148 § 2972 ObéZ.

149 HAJN, P. aj. Obcéansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 25621-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-8-28]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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dochazi az v priubéhu drive navdzaného obchodniho vztahu, resp. obchodniho

styku.

Obsah obchodni tajemstvi nalezneme v § 504 ObcZ: ,,Obchodni tajemstvi
tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik
zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpuisobem jejich utajeni.” Zpravidla tedy
pujde o dulezity a utajeny aspekt pocitacového programu, ktery se vyznacuje
vysokou hodnotou pro daného podnikatele. Ten muze kromé obchodniho
tajemstvi zajistit smluvné, aby se tajné informace nedostaly na verejnost ¢i ke
konkurentiim, napr. dohodou o mlcenlivosti. Zvlastni skutkovou podstatu
poruseni obchodniho tajemstvi nalezneme v § 2985 Obc¢Z. Je jim ,jednadni, jimz
jednajici jiné osobé neopravnene sdeli, zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije
obchodni tajemstui, které miize byt vyuzito v soutézi (...).“”” Dale ObéZ upravuje,
v jaké souvislosti se jednajici o obchodnim tajemstvi musel dozvedét, aby doslo

k naplnéni skutkové podstaty deliktu.

2.4.2. Spravnépravni ochrana pocitacového programu

Autorsky zakon obsahuje 1 prestupky, kterych se mtze fyzicka ¢i pravnicka
osoba, kolektivni spravce nebo nezavisly spravce prav dopustit'®’. Fyzicka osoba
se muze dopustit prestupku neopravnénym uzitim autorského dila ¢i jiného
statku chranéného autorskym zakonem, neopravnénym zasahovanim do prava
autorského zptsobem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2 nebo v § 44 odst. 1 AutZ
nebo tim, ze jako obchodnik, ktery se Gicastni prodeje originalu dila uméleckého,
nesplni oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6 AutZ. Maximalni vyse pokuty,
kterou lze ulozit za tyto prestupky, se pohybuje od 100 000 do 150 000 K¢'2,

Pravnicka osoba a podnikajici fyzickd osoba se muze kromé prestupka
uvedenych vyse dopustit prestupku vykonavanim kolektivni spravy, aniz ji bylo
udéleno opravnéni, neoznamenim ministerstvu skutec¢nosti podle § 101f odst. 2 ¢i

neprihlasenim se k evidenci nezavislého spravce prav, pokud jde o osobu, ktera

150 § 2985 ObcZ.
151 § 105a a nasl. AutZ.
152 § 105a AutZ.
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hodla vykonavat nebo vykonava c¢innost nezavislého spravce prav. Rozsah
maximalni vyse pokuty za prestupky pravnickych osob se pohybuje od 50 000 do
500 000 K¢'?,

Dale AutZ upravuje prestupky, kterych se muze dopustit kolektivni

* a nezavisly spravce prav'®. AutZ téz upravuje, v jakych pripadech

spravce®
projednava prestupky obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti a v jakych

ministerstvo kultury'®.

2.4.3. Trestnépravni ochrana pocitacového programu

Na rozvoj poc¢itacovych programu reaguje 1 trestni pravo. Pro tuto praci jsou
dtlezit4 ustanoveni trestniho zdkoniku'’ (ddle jen , TZ*), ktera postihuji poruseni
prav k pocitacovému programu (zejména §§ 182—-183, §§230-232 a zejména §§
269-270 TZ), nikoliv trestné ¢iny jinak souvisejici s informacnimi technologiemi
(napr. trestné ¢iny ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni podle § 276 a
277 TZ, sireni pornografie podle § 191 odst. 1 TZ). Tyto trestné ¢iny predstavuji
zpusob, jak bojovat proti stale relevantnéjsi praxi kybernetické kriminality.
Predstavuji jak preventivni funkeci (potencialniho pachatele odradi od porusovani
prav  k pocitacovému programu), tak represivni funkci (drzitel prav
k pocitacovému programu v pozici poskozeného ma v ramci trestniho rizeni pravo

uplatnit vicéi potencialnimu pachateli narok na nahradu skody).

Predmétem trestnych ¢int neopravnény pristup k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 TZ, prechovavani pristupového zarizeni a hesla k
pocitacovému systému a jinych takovych dat podle § 231 TZ a poskozeni zaznamu
v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do vybaveni pocitace
z nedbalosti podle § 232 TZ je pocitacovy systém. Podle § 136a TZ se pocitacovym
systémem rozumi: ,zarizeni anebo skupina vzdjemné propojenych nebo
pridruzenych zarizeni, z nichZ jedno nebo vice provadi na zdakladé programu

automatické zpracovani dat (...) i1 data uloZend, zpracovand, opétovné vyhledand

153 § 105b AutZ.

154 § 105ba AutZ.

155 § 105bb AutZ.

156 § 105c AutZ.

157 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni ke dni 30. srpna 2022 (trestni zakonik).
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nebo prenesend timto zarizenim anebo skupinou zarizeni za ucelem jeho nebo

jejich provozu, pouZiti, ochrany a tdrzby.“*

Pocitacovy systém se sklada zfyzického (hardware) a programového
(software) vybaveni. Tyto trestné ¢iny reaguji na zvlastni povahu pocitacového
programu, zvlasté ve vztahu k jeho nenakladné zkopirovatelnosti a nachylnosti
k poskozeni. Zjednodusené lze tedy rici, Ze chrani neopravnény pristup do

pocitace, opatreni a prechovani hesel a poskozeni zaznamu v pocitaci.

Trestni zakonik obsahuje 1 trestné ciny, které jsou navazany na
autorskopravni a pruamyslovépravni upravu. Jedna se tedy o dualitu pravnich
Uprav — za poruseni prav k pocitacovému programu muze byt osoba postizena
civilnimi 1 trestnimi sankcemi. Jde o trestné ciny poruseni chranénych
pramyslovych prav podle § 269 TZ a poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 TZ. Zasah do
prislusnych prav musi byt ,nikoliv nepatrny®, coz podle § 138 odst. 1 pism. a) TZ

znamena skodu dosahujici ¢astky neyméné 10 000 Kc.

Trestné Ciny poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1
pism. c¢) TZ a poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych
v soukromi podle § 183 odst. 1 TZ nezahrnuji primo pocitacovy program, nicméné
resi situaci, kdy pachatel prekona bezpecnostni opatreni v rameci pocitacového
programu. V pripadé téchto dvou trestnych ¢ind tedy neni predmétem ochrany

primo pocitacovy program, ale neverejna data, ktera obsahuje.

2.5. Zvlastni druhy pocitacového programu

2.5.1. Umeéla inteligence

V roce 2016 prosla novela The Day a Computer Writes a Novel napsana

umelou inteligenci prvnim kolem vybéru japonské literarni ceny Hoshi Shinichi

158 § 136a TZ.
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Literary Award. Spisovatel science fiction a jeden z porotct prohlasil, ze byl
prekvapen, jak dobre uméla inteligence novelu strukturovala'®. V roce 2020 se
v Praze odehral koncert, kde zaznéla skladba Antonina Dvoraka, kterou z jeho
skici dokonéila uméla inteligence AIVA'. Z vyse uvedenych prikladt vyplyva, ze

zakonodarce pred sebou ma legislativni vyzvu.

Termin ,uméla inteligence“ vymyslel John McCarthy, ktery ho definoval
jako ,pocitacovy systém, jenz bude schopny napodobit lidské mysleni a také se sam
ucit a zdokonalovat.“*®* Uméla inteligence je tedy pocitacovym programem a jako
takova podléha pravni upravé podle predchoziho vykladu. S rychlym vyvojem
umelé inteligence vsak vznikl novy legislativni problém — jak pravné nalozit s

,dilem® vytvorenym umeélou inteligenci?

Autorsky zakon definuje autora dila jako fyzickou osobu, ktera dilo

vytvorila'®

. Autorem tedy nemuze byt poc¢itacovy program, at uz vygeneruje novy
pocitacovy program nebo jiny produkt (napr. knihu, hudebni skladbu, obraz). Dila
vytvorena umeélou inteligenci se nazyvaji ,umeéle vytvorena dila“ (anglicky
artificially generated works). Konceptualné souvisejici pripad resil kalifornsky
okresni soud v roce 2015'%®. Fotograf David Slater publikoval prvni ,selfie“’®* —
fotografii makaka. Organizace Lidé za etické zachdzeni se zviraty (PETA) podala
zalobu, ve které tvrdila, ze autorska prava k fotografii patri dotyénému

makakovi'®

. Vroce 2018 byl pripad rozhodnut ve prospéch Slatera. Trebaze je
velky rozdil mezi zviretem a umeélou inteligenci, pripad Naruto et al v. David
Slater ilustruje zajimavy priklad situace, kdy je treba rozhodnout, jestli je véc,
ktera ma vsechny aspekty autorského dila kromé autora, skutecné dilo podle

autorského prava (ackoliv Slater argumentoval, ze autorem je, jelikoz pred

159 LEWIS, Danny. An AI-Written Novella Almost Won a Literary Prize [online]. 28. brezna 2016
[cit. 2022-03-15].

160 From The Future World [online]. [cit. 2022-03-15].

161 Co je to uméla inteligence a proc¢ pred ni nékteri varuji [online]. [cit. 2022-08-28]..

162 § 5 odst. 1 AutZ.

163 Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018).

164 Fotografie osoby vyfocena touto osobou.

165 GROSCHE, Andreas. Software Patents—Boon or Bane for Europe? International Journal of
Law and Information Technology. 2006.
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vytvorenim fotografie vykonal rozsahlé pripravy vcetné pripojeni se k tlupé opic,

bez které by opice nedokazala fotografii poridit).

Intuitivné bychom nejspis spravné vycitili, ze nositelem autorskych prav
k dilu vytvoreného umeélou inteligenci by méla byt osoba, ktera ji naprogramovala
— je to nakonec autor ,autora“, ktery dilo vytvoril. Davis'® tvrdi, Ze autorské
pravo je v tomto pripadé jasné, jelikoz lidska kreativita stojyi v zakladu tohoto
procesu. Tento zavér podporuje i rozhodnuti Expreess Newspaper'®’, které
zminuje moznost hledét na umélou inteligenci jako nastroj jejiho tvurce.
Kdybychom chtéli vyuzit analogie, zastavala by umeéla inteligence roli tuzky nebo
stétce umeélce tvoriciho umeélecké dilo. Nékteré pravni aspekty umélé inteligence
jsou vsak stale nevyjasnéné. Stétec sam o sobé na rozdil od umélé inteligence
konec koncu dilo vytvorit nedokaze. Zajimavé Uvahy de lege ferenda spocivaji
v priznani umeélé inteligenci pravni osobnosti stejné jako to zakon c¢ini u

pravnickych osob ¢i ve fingovani jejiho autorstvi.

2.5.2. Poc¢itacova hra a videohra

Pocitacovou hru bychom mohli definovat jako: ,pocitacem rizenda hra, ve
které hraci interaguji s objekty zobrazenymi na obrazovce za ucelem zdbavy. '
Videohra se od pocitacové hry lisi ve dvou znacich. Na rozdil od pocitacové hry
zahrnuje 1 hry fungujici na konzolich a dalsich pristrojich. Naopak pocitacova hra
zahrnuje kromé her s audiovizualnimi prvky i jiné formy, napt. hry zobrazujici

pouze text'®’.

Judikatura SDEU uvedla, zZe videohry ,predstavuji komplexni predmét, ktery
zahrnuje nejen pocitacovy program, ale i grafické a zvukové pruky, které jsou sice

kodovany v programovacim jazyce, ale maji vlastni tviiréi hodnotu, kterou nelze

166 DAVIS, Randall. Intellectual Property and Software: The Assumptions are Broken. 1991.

167 Express Newspapers plc v Liverpool Daily Post & Echo. [1985] FSR 306. Rozhodnuti Vrchniho
soudu Anglie a Wales.

168 Computer and video games [online]. [cit. 2022-08-29].

169 Ibid.
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s,

zuZit na zminéné kédovdni.“” Podle Zpravy o legalnim statusu videoher WIPO'™
se pocitacova hra sklada ze dvou casti: audiovizualni (zahrnuje grafiku, videa,
zvuky, hudbu atd.) a softwarové (technicky ridi audiovizualni elementy a

umoznuje uzivatell interagovat s riznymi prvky hry).

Dle nékterych nazoru by se pocitacové hry meély radit pouze do kategorie
audiovizualnich dél, protoze v konetném dusledku ukazuji svym uzivatelim
,Séril propojenych obrazka“. S tim vSak podle WIPO'™ nelze zcela souhlasit,
protoze tato charakterizace abstrahuje od faktu, ze hrac interaguje s hrou, jelikoz

jejim hlavnim ucelem je byt hrana, nikoliv sledovana.

Jini autori'™ naopak pochybuji o korektnosti zarazeni poéitacovych her pod
kategorii audiovizualnich dél. Namitaji, ze: a) spoluautori audiovizualnich prvka
casto nejsou propojeni s autory softwarovych prvku, b) prava, ktera jsou treba
k ochrané audiovizualnich a softwarovych prvku se lisi a mohou se prekryvat, c)
audiovizualni dila zahrnuji prava, ktera vzdy nejsou obsahem pocitacové video

hry.

V tvahu prichazi 1 ochrana pocitacovych her pomoci patentu, ale pouze
pokud se jedna o vynalez realizovany pocitacem (vizte bod 2.3. této prace).
Stiznostni senat Evropského patentového tradu napr. rozhodl, ze vodici zarizeni,
které v ramci fotbalového simulatoru Pro Evolution Soccer dokazalo automaticky
zmeénit hrace, kterého uzivatel ovladal, je patentovatelné. Vodici zarizeni podle
Senatu dosahlo dodateéného technického charakteru, presahujiciho pouha

pravidla hry'™.

170 Rozsudek (EU) Soudni dvir Evropské unie ze dne 23. ledna 2014. Nintendo Co. Ltd, Nintendo
of America Inc., Nintendo of Europe GmbH v PC Box Srl, 9Net Srl. sp. zn. C-355/12 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-28]. Bod 23.

171 RAMOS et al. The Legal Status of Video Games: Comparative Analysis in National
Approaches. 2013. Bod 12.

172 Ibid.

173 LIPSZYC, Delia. Copyright and related rights. Law and Computer Technology. 1993.s. 469—
470.

174 EPO. T 0928/03-3.5.01, Video game/KONAMI, 2. ¢ervna 2006. [KONAMI CO., LTD.].
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Zajimava otazka je téz dnes velmi popularni fenomén streamovani
pocitacovych her, tzn. zivé vysilani audiovizudlnich prvkt hry pri jejim hrani'™.
Jelikoz, jak bylo uvedeno vyse, je autorskym pravem chranéna cast nejen
softwarova, ale také audiovizualni, v pripadé absence dalsiho ujednani plati, ze
streamer nema pravo hru vysilat. Licen¢ni podminky pocitacovych her vsak casto
umoznuji streamovani, jelikoz je v zajmu hernich vyvojairt, aby se hra dostala do
povédomi herni komunity. Streamovani jim tak poskytuje reklamu zdarma.

Podminky licence populdrni poéitacové hry League of Legends'™

napr. povoluji
streamovani, a to 1 za Ucelem vydélku. Zaroven vsak ponechavaji provozovateli

moznost kdykoliv licenci individualné vypovédét, a to z jakéhokoliv diivodu.

2.5.3. Webova stranka

Podle Jansy jsou webové stranky ,hypertextové dokumenty, které je mozné
zobrazit pomoci webového prohlizece na [iJnternetu.“’’” Internet poté definuje jako
,,Sit vzdjemné propojenych pocitacii, které se nenachdzeji na jednom misté, v jedné
lokdlni siti.“’’”® Webové stranky, stejné jako poéitacové hry, se vyznacuji nejen
funkéni c¢asti (softwarovy prvek), ale 1 estetickou casti (audiovizualni prvek).
Chranit mtzeme jednotlivé prvky webovych stranek a usporadani téchto prvka
(grafické uzivatelské rozhrani). Stejné jako ostatni autorska dila musi i grafické
uzivatelské rozhrani jako takové splnovat znak originality: ,[v] ramci svého
posouzeni musi vnitrostatni soud prihlizet zejména k usporadani nebo zvlastni
konfiguraci veskerych slozek, které jsou soucdsti grafického uzZivatelského

rozhrani, za ucelem urceni, které z nich splriuji kritérium originality.”"

Prvky vsak nesmi byt vyjadrenim technické funkce, jelikoz to by

180

nesplnovalo kritérium originality Zakonodarce 1 soudy jsou pochopitelné

175 HRADSKY, Jiri. Streamovani pocitacovych her z pohledu prava [online]. 21. brezna 2019 [cit.
2022-03-15].

176 End User License Agreement (EULA) LEAGUE OF LEGENDS® [online]. [cit. 2022-03-15].
177 JANSA, Lukas. Internetové pravo. Brno. Computer Press. 2016. s. 73.

178 Ibid.

179 Rozsudek (EU) Soudni dvir Evropské unie ze dne 22. prosince 2010. Bezpecnostni softwarovd
asociace v Ministerstvo kultury. sp. zn. C-393/09. Bod 48.

180 Ibid. Bod 49.
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opatrni, aby prilis neomezili moznost uzivateli ve vytvareni webovych stranek,

které se postupné stavaji zakladnim kamenem obchodu.

Co se tyce smlouvy o vyvoji webovych stranek, je treba dbat na spravné
pochopeni povahy predmeétu smlouvy. Smlouva o vyvoji webovych stranek totiz ve
skutecnosti ¢asto obsahuje ujednani vice smluvnich typt, minimalné smlouvy o

181 Ve smlouvé je z hlediska obou smluvnich stran zadouci

dilo a licenc¢ni smlouvy
zakotvit presné definovany predmét smlouvy spolu se vSemi pozadovanymi
vlastnostmi webové stranky, vySe a zpusob zaplaceni ceny a predani hotového
dila. Rzné moznosti vytvareni poc¢itacového programu, které se ¢asto vyuzivaji i

pro webové stranky, jsme si uvedli v bodu 1.2.5. této prace.

181 DOLEZALOVA, Eva. Smlouva o vyvoji webovych stranek [online]. [cit. 2022-03-15].
EPRAVO.CZ, 2019.
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3. Alternativni formy ochrany pocitacového programu

Tiebaze zadkonoddrci v Ceské republice i ve svété z vétdiny zvolili pravni
ochranu pocitacovych programt ve formé kombinace autorského a patentového
prava (s moznymi doplnkovymi zpusoby jako napr. soutézni pravo), nékteri
autori tvrdi, ze z povahy pocitacového programu by byla vhodnéjsi pravni

ochrana sui generis.

Je treba myslet na to, ze sui generis Uprava vybrané ¢asti predmeétu prava
dusevniho vlastnictvi bude témér automaticky 1épe sedét, jelikoz spada na uzsi a
méné diverzifikovany predmét upravy. V pripadé, ze by byly ochrany stejné
ucinné, mél by vsak zakonodarce vybrat Gpravu obecnéjsi, z davodu konsolidace
pravni Upravy a predvidatelnosti prava. Ukolem zikonodArce je tedy zvazit, zda
povaha chranéného zajmu predstavuje takové vyboceni ze zavedeného predmeétu
prava dusevniho vlastnictvi, ze by tato uprava pro dany predmét nebyla
efektivni. V takovém pripadé by mél zvolit sui generis reseni. Prikladem situace,
kdy povaha dusevniho vlastnictvi prevazila pres vyhody konsolidované tpravy,

jsou zvlastni prava porizovatele databdze'.

3.1. Ochrana pocitacového programu sui generis WIPO

3.1.1. Obecné k navrhu pravni ochrany WIPO

V zacatcich pravni ochrany pocitacovych programi nebylo jasné, jestli je
lepsi zvolit ochranu pomoci autorského prava, prava primyslového vlastnictvi
nebo pravni ochranu sui generis. V Ceské republice, stejné jako ve vétsineé
ostatnich statli, nakonec vyhrala kombinace autorskopravni a prumyslovépravni

ochrany. To vSsak neznamena, Ze pravni Uprava sui generis by nemohla byt lepsim

182 § 88 a nasl. AutZ.
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resenim. Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) jiz v roce 1978

navrhovala chranit poéitacové programy vlastnim druhem pravni tpravy'®.

V roce 1971 se sesla Poradni skupina vladnich odbornikti pro ochranu

pocitacovych programu (dale jen ,,Poradni skupina“) a Sest let pracovala na studii

pro Organizaci spojenych narodd o ,,vhodné prdvni formé ochrany pocitacovych

programii a o moznostech v oblasti mezindrodnich ujednani, s cilem usnadnit

rozvojovym zemim pristup k informacim o softwaru.“’** Pred adopci jakékoliv

185.

legislativy se zakonodarce musi ptat na dveé zakladni otazky *’:

1)

2)

Je treba pocitacovy program pravné chranit?

Jsou rtzné formy ochrany, které jsou v soucasnosti k dispozici v ramci

pravnich predpist dané jurisdikce, nedostatecné?

Podle Poradni skupiny je odpovéd na prvni otazku ano. Poéitacovy program

je podle jich treba chranit z nasledujicich divodu:

a)

b)

Investice a casové naroky. Naklady na tvorbu pocitacovych
programu rostou kazdym rokem a je projektovano, ze tento narust

% Gartner, vyzkumn4 a poradenski

bude pokracovat 1 do budoucna
spolecnost v oblasti informacnich technologii spocitala, ze v roce 2020
bylo v oblasti IT celosvétove utraceno cca 3,9 bilionu dolart (91 biliont
K&)', S nakladnosti pocitacovych programti roste i1 komplexnost

jednotlivych pocitacovych programu a casova narocnost jejich tvorby.

Pravdépodobny budouci vyvoj. Poradni skupina spravné
odhadovala, ze pocitacové programy budou predstavoval vétsi a veétsi
soucast vydaji za pocitacové systémy (software nad hardwarem). Proto

je nutné predstavit mezinarodni formu pocitacovych programu.

183 WIPO. Model Provisions on the Protection of Computer Software. 1978.

184 Ibid. Bod 2.

185 Ibid. Bod 3.

186 VAILSHERY, Lionel Sujay. Information technology (IT) spending on enterprise software
worldwide, from 2009 to 2023 [online]. 21. Gtnora 2022 [cit. 2022-03-15].

187 GARTNER, Inc. Gartner Says Global IT Spending to Reach $3.9 Trillion in 2020 [online]. 15.
ledna 2020 [cit. 2022-03-15].
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c) Ochrana jako stimul ke zverejnéni. V ramci zajmu o efektivni
rozvoj pocitacovych programu je zadouci, aby byly zdrojové kédy k nim
zverejnény, ale zaroven, aby méli tvurci stimul k investovani casu a
financi do vyvoje pocitacovych programu. Nékteré pocitacové programy
nebudou zverejnéné za zadnych okolnosti (napr. pokud jsou soucasti
obchodniho tajemstvi), ale Poradni skupina predpoklada, ze vétsina
programt by do této kategorie nepatrila. Pokud by byla dostupna
pravni ochrana, vykonavatelé prav k pocitacovym programim by

vyuzili této ochrany a nemuseli by se bat zverejnit zdrojovy kod.

d) Ochrana jako zaklad obchodu. Nedostatek pravni dpravy v této
oblasti by byl skodlivy v obchodnim kontextu, a to jak pro kupujiciho,
tak pro prodavajiciho. Pravni ochrana totiz zvysuje pravni jistotu jejich
vztaht. Pravni ochrana by byla také vyhodna pro rozvojové zemeé,
protoze by motivovala vyrobce k distribuci pocitacovych programu i za
nizké ceny do rozvojovych zemi, pokud by meély pravni prostredky

napravy.

e) Zranitelnost pocitacového programu. Nékteré slozky pocitacového
programu se vyznacuji vyssi zranitelnosti tim, zZe jsou velice jednoduse
zkopirovatelné. Poradni skupina uvadi jako priklad popisnou a
vysvétlujici dokumentaci, trebaze dnes vime, Ze 1 samotny pocitacovy

program je casto predmeétem pocitacového piratstvi.

Dale se Poradni skupina zabyvala soudobymi zplsoby pravni ochrany
pocitacovych programu. Poukazuje pritom na zpusoby, které jsou upraveny 1
v Ceské republice — autorskopravni a patentova ochrana jako hlavni nastroje a

dodatecné vedlejsi nastroje jako obchodni tajemstvi.

Vyhodou patentové ochrany je podle Poradni skupiny jeji cilovani novych a
mnovativnich technickych reseni. dJeji problém vsak vidi v limitované
aplikovatelnosti patentu na pocitacovy program. Podle ¢l. 52 odst. 2 pism. c)
Evropské patentové umluvy se za vynalezy nepovazuji mimo jiné pocitacové

programy. Poradni skupina spravné vyvozuje, ze i kdyby se pocitacové programy
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daly alespon neprimo patentovat, tato moznost by se vztahovala jen na jejich
nepatrnou c¢ast. K tomu je nutno pripocitat dalsi praktické tézkosti spojené
s posuzovanim dostatecné formy mnovosti a invence, hledani dostatecné
kvalifikovanych expertt, kteri by byli pro takové posouzeni kompetentni a

nutnosti zverejnéni zdrojového kodu.

Dale Poradni skupina zkoumala vhodnost autorskopravni ochrany. Jeji
relativni vhodnost oproti patentové ochrané spociva v tom, ze se zaméruje na
ochranu formy, ve které jsou myslenky vyjadreny. Programator musi hlavné
vyjadrit pocitacovy program takovym zpusobem, aby fungoval ekonomicky a
efektivné. Poradni skupina vsak vyjadruje obavu, ze autorské pravo dokaze
ochranit pocitacovy program pouze pred zkopirovanim konkrétniho kédu, nikoliv
pred zkopirovanim zpusobu, jakym dany program funguje. Tim padem prinasi

autorské pravo znacné limitovanou ochranu.

Poradni skupina zavérem shrnuje ostatni formy pravni ochrany. Mezi nimi
zminuje nastroje chranici utajené informace, napr. obchodni tajemstvi nebo
povinnost mlcenlivosti. Radi se sem i povinnosti vyplyvajici primo ze zakona,
napr. zaméstnanci mohou mit povinnost zachovat utajené informace svého
zameéstnavatele. Neprimy zpusob ochrany pocitacového programu jsou
ustanoveni trestniho prava, obecna ustanoveni obc¢anského prava a deliktniho
prava (tento zplsob déleni neni konzistentni s terminologii ceského prava,
nicméné je jasné, co tim Poradni skupina myslela). Problémem téchto nepirimych
zpusobu ochrany vsak Poradni skupina spatiruje v nejistoté rozsahu ochrany a v
obtiznosti zabranéni zverejnéni obchodniho tajemstvi osobam, se kterymi neni
vykonavatel prav k pocitacovému programu ve smluvnim vztahu. Zavedenim
ochrany sui generis by WIPO mohla naopak podporit zverejnovani informaci o

pocitacovém programu, které by jinak mohly byt nachylné ke zneuziti.

Jelikoz oproti Poradni skupiné mame vyhodu zpétného pohledu do zavedené
ochrany poc¢itacového programu, muzeme posoudit presnost jejich predikei
ochrany pocitacovych programt pomoci nastroju, které jednotlivé jurisdikce mély

v 70. letech k dispozici. Jejich predpovédi byly prekvapivé presné, presto se vsak
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judikatura vyvinula takovym zpusobem, zZe prekonala nékteré problémy, kterych
se Poradni skupina obavala. Napr. trebaze v problematice vzhledu a funkénosti
(grafické rozhrani a look and feel) pocitacového programu stale nemame presnou
linii, podle které by se posuzovala jejich moznost ochrany, judikatura si s timto

problémem z veétsi miry poradila, jak je uvedeno v bodu 1.2.6. této prace.

3.1.2. Konstrukce navrhu pravni apravy WIPO

Poradni skupina navrhla dokument Vzorova ustanoveni o ochrané
pocitacového programu'®® (dale jen ,Vzorovd ustanoveni“), ve kterém nadrtla
zjednodusenou konstrukeci Upravy sui generis pocitacového programu. Vzorova
ustanoveni definuji pocitacovy program jako ,,soubor instrukci, ktery je po vloZeni
do strojove citelného média schopen primét stroj se schopnosti zpracovdvat
informace k tomu, aby indikoval, provedl nebo dosahl urcitou funkci, tikol nebo
vysledek.“"® Software mé& za nadrazeny pojem obsahujici mimo poéitacového

programu také popis programu a podpurné materialy.

Vlastnictvi (anglicky proprietorship) k pocitacovém programu nalezi osobé,
ktera ho vytvorila. To neplati u zaméstnance pri plnéni jeho pracovnich

povinnosti (pokud neujednéno jinak), kdy vlastnictvi nélezi zaméstnavateli'®.

Y1 7 kontinentalni dpravy autorského prava,

Prebira tedy princip neformalnosti
nikoliv princip formalnosti (registracni), v té dobé typicky pro anglo-americky
(copyrightovy) systém upravy autorského prava a prava patentového. To je jisté
z hlediska tvlrce zadouci vzhledem k casové a ekonomické narocnosti

prihlasovani a nasledujiciho rizeni.

Oproti autorskému pravu (alespon tak, jak je upraveno v ceském pravnim
radu) a dokonce 1 oproti patentovému pravu ma subjekt Upravy sui generis

jednodussi prevoditelnost. Podle sekce 2 odst. 2 Vzorovych ustanoveni lze

188 WIPO. Model Provisions on the Protection of Computer Software. 1978. Sec. 1 letter (1).

189 Ibid. V origindle: ,set of instructions capable, when incorporated in a machine-readable
medium, of causing a machine having information processing capabilities to indicate, perform or
achieve a particular function, task or result.”

190 Ibid. Sec. 2 letter 1.

191 BENES, Marek. Autorské prdvo [online]. Patent na rozum, 2015. [cit. 2022-03-15].
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vlastnictvi k pocitacovému programu nebo jeho casti prevést smlouvou. Podle
ceské pravni Upravy vsak vlastnictvi k nehmotnému statku vibec nevznika, coz
znamend, ze ho ani neni mozné prevést. Treti osobé lze poskytnout pouze
opravnéni k vykonu prav k pocitacovému programu. Tim se zasadné lisi koncepce
obou reseni. Patentova Giprava ma vice ekonomicky charakter, ale osoba ptvodce
vyndlezu mé presto urcitd prava ve vztahu k vynilezu'®. Nelze jednoznacéné
urcit, které tprava je vhodnéjsi. Do jisté miry zalezi na tom, z kterého pohledu na
upravu hledime. Pokud bereme pocitacovy program jako kreativni vyjadreni jeho
tvarce, pak navrh WIPO poskytuje nedostatecnou ochranu jeho osobnostnich
prav. Pokud vsak preferujeme ekonomickou funkci jako fundamentalnéjsi cast

pocitacového programu, navrh WIPO by se zde mohl zdat vhodnéjsi.

Aby pocitacovy program spadal pod ochranu Vzorovych ustanoveni, musi byt

origindlni, tedy vysledkem prace tvircova vlastniho intelektudlniho tsili'®.

194 Prava

Nespadaji sem vsak koncepty, na kterych je pocitacovy program zalozen
k pocitacovému programu ve Vzorovych ustanoveni zanikaji po 20 letech od
prvniho uziti nebo prodeje, pronajmu ¢i poskytnuti licence, podle toho, co ptijde
prvni'®. Tato doba vSak nesmi presahovat 25 let od jeho vzniku. Doba 20 let se
shoduje s tupravou patentu v PatZ, coz dava mnohem vétsi smysl z hlediska
ekonomické funkce pocitacového programu spise nez doba trvani prav k dilu po

cely zivot autora a 70 let po jeho smrti, jak je tomu u autorského prava'®.

Vzorova ustanoveni obsahuji 1 taxativni vycet prav k pocitacovému
programu (povSimnéme si kombinace vyuziti pojmu ,pocitacovy program“ a

ysoftware®). Nikdo kromé vlastnika nesmi bez jeho svolen':

a) zpristupnit software predtim, nez je zpristupnén verejnosti,

b) umoznit nebo usnadnit pristup jakékoli osobé k jakémukoli predmeétu,

v némz je uloZzen nebo rozmnozen software,

192 § 9 odst. 1 in fine, odst. 4 véta prvni PatZ.

193 WIPO. Model Provisions on the Protection of Computer Software. 1978. Sec. 3.
194 Ibid. Sec. 4.

195 Ibid. Sec. 7 subs. (2)(a).

196 § 27 odst. 1 AutZ.

197 WIPO. Model Provisions on the Protection of Computer Software. 1978. Sec. 5.
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c¢) kopirovat software,

d) pouzit pocitacovy program k vytvoreni stejného nebo podstatné

podobného pocitacového programu,

e) pouzit popisu programu k vyrobeé pocitacového programu stejného nebo

podstatné podobného,

f)  dalsi prava souvisejici s body uvedenymi vyse.

Po rozsahlych diskuzich v sedmdesatych a osmdesatych letech se zacaly
pravni rtady priklanét k zaclenéni pocitacovych programt do predmeétu

autorského prava a pravni dprava WIPO nakonec nebyla nikde aplikovana'®.

3.1.3. Kritika navrhu pravni upravy WIPO

Zakladnim predpokladem nutnosti pravni Gpravy sui generis pocitacového
programu je nedostateCnost pravni Upravy, kterou nabizi autorské ¢i patentové
pravo. Griem'” v8ak tvrdi, Ze samotny fakt, ze zdrojovy ¢i strojovy kéd je uzite¢né
vyjadreni programu, neznamenda, ze ho nelze efektivné chranit autorskym
pravem. Pripousti vsak, ze autorskym pravem nelze ochranit myslenky tohoto
vyjadreni (coz samozrejmé plati pro autorské pravo obecné, nikoliv jen pro
pocitacovy program). Pii1 splnéni danych podminek pak prijde na radu patentova

ochrana.

Prizniveil Gpravy sui generis pocitacovych programa upozornuji na nebezpeci
patentové ochrany poc¢itadovych programi®® Obavaji se, Ze patentova ochrana by
mohla zpomalit rast v IT odvétvi, jelikoz nékteré myslenky budou patenty
monopolizovany. Dle mého nazoru se tento nazor z 90. let prilis nepotvrdil,
jelikoz patentova ochrana neni casta a vztahuje se, jak jsme si ukazali vyse, na
velmi specifickou kategorii pocitacovych programti. Musime vsSak prihlédnout

k davodiam, pro¢ patentova ochrana vubec funguje. Pokud by vynalezci nemohli

198 WIPO. Copyright Protection of Computer Software [online]. [cit. 2022-07-20].

199 GRIEM, John M. Jr. Against a Sui Generis System of Intellectual Property for Computer
Software. Hofstra Law Review. 2013.

200 Ibid.
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své pocitacové programy patentovat, nemeli by divod investovat do drahych, ale
spoleCensky potencialné prospésnych programu, takze tato kritika je alespon z

¢asti zaslouzena.

Tyto argumenty vsak zastavaji pozici, ze pravni Uprava sui generis neni
nutnd, nikoliv Ze nemuze dosdhnout stejnych nebo i lepsich vysledki nez
kombinace autorského a patentového prava. Podle mého nazoru pravni uprava
sui generis stale dava smysl a vzhledem k pravni uprave databazi by tento postup

nebyl bezprecedentni.

3.2. Model malého softwarového patentu

Snahou modelu malého softwarového patentu je reseni problému dualni
ochrany pocitacového programu ze strany autorského a patentového prava. Podle
Paleyho®, autora modelu, ani jeden z téchto zpusobu ochrany neni vhodny a
jejich kombinace se navic navzajem negativné ovlivnuje. Autorské pravo na
pocitacovy program pohlizi jako na knihu a mate soudy, jestli a jak maji uznavat
ochranu audiovizualnim prvkim, prikaztim a grafickym rozhranim. Patentové
pravo naopak nazira na pocitacovy program jako na stroj, a kdyz uz je patent
aplikovatelny, musi slova jako ,proces® a ,stroj* vykladat netradicné

extenzivné?®?,

Podle Paleyho poskytuje autorsko-patentovd ochrana na jedné strané
nedostatecnou ochranu pocitacového programu a na druhé ho v nékterych
aspektech chrani prilis. Jejich terminologie neni uzpusobena k tomu, aby
zahrnovala zvlastni charakter pocitacovych programu, a pro jeji aplikaci je proto
nutné specialné napasovat nehodici se vyrazy, které pouziva autorsko-patentova
ochrana. Naopak priliS rozsahld ochrana spociva ve vyluénosti prav

k pocitacovému programu, ktera brani jinym osobam ve vyuziti pocitacového

201 PALEY, Mark. A Model Software Petite Patent Act. Santa Clara High Technology Law
Journal. 1996. ISSN: 0882-3383.
202 Ibid. s. 305-306.
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programu. Patentové, a jesté vice autorské, pravo ma pry navic nesmyslné

dlouhou dobu ochrany®®.

Z vyse uvedenych davodu Paley nacrtl tzv. model malého softwarového
patentu v podobé névrhu zdkona The Software Act®”, ktery novelizuje tehdejsi
patentovy zakon Spojenych stati. Maly patent chrani na rozdil od klasického
patentu algoritmus, ktery definuje jako: ,konecny soubor presné definovanych
pravidel pro feseni problému v uréitém koneéném podtu kroki.“*” Paley chépe
algoritmus jako soucast softwaru obsahujici jeho primarni ekonomickou
hodnotu®®. Algoritmus musi a) byt novy, b) obsahovat neo¢ividny inventivni krok,
¢) byt wuzity v obchodu, d) v pocitacovém programu, e) v nové a uziteéné
konfiguraci. Pracuje na formalnim (registracnim) principu®”’, jelikoz je tieba
podat pro pocitacovy program prihlasku. Patent na dany algoritmus se udéluje na

dobu 10 let od podani prihlasky?’.

Nejvétsi odlisnosti modelu malého softwarového patentu oproti autorsko-
pramyslové ochrané pocitaéového programu je povinnd nevyhradni licence®®.
V Paleyho modelu totiz plati, ze ,[kJaZdd osoba miiZe ziskat nucenou licenci k
obchodnimu vykonu udélenych prdav z patentu, ledaze by takovad licence byla v
rozporu s verejnym zdajmem.““’’ Cenu za takovou licenci dopiredu uréuje komisar,
ktery vyrizuje 1 prihlasku malého patentu. Uzivatel poc¢itacového programu ma
také pravo analyzovat interni design programu a experimentovat s rozebranymi

castmi nebo celym zdrojovym kédem.

K modelu malého softwarového patentu lze mit nékolik vytek. Role

komisare v rameci modelu je nevidané vyznamna, jelikoz je schopny urcovat cenu

203 20 let pro vynalez, resp. po dobu zivota a 70 let po smrti autora pro autorské dilo.

204 PALEY, Mark. A Model Software Petite Patent Act. Santa Clara High Technology Law
Journal. 1996. ISSN: 0882-3383. s. 365.

205 Ibid. s. 319. V origindle: ,a finite set of well defined rules for the solution of a problem in a
finite number of steps.”

206 Ibid. s. 319.

207 Ibid. § 224(b).

208 Thid. § 230.

209 Ibid. § 236.

210 Ibis. s. 336(b). V originale: ,,/a/ny person may obtain a compulsory license to commercially
exercise the granted rights of the patent, unless such license would be contrary to the public
interest.”
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kazdého pocitacového programu, trebaze na zakladé daného interniho navodu. Je
otazkou, jestli by takovy zasah statu do podnikani neporusoval princip volného
trhu. Prava uzivateld jsou rozsahla a mohla by svadét ke zneuziti pravni
regulace, k nelegalnimu uziti ¢i rozmnozovani pocitacového programu bez placeni

licen¢énich poplatk.

3.3. Manifesto model

# kritizuji snahu zdkonodarct v 90. letech

Autori Manifesto modelu
minulého stoleti upravit ochranu pocitacovych programut existujicimi pravnimi
nastroji. Z jejich pohledu autorské pravo efektivné chrani nékteré aspekty
pocitacového programu, ale opomiji jiné. Trebaze by to bylo zadouci, autorské
pravo nedokaze ochranit ,uZitecné chovani, generované operujicimi programy a
prumyslovy koncept zodpovédny za vytvdareni tohoto chovdni.“*? Autorské pravo
chrani pouze text programu, ale nikoliv jeho chovani, které predstavuje jeho
dulezitéjsi soucast (pokud program vykonava s dostatecnou rychlosti funkce,
které ma, béznému uzivateli nezalezi na tom, jak vypada zdrojovy nebo strojovy
kod). Tento problém se mimo jiné projevuje v komplikované upravée elementt

pocitacového programu jako grafické rozhrani, look and feel atd.*®.

Dale autori poukazuji na to, zZe nejzranitelnéjsi soucast pocitacového
programu spoc¢iva v jeho jednoduché zkopirovatelnosti, jelikoz ,know-how"
k vytvoreni kopie programu, ktery se prodava na trhu, je dostupné kazdému, kdo
umi alespon zakladné pracovat s pocitacem. Tvulrci pocitacového programu by
tedy méli znacénou nevyhodu oproti svym konkurentim, kteri mohou program
jednoduse zkopirovat. Kvuali tomu dojde k retardaci pokroku v informacnich

technologiich. Model Manifesto se tento problém snazi vyresit.

211 REICHMAN, Jerome, H. Manifesto Concerning the Legal Protection of Computer Programs.
1994.

212 Ibid. s. 2310. V originale: ,,the useful behavior generated when programs are in operation and
the industrial design responsible for producing this behavior.

213 Ibid. s. 2430.
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Podle Manifesta bude vést ochrana pocitacovych programu tradi¢nimi
nastroji k cyklickému stridani prilis restriktivni a prilis extenzivni ochrany.
Podobnym vyvojem prosly ve Spojenych statech 1 dalsi predmeéty ochrany

dusevniho vlastnictvi ,dvoji povahy“, napr. prumyslové vzory?™.

Pocitacovy
program je chranén bud po cely zZivot autora a 70 let po jeho smrti (prilis vysoka
mira ochrany), nebo viabec (prili§ nizka mira ochrany) podle toho, jak inkluzivni
existuje autorskopravni ochrana programt v daném staté. S vyvojem
informacnich technologii bude pravni ochrana (ak autorskopravni, tak

patentova) oscilovat mezi témito dvéma extrémy, nikdy se vsak dlouhodobé

neustali na optimalni irovni®*.

Z divodit uvedenych vyse, nabizi model Manifesto lepsi reseni pravni
ochrany pocitacového programu zaloZzeného na: 1) hlavni hodnoté pocitacového
programu, kterou predstavuje chovani a aplikované know-how, které vytvari
dané chovani, 2) trzni ekonomice a ochrané trhu. Bohuzel Manifesto neni
konkrétni v case, po ktery bychom meéli pocitacové programy chranit. Musi to byt
vSsak dostateCny cas, aby dovolil vyhnout se trznimu selhani. Trzni selhani
definuje pomoci tii kritérii: 1) podstata a velikost pocitacového programu nebo
jeho casti, které byly zkopirovany, 2) zpusob, jakym byl ziskan pristup
k pocitacovému programu a stupen zavislosti odvozeného programu na programu

puvodnim, 3) stupen podobnosti obou programau.

Model Manifesto ma nesporné své vyhody. Pravni Gprava, ktera by mohla
vzejit z myslenek Manifesta, by méla zaklad ve skutecné podstaté pocitacového
programu, tedy to, co program umi udélat, nikoliv ochrana kédového vyjadreni.
Model si je také védom ekonomickych dopadi a principi pravni upravy. Na
druhou stranu ma model pomérné abstraktni podobu — na rozdil od napr. Paleyho
modelu nebo modelu WIPO neobsahuje kostru navrhovaného zakona. Neni tedy

zcela jasné, jak aplikovatelny je model do ceského pravniho radu.

214 Ibid. s. 2356.
215 Ibid.
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3.4. Uzitny vzor

Trebaze uzitny vzor za soucasné legislativni Upravy na pocitacové programy
pouzit nelze®', v minulosti se o této formé uvazovalo. UzZitné vzory u nés

upravuje zdkon o uzitnych vzorech (dale téz ,ZUV*)?"".

Uzitny vzor chrani ,[tlechnicka reseni, ktera jsou novd, presahuji ramec

8 QOproti tomu

pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslové vyuZitelnd.
podminky pro udéleni patentu splnuji vynalezy, které ,jsou nové, jsou vysledkem
vyndlezecké éinnosti a jsou priumyslové vyuZitelné.“*”? Jak je ziejmé ze zminénych
definic, dvé podminky obou ochran se shoduji (novost a primyslova vyuzitelnost)
a lisi se pouze jednou — uzitné vzory musi presahovat pouze ramec odborné
dovednosti, zatimco vynalezy musi byt vysledkem vynalezecké ¢innosti. Vysledek
vynalezecké c¢innosti je specifikovan v § 6 PatZ takto: ,[v]yndlez je vysledkem
vynalezecké ¢innosti, jestlize pro odbornika nevyplyva zirejmym zpiisobem ze stavu
techniky.“ V praxi je treba — vétSinou na zakladé odborného posudku -

rozhodnout, zda predmét rizeni prekracduje ,,pouhy“ rdmec odborné dovednosti.?*

Lisi se téz doba platnosti ochrany. Zatimco patent je omezen dobou 20 let od
podani prihlasky vynalezu®', uzitny vzor muze byt platny maxim4lné 10 let ode
dne podani prihlasky (4 roky s moznosti dvakrat platnost zapisu poslouzit o 3

) 222

roky

Uzitné vzory maji nepopiratelné radu vyhod oproti standardni patentové

ochrané (které se nejvice podobd)*:

216 Zakon ¢. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech, ve znéni ke dni 30. srpna 2022. § 2 pism. d).

217 Ibid.

218 Ibid. § 1.

219 § 3 odst. 1 PatZ.

220 Rozhodnuti Predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi ze dne 7. listopadu 2018, ¢. j. PV2017-
33390.

221 § 21 odst. 1 PatZ.

222 § 15 odst. 1 a 2 ZUV.

223 LEITH, Philip. Software utility models and SMEs. The Journal of Information, Law and
Technology. 2000.
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1) Nizsi naklady. Nalezitosti, které je treba predlozit v prihlasce
uzitného vzoru, jsou o poznani snadnéji splnitelné nez u patentu.
Naklady na vyzkum, pravni poradenstvi a administrativu nejsou
zdaleka tak vysoké. Proto je jejich registrace dostupna i pro mensi

podniky a puvodce, kteri si nemohou prihlasku vynalezu dovolit.

2) Pobidka mensim hractm. Uzitny vzor odménuje 1 mensi technicka
reseni, ktera nenaplnuji pozadavky pro registraci vynalezti. Pokud tato
ochrana neomezuje ostatni, je jisté zadouci, abychom motivovali tvirce

k vytvareni novych technickych reseni.

3) Rychlost. Proces registrace je u uzitného vzoru téz jednodussi,

rychlejsi a levnégjsi. Podle WIPO trv4 éasto 6 mésict a méné.?**

Podle Leitha*® se vSak v souvislosti s uzitnymi vzory setkdvame i s radou
problémt. Nebezpeci spatiuje v kombinaci nizkych nakladd na splnéni
pozadavkl pro zapis uzitného vzoru a podstaty pocitacového programu. Problémy

s pouzitim uzitného vzoru na pocitacové programy jsou podle Leith?* napi.:

1) Podstata pocCitacového programu. Je velmi obtizné urcit, na jaké
arovni programu se nachazi inovativnost daného reseni. Realisticky lze
interval mozné ochrany omezit hranicemi, kam ochrana jisté nespada,
ale tento test by byl prilis extenzivni, nabizejici ochranu obrovskému
mnozstvi programu a silné omezujici rozvoj informacnich technologii.
Muzeme napriklad tici, ze chranit jednotlivé prikazy mozné neni,
jelikoz jde o zakladni stavebni jednotku programovaciho jazyka.
Analogicky nedava smysl poskytovat ochranu jednotlivym slovim
v ramci literarniho dila. Zaroven vsak nelze chranit ani presnou stavbu
koédu, jelikoz by bylo jednoduché pro programatora pouze zmeénit poradi

jednotlivych algoritmu, a vytvoril by tak svdj vlastni uzitny vzor. Tento

224 WIPO. Utility models [online]. [cit. 2022-03-16].

225 LEITH, Philip. Software utility models and SMEs. The Journal of Information, Law and
Technology. 2000.

226 LEITH, Philip. Software utility models and SMEs. The Journal of Information, Law and
Technology. 2000.
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problém se do jisté miry snazi vyresit alternativni zpusoby pravni

ochrany pocitacového programu podle bodu 3.2 a 3.3 této prace.

2) Dukaz novosti technického reSeni. Pocitacové programy typicky
neposkytuji zdrojovy kod verejné (s vyjimkou open source programu).
Obvykle maji k dispozici pouze strojovy kod, ze kterého lze zpétné
zdrojovy kod sestavit jen velmi obtizné (pouzivaji se k tomu napft.
techniky zpétného inzenyrstvi). Proto je pro spolecnosti tézké zjistit,
zda konkurenti porusuji jejich prava textem zdrojového koédu a pravni

ochrana tedy pokulhava z hlediska vynutitelnosti.

3) Odbornost examinatortu. Bude muset byt zaméstnavano velké
mnozstvi odborniki v rdznych oblastech informacnich technologii,
které se velmi rychlym tempem vyviji. Leith podotyka: ,[v] této oblasti
bude existovat ,deficit odborniki’, dokud nebudou prizkumovi referenti
radné vyskoleni v riuznych prucich patentovatelnosti softwaru, coZ
zpuisobi, Ze pravdépodobnost nesprdavného posouzeni patentovatelnosti

bude mnohem vyssi nez v jinych oblastech. "

3.5. Srovnani jednotlivych aspektu zptusobu pravni ochrany

pocitacového programu

Jednim zcild této prace je navrh aspektd pravni upravy ochrany
pocitacového programu de lege ferenda, ktera by potencialné lépe sedéla na
zvlastni povahu pocitacového programu mezi jinymi predméty prava dusevniho
vlastnictvi. V tabulce ¢. 1 jsou pro prehlednost vypichnuty dualezité
charakteristiky pravni ochrany pocitacového programu. Jde samozrejmé o
zjednoduseni, ale pro pripomenuti zakladu jednotlivych zptsobli ochrany bude

uzitec¢na.

227 Ibid. V origindle: ,, There will be an 'expertise de cit’ in this area until examiners are properly
trained in the various elements of software patentability which will make the likelihood of
incorrect assessment of patentability much higher than in other areas.”
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dalsi

pla}tn:{ doba predmeét nut.nost specifika
pravni ochrany registra L,
" ochrany pravni
Uprava programu ce 3
apravy
positacory speciélni
po dobu progran ustanoveni,
vyjadreny ve . ,
, , autorova v zameéstnanecké
autorské pravo ano V. formé ne , P
zivota a 70 let L dilo, volné dilo,
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pocitacového programu.
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3.5.1. Obecné ke srovnani

V tabulce ¢. 1 je srovnano sedm moznosti zplsobt pravni ochrany
pocitacovych programt, bud existujicich ¢1 uvazovanych, ale neprijatych. Od
trestnépravni a spravnépravni ochrany zde abstrahuji z divodu verejnopravni
konstrukce, ktera nelze dost dobre porovnat s ostatnimi metodami. Tr1 z nich lze
uplatnit v soucasné platném ceském pravu (autorské pravo, patentové pravo,
soutézni pravo), dalsi predstavuji alternativni zpasoby ochrany (pravni
konstrukce WIPO sui generis, model malého softwarového patentu, model
Manifesto, uzitny vzor). Z uvedenych uvah predstavuje uzitny vzor jedinou
upravu, ktera jiz existuje a uplatnuje se na urcité predmeéty dusevniho
vlastnictvi, ale ne na pocitacovy program.?®® Pravni tprava sui generis WIPO,
model malého softwarového patentu a model Manifesto se v praxi nikde zatim

neuplatnuji, trebaze se jim v pravni nauce dostalo vesmés pozitivnich recenzi.

3.5.2. Doba pravni ochrany

Z tabulky ¢. 1 je zjevné, ze autorské pravo chrani pocitacovy program
zdaleka nejdelsi dobu. Vzhledem k tomu, ze — jak jiz bylo zminéno vyse — povaha
pocitacového programu je prevazné ekonomicka, spise nez umeélecka ¢i veédecka,
tato relativné dlouha doba ochrany se nezda jako opodstatnéna. Kdybychom
chtéli analyzovat rovnovahu zajmu tvirce a verejného zajmu, mohli bychom dojit
k zavéru, ze neopodstatnéné prevazuje zajem tvurce. Vzhledem k rychlému
zastaravani pocitacovych programti se vsak majetkové vyhody z autorstvi
pocitacového programu postupem casu zmensuji, pokud neni aktivné
aktualizovan a zpracovavan. Tim, zZe ho chranime tak dlouho, poskozujeme
verejny zajem. Na druhou stranu vsak chranime osoby vyvijejici pocitacové
programy a dalsich osob financujicich jejich vyvoj, ale otazka je, jestli tak dlouho
dobu ochrany vibec vyuziji. Ostatni formy Gpravy poskytuji ochranu ramcové na
dobu 10 az 25 let, nejcastéji 20 let od podani prihlasky, coz se zda vzhledem

k povaze programu a zkusenosti z oblasti patentového prava adekvatni, trebaze

228 §1ZUV.
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napr. autor modelu malého softwarového patentu povazuje i1 dobu 20 let jako

prilis dlouhou®”.

V tomto bodé je treba zminit 1 zptsob, kterym zakon nabada vykonavatele
majetkovych prav k pocitacovému programu v pracovnépravnim pomeéru, aby
program chranil a vyuzival. Z hlediska spolecnosti je totiz zadouci, aby se na trh
dostalo co nejvétsi mnozstvi novych programi, jelikoz tato diverzita umoznuje
selekci téch nejlepsich a zvysuje jejich cenovou dostupnost. Dale chrani tvirce od
situace, ze by jeho dilo nebylo vyuzito vibec. Autorsky zakon rika, ze pokud
zameéstnavatel nevykonava majetkova prava k zameéstnaneckému dilu vibec
nebo je vykonava nedostatecné, ma autor pravo pozadovat, aby mu
zaméstnavatel za obvyklych podminek poskytl licenci®®*. V rdmci patentového
prava je dokonce stanovena trimési¢ni lhtuta, béhem které je zaméstnavatel
povinen uplatnit pravo na patent, pokud nechce, aby bylo toto pravo prevedeno

zpét na puvodce.?*!

3.5.3. Zaklad pravni ochrany

Jak jiz bylo uvedeno v ramci teoretického vykladu, poc¢itacové programy jsou
v nasem pravnim systému chranény zejména autorskym a patentovym pravem.
Alternativni modely vSsak kombinaci téchto systému kritizuji jako zaroven prilis
sirokou 1 prilis uzkou, jako predmétné nevhodnou a neintuitivni. Autorské pravo
se snazi napasovat pocitacovy program do terminologie autorského zakona, jehoz
povaze vsak program vubec nevyhovuje. Patentové pravo chrani
prumyslovépravni aktiva, kam za nékterych okolnosti patii i poc¢itacovy program.
Problémem je, Zze abychom neprekrocili hranici patentovatelnych vynalezt, l1ze
ochranit jen velmi malou C¢ast pocitacovych programu (tvori tzv. ,integralni

soucast navrhu technického charakteru®).

Jednou z nespornych vyhod pravnich uprav ,na miru“ pocitacovym

programum je jejich moznost specializace predmétu ochrany. Diky tomu lépe

229 PALEY, Mark. A Model Software Petite Patent Act. 1996. s. 317.
230 § 58 odst. 3 AutZ.
231 § 9 odst. 3 PatZ.
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vystihuji povahu programt a jejich ekonomickou funkeci. Navrh pravni ochrany
WIPO chrani primo pocitacové programy, model malého softwarového patentu
oproti tomu chrani jako zaklad své ochrany algoritmus a model Manifesto poté

chovani programu a know-how k nému.

Algoritmus podle modelu malého softwarového patentu musi byt novy,
obsahovat neocividny inventivni krok, byt uzity v obchodu v pocitacovém
programu v nové a uzitecné konfiguraci. Tato specifikace predmétu ochrany
mnohem lépe sedi na pocitacovy program, muze vsak prinést i radu problému.
Z hlediska rovnovahy zajmu tvarce a verejného zajmu je divodna obava, aby se
tato ochrana nestala prilis restriktivni a neomezovala rozvoj pocitacovych
programu. Pokud prirovname prikaz programovaciho jazyka ke slovu v narodnim
jazyku, pak algoritmus predstavuje sekvenci slov, tvorici dohromady vétu az
odstavec. Podle autorského prava teoreticky (v urcitych pripadech) spada
odstavec 1 samotna véta pod ochranu, kterou autorské pravo poskytuje. Problém
spociva v tom, ze myslenka nebo sekvence myslenek jsou vyjadritelné pomoci
textu velkym mnozstvim zpusobt. Optimalné vykonny algoritmus vsak typicky
bude pouze jeden. Omezovani programatora ve vyuziti optimalniho algoritmu po

dobu 10 let se zda prilis restriktivni.

Model Manifesto identifikoval chovani programu a aplikované know-how
k jeho docileni jako zaklad pocitacového programu, ktery je zadouci chranit.
Bohuzel Manifesto model nenabizi vzorovou pravni Gpravu, aby bylo mozné lépe
pochopit, jak si autori predstavovali konkrétni konstrukeci predmétu upravy.
Nelze poprit, ze chovani programu lépe pokryva jeho ekonomickou podstatu, je
vsak treba uvazovat o tom, jestli zkoumani jednotlivych chovani pocitacového
programu pripravuje prilis velkou naroc¢nost pro dokazovani a posuzovani
prislusnymi autoritami. V pripadé vyuziti této formy ochrany by bylo treba
spravné specifikovat predmeét, na ktery se ochrana vztahuje. V pripadé prilis
extenzivniho vykladu chranéného chovani by totiz mohlo dojit jako u modelu
malého softwarového patentu k omezeni technického vyvoje pocitacovych

programu.
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3.5.4. Nutnost registrace

V ramci snahy o nalezeni co nejlepsiho zptiisobu pravni ochrany pocitacovych
programu si musime polozit otazku, zda je nutnost registrace v pripadé
pocitacovych programu zadouci. Vyhodou principu neformalnosti je jeho efektivni
ochrana programu bez nutnosti podavat prihlasku, ktera s sebou prinasi
finan¢ni, casové a personalni naklady. Navic neni treba pri vzniku ochrany

prozrazovat zdrojovy kod pocitacového programu.

Na druhou stranu je zadouci, aby tvirci poc¢itacovych programut byli schopni
stavét na zakladech, které polozil nékdo jiny pred nimi. Trebaze je
programatorska komunita otevirend, klicové koncepty a komplexni navrhy
pocitacovych programu, které vlastni velké spolecnosti, mohou zustat utajeny.
V pripadé nutnosti registrace je vsak mozné principy technického reseni zjistit a
po uplynuti doby ochrany je téz pouzit. V pripadé registrace je téz jednodussi

dokazovat puvodnost daného pocitacového programu.

3.5.5. Dalsi specifika pravni apravy

Jednotlivé pravni upravy obsahuji specificka ustanoveni, ktera je treba vzit
v potaz, pokud chceme nalézt optimalni pravni Gpravu pocitacovych programu.
Velka cast pravnich konstrukeci, které byly popsany v této praci (AutZ, PatZ,
model malého softwarového patentu), upravuje pravni rezim pro pocitacovy
program, ktery vznikl v rameci pracovnépravniho nebo obdobného vztahu.
Zameéstnavatel v tom pripadé ze zakona vykonava autorova majetkova prava k
pocitacovému programu vytvorenému jeho zaméstnancem. V ramci zachovani
efektivniho pribéhu obchodnich aktivit IT spolecnosti, které zaméstnavaji
programatory, je jisté efektivni tuto upravu ponechat. Pokud je mozné dpravu

zmeénit smluvné, neni navic zrejma zadna jeji vétsi nevyhoda.

Dalsi aspekt, ktery je treba vzit v itvahu, je mira pobizeni nositele prav k

pocitacovému programu k jeho zverejnéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, autorsky
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? obsahuje ustanoveni, které se snazi primét zaméstnavatele k vykonu

zdkon®
majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu pod sankci poskytnuti zaméstnanci
licence za obvyklych podminek (pokud o to autor pozada). Podobny princip
funguje 1 v patentovém zakoné v ramci institutd prechodu prava na patent
z podnikového vynélezu zpét na zaméstnance®® a nucené licence®. V pripadé, ze
majitel patentu bezdivodné nevyuzivd vynalez viibec ¢ dostateénd, ma Urad
pramyslového vlastnictvi za urcitych podminek pravo udélit na zakladé zadosti
nevylucné pravo k vynalezu jiné osobé. Tim neodpada pravo tvirce na udhradu

ceny licence, kterou si bud stanovi strany nebo soud.?*”

Institut nucené nevyhradni licence je zakotven jesté extenzivnéji v modelu
malého  softwarového patentu.” Moznost ziskat nevyhradni licenci
k poc¢itacovému programu vychazi primo z textu upravy. Neni tedy nutné, aby
nositel prav k pocitacovému programu tento program nevyuzival ani aby
poskytnuti nevyhradni licence bylo v ddlezitém verejném zdjmu.?*” Cenu za tuto
licenci stanovi komisar, ktery vyrizuje prihlasku malého patentu. Tato Uprava
ma za cil dostat co nejvice pocitacovych programi na trh a zamezit tvorbé
monopolt. Je vsak zjevné, ze toto ustanoveni silné zasahuje do prav k
pocitacovému programu. Z obchodniho hlediska by mohlo byt silné nevyhodné
poskytovat licenci nékterym osobam (napr. konkurenci). Trebaze se nucena
nevyhradni licence malého patentu snazi o dosazeni zadouciho cile, miru zasahu

do vlastnickych prav povazuji za prilis extenzivni.

232 § 58 odst. 3 AutZ.

233 § 9 odst. 3 PatZ.

234 § 20 PatZ.

235 § 20 odst. 7 PatZ.

236 PALEY, Mark. A Model Software Petite Patent Act. 1996. § 236.
237 § 20 odst. 1 PatZ.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat soucasné platnou pravni Upravu ochrany
pocitacového programu, prozkoumat alternativni formy ochrany pocitacového
programu a navrhnout pravni upravu ochrany de lege ferenda. K dosazeni cila
této prace tedy zbyva uz jen poskytnout zakonodarci navrh na pravni Gpravu, na
kterou by bylo dobré se do budoucna zamérit a jaké zmény by byly v ramci pravni

ochrany pocitacového programu zadouci.

Z mého pohledu by se zakonodarce mohl inspirovat v alternativnich
formach pravni upravy v ¢asovém hledisku ochrany. Jak bylo v praci uvedeno,
soucasna uprava autorského prava casto chrani poéitacovy program zaroven
prilis dlouhou dobu a zaroven nedopada vibec na nékteré prvky programu, které
by bylo zadouci ochranit. Prilis dlouhou dobu ochrany poskytuje zejména
autorské pravo a prilis kratkou (vétSinou zadnou) poskytuje patentové pravo,

které na prevaznou vétsinu pocitacovych programu nespada.

Zakonodarce by mohl zvazit jiny zaklad pravni ochrany pocitacového
programu. Povaha pocitacového programu se fundamentalné lisi od ostatnich
predmétt dusevniho vlastnictvi, a je proto zadouci zamyslet se nad tim, co
vlastné mame chranit. V praci je zastavan nazor, ze alternativni formy ochrany
jako model malého softwarového patentu nebo model Manifesto uchopily
charakter pocitacového programu lépe, nez je tomu u soucasné pravni dpravy.
Nezameéruji se na text zdrojového nebo strojového kédu (autorsky zakon), nybrz
na algoritmus (maly softwarovy patent) nebo chovani programu a know-how

k nému (model Manifesto).

Bylo by také prospésné uvazit zakotveni urcitych zvlastnich aspektt, které
navrhuji alternativni modely pravni upravy pocitacovych programu. Nucena
nevyhradni licence u modelu malého softwarového patentu predstavuje Upravu,

kterou by se zakonodarce mohl inspirovat, trebaze v praci prevazily argumenty
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proti. Z hlediska platné dupravy je mnaopak zadouci pochvalit institut

zameéstnaneckého pocitacového programu.

K zavéru je treba podotknout, Ze pravni uprava pocitacovych programu
v ceském pravnim radu jiz funguje nékolik desitek let a nelze rici, ze by v praxi
vznikaly v této oblasti vétsi problémy. Pocitacové programy jsou vsak v obchodu
nad aktualnosti souc¢asné pravni upravy. V pripadé, ze k tomu dojde, mlze tato
prace slouzit jako navod k tomu, nad ¢im je dobré se zamyslet v souvislosti

s pravni ochranou pocitacového programu.
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Nazev diplomové prace, abstrakt a 3 klicova slova v

ceském jazyce

Nazev

Pravni ochrana pocitacového programu
Abstrakt

Pocitacové programy tvori velkou ¢ast aktiv modernich spolec¢nosti. Pravni
ochrana pocitacovych programt ma proto velky vyznam pro podporu vzniku a
rozvoje startupt a technologickych spolecnosti v Ceské republice. Zakonodarce
musi vzit v ivahu jejich zvlastni povahu mezi ostatnimi predméty pravni Gpravy

dusevniho vlastnictvi a vyvazit zajmy vsech aktéra.

Cilem této diplomové prace je analyzovat soucasny stav pravni dpravy
poéitacovych programt v Ceské republice, zejména autorskopravni a patentovou
ochranu. Dale jsou v praci popsany dalsi platné zpusoby pravni ochrany
pocitacového programu (nekalosoutézni, spravnépravni, trestnépravni) a vlivné
alternativni formy ochrany, které se objevily jako reseni problému specialni
povahy pocitacovych programt (ochrana sui generis WIPO, model malého
softwarového patentu, model Manifesto, uzitny vzor). V zavéru analytické ¢asti je
v praci poukazano na druhy pocitacovych programu, které se v nékterych

podstatnych znacich 1isi (uméla inteligence, pocitacova hra, webova stranka).

V syntetické c¢asti jsou jednotlivé soucasné platné i alternativni formy
pravni ochrany pocitacovych programii porovnany a okomentovany z hlediska
pouzitelnosti podle ceského pravniho radu, doby ochrany, predmétu ochrany,

nutnosti registrace, a dalsich specifik jednotlivych pravnich aprav.

Na zakladé analytické a syntetické casti jsou v zavéru prace navrzeny
zmeény, které by mohly ochranu pocitacového programu zefektivnit. Autorské

pravo chrani pocitacovy program prilis dlouho a neodpovida jeho primyslovému
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vyuziti. Problém patentové ochrany spoc¢iva v jeho velmi omezené vyuzitelnosti
na pocitacovy program. Zakonodarce by mohl zvazit instituty jako nucenou
nevyhradni licenci (jako u modelu malého softwarového patentu) nebo chranit
charakteristiku pocitacového programu, ktera vice odpovida jeho povaze, napr.

algoritmus nebo chovani programu.
Klicova slova

pocitacovy program, pravo dusevniho vlastnictvi, autorské pravo, patentové
pravo
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Nazev diplomové prace, abstrakt a 3 klicova slova v

anglickém jazyce

Title
Legal Protection of a Computer Program
Abstract

Computer programs make up a large part of assets of modern companies.
Therefore, legal protection of computer programs is of great importance for
supporting the creation and development of start-ups and technology companies
in the Czech Republic. The legislator must take into account the special nature of

computer programs and balance the interests of all actors.

The aim of this thesis is to analyse the current state of legal regulations of
computer programs in the Czech Republic, in particular copyright and patent
protection. Furthermore, the thesis describes other valid methods of legal
protection of computer programs (unfair competition, administrative law,
criminal law) and influential alternative forms of protection that have emerged
as a solution to the problem of the special nature of computer programs (WIPO
sui generis protection, model software petite patent, Manifesto model, utility
model). At the end of the analytical part, the thesis points out the types of
computer programs that differ in some essential features (artificial intelligence,

computer game, website).

The synthetic part compares and comments on the various forms of legal
protection of computer programs in force and alternative forms in terms of
applicability under the Czech legal system, duration of protection, subject matter
of protection, necessity of registration, and other specifics of individual legal

regulations.
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Based on the analytical and synthetic part, the thesis concludes by
proposing changes that could make the protection of computer programs more
effective. Copyright law protects a computer program for too long and does not
correspond to its industrial nature. The problem with patent protection is that it
1s very limited in its applicability to a computer program. The legislator could
consider institutes such as a compulsory non-exclusive licence (as in the model
software petite patent) or to protect a characteristic of a computer program that
is more in keeping with its nature, such as an algorithm or the behaviour of the

program.
Key words:

computer program, intellectual property law, copyright law, patent law

79



	Úvod
	1. Obecná část
	1.1. Cíle práce
	1.2. Definice
	1.2.1. Počítačový program
	1.2.2. Software vs. počítačový program
	1.2.3. Vyjádření počítačového programu
	1.2.4. Tvorba počítačového programu
	1.2.5. Distribuce počítačového programu
	1.2.6. Grafické uživatelské rozhraní a „look and feel“


	2. Způsoby právní ochrany počítačového programu
	2.1. Právo duševního vlastnictví obecně
	2.2. Autorskoprávní ochrana počítačového programu
	2.2.1. Mezinárodní autorské právo
	2.2.2. Evropské autorské právo
	2.2.3. České autorské právo
	2.2.4. Pojmové znaky počítačového programu
	2.2.5. Omezení rozsahu práv autora k počítačovému programu
	2.2.6. Zaměstnanecké dílo
	2.2.7. Práva k počítačového programu na objednávku
	2.2.8. Dispozice s počítačovým programem
	2.2.9. Vhodnost autorskoprávní ochrany počítačových programů

	2.3. Patentová ochrana počítačového programu
	2.3.1. Podnikový vynález
	2.3.2. Vhodnost patentové ochrany počítačových programů

	2.4. Další možnosti právní ochrany počítačového programu
	2.4.1. Nekalosoutěžní ochrana počítačového programu
	2.4.2. Správněprávní ochrana počítačového programu
	2.4.3. Trestněprávní ochrana počítačového programu

	2.5. Zvláštní druhy počítačového programu
	2.5.1. Umělá inteligence
	2.5.2. Počítačová hra a videohra
	2.5.3. Webová stránka


	3. Alternativní formy ochrany počítačového programu
	3.1. Ochrana počítačového programu sui generis WIPO
	3.1.1. Obecně k návrhu právní ochrany WIPO
	3.1.2. Konstrukce návrhu právní úpravy WIPO
	3.1.3. Kritika návrhu právní úpravy WIPO

	3.2. Model malého softwarového patentu
	3.3. Manifesto model
	3.4. Užitný vzor
	3.5. Srovnání jednotlivých aspektů způsobů právní ochrany počítačového programu
	3.5.1. Obecně ke srovnání
	3.5.2. Doba právní ochrany
	3.5.3. Základ právní ochrany
	3.5.4. Nutnost registrace
	3.5.5. Další specifika právní úpravy


	Závěr
	Seznam použitých zdrojů
	1. Seznam použité literatury
	1. BROWN, A., KHERIA, S., CORNWELL, J., & ILJADICA, M. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. In Contemporary Intellectual Property. Oxford University Press. 2019. Dostupné z: https://www.oxfordlawtrove.com/view/10.1093/he/9780198799801.001.0001/he-9780198799801.
	2. DAVIS, Randall. Intellectual Property and Software: The Assumptions are Broken. 1991. Dostupné z: http://dspace.mit.edu/handle/1721.1/5975.
	3. GRIEM, John M. Jr. Against a Sui Generis System of Intellectual Property for Computer Software. Hofstra Law Review. 2013. Dostupné z: https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2510&context=hlr.
	4. GROSCHE, Andreas. Software Patents—Boon or Bane for Europe? International Journal of Law and Information Technology. 2006. Dostupné z: https://academic.oup.com/ijlit/article-abstract/14/3/257/789290?redirectedFrom=fulltext.
	5. GUARDA, Paolo. Looking for a Feasible Form of Software Protection: Copryright or Patent, is that the Question? Social Science Research Network. 2013. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=2366751.
	6. HAJN, P. aj. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-28]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
	7. HOLCOVÁ, Irena aj. Autorský zákon: Komentář. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2019 [cit. 2022-3-14]. ASPI_ID KO121_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
	8. JAKL, Ladislav. Úvod do systému právní ochrany průmyslového vlastnictví. Praha. Vysoká škola veřejné správy a mezinárodních vztahů. 2006. ISBN 8086855104.
	9. JANSA, Lukáš. Internetové právo. Brno. Computer Press. 2016. ISBN: 978-80-251-4664-4.
	10. LEITH, Philip. Software utility models and SMEs. The Journal of Information, Law and Technology. 2000. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/220667988_Software_Utility_Models_and_SMEs.
	11. LIPSZYC, Delia. Copyright and related rights. Law and Computer Technology. 1993. Dostupné z: https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/model-provisions-protection-computer-software.
	12. PALEY, Mark. A Model Software Petite Patent Act. Santa Clara High Technology Law Journal. 1996. ISSN: 0882-3383. Dostupné z: https://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol12/iss2/3/.
	13. POLČÁK, Radim aj. Právo informačních technologií. Praha. C.H. Beck. 2019. ISBN: 978-80-7598-045-8.
	14. RAMOS et al. The Legal Status of Video Games: Comparative Analysis in National Approaches. 2013. Dostupný z: https://doi.org/10.34667/tind.28964.
	15. REICHMAN, Jerome, H. Manifesto Concerning the Legal Protection of Computer Programs. 1994. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/37809378_A_Manifesto_Concerning_the_Legal_Protection_of_Computer_Programs.
	16. RODRÍGUEZ, Anxo aj. The Legal Status of Video Games: Comparative Analysis in National Approaches. Ženeva. WIPO. 2013. Dostupný z: https://doi.org/10.34667/tind.28964.
	17. RUSTAD, M. L., & KAVUSTURAN, E. A. Commercial Law for Software Contracting. Washington and Lee Law Review, 76(2). 2019. Dostupné z: https://lawreview.wlulaw.wlu.edu/a-commercial-law-for-software-contracting/.
	18. SMEJKAL, Vladimír. Počítačové právo. Praha. BECK/SEVT. 1995. ISBN: 80-7179-009-5.
	19. TELEC, Ivo & TŮMA, Pavel. Autorský zákon: komentář. 2., upravené vydání. V Praze: C.H. Beck. 2019. ISBN: 978-80-7400-748-4.
	20. WIPO. Model Provisions on the Protection of Computer Software. World Intellectual Property Organization. WIPO publication, číslo 814. Sec. 1 letter (i). 1978. Dostupné z https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/model-provisions-protection-computer-software.
	2. Seznam použitých internetových zdrojů
	1. BENEŠ, Marek. Autorské právo [online]. Patent na rozum, 2015. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://patentnarozum.eu/lekce/autorske-pravo.
	2. Co je to umělá inteligence a proč před ní někteří varují [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné z: http://www.vimkamklikam.cz/zajimavosti/co-je-to-umela-inteligence-a-proc-pred-ni-nekteri-varuji.
	3. Computer and video games [online]. [cit. 2022-08-29]. Dostupné z: https://www.cs.mcgill.ca/~rwest/wikispeedia/wpcd/wp/c/Computer_and_video_games.htm.
	4. DOLEŽALOVÁ, Eva. Smlouva o vývoji webových stránek [online]. [cit. 2022-03-15]. EPRAVO.CZ, 2019. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-o-vyvoji-webovych-stranek-109414.html.
	5. End User License Agreement (EULA) LEAGUE OF LEGENDS® [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://oce.leagueoflegends.com/en/legal/eula.
	6. EPO. Guidelines for Examination [online]. [cit. 2022-03-15] Dostupné z: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_ii_3_6.htm.
	7. From The Future World [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.fromthefutureworld.cz/.
	8. GARTNER, Inc. Gartner Says Global IT Spending to Reach $3.9 Trillion in 2020 [online]. 15. ledna 2020 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2020-01-15-gartner-says-global-it-spending-to-reach-3point9-trillion-in-2020.
	9. HRADSKÝ, Jiří. Streamování počítačových her z pohledu práva [online]. 21. března 2019 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/streamovani-pocitacovych-her-z-pohledu-prava-109025.html?mail#:~:text=%5B5%5D%E2%80%9C%20Ka%C5%BEd%C3%BD%20prvek%20po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%A9,29%2FES%20ze%20dne%2022.
	10. Intangible Asset Market Value Study [online]. OCENA TOMO, LLC. 2020. Dostupné z: https://www.oceantomo.com/intangible-asset-market-value-study/.
	11. KOMENDOVÁ, Pavla. Právo IT - Práva k software na objednávku [online]. EPRAVO.CZ. 11. května 2020 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-it-prava-k-software-na-objednavku-111074.html.
	12. KOPEČKOVÁ, Andrea. Počítačový program jako předmět autorského práva [online]. EPRAVO.CZ. 27. ledna 2016 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pocitacovy-program-jako-predmet-autorskeho-prava-99852.html.
	13. LEWIS, Danny. An AI-Written Novella Almost Won a Literary Prize [online]. 28. března 2016 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.smithsonianmag.com/smart-news/ai-written-novella-almost-won-literary-prize-180958577/#:~:text=A%20novella%20co%2Dwritten%20by,annual%20Hoshi%20Shinichi%20Literary%20Award.
	14. Linux.org [online]. [cit. 2022-03-14]. Dostupné z: https://www.linux.org/.
	15. VAILSHERY, Lionel Sujay. Information technology (IT) spending on enterprise software worldwide, from 2009 to 2023 [online]. 21. února 2022 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/203428/total-enterprise-software-revenue-forecast/.
	16. VEJSKAL, Matyáš. PRÁVNÍ RÁDCE: Chraňte si své duševní vlastnictví [online]. [cit. 2022-03-15] 2020. Dostupné z: https://sj.news/pravni-radce-poradek-ve-smlouvach-na-software-a-ochrana-dusevniho-vlastnictvi-firmy/.
	17. WIPO. Copyright Protection of Computer Software [online]. [cit. 2022-07-20]. Dostupné z: https://www.wipo.int/copyright/en/activities/software.html.
	18. WIPO. Utility models [online]. [cit. 2022-03-16]. Dostupné z: https://www.wipo.int/patents/en/topics/utility_models.html.
	19. WIPO. What is Intellectual Property (IP)? [online]. [cit. 2022-04-14]. Dostupné z: https://www.wipo.int/about-ip/en/index.html.
	20. WOUTERS, O. J., MCKEE, M., & LUYTEN, J. Estimated Research and Development Investment Needed to Bring a New Medicine to Market, 2009-2018. JAMA, 2020. 323(9), 844–853. https://doi.org/10.1001/jama.2020.1166.
	3. Seznam použitých právních předpisů
	1. Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých děl ze dne 9. září 1886 (Bernská úmluva).
	2. Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví, která tvoří přílohu 1C Dohody o zřízení Světové obchodní organizace ze dne 15. dubna 1994 (Dohoda TRIPs).
	3. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o právní ochraně počítačových programů (kodifikované znění). 2009. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32009L0024.
	4. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 91/250/EH ze dne 14. května 1991 o právní ochraně počítačových programů. 1991. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:31991L0250.
	5. Smlouva o autorských právech Světové organizace duševního vlastnictví (WIPO) ze dne 20. prosince 1996 (WCT). Dostupné z: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/.
	6. U.S. Congress. United States Code: Copyright Office, 17 U.S.C. §§ 201-216 1958.
	7. Úmluva o udělování evropských patentů (Evropská patentová úmluva) z 5. října 1973 revidovaná aktem revidujícím článek 63 EPÚ ze 17. prosince 1991 a Revizním aktem EPÚ z 29. listopadu 2000. Dostupné z: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/pravni-predpisy/mezinarodni.
	8. Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským, ve znění ke dni 30. srpna 2022 (autorský zákon).
	9. Zákon č. 478/1992 Sb. o užitných vzorech, ve znění ke dni 30. srpna 2022.
	10. Zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích, ve znění ke dni 30. srpna 2022 (patentový zákon).
	11. Zákon č. 618/2003 Z.z., o autorskom práve a právach súvisiacich s autorským právom, ve znění ke dni 30. srpna 2022. Slovensko.
	12. Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění ke dni 30. srpna 2022 (zákoník práce).
	13. Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění ke dni 30. srpna 2022 (trestní zákoník).
	14. Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění ke dni 30. srpna 2022 (občanský zákoník).
	4. Seznam použité judikatury
	1. EPO. T 0158/88–3.4.01, Character form, 12. prosince 1989. [Siemens]. Dostupné z: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t880158ep1.html.
	2. EPO. T 0208/84–3.5.01, Computer-related invention, 15. července 1986. [VICOM]. Dostupné z: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t840208ep1.html.
	3. EPO. T 0424/03–3.5.01, Clipboard formats I/MICROSOFT, 23. února 2006. [MICROSOFT CORPORATION]. Dostupné z: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t030424eu1.html.
	4. EPO. T 0928/03–3.5.01, Video game/KONAMI, 2. června 2006. [KONAMI CO., LTD.]. Dostupné z: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t030928eu1.html.
	5. EPO. T 1358/09–3.5.07, Classification/BDGB ENTERPRISE SOFTWARE, 21. listopadu 2014. [BDGB Enterprise Software Sàrl]. Dostupné z: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t091358eu1.html.
	6. EPO. T 1370/11–3.5.06, On-demand property system/MICROSOFT, 11. března 2016. [Microsoft Technology Licensing, LLC]. Dostupné z: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t111370eu1.html.
	7. Express Newspapers plc v Liverpool Daily Post & Echo. [1985] FSR 306. Rozhodnutí Vrchního soudu Anglie a Wales.
	8. Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018). Dostupné z: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23.html.
	9. Rozhodnutí předsedy Úřadu průmyslového vlastnictví ze dne 13. dubna 2010, č. j. PV 2002-1367.
	10. Rozhodnutí Předsedy Úřadu průmyslového vlastnictví ze dne 7. listopadu 2018, č. j. PV2017-33390.
	11. Rozsudek (EU) Soudní dvůr Evropské unie ze dne 1. prosince 2011. Eva-Maria Painer v. Standard Verlags GmbH a další. sp. zn. C-145/10 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
	12. Rozsudek (EU) Soudní dvůr Evropské unie ze dne 2. května 2012. SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd. sp. zn. C-406/10 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
	13. Rozsudek (EU) Soudní dvůr Evropské unie ze dne 22. prosince 2010. Bezpečnostní softwarová asociace v Ministerstvo kultury. sp. zn. C-393/09 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
	14. Rozsudek (EU) Soudní dvůr Evropské unie ze dne 23. ledna 2014. Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH v PC Box Srl, 9Net Srl. sp. zn. C‑355/12 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
	15. Stanovisko generálního advokáta z 14. října 2010 ve věci Bezpečnostní softwarová asociace v Ministerstvo Kultury (C-393/09).
	16. Stanovisko generálního advokáta ze dne 29. listopadu 2011 ve věci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd (C-406/10).
	17. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17.07.2019, sp. zn. 5 Tdo 513/2019, ECLI:CZ:NS:2019:5.TDO.513.2019.1.

	Název diplomové práce, abstrakt a 3 klíčová slova v českém jazyce
	Název diplomové práce, abstrakt a 3 klíčová slova v anglickém jazyce

