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1. Uvod

Ustfednim tématem této prace je pojem psyché a jeho vyznam v celku mysleni
Hérakleita z Efesu. Pojem psyché je jednim z pojmu zasadnich pro evropskou myslenkovou
tradici, ktery se vyrazné prosadil pravé v dile Hérakleitové. Tohoto ptedsdkratovského
myslitele je tak mozné povazovat za prvniho, kdo pojmu psyché piisoudil rozhodujici roli
jak v ¢loveéku samém, tak ve svém celkovém mysleni a obrazu svéta. Vyrazné se tak podilel
na tom, ze se z pojmu psyché mohl v dile pozdéjsich autorti, piedevsim v platonskych
dialozich, stat zdsadni pojem filosoficky, z néjz se pak ve spojeni s ptisobenim dalsich vlivil
vyvinul 1 n4$ pojem duse.

K posouzeni Hérakleitova ptispévku je vSak nutné nedivat se pouze na to, co piislo po
ném, ale také na to, co pfislo pfed nim. Pied ¢asti vénovanou ptimo Hérakleitovi a jeho pojeti
psyche se tak zamefim na pojem psyché samotny a pokusim se strué¢né predstavit piedstavy,
které ve spojeni stimto pojmem naznaduji texty star$i.! Predeviim se bude jednat o
homérské eposy, které jsou jakozto nejstarSi dochovand feckd pisemnd pamatka také
nejstar§Sim znamym piipadem vyskytu slova psyché. Pravé srovnanim piedstav nazna¢enych
v homérsky eposech s pfedstavami rozvinutymi v platonskych dialozich je mozné ukazat, ze
v nekolika staletich, ktera déli jejich vznik, doslo k vyrazné proméné ve zpisobu, jakym
bylo slovo psyché v feckém kulturnim prostoru pouzivano. Zatimco v homérskych eposech
se neobjevuje zadny pojem, ktery by odpovidal naSemu pojmu jednotné duse, platonské
dialogy naopak jiz ptedstavuji entitu nasi dusi podobnou, a to pravé pod jménem psyché.
V obdobi mezi sepsanim homérskych eposi a platonskych dialogii se z dochovanych
feckych textl se slovo psyché nejvyrazngji objevuje pravé v dile Hérakleita, je mozZné se
s nim vSak setkat 1 u jinych autor. Kromé ptfedstav naznac¢enych v homérskych eposech, o
nichZ lze predpokladat, ze byly v urcité form& obecné rozsifené mezi lidmi 1 v dobé
Hérakleitové (uz jen z toho divodu, Ze Hérakleitos se zd4 na tradi¢ni pfedstavy o psyché
témi svymi piimo reagovat), je tak nutné zminit také predstavy spiSe okrajovéjsi, a to jak ty
nabozenské, tak ty filosofické, které mohli rozvinout myslitelé, ktefi ptsobili pred

Hérakleitem. Jedna se ptfedevSim o tzv. milétské myslitele, ke kterym mél Hérakleitos blizko

! Pojmu psyché a star§im piedstavam s nim spojenym se budu vénovat v kapitole 2. Ve 3. kapitole bude zase
predstaven Hérakleitos sdm, jeho dilo i moznosti jeho interpretace. Pfimo Hérakleitovu pojeti psyché je

veénovana kapitola 4.



Casové 1 mistné, a lze tak predpokladat, ze Hérakleitos mohl z jejich mysleni v ur¢itych
ohledech vychazet. O tom, zda a jak pracovali tito myslitelé s pojmem psyché vSak méme
k dispozici jen velmi malo spolehlivych informaci, a je tak mozné predstavit spiSe jen
pozdé&jsi interpretace.

Stejn¢ jako tomu v piipadé mysleni milétskych myslitelti je tomu vSak i u vSech
zbylych ptedsokratovskych mysliteld — véetné Hérakleita, jehoz dilo se stejné jako dilo
ostatnich pfedsokratovskych myslitelti do dneSnich dnti dochovalo jen v podob¢ zlomk,
které se objevuji v textech pozdgjsich autort.? Piesto, ze Hérakleitovo dilo je jednim z téch
1épe zachovanych, musi se kazdy dnesni badatel vyporadat s tim, Ze ma k dispozici jen
nékolik utrzkti Hérakleitovych slov, jejichz autenticita navic neni zarucena. Tyka se to
samoziejm¢ 1 téch badatelli, ktefi se snazi o interpretaci jeho pojeti psyche; i kdyz je
Hérakleitos myslitelem, od né¢jz mame ze vSech predsokratikit dochovanych zdaleka nejvice
zlomku slovo psyché ptimo obsahujicich, stale se jedna jen o n€kolik vyrokl bez jasné
sledovatelného kontextu.

Téz ma prace je tak zaloZena na rozboru jednotlivych zlomki, v nichz se pojem
psyché ptimo objevuje a které jsou tak nejjistéjsi cestou k nahlédnuti toho, jaky vyznam
Hérakleitos pojmu psyché ptisoudil. S oporou v podobé komentéit souasnych badatelt se
pokusim Hérakleitovo pojeti psyché interpretovat na zékladé zlomki dochovanych z jeho
dila, v nichz je slovo psyché obsazeno, a to s ohledem na to, jak pojem psyché pouZivaji dalsi
jim, a tedy 1 Hérakleitovi a jeho pojeti psyché, miizeme rozumét. Ve své praci se vSak nebudu
snazit predstavit jednotnou a vSezahrnujici interpretaci Hérakleitova pojeti psyché. Spise se
podrobnym rozborem jednotlivych zlomkl pokusim nastinit, jaké mozZnosti interpretace

Hérakleitova pojeti psyché skyta. Pravé proto, Ze mym zamérem je predevsim podrobnéjsi

2 Hérakleitovské zlomky jsou dnes shromazdény a utfidény v riznych edicich, mimo jiné v edici Diels-Kranz
¢i v edici Marcovichové. V této praci budu vychazet z ¢islovani predstaveného v edici Diels-Kranz (DK).
Jednotlivé Hérakleitovy zlomky tak budu vzdy oznacovat Cislem, pod kterym jsou v této edici zarazeny.
Prevazné se bude jednat o zlomky zafazené do skupiny ,,B“, ktera je v edici Diels-Kranz urcena pro citace
povazované za ptimé, zminovat vSak budu téz nékteré ze zlomku ,,A* (testimonia). Protoze edice Diels-Kranz
shromazd'uje zlomky vsech tzv. predsokratovskych myslitelti je kazdému z nich pfidéleno cislo, aby bylo
mozné snadno vyjadfit, kterému z nich probirany zlomek nalezi. V pfipad¢ Hérakleita se jednd o ¢islo 22. Za
pismenem ukazujicim, jaky status byl danému zlomku v edici Diels-Kranz ptisouzen, pak nésleduje Ciselny
udaj, ktery vyjadiuje presné umisténi zlomku v celkovém potradi. Odkazy do edice Diels-Kranz tak budou u
jednotlivych probiranych zlomcich uvadény naptiklad v podobé DK 22 B 12 (tento zlomek je tedy v edici

zafazen mezi piimé citace Hérakleita a je uvedeny jako dvanacty v potadi).
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rozbor jednotlivych zlomkt jsem se rozhodla zaméftit se pouze na zlomky slovo psyché
pfimo obsahujici.

V kapitole vénované rozboru zlomki obsahujicich slovo psyché’ se postupné podivam
na kazdy z téchto zlomki a pokusim se skrze vyklady badatelt, z jejichZ text zde vychazim,
naznacit, jak je mozné jednotlivé zlomky interpretovat. Otazky, kterymi se tito badatelé
zabyvaji podrobnéji predstavim ve tieti ¢asti Stvrté kapitoly.* Zde jednotlivé autory alespoii
strucn¢ predstavim a naznacim, jakym smérem se v souvislosti s herakleitovskou psyché
vydava jejich badatelsky zam¢r.

Nekteti z autorti, z nichz ve své praci vychazim, pfedstavuji ve svych textech vyklad
vSech zlomkd, které dle nich zachycuji Hérakleitovy myslenky, a Hérakleitove pojeti psyché
se tak vénuji jen jako jednomu z aspektli Hérakleitova uceni (i kdyz zpravidla jako aspektu
zdsadnimu). Mezi tyto badatele pati Ch. Kahn, M. Marcovich ¢i Ph. Wheelwright.® Protoze
se vSichni tfi snazi Hérakleitovy zlomky vylozit systematicky, pfedstavuji také vlastni
zpusob znafeni a uspotfadani probiranych zlomka. VSechny probirané zlomky fadi do
tematickych skupin, a to véetné¢ zlomkii obsahujicich slovo psyché, jejichZz zatazeni do
ptislusné skupiny miize ukazovat, jak dany badatel Hérakleitove psyché rozumi a jaké je dle
néj jeji misto v celku Hérakleitova mysleni. Pfedevsim vyklad téchto badateltl tak umoziuje
odhalit, jaké misto zaujima psyché v celkovém Hérakleitove obrazu svéta.

Ostatni autofi, z jejichz textll budu vychazet, se spiSe zaméfuji jen na nékterou z
otazek, kterymi je mozZné se v souvislosti s herakleitovskou psyché zabyvat, popiipadé pouze
na urcity zlomek (¢i mensi skupinu zlomki) slovo psyché obsahujici. M. Nussbaumova své
pojednéani o Hérakleitové psyché dé€li na dvé cCasti liSici se smeéfovanim v nich podaného
vykladu: v prvni se vénuje psyché v zivém ¢lovéku, ve druhé psyché ve vztahu k smrti.® D.
Rankin se ve svém c¢lanku, podobné jako Nussbaumova v prvni €asti svého pojedndni,
zaméfuje na zlomky obsahujici vedle slova psyché také slovo logos, tedy na zlomky B 45 a
B 115. Na stejné zlomky se zamétuje také K. Robb, ktery k jejich vykladu vSak stejné jako

Nussbaumova piidava 1 vyklad zlomku B 107. Tito tfi badatel¢ fesi pfedevSim otazku,

3 Tedy v kapitole 5. Kazdému ze zlomkil obsahujicich slovo psyché bude vénovana samostatnd podkapitola
(5.1.-5.12.). Serazeny budou v potadi, jaké jim bylo urceno v edici Diels-Kranz.

4 Tedy v podkapitole &islo 4.3. a v piislu§nych podkapitoldch vénovanych jednotlivym zlomkiim v kapitole 5.
3 Pro bibliografické udaje o textech vech zminénych autorti viz seznam literatury na konci prace.

'V prvni ¢asti se podrobné vénuje pfedevsim zlomku B 107, ale také zlomku B 45 (ve spojeni s B 115) Sviyj
vyklad dopliiuje také interpretaci zlomku B 67a. Ve druhé ¢asti se vénuje predevsim zlomkim B 36, 77, 85,

98,117 a 118.



v jakém vztahu jsou u Hérakleita psyché a logos — pravé zlomky B 45 a B 115 jsou jedinymi
pfimymi citacemi, v nichZ se tato dvé slova objevuji vedle sebe.

Podobné¢ jako Nussbaumova ve druhé casti svého pojednani, se také A. Finkelberg
vénuje otazce Hérakleitovych moznych eschatologickych ptfedstav. Zamétuje se pii tom
predevs§im na zlomek B 36, ale také na zlomky B 77, 85, 117 a 118. S témito zlomky pracuji
1 mnozi dals§i badatelé, ktefi se vSak zabyvaji i dalSimi z otdzek, které je v souvislosti
s herakleitovskou psyché mozné tesit. W. Verdenius se ve svém ¢lanku zaméiuje predevsim
na zlomek B 85 (ale také na B 77 a B 117) a pta se, zda jeho obsah opravdu patii mezi
Hérakleitovy etické vyroky. G. Betegh se ve svém ¢lanku zamétfuje na piedevSim na
fysickou stranku psyche, tedy na to, jakym zpiisobem je vélenéna do hmotného svéta (vénuje
se tak predevsim zlomku B 36). Podobné R. English se snaZi ptedev§im urcit misto psyché
v Hérakleitove fadu svéta.

Zpusob, jakym jednotlivé zlomky zminéni badatelé vykladaji, se pokusim ptedstavit
pravé v kapitole 5., ktera je rozboru jednotlivych zlomkl vénovana. Protoze vSichni zminéni
autofi pisi v anglictin€, prekladaji do tohoto jazyka také Hérakleitovy zlomky. I kdyZ jsem
se pfi psani své prace o jejich pieklady Hérakleitovych zlomkt opirala, budu je v textu ptimo
uvadét jen v pripade€, kdy to bude nutné pro pochopeni jejich vykladu. Na zacatku kazdé
podkapitoly vénované jednotlivym zlomkim vSak vzdy uvedu jeden z moznych Ceskych
prekladl daného zlomku, aby bylo jasné, ¢eho se zhruba bude tykat. Uvedené ceské pieklady
budou pfevazné pochazet od Z. Kratochvila, poptipad€ ze Zlomkii predsokratovskych
myslitelit K. Svobody.” To, o &i pieklad se jedna, bude vzdy uvedeno v poznamce pod &arou.
Kromé ¢eského piekladu zlomkl budu na zacatku kazdé podkapitoly uvadét také ptivodni
verzi jejich textu (tedy tu feckou, psanou alfabetou), aby bylo mozné k ni ptihlédnout
napiiklad v ptipad¢, kdy se pfi rozboru zlomki fesi piivodni podoba jeho slov. Protoze
uvedené ceské preklady budou pochazet prevazné od Z. Kratochvila, pouZziji i jim
piedloZeny tecky text, z néjz pii prekladu vychazel. PrihliZzet vSak budu téZ k tomu, jakou
podobu ma v edici Diels-Kranz a z jakého feckého textu vychazeji jednotlivi autofi, s jejichz
vyklady budu pracovat.

Uvod své prace zde bych zde uzaviela nezbytnou pozniamkou tykajici se slova, které
je pro ni zasadni, tedy slova psyché. Jak bylo naznaceno vySe (a jak bude podrobnéji
probrano v kapitole 2.) neni slovu psyché mozné rozumét jako zaménitelnému s dneSnim

pojmem duse, piestoZe se jednd o asi nejvice vérny preklad. Pojem psyché je zakotenény

7 Pro bibliografické (idaje obou zdrojli viz seznam literatury na konci prace.
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v kontextu antické fecké kultury a jako takovy je také tfeba se jej snazit nahlizet. Praveé
v z4jmu snahy o nezakryti ptivodniho smyslu slova jsem se rozhodla v této praci slovo
psyché pomoci slova duse neptekladat. Slovo psyché 1 (nékteré dalsi fecké terminy se
specifickym a mnohovrstevnatym vyznamem) tak budu pouzivat v jejich ptivodnim znéni,
jen prevedené do latinky. Snazila jsem se tak v ramci moznosti vyhnout problému
nazna¢enému v kapitole 2., ktery mtze v disledku prekladani pojmu psyché pomoci pojmu
,»duse® nastat, a to problému se zakryvanim puvodniho vyznamu slova vyznamem slova
druhého. Hérakleitova psyche, jak se ukaze pozdéji, ma sice s nasi dusi néco spolecného,

v mnohych ohledech se vSak jedna o zcela odlisné entity.



2. Pojem psyché a jeho historie

Hérakleitovy piedstavy spojené s pojmem psyché neni mozné zkoumat bez piihlédnuti
ke kontextu, v jakém vyristaly. Pfedtim, nez se zamé&fim na Hérakleita samotného, bych se
tak v této kapitole rada vénovala tomu, jak bylo v feckém jazykovém prosttedi slovo psyché
pouzivano témi, kdo pfisli pfed nim, a z ¢asti 1 témi, kdo pfisli po ném.

Pokusim se tedy stru¢né predstavit prfedstavy spojené s pojmem psyché, se kterymi se
Hérakleitos mohl setkat a ptipadné na n¢ piimo reagovat. V hlavni roli zde budou obzvlaste
predstavy naznacené v homérskych eposech, které 1ze povazovat za predstavy, které byly i
v Hérakleitové dobé mezi fecky hovoficimi lidmi nejrozsitenéjsi a které navic jakozto
nejstars$i znama feckd pisemnd pamdtka spojovana s pocatkem kulturnich dé&jin antického
Recka predstavuji také nejstar$i zname pouZiti pojmu psyché.

Zaroven je pro priblizeni se skute¢né podob¢ Hérakleitovy nauky o psyché a posouzeni
jeji originality dulezité podivat se na to, jak s pojmem psyché pracovali autofi pozdé&jsi.
PoloZi se tak meze tomu, co lze od Hérakleita v otdzce pouzivani pojmu psyché ocekavat.
Tento meznik zde bude predstavovat pojeti psyché znamé z platonskych dialogti, kde se uz
tento pojem plné& prosazuje jako zasadni pojem filosoficky.®

Teprve diky umisténi Hérakleitova pojeti psyché do kontextu historie tohoto pojmu je
mozné nahlédnout, v ¢em spociva jeho originalita, 1 jaké koncepty u n€j naopak hledat nelze.

Ze vseho nejdiive je vSak nutné se vénovat pojmu psyché jako takovému. Predev§im
je tieba se zaméfit na otdzku, jak je mozné pojmu psyché rozumét, jak je mozné ho piekladat

a v jakém je vztahu s pojmem duse.

2.1. Pojem psyché a pojem duSe

Co presné slovo psyché znamend? Zachyceni plného vyznamu jakéhokoli slova pii
jeho prekladdani z jednoho jazyka do druhého neni jednoduchou zélezitosti nikdy: vzdy jde
o vytrzeni slova z jeho piivodniho kontextu a o snahu nalézt jeho co nejblizsi ekvivalent
v jazyce cilovém, ktery ma stejné jako jazyk ptivodni svou vlastni specifickou sit’ vyznami.

Co se tyce piekladu slova psyché do Cestiny, byva jako nejvhodnéjsi ekvivalent zpravidla

8 Robb 1986, s. 316.
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voleno slovo ,,duse”. Je tomu obvykle tak i v ptipadé pieklad Hérakleitovych zlomkd,
platonskych dialogti ¢i homérskych epost.

Slovo duse vSak neodpovida slovu psyché plné — to dokazuje uz skutecnost, ze slovo
psyché neni vzdy nutné piekladano jako ,,duse” (mize byt pielozeno naptiklad i jako
»Zvot®), 1 skutecnost, ze jako ,,duse mohou byt piekladany i jiné vyrazy nez psyche.
Problémem neni jen to, Ze slovo duse v sobé nezahrnuje vSechny mozné vyznamy slova
psyché. 1 se slovem dusSe, jakozto s bézn¢€ pouzivanym slovem, jehoz kotfeny sahaji daleko
do minulosti, jsou v naSem kulturnim prostiedi spojeny pfedstavy a vyznamy, které nabylo
v pribéhu casu vlivem pisobeni riznych tradic a které tak neni mozné bezmyslenkovité
spojovat se slovem psyché.

Pojmem dusSe a problémy zpiisobenymi snahou jej uplatnit i v kontextu jinych kultur
se zabyva Chlup,’ jehoz vyklad mi je v této kapitole hlavni oporou. Chlup pojem duse
nepiedstavuje jen jako pojem filosoficky, ale i jako pojem ndbozensky, ktery ma zasadni
misto v ramci dlouho se vyvijejici tradice sdilené v nasem kulturnim prostoru. Jako takovy
jej neni mozné nekriticky pouZivat pti zkoumani kultur odlisnych. '° V jinych kulturach totiz
nemusela 74dnd obdoba pojmu duse, jak ho pouziva kultura naSe, viibec vzniknout, a
predstavy, které my shrnujeme pod jednotny pojem duSe, mohly byt rozdéleny mezi vice
riznych pojmd (piikladem takové kultury je pravé kultura homérského Recka, jejimz
pfedstavam se budu vénovat nize). Jasné se tak ukazuje, Ze neni mozné automaticky
predpokladat, Ze pojmy, a s nimi spojené piedstavy, které jsou pro urcitou dobu a kulturu
prirozené, se budou vyskytovat 1 v kulturach a dobach odlisnych.

Toto zpochybnéni samoziejmosti existence jednotné duse vSak mulze také vést
k hlub§imu porozumeéni piedstavdm s timto pojmem spojenym, i k odkryti vyznamovych
vrstev, které se skryvaji pod jeho povrchem. Pravé tak ke zkoumani duse pfistupuje Chlup,!!
ktery odhaluje zasadni otazky, kterymi se n€jakym zplisobem zabyvaji vSichni lidé a které
v nasem kulturnim prostoru feSime vSechny dohromady pomoci pojmu duse: jedna se
naptiklad o otdzky vyplyvajici z ptemysleni o povaze Zivota, téla, smrti, osoby 1 spolecnosti.
Chlup ukazuje, Ze nas pojem duse neni jedinym moznym feSenim téchto otdzek a Ze mohou
byt feSeny i1 nezavisle na sob€. Nabizi tak cestu k prozkouméni a srovnédni rozliénych

predstav odlisnych kultur 1 dob. Cestou podobného zkoumani se vydavaji i mnozi badatelé

% Chlup 2007a. Viz seznam literatury na konci prace.
19 Chlup 2007a, s. 9.
! Chlup 2007a, s. 12.
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zabyvajici se Hérakleitovym pojetim psyché: snazi se zjistit, jak Hérakleitos odpovidal prave
na otazky, které my feSime pomoci pojmu duse. Timto se vSak budu podrobnéji zabyvat az
v kapitole tomu pfimo vénované.

Se stejnymi problémy, které skyta preklad pojmu psyché do Cestiny, se samoziejmée
musi vypotadavat i anglicky pisici autofi, z jejichz vykladl v této praci vychazim. Napiiklad
Wheelwright v souvislosti s problematikou hledani vhodného ekvivalentu ke slovu psyché
zduraznuje zde uz naznacenou skuteCnost, ze se slovy, ktera se nabizi pfi jeho prekladani,
jsou spojené ruzné koncepty, které mohou ovliviiovat nasi interpretaci Hérakleitovy nauky
o psyché.'? Wheelwright ukazuje, ze v angli¢ting se kromé slova ,,soul” (se kterym se poji
velice podobné predstavy, a tedy i problémy, jako se slovem duse) nabizi téz slova ,,psyche*
¢i ,,self. Ani jedno z nich vSak dle Wheelwrighta neptfedstavuje tplné feSeni problému — i
tato slova maji své specifické vyznamy, které pln¢ neodpovidaji vlastnimu vyznamu pojmu
psyché.?

Nakonec je nutné pfipomenout, ze ani v jazykovém prostiedi, ze kterého pojem psyché
pochazi, nem¢l tento pojem vyznam jediny, ktery by mu beze zmény zlstal od prvniho
momentu, kdy se objevil. Pravé naopak: v pritbéhu Casu se jeho vyznam zasadné proméioval
a byly snim zriznych stran spojeny rozli¢né piedstavy. Jejich piedstaveni je uz vSak

zalezitosti nasledujici podkapitoly.

2.2. Historie pojmu psyché

Celou historii pojmu psyché samoziejmé neni mozné shrnout do jedné kratké kapitoly
— pokusim se zde strucné piedstavit ty nejvyraznéjsi a nejznaméjsi piipady jeho vyskytu,
které mohou poslouZit jako ramec, do n&jz by bylo moZno zasadit psyché Hérakleitovu

Uz jsem zminila, Ze nejstar§i zndmé pouziti pojmu psyché v psaném dile ptredstavuji
homérské eposy, llias a Odysseia, Ptedpoklada se, ze byly sepsany v 8. stoleti pf. n. 1.
v 16nii.'* Navic se v§ak té predpoklada, ze piibéh, ktery homérské eposy sdéluji, byl dlouho

12 Wheelwright 1959, s. 59-60.

13 Wheelwright nakonec za nejmensi zlo poklada piekladani slova psyché jako pravé jako ,,soul, vzacné i
»self“. Co se tyCe ostatnich autort, z jejichz texti vychazim, prekladaji bud’to stejn€ jako Wheelwright slovo
psyché jako ,,soul”, ¢i voli podobny postup jako ja a ponechévaji jej v jeho pivodni podobé, at’ uz piepsané do
latinky, ¢i psané pismem feckym ve formée yoyn.

14 Chlup 2007b, s. 40.
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pted jejich zapsanim pfedavan Ustné a jeho stafi tak saha jest¢ dale do minulosti. Homérské
eposy, 1 pojeti psyché v nich predstavené, tak vychazeji z dlouhé ustni tradice, kterd nam je
pristupnd pouze skrze eposy samotné.

Také uz jsem zminila, ze homérské eposy vypovidaji o jedné z kultur, v niz se na rozdil
od t¢é nasi nevyvinul pojem duse jakozto jednotné entity spojujici v sobé vSechny aspekty
lidské psychiky. Homérsky ¢lovek tedy nemé k dispozici pojem, ktery by mu umoznil utvofit
si pfedstavu duse v naSem smyslu — misto toho se mize obratit na né¢kolik riznych pojmi
oznacujicich dusevni mohutnosti, které si mezi sebe déli vSechny mozné vlastnosti,
schopnosti a ¢innosti, které nasi dusi pfipisujeme.'’

Jaké misto mezi nimi zaujima pojem psyché? V zivém clovéku nema homérska psyché
podle vieho 7adnou funkci.'® Slovo psyché se v textu objevuje jen v souvislosti se smrti;
pfichazi na ni fe¢ pouze v momentech, kdy n&jaka postava umird &i ztraci védomi.!”
Homérska psyché byva popisovana jako dym a lze hovofit o jeji spojitosti s dechem. S
dechem ji miZe spojovat etymologie,'® ale predev§im to, jak je v homérskych eposech
popisovan zpisob, jakym opousti ¢lovéka po jeho smrti. Psyché je tim, co ¢loveéka opousti
spolu s dechem — je tim, co po smrti ¢lov€éka odchédzi do Hadu, kde se stavd pouhym stinem
Clovéka, kterého predtim opustila; stdva se ,bezmocnym netélesnym ,obrazem‘ Cci
,piizrakem® (eidélon)* ktery zemielého ¢lovéka pouze napodobuje.!” Homérskou psyché tak
nelze povazovat za nositelku identity jednotlivého ¢loveka.

Homérska psyché je predevsim tim, co ¢lovéka urcuje jako smrtelnika, je specificky
lidskou zalezitosti — nesmrtelni bohové ostatné u Homéra psyché viibec nemaji.?

Je mozn¢ predpokladat, ze homérské piedstavy o psyché jakozto ptedstavy tradicni
byly mezi béznymi lidmi obecné rozsifené jak v dobé Hérakleitové, tak v dobé Platénove.?!
VSechny ostatni koncepce 1ze oznacit za zéleZitosti pouze uZSich skupin jedinci. To se tyka

1 novych koncepci filosofickych, véetné té€ch, které mohli vytvotit Hérakleitovi pfedchidci,

15 Nejcast&ji je to thymos, noos a fienes. Pro podrobny vyklad o jednotlivych ,,psychickych organech® v Cestiné
viz Bartos 2006.

16 Barto$ 2006, s. 28.

17 Chlup 2007b, s. 46.

18 Je mozné predpokladat souvislost mezi slovem psyché a slovesem psyché (,,dycham®). Zmituje se o tom
Bartos (2006, s. 30) i Chlup (2007b, s. 45)

19 Chlup 2007b, s. 47.

20 Bartos 2006, s. 31.

2 Robb 1986, s. 319.
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za které jsou povazovani tzv. milétsti myslitelé.>> O mozné nauce o psyché nejstar$iho z nich,
Thaléta, mame informace jen od pozdéjSich autorl, o jejichz referencich neni mozné s
jistotou ¥ict, zda skute¢né odpovidaji vlastni Thalétové nauce, ¢i ne.?? Z toho diivodu zde
tyto reference pouze struné zminim. O Thalétové mozném pojeti psyché se zmiiuje
Aristotelés,>* a o mnoho stoleti pozdé&ji také Diogenés Laertios,? ktefi jej oba davaji do
souvislosti s domnélym Thalétovym vyrokem, ze v$e je plné bohti: Thalés m¢l dle nich ucit,
ze psyché je ve vsem, stejné jako bohové. Aristotelés k tomu jesté ptidal tvrzeni, ze psyché
je pro Thaléta ,,cosi pohybujiciho*,?® a Diogenés zase, ze mél Thalés byt prvnim, kdo psyché
prohlasil za nesmrtelnou.?’

Po Thalétovi piichdzi Anaximandros, ktery dle Aetia tvrdil, Ze psyché je vzduiné
pfirozenosti.”® Tento nazor je vuvedené Aetiové zmince pfipsan téZ poslednimu
z milétskych myslitelll, Anaximenovi (a spolu s nim také Anaxagorovi a Archeldovi).
Anaximenés mél psyché povazovat za vzdusnou také dle Jana Filopona.”’
Mezi predsokratovské myslitele, kteti méli povazovat psyché za vzduch ¢i dech, mél
(tentokrat opét podle Diogena Laertského) patiit téz Xenofanés.*°

Krom¢ Hérakleita se z ptedsokratovskych mysliteli s pojmem psyché mizeme setkat
ptfimo (tedy ve zlomcich jejich dila, které je mozné povazovat za autentické) pouze u
Empedoklea a Démokrita, jejichz ptisobeni vSak spada az do doby po Hérakleitové smrti
(pfijme-li se predpoklad, Ze Hérakleitos zemiel v prvnich dvou desetiletich 5. st. pt. n. 1.).

Kromé filosofického prostfedi se slovo psyché objevuje také v literarnich dilech

sedmého az patého stoleti pt. n. 1.3!

a samoziejm¢e také v prostfedi nabozenskych proudd,
vcetné téch, které ve své dobé byly sice okrajovymi, ale které vyrazné ovlivnily pozdési
feckou filosofii.**> O téchto naboZenskych proudech vsak mame jesté méné spolehlivych

informaci nez o vyse probiranych myslitelich. Neni jisté ani to, do jaké doby tyto proudy

22 Podrobngjsi vyklad viz Barto§ 2006.
2 7adny ze zlomki oznacovanych jako pHimy se psyché netyka.
% Dean. 1,411a7-8 (DK 11 A 22).
ZDL1, 1,27 (DK 11 A1)

%6 De an. 1, 4052 19-21 (DK A 11 A 22)
Y’DL1,1,24 (DK 11 A 1).

DK 12 A 29.

DK 13 A 23.

% DLIX, 2,19 (DK 21 A 1),

31 Chlup 2007b, 5. 78.

32 Chlup 2007b, s 66.
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ptesné zasadit — dle Chlupa mohly nejstarsi z nich vznikat uz v druhé poloviné Sestého stoleti
pt. n. L. (tedy v dob¢ Hérakleitova zivota), vice informaci mame vsSak az o téch vznikajicich
ve stoleti patém az &tvrtém & pozdgji®? V pramenech souvisejicich s témito proudy
(konkrétn€ v tomto piipadé mozna s dionyskymi mystérii) se poprvé v feckém prostiedi
objevuje piedstava, ze psyché je bozského pivodu.** Dalsi novinkou je pro Fecké prostiedi
uceni o reinkarnaci, které byva spojovano se dvéma specifickymi proudy, s tzv. orfismem
a s pythagoreismem: predevsim o pythagorejcich se vsak tika, Ze méli jako prvni s psyché
pracovat piedevsim jako s entitou oddélitelnou od téla, kterou éekal jisty posmrtny Zivot.>

Dle Chlupa orficko-pythagorejska predstava nesmrtelné prevtélujici se psyché zasadné
ovlivnila dals$i vyvoj pfedstav o psyché. Ten je spojen predevsim s platonskymi dialogy,
v nichZ se poprvé mizeme setkat s psyché jakozto s ,,nesmrtelnym védomym centrem
osobnosti.“*® Pravé s Platonem se poprvé prosadila predstava védomé psyché, ktera si svou
identitu uchovava i po smrti a oddéleni od t&la.?” Orficko-pythagorejské pojeti psyché viak
ani zdaleka nebylo jedinym podkladem, z n¢jz se to platénské vyvinulo: Platon by své pojeti
psyché nemohl vyvinout bez vlivu mnohych dalSich nauk a ptedstav dob minulych, mezi néz
neni mozné nezahrnout Hérakleita.

Dle Robba i mnohych dalSich badateli je Hérakleitos dokonce prvnim z antickych
myslitel (alespon s ohledem na texty, které se nam dochovaly), kdo pojem psyché
promyslel v jiném neZ homérském smyslu: Hérakleitos, dle Robba jako prvni ptipsal psyché
urcité ¢innosti a funkce, které se poji se schopnosti poznavat a smysluplné se vyjadrovat,
nebo které spojuji psyché s uréitymi moralnimi volbami.*® Pravé Hérakleitos dle Robba
umoznil pojmu psyché stat se zasadnim filosofickym pojmem.

Timto jsem se tedy v tomto stru¢ném shrnuti n€kterych antickych feckych predstav o
psyché vratila zpét k Gstfednimu tématu mé prace. I kdyz své pojeti psyché piredstavuji
v Platonové dobé€ 1 pozdéji mnozi dalsi filosofové a filosofické Skoly, zastavim se u toho
platonského, které 1ze povazovat za jakési vyusténi dosavadniho vyvoje tohoto pojmu a
zaroven za koncepci, kterd je z hlediska dal§itho vyvoje evropské mySlenkové tradice ze

vSech antickych koncepci nejvyznamné;jsi. Jako takova muize platonska psyché predstavovat

33 Chlup 2007b, s. 66.
34 Chlup 2007b, s. 68.
35 Chlup 2007b, s. 73. Robb 1986, s. 320.
36 Chlup 2007b, 5. 78.
37 Chlup 2007b, s. 77.
38 Robb 1986, s. 325.

15



druhy konec rozmezi zacinajictho u psyché homérské, do néjz lze zasadit psyché
Hérakleitovu; homérska a platonska psyché jsou ziejmée uz dvéma odlisSnymi entitami — kde
se vSak mezi nimi presn¢ nachazi psyché Hérakleitova?

K této otazce se vSak vratim teprve poté, co predstavim Hérakleita samotného.
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3. Hérakleitos z Efesu a jeho dilo

3.1. Predstaveni Hérakleita

O Hérakleitové zivot¢ mame jen velmi mdlo informaci. Ty navic pochazi z d¢l
pozdéjsich autort, at’ uz se jedna o ucelné psané zivotopisy, ¢i o pouhé zminky, které mohou
obsahovat citaci vlastnich slov Hérakleita, z nichz 1ze informace o ném odvodit.*

Za spolehlivou informaci 1ze povazovat skutecnost, ze Hérakleitos pochazel z Efesu.*’
Efesos se nachazel na uzemi fecké Casti Malé Asie, nazyvané Ionie, na sever od Milétu.
Hérakleitos se tak narodil a zil pobliz mista, s nimz jsou spojovani tzv. milétsti myslitelé,
ktefi nékdy byvaji oznacovani za prvni fecké filosofy. Pravé tito tfi myslitelé Sestého stoleti
pt. n. 1. méli byt témi, kdo se jako prvni pokusili o filosoficky vyklad svéta. S ohledem na
blizkost mezi nimi a Hérakleitem lze ptedpokladat, ze jejich mysSleni mohlo to jeho
v urcitych ohledech ovlivnit.

K milétskym myslitelim mé& Hérakleitos blizko i z hlediska casového. Hérakleitiv
zivot byva zasazovan do rozmezi druhé poloviny Sestého stoleti az zacatku stoleti patého.
Doxograf Diogenés Laertios, ktery Hérakleitovi vénoval kapitolu ve svém spise Zivoty,
nazory a vyroky proslulych filosofii*' pise, ze Hérakleitos svého ,,muzného v&ku“** dosahl
v 69. olympiadé, coz by znamenalo mezi lety 504—501 pf. n. l.— pocatek Hérakleitova Zivota
by tak mohl byt zasazen zhruba do roku 540 pt. n. 1. Kahn v souvislosti s dataci Hérakleitova

zivota odkazuje jesté na jeho zasazeni do doby perského krale Déreia 1., ktery vladl mezi

39V edici Diels-Kranz jsou tyto informace zafazeny mezi tzv. testimonia (znacend pismenem A). Hérakleitova
zivota by se mély piimo tykat zlomky A 1-A 3a. Podobn¢ jako zlomky fazené mezi piimé citace (B) jsou
v ¢eském prekladu pristupné napiiklad na internetové strance Zdenka Kratochvila.

40 Pizvisko ,,z Efesu* mu na n&kolika mistech pfidéluje Diogenés Laertios (DL IX, 1, 1-17 = DK 22 A 1).
Jako Hérakleitovo rodiste je vSak Efesos piedstaven také v DK 22 A la a DK 22 B 3a. Kahn za spolehlivou
povazuje téz informaci, ze Hérakleitovym otcem byl Bloson (Kahn 1981, s. 1), coz vSak nepotvrzuje ani
Diogenés L., ktery jako mozného otce Hérakleita zminuje téz Hérakonta (DL IX, 1, 1), ani slovnik Suda, podle
né&jz mohl byt Hérakleitos téZ syn Baubertiv nebo Hérakiniv (DK 22 A 1a).

4 DL IX, 1, 1-17. Diogentv referat byl v edici Diels-Kranz zafazen mezi nepiima svédectvi (pod &islem A 1),
zaroven je vSak také zdrojem nekterych zlomki povazovanych za ptimé citace (pro tuto praci je z nich dilezity
predevsim zlomek B 45).

42 Neboli akmé, vrcholu Zivota — mél tak byt oznacovan nejspise vék kolem &tyficeti let.
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lety 521-487,% ale také na jeden z Hérakleitovych vyroki, které cituje Diogenés Laertios.**
V tomto vyroku Hérakleitos zminuje kromé& Hésioda také Pythagoru, Xenofana a Hekataia,
ktefi tak museli pisobit chvili pfed Hérakleitem, nebo za jeho zivota, aby mu mohla byt
znama jejich dila.*®

Diogentiv referat obsahuje i mnohé dalsi informace, které jsou vsak spiSe anekdotické
povahy. Diogenés mimo jiné popisuje Hérakleita jako povyseného a pteziravého,*® ale
predevsim uvadi n€kolik rtiznych piibéhti o Hérakleitové smrti, které jsou vSak pouhou
zesmesnujici napodobeninou Hérakleitovy nauky, a netykaji se ani tak Hérakleitova osudu
jako spiSe toho, jak byla jeho nauka vnimana mezi lidmi. Dal§i Diogenovy ptibehy
naznacuji, jaké byly Hérakleitovy nazory o jeho spoluobcanech i politické ¢innosti; ptibéh
o tom, jak Hérakleitos odmitl politickou Cinnost, dle Kahna odkazuje na skutecnost, Ze
Hérakleitos se stranil vefejného zivota. I Hérakleitovy vlastni vyroky vypovidaji o jeho
kritickém postoji k ostatnim obCaniim (jak bohatym, tak chudym), ktefi nejsou schopni

podiidit se fadu predstavovaném ve svété polis zakony. 4’

3.2. Hérakleitovo dilo

Tak jako je tomu u vSech myslitelt, které souhrnn€ nazyvame ptredsokratovskymi, se
nam Hérakleitovo dilo dochovalo pouze ve formé zlomki. Tyto zlomky pochézeji z textii
pozdé¢jsich autort, ktefi Hérakleita pfimo ¢i neptimo citovali, ¢i napsali referat o jeho nauce
— ani tyto texty pfi tom nemusely ptezit do nasi doby vSechny a v celku, protoze podobné
jako mnoho dalgich textli mohly byt ztraceny &i zni¢eny po padu antické civilizace.*® Ze

vSech zlomki spojovanych s Hérakleitem je jen néco pies sto z nich povaZzovano za vérné

43 Kahn 1981, s. 1. Zasazeni Hérakleitova Zivota do doby vlady Dareia 1. se objevuje ve stiedovékém slovniku
znamém pod jménem Suda. Ptislusny vynatek je zafazen v edici Diels-Kranz mezi nepfima svédectvi (DK 22
A la).

#“DLTX, 1, 1.= DK 22 B 40.

4 Kahn 1981, s. 1.

4 DLTX, 1, 1.

47 Kahn 1981, s. 1-3.

48 Kahn 1981, s. 4.
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zachyceni Hérakleitovych slov.*” Piesny pocet zlomkii uznavanych za piimé citace se lisi
v zévislosti na badateli, protoze mnozi z nich zpochybiiuji autenticitu riznych zlomku, které
byly v edici Diels-Kranz zatfazeny mezi zlomky piimé.

Soucasni badatelé se neshoduji ani v otdzce, jak mohly byt jednotlivé vyroky
zachycené ve zlomcich ptivodné uspotadany. Otazka tazeni zlomkul je obzvlasté dilezita,
pokud interpret predpokladd, ze Hérakleitos své mysleni predstavil ve formé peclive
strukturované knihy. Prikladem takového interpreta je pfedevsim Kahn, ktery i pies povahu
Hérakleitovych vyrokii piedpoklada, Zze celd jeho kniha byla dobfe promyslenym a vniting
jednotnym celkem, vnémz mélo kazdé slovo presné urCené misto a jehoz celkova
kompozice méla sviij vyznam pro celkovy smysl spisu, a v souladu s timto predpokladem se
pokousi vSechny pfimé zlomky sefadit tak, aby co nejlépe napodobil to, jak dle néj
Hérakleittiv spis vypadal. Kahn tak odmita nazor, Ze by Hérakleitovo dilo bylo jen souborem
jakychsi neusporadanych aforismi, ktery zastavaji jini, naptiklad Diels, ktery z toho diivodu
zlomky uspotadal abecedné s ohledem na jméno autora, u kterého se vyskytuji. Kahn naopak
piedpoklada, ze sam Hérakleitos své mysleni ptivodné piedstavil ve formé uceleného spisu.>

Protoze vSak z Hérakleitova dila ziistal jen omezeny pocet vyrokil, miizeme se o piesné
podobé jeho ptipadného spisu vice méné jen dohadovat. Nekolik malo informaci o ptivodni
podobé Hérakleitovy knihy mame diky tém antickym autoriim, ktefi ji ve svém vlastnim
spise zminili. Opé&t se jednd predev§im o Diogena Laertia, ktery ve svém doxografickém dile
Hérakleitovi pfipisuje knihu pojednavajici ,,0 pfirod€®, kterd méla byt rozdélena na tii ¢asti:
o0 vesmiru, o statu a o bozstvu.’! (Z této zminky pak vychazi Kahn pfi usporadavani zlomk).
Diogenés vSak také v souvislosti s Theosfrastovym zhodnocenim Hérakleitovy povahy
naznacuje, ze nckteré casti Hérakleitova dila nebyly dokoncené a nékteré si zase
protifecily,>? a jesté predtim tvrdi, Ze se Hérakleitos schvalné vyjadfoval nejasné, aby si jeho
knihu nemohl pfecist Zadny clovek, ktery by k tomu nebyl intelektudlné vybaveny a také
ochotny ji podrobit opravdu hlubokému studiu — zkratka aby nebyla ptistupnd béznému

¢lovéku a jeho kritice.>® Podobné je HérakleitGv specificky styl vysvétlovan i dne$nimi

4V edici Diels-Kranz je mezi zlomky B zahrnuto 145 citaci; zlomkem s nejvys$$im &islem je sice B 139, ale
celkové mnozstvi zlomkd je navyseno nekolika pfipady, kdy je urcity zlomek rozdélen na ,,a* a ,,b* (naptiklad
se to tyka v této praci zmiiovaném B 67a).

30 Kahn 1981, s. 6.

SIDLIX, 1, 6.

2DLIX, 1,6.

S DLIX, 1, 6.
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badateli; Kahn v této souvislosti napiiklad hovoti o tom, ze mél Hérakleitos svymi vyroky
chtit napodobit vyroky Delfské véstirny, aby tak sam sebe ustavil jako posla sd€leni vyssi
bozské sily (na coz ma také sam poukazovat ve zlomku B 93).54

Co se tyce Hérakleitovy nauky jako takové, mame i o ni mnoho informaci diky
antickym autortim, jejichz referaty a interpretace mohou v nékterych piipadech doplnit
obsah ptimych zlomku. Jak piSe Kahn, zajimali se patrné¢ o Hérakleita uz vzdé€lanci tzv.
osvicenstvi patého stoleti pt. n. 1., podrobné&jsi diskuse Hérakleitovych vyroka je vSak
dolozena az ze stoleti nasledujiciho, a to ve spisech Platona a Aristotela. Mnohé informace
opet i v této zalezitosti nabizi Diogenés Laertios, v jehoz dile je kromé né€kolika pfimych
zlomku a parafrazi, obsazen téz vyklad Hérakleitovy nauky, ktery pravdépodobné napsal
podle vykladu Aristotelova Z4dka Theofrasta.”> Mozna v nejvétsi mife vSak z Hérakleita
vychazeli piedstavitelé stoické $koly, kterou zalozil ve stoleti pf. n. 1. Zénén z Kitia.>

I kdyz dila antickych autort mohou byt cennym zdrojem informaci o Hérakleitovi, je
vSak zaroven nutné mit na paméti, Ze mnozi z uvedenych autorti si mohli Hérakleitovu nauku
vykladat tak, aby bylo mozné ji zapojit do vlastniho systému mysleni. Nazornym ptikladem
takového autora je Aristotelés, ktery stejné¢ jako Platon nahlizel Hérakleitovu nauku
predevsim z hlediska mysleni své doby (a nikoli v kontextu mysleni doby Hérakleitovy) a
ktery svym vykladem Hérakleitovy nauky zasadné ovlivnil to, jak byla dlouhou dobu
vnimana — vyrazné se to tykd pravé jeho nauky o psyché. Podobné i stoikové nahlizeli
Hérakleitovu nauku pod vlivem té vlastni, a proto nejsou jejich interpretace vétSinou

povazovany za vérné Hérakleitovu vlastnimu uceni.”’

3.3. MozZnosti interpretace Hérakleitova dila

Tuto ¢ast své prace predstavujici Hérakleita a jeho dilo bych tedy chtéla uzavfit

podkapitolou vénovanou tomu, s jakymi prekdzkami se musi potykat badatelé, kteii se

pokousi o interpretaci Hérakleitovych zlomkd, a jak se mozné se s nimi vyporadat. Také

34 Kahn 1981, s. 20.

35 DLIX, 1,7-11. To, Zze Diogenés vychézel ve svém vykladu z Theofrasta piedpoklada naptiklad Kahn (Kahn
1981, s. 290).

3 Kahn 1981, s. 4.

57 Ur¢itou vyjimku zde piedstavuje Kahn, ktery stoické interpretace povazuje za divéryhodnéjsi zdroj

informaci o Hérakleitové vlastnim Gicen, nez je mezi badateli obvyklé (Kahn 1981, s. 5)
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naznac¢im, jak se jednotlivi badatelé rozchéazeji v tom, jak k praci s Hérakleitovymi zlomky
pfistupuji, a co ma predevsim vliv na rozdily ve vyslednych interpretacich. Tim si pfipravim
pudu pro podobnou podkapitolu v nasledujici ¢asti prace, kde se vSak uz zamétim ptimo na
otazky, kterymi je mozné se v souvislosti s Hérakleitovym pojetim psyché zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze se interpreti neshoduji uz v otdzce autenticity a pripadném
uspofadani zlomkd, je ziejmé, Ze se nebudou shodovat ani v jejich interpretaci ¢i v
interpretaci celkového dila a mysleni Utrzkovitost jeho vyroki nabizi sice interpretim
prostor plny moznosti, zaroven vSak do cesty jejich prace stavi spoustu prekazek.

Jednou z ptekazek stojicich v cesté interpretl je vzdalenost, kterd nas od Hérakleita
déli — jak tak Casova, tak jazykova a kulturni. Na problematiku ptekladani filosofickych
pojmil i bézné pouzivanych slov jsem uz narazila v souvislosti s pojmem psyché; stejné
potize se samoziejmé poji 1 s prekladanim slov ostatnich. Rozdily ve vysledné interpretaci
muze zpusobit prave to, jak badatel ptistoupi k jejich piekladu a vykladu.

S Casovou vzdalenosti se poji téZ uz mnohokrat zminovany problém se soucasnym
stavem Hérakleitova dila. Hérakleitova slova jsou nam pfistupna pouze skrze prostfedniky,
ktefi jej pfimo nebo neptimo citovali, hodnotili ¢i referovali jeho nauku. Témito prostiedniky
jsou predevsim pozdéjsi antiCti autofi, od nichz nés dé€li takika stejna vzdalenost jako od
Hérakleita; i1 texty téchto autorti musely urazit dlouhou cestu, aby se k nam dostaly, a mohly
tak dorazit poSkozené nebo netplné. Prave v piipadé zlomkd, jejichZ plivodni podoba neni
zcela Citelnd, a do nichz Ize na rizna mista dosadit rtizné slova, jsou rozdily ve vysledném
vykladu jesté vyrazngjsi.

Tézkosti plisobi 1 sama povaha Hérakleitova literarniho stylu — pfi interpretaci
Hérakleitova mysleni je nutné postupovat opatrné i z divodu zpisobu, jakym se Hérakleitos
vyjadfoval. Hérakleitos podle vSeho volil slova tak, aby neméla jednozna¢ny vyznam a
dovolovala mnohé zplisoby ¢teni kazdého zlomku. Stejné se to ma to i se slovosledem, ktery
mnohdy umoZiiuje uplné€ jina Cteni. Pfi interpretaci tak neni nejvhodnéjsi snaZit se najit ten
jediny spravny vyznam daného vyroku, ktery by vSechny ostatni ucinil nespravnymi; je tieba
brat v potaz vSechny mozné vyznamy, protoze jediné tak je mozné nahlédnout smysl, ktery
do svych slov Hérakleitos vlozil. Je treba mit na paméti, Ze za zjevnym vyznamem se muiize
skryvat dalsi, a Ze jesté dalsi se mohou odhalit v kontextu ostatnich zlomki.

Vyse jsem narazila na to, ze zatimco néktefi autoti predpokladaji, ze Hérakleitos své
uceni plivodné predstavil ve formé peclivé strukturované knihy, jini jeho dilo povazuji jen
za jakysi soubor aforismi. U druhych zminénych se vysledna interpretace jednotlivych

vyrokill odviji od toho, jakou vnitini souvislost od nich oc¢ekavaji, tedy zda predpokladaji, ze
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Hérakleitos vypracoval urCitou nauku, kterou se vSak rozhodl sdélit ve zdanlivé
nesouvisejicich ¢astech, nebo zda jsou jeho vyroky spiSe samostatné stojicimi vyjadienimi
jeho nézora a myslenek, za nimiz zadna ucelené nauka nestoji.

Betegh v této souvislosti varuje pfed tim, aby badatel automaticky ocekaval u
Hérakleita n&jakou ucelenou a jasné vymezenou nauku.’® S ohledem na charakter jeho dila
naznaceny v dochovanych zlomcich je mozné pravé to, ze zadnou takovou nauku nikdy
nevypracoval.

Nejvice moznosti pro interpretaci vSak nabizi takovy pfistup, ktery alespoi s n¢jakou

vnitini provazanosti pocita.

58 Betegh 2013, s. 227.
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4. Hérakleitos a psyché

V predchazejicich dvou kapitolach jsem se pokusila odd€lené ptedstavit oba
komponenty, které dohromady piedstavuji t¢éma mé prace: jako prvni to byl pojem psyché a
jako druhy Hérakleitos a jeho dilo. Nyni pfiSel ¢as spojit oba komponenty dohromady a
zaméfit se na to, jak je mozné Hérakleitové pojeti psyché rozumét. Je tak opét nutné se
podivat na to, jaky se pro tento ucel nabizi material, tedy jaké z Hérakleitovych zlomki slovo
psyché obsahuji a jaké jsou moznosti jejich interpretace. V navaznosti na kapitolu shrnujici
historii pojmu psyché se vSak hodi zacit u toho, ¢im se Hérakleitos svym pojetim psyché
odlisuje od rozsifenych predstav, ¢imz se zaroven ukaze, pro¢ stoji za to se vénovat praveé

jeho uziti tohoto pojmu.

4.1. Mezi Homérem a Platonem

V kapitole vénované psyché samotné uz bylo zminéno, ze jeji pojeti predstavené
Hérakleitem je mozné Casové i obsahové zasadit mezi verzi objevujici se v homérskych
eposech a tu predstavenou v platénskych dialozich. Nyni je ¢as podivat se na otdzku,
v jakych ohledech se Hérakleitovo pojeti od homérskych piedstav presné vzdalilo, a nakolik
se tak pfiblizilo pojeti platonskému

Kahn piSe, Ze dnesni badatel¢ se sice neshoduji v tom, jak ptesné si Hérakleitos psyché
piedstavoval, shodnou se v§ak v zaleZitosti uznani Hérakleitovy originality.”® A skute¢né:
zda se, Ze vétSina badatelli ma co fict o tom, ¢im se Hérakleitos jako prvni svym pojetim
psyché vymezil vici tradi€nim pfedstavam. Pravé Hérakleitos mél byt prvnim z antickych
mysliteli, kdo pojem psyché promyslel v ne-homérském smyslu —jako prvni mél zacit vazné
premyslet o psyché v zivém Elovéku.®® Psyché uz pro néj neni pouhou entitou, kterd by
v zivém ¢lovéku neméla zZadné specifické funkce, a jejiz uloha by byla omezena na to, Ze po
smrti ¢lovéka odejde do Hadu a stane se pouhym stinem clovéka, kterého opustila. U
Hérakleita naopak ziskava v zivém cloveéku roli zcela zdsadni. Stava se u néj jedinym

pojmem spojujicim v sobé vSechny psychické schopnosti a CcCinnosti, které byly

% Kahn 1981, s. 127.
60 Kahn 1981, s. 126.
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v homérskych basnich rozd&leny mezi pojmy riizné.®! Jako prvni mél psyché piimo spojovat
se schopnosti poznavat, ugit se a pouzivat smysluplnou feé. “2Jako prvni mél psyché dat do
vztahu k logu. %

O vsech zlomcich tykajicich se psyché a povazovanych za pravé je dle Robba mozné
fict, ze predstavuji radikalni odklon od homérského uziti tohoto pojmu.®* Z mnohych
Hérakleitovych zlomkt navic vyplyva, Ze se viici homérskym basnim a tradi¢ni vife umyslné
vymezuje.® Dle Nussbaumové Hérakleitos reaguje na predstavu psyché naznatenou
v homérskych eposech, kterou povazuje za nedostatecnou, prave tim, ze se snazi formulovat
komplexn&jsi obraz lidského Zivota a fe¢i.®

Prestoze vSak ptredstavuje Hérakleitovo pojeti psyché v uréitém smyslu prvni krok na
cesté od psyché homérskeé k té platonské, je dle Robba zarovenn homérskymi piedstavami
stale zasadné ovlivnéno a ma k nim mozna blize nez k pojeti psyché piredstavenému
v platénskych dialozich.®” At uZ se tomu vSak ma v tomto ohledu jakkoli, je v kazdém
pripadé€ nutné davat si pozor na to, aby nebyly Hérakleitovi neopatrné€ podsouvany vyznamy
a koncepty, které se objevily az pozdéji, a v kontextu jeho mysleni nedavaji smysl. Pfilisna
snaha o utvofeni jediné vyvojové linie pojmu psyché by mohla vést k zakryti vyznamu, jaky

mu pfisuzoval sém Hérakleitos.

4.2. Misto psyché v Hérakleitové dile a mysleni

Podobné jako vySe, je 1 v této kapitole nutné se podivat na stav materialu, ktery je
soucasnym badatelim k dispozici, aby se ukazalo, na ¢em je mozné snahu o interpretaci
Hérakleitova pojeti psyché zakladat.

Slovo psyché se ptimo vyskytuje jen v jedenacti zlomcich zahrnutych v edici Diels-

Kranz mezi ptimé citace. Jedna se o zlomky (DK 22) B 12, B 36, B 45, B 77, B 85, B 98, B

! Nussbaum 1972a, s. 5.

62 Robb 1986, s. 325.

3 Nussbaum 1972a, s. 1.

6 Robb 1986, s. 327.

85 Jako kritiku tradi¢ni, homérské viry interpretuje Nussbaumova napiiklad zlomek B 96, ¢i zlomek B 98, ktery
nalezi mezi zlomky obsahujici slovo psyché, (Nussbaum 1972b, s. 156.)

% Nussbaum 1972a, s. 3.

67 Robb 1986, s. 316-317.
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107, B 115, B 117, B 118 a B 136. K nim je mozné pfipojit jeste¢ zlomek B 67a, ktery je
psany latinsky a obsahuje tak latinskou verzi slova psyché, anima.

Snad zadny ze soucasnych badatelé¢ vSak nepovazuje vSechny uvedené zlomky za
autentické, ¢imz se pocet zlomki, na nichz mohou zalozit svlij vyklad Hérakleitova pojeti
psyche jesté vice zuzuje. Nejcastéji byva ze ziejmych divodld zpochybnovana autenticita
zlomku B 67a°® — i v piipadé tohoto latinsky psaného zlomku viak nékteii badatelé
pripoustéji, ze miize pomérné vérné zachycovat Hérakleitovu nauku a do svého vykladu jej
tak zahrnuji.®” S pochybnostmi se badatelé stavi také k zavéredné vété zlomku B 12, ktera je
prave tou casti zlomku, kterd obsahuje slovo psyché; mnozi badatelé povazuji za jedinou
pravou citaci Hérakleita ¢ast zlomku obsahujici vyrok o fekach, zatimco ¢ast obsahujici
slovo psyché povazuji za vsuvku ne-herakleitovského piivodu. Nejednoznacny je téz status
zlomku B 77, ktery naptiklad Marcovich povazuje za stoickou verzi zlomku B 36. 7

I kdyZz se objevuje jen v malém poctu zlomki, je slovo psyché jednim ze slov,
ktera Hérakleitos pouziva nejcastéji. Lze tak predpokladat, ze v celku Hérakleitova mysleni
nalezelo pojmu psyché zasadni postaveni. Uz timto se Hérakleitos odliSuje od svych
pfedchiidcii a soucasnikii: u Zadného z nich se ndm nedochovalo tolik dokladl uziti pojmu
psyché, jako u Hérakleita.”!

Co se tyce formy, v jaké se slovo psyché ve zlomcich objevuje, objevuje se jak
v jednotném, tak v mnozném ¢isle, coZ miZze mit vliv na vyslednou interpretaci jednotlivych
zlomk. Pro anglicky mluvici interprety je vSak predevSim dllezité, ze s vyjimkou zlomku
B 117 Hérakleitos pouziva ve vSech ptipadech slovo psyché bez ¢lenu. O této skutecnosti
piSe Wheelwright jako o dalSi potizi (vedle uZz né&kolikrat zminéného problému
s prekladdnim pojmu psyché) stojici v cesté téch, kdo se snazi o vyklad Hérakleitova pojeti
psyché.”* Nékteii autofi pti prekladu zlomki obsahujicich slovo psyché do angli¢tiny ¢len
prosté pfidaji, podle Wheelwrighta tim vSak slovo psyché obiraji o mnohoznacnost, kterou
mu mél Hérakleitos chtit ptitknout.”> Tento piistup k interpretaci Hérakleitovy psyché

odpovidd 1 pfistupu navrhovanému Kahnem, ktery podobné zdiraziiuje Umyslnou

68 Za zcela ne-hérakleitovsky jej povazuje napiiklad Kahn (Kahn, s. 288), ktery se v této véci odkazuje na
stejny nazor Marcoviche ptedstaveny v Phronesis 11 (1966), 26f.

69 Z badateld, z nichz vychazim, je to pfedev$im Nussbaumova.

70 Marcovich 1967, s. 360

"1 Robb 1986, s. 320

2 Wheelwright 1959, s. 60-61.

3 Wheelwright 1959, s. 61.
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mnohoznacnost Hérakleitovych slov a mnohost vyznamovych vrstev, které je pii jeho Cteni

mozné odkryvat.”

4.3. Otazky reSené soucasnymi badateli

Ptedtim, nez se pustim do podrobnéjsiho rozboru jednotlivych zlomku, se v této
Hérakleitova pojeti psyché ptat, a naznacit ty nejcastéj$i odpovedi, které na né soucasni
badatelé nabizeji. Zminéné otazky i nabizené interpretace pak budou podrobnéji probirany
v podkapitolach vénovanych jednotlivym zlomkim.

Uz v ptedchozich kapitoldch jsem zminila, Ze rizni badatelé¢ se soustfedi na rizné
aspekty Hérakleitova mysleni a nabizi rizné moznosti jejich interpretace, k cemuz ptimo
vybizi povaha Hérakleitova dila i forma, v jaké se nam dochovalo. Jinak tomu neni ani
v piipad¢ zkoumani Hérakleitova pojeti psyche.

Nekteti z autort, z nichz ve své praci vychdzim, se ve svych ¢lancich zamétuji ptimo
na Hérakleitovo pojeti psyché (¢i néjaky jeho aspekt) a rozebiraji tak jen zlomky, které s nim
pfimo souvisi. Jini se snazi o interpretaci Hérakleitova mysleni v jeho celku a Hérakleitova
nauka o psyché je tak pro n¢ jen jednou z ¢asti vykladu (i kdyZ zpravidla ¢asti dulezitou).

Pro badatele, ktefi se snazi podat souvisly vyklad celého Hérakleitova mysleni je
nevyhnutelnym ukolem najit v celku Hérakleitova dila pro psyché vhodné misto. NejlepSim
ptikladem je v této zalezitosti Kahn, ktery se snazi o podani opravdu vSezahrnujici
interpretace Hérakleitova dila jakozto ucelené a dimysln€é sestavené knihy. Kahn
(inspirovan Diogenovou zpravou o tfech oddilech Hérakleitovy knihy) rozdéluje dostupné
zlomky s ohledem na jejich obsah do n¢kolika oddilti podle toho, jakého tématu se tykaji.
Zlomky, jejichz obsah se dle néj pfimo tyka Hérakleitovy nauky o psyché, fadi mezi ty, které
by se mély tykat Hérakleitovy teologie, protoze dle néj byly tyto ¢asti Hérakleitovy nauky
neoddélitelné& propojeny.”® Téz Marcovich probira viechny zlomky Hérakleitova dila, které
dle n¢j vypovidaji o Hérakleitové vlastni nauce, a i on vSechny probirané zlomky rozdéluje
do tematickych skupin. Zlomky, které se dle né&j tykaji Hérakleitovy nauky o psyche,

shromazd’uje ve skupiné patnacté, kterd je soucasti vétsi nadskupiny, kterou Marcovich

74 Kahn 1981, s. 89.
75 Kahn 1981, s. 9.
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nazyva ,,nauka o ohni“ — uz timto zafazenim naznacuje, jak Hérakleitovu nauku o psyché
interpretuje.

Zminéni autofi se predevsim snazi odhalit, jaké misto psyché zaujima v celkovém
Hérakleitové obrazu svéta. Vykladaji tak Hérakleitovo pojeti psyché v souladu s tim, jak
pfistupuji k vykladu jeho dila jako celku. I pies to, ze otazky fesi podobné, mohou se ve
svych odpovédich velmi rozchazet — a to se samoziejmé tyka badateld vSech, véetné téch,
ktefi se vénuji jen urcité ¢asti Hérakleitova mysleni.

Jaké otazky jsou tedy témi, které jsou feseny nejcastéji? Uz z toho, v ¢em dle mnohych
badateli spociva originalita Hérakleitova pojeti psyché, je ziejmé, ze jednim
z nejdulezitéjsich témat je vztah psyché a logu. Oba pojmy se v Hérakleitovych zlomcich
ukazuji zasadné spjaty.

Pro porozuméni Hérakleitove pojeti psyché je tak nutné se vénovat také pojmu /ogos.
Jedna se o pojem, ktery v sob¢ skryva mnoho vrstev vyznamd, a jako takovy skvéle zapada
do Hérakleitova dila, které je mnohoznacnosti protknuté celé. Zda se, ze logos ma u
Hérakleita dva hlavni vyznamy: jeden ho dava do souvislosti s fe¢i a myslenkovou ¢innosti
¢lovéka, druhy z néj ¢ini véemu spoleénou a vé&nou strukturu svéta.”® Tak jako tomu u
Hérakleita byva zvykem, nevylucuje jeden vyznam ten druhy, a oba se tak mohou vyskytovat
ne stejném misté zaroven. Dle Kahna je pojem /ogos dobrym ptikladem toho, co nazyva
Hérakleitovou ,,jazykovou hutnosti* a ,,resonanci.“ Prvnim uvedenym ma na mysli prave
mnohovyznamovost Hérakleitem pouzivanych pojmi, zatimco druhym to, Ze r0zné
piedstavy €1 témata objevujici se v konkrétnich zlomcich nejsou omezeny na misto svého
vyskytu, nybrz prostupuji celym zbylym dilem a vzajemné se obohacuji.”’

S ohledem na nazna¢enou povahu Hérakleitova logu je zfejmé, Ze tento termin nabizi
velky prostor pro vznik riznych interpretaci. V souvislosti s psyché se tento prostor ponékud
zuzuje, alespoil co se tyc¢e mnoZstvi dostupného materidlu: psyché a logos se spolecné piimo
objevuji jen ve zlomcich B 45 a B 115. Prave jimi se tak nejvice zabyvaji ti badatelé, ktefi
se snazi odhalit, jaké byly u Hérakleita vztah i spole¢na funkce obou pojmu. Vylozi-li se
pojem logos predevSim v prvnim vyznamu, ktery u Hérakleita ma, tedy ve vyznamu
davajiciho ho do souvislosti s fe¢i a mySlenkovou ¢innosti, nabizi se k interpretaci také
zlomek B 107. Jakym smérem se badatel vyda pfi interpretaci zlomka B 45 a B 115

samoziejme ovliviiuje 1 zpusob, jakym slovo logos ptimo prelozi do svého jazyka. Moznych

76 Kahn 1981, s. 107.
77 Kahn 1981, s. 89.
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ptekladi je v souladu s mnohovyznamovosti slova logos mnoho, pfestoze badatelé pfti
prekladu voli jen takové, které se dle nich hodi do kontextu zlomku.”®

V souvislosti s otazkou, v ¢em se Hérakleitovo pojeti psyché 1isi od homérskych
predstav, se nabizi také otazka dal$i. Vyse bylo zminéno, Ze Hérakleitova psyché se od té
homérské lisi i tim, ze plni funkce i v zivém clovéku — jak je tomu vSak s Hérakleitovou
psyche a smrti? Je nutné predem upozornit, ze se jednd o jednu z otazek, na néz je narocné
najit odpoved’. Je mozné, ze Hérakleitos s predstavou posmrtného zivota psyché jednotlivého
¢lovéka viibec nepoéital, protoze ¢lovék jako jedinec mél zaniknout spolu se svou psyché.”
Zaroven je vSak mozné nckteré zlomky interpretovat takovym zplisobem, Ze urcitou
piedstavu posmrtného Zivota jednotlivé psyché naznacuji.®® Pokud se piijme predpoklad, Ze
Hérakleitos s posmrtnym Zivotem psyché jednotlivého ¢lovéka nepocital, je nutné se zabyvat
se otazkou, co by pro ni smrt mohla pfesné¢ znamenat. Na tuto otazku badatelé narazi
predevsim v souvislosti se zlomkem B 36, ktery o ,,smrti psyché‘ ptimo hovoii a nuti tak
k zamysleni nad tim, co mohl Hérakleitos timto zvlastnim spojenim myslet, a jak 1ze chapat
proces pfemén mezi psyché a zivlovymi principy, ktery je popsany pravé ve zlomku B 36.
Tento zlomek je mozné vylozit tak, Ze psyché jednotlivého ¢lovéka sice zanikd tim, Ze se
meéni ve vodu, kterd se zase méni v zemi, ze vSak zanik jednotlivych psychai je soucasti
cyklického procesu latkovych promén, ktery tak v druhém sméru vede i k jejimu vzniku (ze
zemé vznika voda, z vody psyché). Z vody vznikajici psyché vSak miiZze byt na rozdil od
psychai jednotlivych lidi stojicich na zac¢atku procesu povazovéana za psyché svétovou. Je
tedy mozné¢, ze Hérakleitova psyché nebyla jen psyché jednotlivého ¢loveéka, nybrz i psyché
svétovou.®! Mnozi badatelé to ukazuji pravé pomoci zlomku B 36, ale také zlomku B 12 ve

spojeni s Aristotelovou zpravou ze zlomku A 15.%

8 Mozné pieklady zminim v podkapitolach vénovanych zlomkiim B 45 a B 115 (tedy v podkapitolach 5.3. a
5.9).

7 Tento nazor zastava napiiklad Nussbaumova ¢i Robb. Vice pfedevsim v podkapitole vénované zlomku B 98
(5.7)

80 Muize se jednat napiiklad o zlomky B 27 a B 63, které Marcovich interpretuje tak, Ze v prvnim z nich ma byt
fec¢eno, ze psyché chlipnych polloi budou po smrti potrestany, zatimco ve druhém, Ze psyché héroti budou
naopak odménény vécnosti ve funkci strazeti. (Marcovich 1967, s. 391). Dale mize jit téz o zlomek B 98,
kterému se budu vénovat v jemu nélezici podkapitole (5.7.)

81 Ve textu zlomku B 36 dochazi ke zméné gramatického &isla slova psyché, kterd miize byt interpretovana
pravé uvedenym zplsobem, tedy jako rozliSeni mezi psychai jednotlivych lidi a psyché svétovou. Viz
podkapitola 5.2.

82 Viz podkapitoly 5.1. a 5.2., které jsou témto zlomkiim vénované.

28



Zde se nabizi ptejit k dalsimu aspektu Hérakleitova pojeti psyché, ktery je vyznamnym
pfedmétem zajmu badateld. V predchozich odstavcich byla o Hérakleitové psyche tec
predevsim jako o centru psychickych schopnosti a ¢innosti, s nimz je n¢jakym zptisobem
spojeny logos. Neni vSak mozné zaméfit se pouze na tento aspekt Hérakleitova pojeti psyche.
Kahn zdlraziuje, Ze se u Hérakleita neobjevuje ani naznak platonského (¢i kartezianského)
kontrastu mezi mysli a hmotou, dusi a té€lem, a je tak nutné u néj predpokladat monismus.®®
Pro Hérakleita je psyché nutné zaroven ,,principem rozumového poznani“ i ,,principem
fyzickym®, a je tudiZz nezbytné vénovat se obéma aspektiim jeho pojeti psyché, protoze jeding
tak mize byt uchopeno v celku. 34 Je tedy tfeba se podivat také na ,,fyzickou* povahu psyché,
kterou se badatelé nejcastéji zabyvaji pravé v souvislosti s vyse zminénym zlomkem B 36.

V této souvislosti se hodi zminit otdzku, jaky vztah psyché a téla lze u Hérakleita
ocekavat. VéEtSina badateld se v tomto piipadé shodne, ze u Hérakleita nelze predpokladat
dualistické rozliSovani psyché a télo, protoze se prosadilo teprve u mysliteli doby pozdéjsi.
Predevsim Kahn zduraznuje, ze mezi dochovanymi Hérakleitovymi vyroky neni psyché
nikde vyslovné ddna do kontrastu k té€lu; v zddném ze zlomkl se neukazuje ani stopa
karteianského &i platonského kontrastu mezi mysli a hmotou, dusi a télem.®*> Podobné jako
Kahn tvrdi i Verdenius, Ze se Hérakleitos podle v§eho nepracoval s psyché a s télem jako se
dvéma samostatnymi entitami, ani ze by od sebe disledné oddéloval télesné a psychické
funkce. Dle Verdenia mlzZe sice psyché u Hérakleita byt pokladana za nejcistsi projev
kosmického ohng, ale stejné tak jsou proménami tohoto ohné i vSechny ostatni ¢asti lidskych
bytosti, véetné t&la. Psyché i télo jsou tak stejné ptirozenosti.*

Prestoze vSak néktefi badatelé kladou diraz na roli psyché jakozto principu
rozumového poznani, patfi mezi nejprobirané;jsi témata patii prave otazka ,,fysické* povahy
Hérakleitovy psyché, kterd se stala hlavnim bodem zdjmu patrné vlivem Aristotelovych
zprav o Hérakleitoveé nauce 1 referati a interpretaci pozd¢jSich autord.

Mezi soucasnymi badateli byva zastavan bud’to nazor, ze Hérakleitos psyché
ztotoznoval s ohném, €1 nazor, Ze ji naopak pfipisoval vzdusnou povahu (viz niZze). To, k jaké
moznosti se badatel ptfikloni, se mnohdy odviji od toho, zda povazuje urcitou ¢ast zlomku B

12 za vérnou interpretaci Hérakleitovy nauky, a od toho, jak pfistupuje ke zlomku A 15/1

83 Kahn 1981, s. 127.

84 Kahn 1981, s. 127. Podobné smysli i Betegh (2013, s. 227).
85 Kahn 1981, s. 127.

8 Verdenius 1943, s. 115.
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pochézejiciho z Aristotelova spisu O dusi. Zasadnim je pro tuto otazku vSak predev§im
zlomek B 36, ktery byva interpretovan jakoZzto paralela zlomku B 31, protoZe oba popisuji
urCity proces premeén, jehoz se v ptipadé zlomku B 36 tcastni 1 psyche, a spolu s ni také
zem¢é (gé) a voda (hydor). Ve zlomku B 31 pak zase objevuje ohenl (pyr), mote (thalassa),
zemé (ge), ale také préstér, jehoz identita neni zcela jasnd, a je tak dalSim z bodi zajmu
interpretti. Protoze se v téchto zlomcich objevuji jen tfi z tradi¢nich ¢tyt zivlovych principi,
je dalsi fesenou otazkou to, zda Hérakleitos pocital s néjakou verzi vzduchu — nejcastéji
pfimo otdzkou, zda pracoval s pojmem aér v homérském a Anaximenové smyslu. Neni
ptekvapivé, ze odpoveéd na ni je Gzce spojend s tim, jak si dany badatel vyklada Hérakleitovo
pojeti psyche.

Reseni otazky, jaka je ,.fyzicka“ povaha psyché, je zasadni pro uréeni toho, jaké misto
jinalezi v Hérakleitove fadu svéta. Protoze v Hérakleitove svétovém fadu hraje zdsadni roli
ohen, je tfeba urcit, v jakém vztahu se k nému psyché nachazi. Vyse uz bylo zminéno, ze
n¢ktefi badatelé ptipisuji psyché ohnivou povahu. Avsak i ti, ktefi Giplné ztotoznéni psyché
s ohném odmitaji, ptipoustéji, Ze je psyché v urcitém smyslu ohni podobna.

Pro vyklad vztahu psyché a ohné je vyznamna skute¢nost, Ze je mozné se u Hérakleita
s pojmem pyr setkat ve dvou riznych vyznamech: jedna se zaroven o bozsky a nesmrtelny
princip, a zaroven o jeden z zivlovych principt, ktery je spolu s mofem a zemi soucasti
kosmickych procesii a ktery prochdzi kvalitativnimi zménami a musi se jako vSe ostatni
podfidit principu miry.®” Podobné jako u jinych pojmii i zde se predpoklada, Ze tato
mnohovyznamovost neni vibec vysledek néjaké nedaslednosti, nybrz se jedna o jeden
z prikladt Hérakleitovy imyslné mnohoznacnosti. Popsanou dvojznacnost pojmu pyr je zde
navic s ohledem na jejich predpokladanou podobnost mozné uplatnit i na pojem psyché.

Srovnani zlomki B 36 a B 31, které je zasadni pro ur€eni jak ,,fyzické” povahy psyché,
tak jejiho mista v procesech promén udrzujicich fad svéta, umoziuje u Hérakleita hledat také
analogii mikrokosmu a makrokosmu. Tu je dokonce mozné povaZzovat za zadsadni pro vyklad
Hérakleitova pojeti psyché.®® Marcovich tuto analogii sleduje, kdyz vedle sebe stavi zlomek
B 31 a 36% a ukazuje, 7¢ vzdjemna vyména mezi kosmickym ohném, moiem a zemi
odpovida vzajemné vymeéne mezi psyché, krvi a t€lem/masem (psyché je dle n€j u Hérakleita

ohniva, vzniké z horkych vyparii z krve, a znovu se méni v krev tim, Ze zkapalni).

87 Marcovich 1967, s. 350.
8 Marcovich 1967, s. 350.
8 A spolu se zlomkem B 36 téz B 77.
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Betegh tuto analogii naznacuje, kdyz uvadi, ze u Hérakleita ma dovnitf sméfované
porozumeéni psyché vést k porozuméni vnéjsimu svétu i lidskému mistu v ném, a naopak
porozuméni kosmickému fadu a hlavnim fyzikdlnim procesim ma vést k porozuméni
psyché.”

Co se materialnich vlastnosti psyché tyce, je jesté nutné zminit, ze piestoze se badatelé
neshoduji na jednozna¢né odpovédi na otazku, jaké ptirozenosti Hérakleitova psyché presné
je, musi se vSichni néjak vyporadat s tim, Ze v souvislosti s ni hovofii o protikladné dvojici
vlastnosti, o vlhkosti a suchosti. U Hérakleita byvaji v této souvislosti analyzovany primarné
tfi zlomky: zlomky B 77 a B 117, které davaji psyché do souvislosti s vlhkosti a zlomek B
118, ktery by podle jednoho z moznych c¢teni a pieklad mohl fikat, Zze pro psyché je
nejlep$im moZnym stavem byt suchou.”! Tyto zlomky tak &asto byvaji interpretovany jako
etické — proti tomu se vSak stavi Verdenius, ktery se ve svém ¢lanku zamétuje na zlomek B
85 a zpochybiiuje obvykle ptijimany nazor, ze patii mezi Hérakleitovy etické vyroky.

Na dalsi dulezity a ¢asto probirany aspekt Hérakleitova mysleni odkazuje skute¢nost,
ze vlhkost a suchost jsou vlastnostmi protikladnymi. Vztah mezi protiklady ma podle v§eho
v Hérakleitové mysleni zasadni roli. Dokonce byva povazovan za jeho myslenku ustiedni.®?
Razné analyzy mnohych zlomkt ukazuji, ze dle Hérakleita je neustila vyména mezi
protiklady tim, co udrzuje harmonii kosmu. Pro ucel interpretace Hérakleitovych ptedstav o
povaze vztahu mezi protiklady byva €asto rozebiran napiiklad zlomek B 51, ktery pfedklada
obraz luku a lyry. Tim je podle vSeho naznaceno jisté pnuti mezi protiklady, které je vSak
mozné jen diky tomu, Ze jsou protiklady ve skute¢nosti spojené, jsou jednim.”?

Hérakleitos se mezi protiklady zdéa ptedpokladat jisté stfidani vlady, které vSak musi
probihat podle miry, tedy logu, aby byl zachovén fad véci uréeny logem jakoZto strukturou
vSeho. Veskeré procesy a zmény, které jsou pro pokracovani existence svéta nezbytné, a
nikdy tak nesmi ustat (v tomto smyslu byvé interpretovan zlomek B 12, ktery by m¢él

ilustrovat praveé neustaly pohyb vSeho ve svété pomoci obrazu plynoucich fek). Svét se tak

% Betegh 2013, s. 226.

%l Pravé zlomky B 77 a B 118 patii mezi ty zlomky, pfi jejichZ &teni a piekladani se komentatofi nejvice
rozchazeji, a existuje tak velké mnozstvi verzi, které i pfes zdanlivou nepatrnost rozdilh mezi nimi, mohou
ovlivnit celkovy vyklad Hérakleitova pojeti psyché. Obzvlaste to plati o zlomku B 118, u né€jz je spor i o jeho
pfesné puvodni znéni, protoze se dochoval z mnohych zdrojt, které se mezi sebou neshoduji.

92 Kahn 1981, s. 181. Kahn zde na dvou obvykle oddélené interpretovanych zlomcich (B 110 a 111) ukazuje,
ze Hérakleitos uplatiioval uceni o protikladech i v tzv. etickych ¢astech svého dila.

9 O celistvosti a jednosti vieho, i toho neshodného, se zda vypovidat naptiklad zlomek B 50 (Kahn, s. 131)
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Hérakleitem zda byt predstaven jako uspotadany celek, kde v§e musi plnit svou urcenou roli
a podrobit se zaniku, az si to mira vyzada.

Hérakleitos se dle Kahna popisem procesu vymén mezi zZivly snazi odhalit obecnou
pravdu o jednoté protikladd.”* Hérakleitos nehovoii o protikladnosti jen jako o vzajemném
vztahu zivlovych principii, nybrz jako o povaze toho, jak se lidem ukazuje svét — uvadi
vSemozné piiklady zdanlivé protikladnych jevi, které jsou ve skuteCnosti ,,jednim*, aby
ukazal Ze jednim je skutecné¢ vSe. Pro Hérakleita se jednotlivé zivly zdaji byt predevsim
dalezit¢ jako soucast kosmickych cyklickych procest (se zvlastni vyjimkou ohné, ktery
zaroven muze byt v jakési pozici vyssi sily), jichz se Gi€astni i psyché. 1 osud psyché tak mtize

byt v ur¢itém ohledu cyklické povahy.”

% Kahn 1981, s. 21.
% Ukazuje to napt. Kahn pfi interpretaci zlomku B 60 (Kahn 1981, s. 240).
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5.Rozbor jednotlivych zlomki obsahujicich slovo psyché

V této kapitole se budu podrobnéji vénovat jednotlivym zlomkim obsahujicich slovo
psyché a interpretacim, které v souvislosti s nimi badatelé predstavuji. Kazdému zlomku se
budu postupné vénovat v potadi, v jakém jsou sefazeny v edici Diels-Kranz, protoze se jedna
o snad nejvice neutralni zptisob sefazeni zlomkd.

Protoze interpretace jednotlivych zlomkl si zdda zasazeni do kontextu zlomkl
ostatnich, mohou byt v podkapitolach jim vénovanych zminény i1 zlomky dalsi, které dle
ruznych badatelti souvisi s probiran zlomkem, a na které se tak dani badatelé pii svém
rozboru obraceji.

Pii rozboru jednotlivych zlomkid se pokusim vyzdvihnout mozné zplsoby jejich
interpretaci, a to skrze vyklady autorti, z jejichZ textll vychazim v celé praci (vSichni jsou
uvedeni v bibliografii na konci préace). Protoze se jednd o autory piSici anglicky, je jejich
interpretace nutné pielozit, coz predstavuje problém piedevsim v souvislosti s nékterymi
specifickymi pojmy, které pouzivaji. Budu se snazit ptelozit je tak, aby nebyl ztracen
puvodni smysl. Protoze se jedna o anglicky piSici autory, piekladaji vSichni samoziejmé do
svého jazyka i Hérakleitovy zlomky, popiipad¢ pracuji s anglickym ptekladem jiného
badatele. Jejich preklady budu vSak ptimo uvadét jen v ptipadé, kdy to bude nutné pro
pochopeni jejich vykladu.

Cesky preklad Hérakleitovych zlomkii jsem pievzala z internetové stranky Zdeiika
Kratochvila, poptipadé ze Zlomkii predsokratovskych myslitelii Karla Svobody.”® V kazdé
podkapitole uvedu zvoleny pteklad ptislusSného zlomku na jejim zacatku a do poznamky
uvedu, o ¢i preklad se jednd. Uvadét budu téz plivodni verzi zlomki, aby bylo moZzné mit
puvodni fecky text pfed o¢ima napiiklad v piipadé€, Ze se pfi rozboru zlomku fesi urcity
pojem. Protoze budu pouzivat pievazné pieklady uvedené Kratochvilem, pouZiji i jim
piedloZeny tecky text, z néjz pii prekladu vychazel. PrihliZet vSak budu téZ k tomu, jakou
podobu ma v edici Diels-Kranz a z jakého feckého textu vychazeji jednotlivi autofi, s jejichz

vyklady budu pracovat.

5.1. Zlomek B 12

% Pro bibliografické tdaje obou zdrojli viz seznam literatury na konci prace.
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{Zvov v yoymv Aéyet aioOntikny davodopiocty, kabarnep ‘Hpdichertog. fovdopevog
vYop éupavicoar Ot ai youyol dvabopuodpevor vogpol del yivovtal, eikacev ovtog Toig
TOTAWOIC, AEyV oVTOG ) moTapoict Toicy avtoicwy Eupaivovoty €tepa Kai Etepa DoATO

EMPPET Yoyoi O Amd TV VYPAV dvadoudvo.

{Zénon [z Kitia] o dusi Fika, Ze je vaimatelnym vyparem, stejné jako Hérakleitos. Ten
totiz chtél dat najevo, ze kdyz se duse vyparuji, vidy se stavaji duchovnimi, a proto je
prirovnal k Fekam, kdyz pravil:} Na ty, kdo vstupuji do tychz rek, se vali jiné a jiné vody;

duse se viak z té vihkosti vypaiuji.’’

V disledku mého rozhodnuti vénovat se jednotlivym zlomkiim v potadi, jaké jim bylo
pfitknuto v edici Diels-Kranz, se musim jako prvnim zabyvat jednim ze zlomki
s komplikovanéjsim statusem. Jedna se o zlomek B 12, ktery je soucasti Areiem Didymem
citovaného Kleanthova srovnani Hérakleitova a Zendnova pojeti psyché.”® Pravé k té ¢asti
zlomku B 12, ktera obsahuje slovo psyché, jsou smeétfovany pochybnosti s timto zlomkem
spojené: badatelé se rozchazeji v nazoru na to, zda je to, co tato Cast fika, zcela cizi
Hérakleitové nauce, ¢i zda lze pfinejmensim pfipustit néjakou podobnost, a zda je tedy
mozné obratit se na tento zlomek pii snaze o porozuméni Hérakleitovu pojeti psyché. Nékteti
badatelé, jako Robb,” vétu o psyché odmitaji jako tvrzeni, které do celku Hérakleitova dila
vubec nepatii, jini ji zase povazuji za interpretaci Hérakleitovy nauky — tito se vSak zase
neshodnou v nazoru na to, zda se jedna o interpretaci, kterou lze povazovat za natolik vérnou,
aby z ni bylo mozné pii interpretaci Hérakleitovy nauky o psyché vychazet.!%

Za ptimou citaci Hérakleita byva tedy obecné povazovan pouze vyrok o fekach, ktery
je pravdépodobné vyrokem neznaméjSim a jako takovy pfitahuje pozornost jak autort
soucasnych, tak téch antickych. Vyrok se objevuje se v mnohych verzich i u dalSich autord,

vcetné Platona €1 Aristotela, ale také u Hérakleita Homérika a Plutarcha, jejichz verze jsou

%7 DK 22 B 12 (ptel. Z. Kratochvil).

% Areios Didymos u Eusebia, Praeparatio evangelica XV, 20 (DK 22 B 12). Areios Didymos byl
alexandrijskym doxografem 1. stoleti pf. n. 1., Kleanthés z Assu byl filosofem 4./3. stoleti pf. n. 1., ktery patii
mezi vyznamné piedstavitelé stoicismu.

% Robb 1986, s. 326.

190 Napf. Kahn, English & Wheelwrigt (viz nize). Podobné Marcovich sice nepovazuje vétu o psyché za
Hérakleitova vlastni slova, (Marcovich 1967, s. 213.) avSak pfipousti, ze by mohla v ur¢itém ohledu odpovidat

tomu, jak si Hérakleitos psyché predstavoval. (Marcovich 1967, s. 361).
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v edici Dielz-Kranz zahrnuty jako zlomky B 49a'®! a B 91'%? (spolu se zlomkem B 12 se
jedna o zlomky tradiéné oznacované jako zlomky fiéni).!% Vyrok o fekdch by mohl byt
dlouze rozebiran a studovan sam o sob¢, ja se mu zde vSak budu vénovat spise okrajove, a
to v pripadech, kdy se néjak tyka psyché (badatelé vsak obvykle spiSe predpokladaji, Ze obe
¢asti zlomku spolu obsahové pfimo nesouvisi).

Badatelé, kteti zlomek B 12 (respektive jeho piislusné casti) do interpretace

Hérakleitova pojeti psyché zahrnuji,'*

se vétsinou pii jeho rozboru obraceji také na
Aristotelovu referenci ze spisu O dusi, kterd je v edici Diels-Kranz zahrnuta pod ¢islo A
15.1% 1 kdyz se jedna o zlomek zahrnuty mezi nepiimé citace a referaty, je mozné jej
povazovat za referat vérny Hérakleitovym vlastnim sloviim, podobn¢ jako vétu o psyché ze
zlomku B 12, a proto je mozné i z n&j pfi interpretaci Hérakleitova pojeti psyché vychazet.!%
Pro badatele, ktefi se zabyvaji obéma zminénymi zlomky, je bodem z4jmu predevsim to, co
je spojuje: naznaCeni souvislosti mezi Hérakleitovou psyché a anathymiasis. Slovo
anathymiasis se v uréité formé& objevuje ve zlomku B 12!%7 i v A 15/1, kde je pravé
anathymiasis tim, s ¢im Hérakleitos dle Aristotela ztotoziiuje psyché. Ptijme-li se toto
Aristotelovo tvrzeni jako divéryhodné, je mozné s ohledem na vyznam slova anathymiasis
urcit, jaké povahy mohla herakleitovska psyché byt.

Co zde tedy slovo amnathymiasis znamena? Jak ukazuje vySe zminény pieklad
Aristotelovy zminky (i pieklad zlomku B 12), je mozné toto slovo do Cestiny prelozit jako
,vypar®.1%® K podobnému piekladu dochdzi té anglicky pisici autoii, ktefi ¢asto voli slovo
,.exhalation®.!% Ptekladem tohoto slova do &estiny lze ziskat slovo ,,vypafovani®, které je
sice velmi podobné slovu ,,vypar, nabizi vSak vétsi prostor pro interpretaci toho, co mohl

mit Hérakleitos na mysli, pokud dle n& byla opravdu psyché ,,vyparem®, respektive

»vypafovanim®. Slovo ,,vypafovani“ vyvoldvd mnohem vyrazngji nez slovo ,,vypar*

101 DK 22 B 49a.

102 DK 22 B91.

103 Marcovich v8ak povazuje jeho verzi pfedstavovanou zlomkem B 12 za verzi originalni, z niZ vzesly viechny
verze ostatni. (Marcovich 1967, s. 206.)

104 Patif mezi né napiiklad Kahn, Wheelwright &i English.

15 De an. I, 405a 24 = DK 22 A 15 (ptel. Z. Kratochvil): 4 Hérakleitos #ikd, Ze pocdtkem je duse, nakolik je
duse vyparem, ze kterého sestdava také vSechno ostatni.

196 Viz napf. Wheelwright 1959, s. 144.

197 Viz na za¢atku kapitoly uvedeny fecky text zlomku.

198 Do gestiny jej tak pieklada jak Kratochvil, tak Svoboda (A 15, ZPM, s. 64).
109 K tomuto piekladu se kloni napifklad Kahn (1981, s. 259.) &i Betegh (2013, s. 241).
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predstavu urcitého procesu, pfemény skupenstvi latky. Této distinkce vyuziva ve svém
vykladu Wheelwright, ktery slovo anathymiasis pteklada pomoci slova ,,vaporization®, které
je stejné€ jako slovo ,,exhalation mozné do Cestiny pielozit jako ,,vypafovani® ¢i ,,proces
vyparovani*“. Wheelwright slovo ,,vaporization* pfimo stavi proti slovu ,,vapor* (,,vypar*) a
ukazuje, ze prvni uvedené slovo vice vyhovuje obvyklé nejednoznacnosti a nevymezenosti
Hérakleitovych pojmi, a navic umoziuje herakleitovskou psyché snadné€ji zasadit do
procesu kosmickych promén, jehoz by méla byt podle dalsich zlomk® soucasti.!!” Pravé
interpretace urcujici psyché jako proces vyparovani samotny dle Wheelwrighta umoziuje
odhalit, jaké je jeji misto mezi ostatnimi zivly ve stale se ménicim svété: psyche se nachazi
né¢kde mezi vodou a ohném, nespociva vSak mezi nimi nehybné, nybrz se mize v uréitém
momentu stat jednomu z nich podobné;jsi.'!!

Probirand Aristotelova zprava ze zlomku A 15 tedy muze slouzit jako opora pro
predpoklad, ze Hérakleitos psyché povazoval za jakysi druh ,,vyparovani“ ¢i za podobny
prvek vzdu$né povahy,'!? ktery se v Hérakleitové svété nenachizi v jednom neménném
stavu, nybrz prochdzi proménami, které jej mohou pfiblizovat dalSim zivlim, které se
kosmického procesu promén ticastni.!!> Zbyly text Aristotelovy zpravy viak miize plisobit
urcité interpretacni potize, obzvlasté pokud se vedle ni postavi zprava z jiného Aristotelova
spisu. V dosud probirané zpravé totiz Aristotelés Hérakleitovi pripisuje ndzor, ze psyché je
pocatkem vsech véci (arché),''* zatimco na jiném misté, v prvni knize spisu Metafyzika,
iik4, ze Hérakleitos povazoval za arché oheni (pyr).''> V uvedenych zpravach lze bud'to
spatifovat prosty rozpor, nebo pomoci nich podpofit ptedpoklad, ze herakleitovska psyché je
né&jakym zplsobem spojena s ohném. K druhé moznosti se ve svém vykladu kloni naptiklad
English, ktery povazuje Hérakleitovu psyché za jeden z projevl pralatky (arché), ktera je

primarné pravé ohném.!!® Prestoze je viak dle Englishe Hérakleitova pralatka v souladu s

110 Wheelwright 1959, s. 144.

1T Jak dle Wheelwrighta naznacuji zlomky B 12 ¢i B 36 miZe byt psyché urena piimo jako néco, co se
vypaiuje z vlhkosti, tedy jako vypatovani z vody (Wheelwright 1959, s. 62). Podobné tyto zlomky interpretuji
i dalsi — viz niZe.

112 Kahn 1981, s. 259.

13 K procestim promén, jichZ se psyché udastni vice v podkapitole vénované zlomku B 36. Ke zméné stavu
psyché predevsim v podkapitolach vénovanych zlomkiim B 77, B 117 aB 118.

114 Viz vySe uvedeny pieklad De an. I, 405a 24 (DK 22 A 15).

15 Met. 1, 3,984a = DK 22 A 5 (piel. Z. Kratocvhil): Anaximenés poklddal za pocdatek jednoduchych tél [Zivhi]
vzduch, pozdéji Diogenés vodu a Hippasos z Metapontu a Hérakleitos z Efesu zase oher.

116 English 1914, s. 171.
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béznym vyznamem tohoto slova né¢im nestvotfenym, co stoji v zakladu stejné nestvofeného
svéta, je i podle néj (podobné jako podle Wheelwrighta) zaroven nééim, co prochazi
proménami: jakozto projevy pralatky se pyr i psyché musi ucastnit procest promen, které
udrzuji svétovy fad.

Vyse predstaveny vyklad je vSak nutné také vyslovné uvést v soulad s obsahem
zlomku B 12 (zatim byl zminén spiSe okrajové). V posledni vété zlomku B 12 (tedy v oné
vete, kterou jen nékteti badatelé povazuji za vérnou parafrazi Hérakleitovych slov) je feceno,
7e ,,duse se viak zté vlhkosti vypaiuji.“!'” Pfijme-li se tato véta jako dostateén& vérna
Hérakleitové vlastnimu uceni, je mozné i pomoci ni podpofit ptedpoklad, Ze psyché byla pro
Hérakleita urcitym druhem ,,vypafovani®, tedy podle zlomku B 12 konkrétné néc¢im, co se
vypatuje z vlhkosti. Spoji-li se interpretace této véty ze zlomku B 12 s interpretaci zlomku
B 36, ktery popisuje proces latkovych promén, jehoz se psyché UCastni, je mozné
predpokladat, Ze jeji vypafovani je praveé tim, co urcuje jeji misto v ramci téchto procesi.

Timto zplisobem ¢asti zlomku B 12 ptistupuje English, ktery tak podobné jako Kahn
¢1 Wheelwright ukazuje, ze Hérakleitovu psyché je mozné povazovat za druh ,,vypafovani*,
tedy s ohledem na zlomek B 12 a B 36 pfimo za vypatovani z vody: psyché (jakoZto néco
nestvorené¢ho, avSak proménami prochazejiciho) je neustale doplhovana vypary
povstavajicimi z vody — to, co se z vody vypatuje, je viak zaroven uz psyché sama.''®
English tedy ur€enim psyché jako vypart povstavajicich z vody nabizi konkrétni vysvétleni
povahy promén, jakymi ma psyché prochdzet: psyché sama je tim, co z vody povstava a ¢im
vice stoupa smérem nahoru, tim vice se stava éterickou, az nakonec splyne s ohném, tedy
s Uplné prvnim a nejCist§im prvkem svéta, jehoz je psyché projevem. UZ na zacatku procesu
vyparovani se tedy nachazi psyché samotna. Na zacatku své cesty je vSak v hor§im stavu pro
svou blizkost k vod¢. Teprve psyché, kterd uz vystoupala vyse k nebeskému ohni, se stava
jemu podobné&;si, a tedy lepsi.'"’

Ptedstavena interpretace zlomku B 12 ukazala, ze herakleitovskou psyché je mozné
povazovat za vypar stoupajici z vody, ktery na své cesté vzhuru prochazi proménami, které
ji vzdaluji vode¢ a pfiblizuji nebeskému ohni, ke kterému svou cestou vzhliru sméfuje. Tuto

interpretaci ptisluSné ¢asti zlomku B 12 1ze vSak doplnit také interpretaci Kleanthovych slov,

17 ptel. Z. Kratochvil (viz zadatek podkapitoly).
18 Sviij vyklad zde English podporuje interpretaci zlomku B 36 (English 1914, s. 170).
119 To, Ze pro psyché znamena pieména piiblizujici ji k vodé& horsi stav, zatimco pfiblizeni se k ohni stav lepsi,

mohou naznacovat také zlomky B 77, B 117 a B 118 (viz nize v piislusnych kapitolach).
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kterd se v Areiové spisu nachdzi pfimo pred textem povazovanym za zlomek B 12. Slovo
psyche obsahuje také ta Cast Areiova textu, ktera predchazi ¢asti povazované za zlomek B
12.129 ] kdyz tato ¢ast sama neni povazovana za citaci Hérakleita, je mozné ji dle Englishe
povazovat za vérnou interpretaci toho, jak Hérakleitos o psyché smyslel.'?! Uvedena
Kleanthova slova umoziuji spojit s Hérakleitovou psyché inteligenci,'?* ptiznat psyché
schopnost vnimat ¢i myslet. English tak navrhuje, Ze cely popsany proces vypatovani psyché
z vody, stoupani vzhtiru, a nakonec splynuti s nebeskym ohném, lze chépat jako proces
dopliiovani inteligence nebeského ohné skrze psyché, kterou lze zase chapat jako nositele
inteligence.'?*

Je vSak diilezité poznamenat, Ze takto popsana psyché je pro Englishe psyché svétovou:
English ve svém clanku vychdzi z ptedpokladu, ze u Hérakleita lze rozlisit pravé psyché
svétovou a psyché jednotlivého ¢lovEka. Obé jsou sice ve skutecnosti nerozdélitelné spjaty
ve vzajemném vztahu, jedna vSak operuje na mnohem vét§im méfitku nez druhd. Obé¢ jsou
sice udrzovany vyparovanim z vody, svétova psyché je vSak dopliiovana vodnimi vypary
z vodniho Zivlu, mofe, zatimco individudlni psyché je dopliiovana piedevSim z vyparii
vnitinich, tedy z vyparti z krve (zaroven vSak vychazi i z psyché svétové). Obé jsou také
nositeli inteligence, avSak svétova psyché ji vnasi do celého svéta, zatimco individualni
psyché pouze do &lovéka.!?*

To, Ze Hérakleitos pracoval jak s pfedstavou psyché individudlniho ¢lovéka, tak
psyché svétové, predpokladaji i mnozi dalsi badatelé, jejichZ vyklady vSak zminim az v dalsi

podkapitole, protoZe se spiSe opiraji o interpretaci zlomku B 36, ktery je jejim pfedméetem.

120 Ptel. Z. Kratochvil (viz zacatek podkapitoly): {Zéndn [z Kitia] o dusi #ikd, Ze je vnimatelnym vyparem,
stejné jako Hérakleitos. Ten totiz chtél dat najevo, Ze kdyz se duse vyparuji, vzdy se stavaji duchovnimi, a proto
je prirovnal k Fekam, kdyz pravil:}

121 English tak usuzuje pfedevsim proto, Ze se tato ¢ast nachazi pied citaci, kterd je povazovana za pifmou.
(English 1914, s. 171.)

122 Spojeni psyché s inteligenci je mozné, pokud je v feckém textu ponechano slovo voepai, které je mozné
prelozit pravé jako ,,inteligentni ¢i ,,rozumny*. Nektefi badatelé (napt. Marcovich) vSak slovo voepai
nahrazuji slovem veapai (,,mladistvy®, ,,novy* ¢i,,svézi), ¢imz uz pfedem spojeni psyché s inteligenci v této
souvislosti odmitaji.

123 English 1914, s. 171.

124 English 1914, s. 172. Podobny vyklad pfedstavuje ve svém ¢lanku také Finkelberg, ktery svétovou,
respektive bozskou psyché povazuje za inteligentni vypar, z n&jz se individudlni psychai vydé€luji tak, ze se
zrodi do té€la cloveéka, jemuz tak poskytuje podil na inteligenci, ktera nalezi psyché bozské (Finkelberg 2013).

Finkelbergiv vyklad znovu zminim v podkapitole 5.2. vénované zlomku B 36.
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Englishiiv ptedpoklad, Ze psyché individudlniho c¢lovéka byla dopliiovana vypafovanim
zkrve, se vSak uz tak rozSifenym byt nezdd. Patrné se totiz opird o zdroje, jejichz
spolehlivost neni viibec jista, tedy o stoickou nauku, kterd se naptiklad dle Kahna z té
Hérakleitovy sice vyvinula, ale Hérakleitovi samotnému ji neni mozné piipisovat.'? Dal§im,
kdo vedle Englishe piedpoklada, ze herakleitovskou psyché zivi vypary zkrve, je
Marcovich, ktery vSak na rozdil od Englishe herakleitovskou psyché chépe pouze jako
psyché individualni, protoze je dle néj jen asti nebeského ohné sidlici v ¢lovéku. '

Povazuji-li se tedy zlomky B 12 a A 15 za spolehlivy zdroj informaci je mozné
predpokladat, Zze herakleitovskd psyché musi mit v ur¢itém ohledu néco spolecného s
»vypary“, respektive s ,,vypafovanim.“ Je dokonce mozné s ohledem na tyto zlomky
ptedpokladat, Ze Hérakleitos psyché s urcitym druhem vypatfovani piimo ztotoZziloval. Ani
badatel, ktery ztotoznéni psyché s vypary odmitne vSak nutné nemusi predpokladat, ze
Hérakleitos v ur¢itém smyslu vypary s psyché nespojoval viibec: jak bylo naznaceno vyse,
povazuje Marcovich, ptestoze je dle néj herakleitovska psyché ohniva, slovo anathymiasis
z probiranych zlomkl za odkaz na predstavu vypart z krve, které dopliuji zivotni silu
psyché.

Naopak badatelé, podle nichz ¢ast zlomku B 12 nésledujici za vyrokem o fekach vibec
do celku Hérakleitova uceni nepatii, mohou odmitat jak ztotoznéni hérkleitovské psyché
s vyparem, tak jakoukoli spojitost mezi ni a vypafovanim. Ptfikladem zde muZe byt Robb,
ktery vétu o psyché ze zlomku B 12 povazuje za vsuvku, kterou k Hérakleitové vyroku o
fekach piidal Kleanthés, ktery mél chtit spojit Hérakleitovo udeni s tim stoickym.!?’
Odmitnutim této vsuvky, tvrdi Robb, by pfedpoklad, ze Hérakleitos pocital s jistym vztahem
mezi psyché a ,,vypafovanim® ztratil svou nejvétsi oporu, protoZe v Zadném jiném zlomku
povaZzovaném za ptimou citaci Hérakleita se slovo anathymiasis (at’ uz jako substantivum ¢i
jako sloveso) neobjevuje — odmitne-li se véta o psyché ze zlomku B 12 jako Kleanthova
zkreslujici dezinterpretace, je mozné tento predpoklad optit pouze o ,,problematicky*

komentai Aristotela, dalsi ,,pochybné‘ stoické zpravy a o specifickou interpretaci nékolika

125 Dle Kahna samotného je tak anathymiasis ve zlomku B 12 zcela ziejmé pouze vesmirné nebo Zivlové
povahy (Kahn 1981, s. 260).

126 Na rozdil od Englishe tak Marcovich usuzuje, ze Hérakleitos viibec nepracoval s pfedstavou svétové psyché
— nebesky ohen neni v Marcovichové interrpetaci nécim, co by tuto roli mohlo zastavat. (Marcovich 1967, s.
361.)

127 Robb 1986, s. 326.
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malo skutecné herakleitovskych zlomkd, ktera dle Robba nemusi byt vibec nutné
interpretaci spravnou. '8

Robb sice spravné upozoriiuje na to, ze v zadném jiném zlomku povazovaném za
piimou citaci Hérakleita se slovo anathymiasis v zadné formé neobjevuje, jim zminéna
specificka interpretace jinych Hérakleitovych zlomki, tedy predevsim zlomku B 36 a B 31,
se vSak zda byt autory, ktefi ji navrhuji, podana zptisobem dostate¢né presvéd¢ivym na to,
aby ji bylo mozné povazovat za spravnou, a s ohledem na ni tak pfijmout i piredpoklad, ze
herakleitovskou psyché je skutetné mozné do urcitého vztahu s anathymiasis dat (aniz by
musela byt s ,,vypafovanim* nutné pfimo ztotoznéna; jak uz bylo zminéno, mohou spojitost
mezi Hérakleitovou psyché a anathymiasis predpokladat i badatelé, podle nichz neni psyché
B 12 a Aristotelova zprava ze zlomku A 15 jsou opravdu (alespoii do urc€ité miry) vérnymi
interpretacemi Hérakleitova vlastniho uceni a ze lze predpokladat pfinejmensim to, ze
Hérakleitos psyché s n&jakym druhem vypari v uréitém smyslu spojoval.!*® Pojme-li se
navic vetsi nez zdrahava divéra v Aristotelovo a Kleanthovo svédectvi, je také mozné
psyché s anathymiasis ptimo ztotoznit. Nakonec, pokud se do interpretace zlomku B 12
zahrne i ta Sast textu, ktera text povazovany za zlomek B 12 piimo obklopuje,! je mozné

132

s ohledem na urcité chapani tohoto textu'“~ psyché jakozto anathymiasis spojit s inteligenci.

5.2. Zlomek B 36

yoyfiow Bavatog HOwp yevésBat, Boatt 8¢ Bdvatog yijv yevéohBor €k yiic & Dowp

yivetat, €€ Boatog O yuyn.

128 Robb 1986, s. 326.

129 Napfiklad Marcovich piedpoklada, Ze ohniva psyché je Zivena vypary z krve — viz vyse.

139 Ona interpretace zlomkt B 36 a B 31, kterda umoziuje tento vyklad predpokladat, bude podrobnéji
predstavena hned v nasledujici kapitole, ktera je vénovana prave zlomku B 36, ktery je v souvislosti se snahou
o identifikaci mozné ,.fyzické povahy Hérakleitovy psyché a urCeni jejiho mista v celku Hérakleitova svéta
zlomkem probiranym nejvice.

B Tedy ¢&ast, v niz je feceno, Ze , Zéndn [z Kitia] o dusi Fikd, Ze je vnimatelnym vyparem, stejné jako
Hérakleitos. “ (Ptel. Z. Kratochvil)

132 Tedy takové chdpani, které vychazi z pfedpokladu, Ze v plivodnim textu stélo slovo voepoai, které je mozné

766 Mo

prelozit prave jako ,,inteligentni®, ,,rozumova“ ¢i ,,rozumna“.

40



Dusim je smrti stdat se vodou, vodé je smrti stdt se zemi, ale ze zemé vznika voda a

z vody duse.'¥

Zlomek B 36 je jednim ze zlomki, vnémz je nejvyraznéji vyjadiena kruhova
kompozice, ktera dle Kahna prostupuje celym Hérakleitovym dilem;'** text zlomku zfejmé
piipisuje procesim vymeén mezi zminénymi zivlovymi principy cyklickou povahu. Popsany
proces zacina 1 konci u slova psyché, které tak ohranicuje popsanou zménu vody v zemi a
zem¢ ve vodu jakozto to, co se méni ve vodu i co z vody zase vznika.

Pro vyklad zlomku muze byt zdsadni predev§im skuteCnost, Zze zatimco na konci
popsan¢ho procesu stoji slovo psyché v Cisle jednotném, na zac¢atku stoji v ¢isle mnozném
(psychai).'*> Tato zména by neméla byt povaZzovana za zménu bezvyznamnou — obzvl4ste
za predpokladu, ze Hérakleitos vSude ve svém textu peclivé a védomé volil slova tak, aby
vnich zachytil co nejvice vyznamu.'*® V souladu stimto piedpokladem také mnozi
komentatofi tuto zménu gramatického &isla psyché povazuji za zasadni pro pochopeni
smyslu celého zlomku a obecné ji ve svych vykladech n&jakym zptisobem reflektuji.!>” Prave
zde znovu pfichazi na fadu rozliSeni psyché jednotlivého Clovéka a psyché svétové, které
bylo zminéno v predchozi podkapitole, protoze toto rozliSeni je u Hérakleita mozné
predpokladat praveé s ohledem na ten vyklad zlomku B 36, ktery zménu gramatického ¢isla
slova psyché zohledni. Tato zmé&na muiize byt tedy pfimo vysvétlena tak, Ze psychai stojici
na zac¢atku procesu nejspiSe predstavuji mnohost psychai jednotlivych lidi, zatimco psyché
stojici na konci mize predstavovat praveé psyché svétovou, ktera kazdou psyche jednotlivého
¢lovéka presahuje. Text zlomku B 36 tedy mize naznacovat, jaké je misto i osud psyché
jednotlivého €loveéka v ramci kosmickych procestt vznikani a zanikani: psyché kazdého
jednotlivého ¢loveka zanika s jeho smrti tim, Ze se stava vodou, kterd zase zanika tim, Ze se
stava zemi, u niZ se cely proces obraci zpét, protoze ze zem& znovu vznikd voda a z vody

psyché — tentokrat jiz singularu, tedy ve smyslu jednotné psyché svétové. !

133 Klement Alexandrijsky, Strom. V1, 17,2 = DK 22 B 36 (ptel. K. Svoboda, ZPM, s. 58).

134 Kahn 1981, s. 238.

135 Cesky preklad jsem v ptipadé tohoto zlomku pievzala od K. Svobody, protoze zachycuje zménu
gramatického ¢isla slova ,,duse® 1épe nez preklad Kratochvilav.

136 Betegh 2013, s. 230.

137 Jedn4 se napfiklad o Kahna, Betegha &i Finkelberga, jejichZ vyklad piedstavim dale.

138 Betegh 2013, s. 230.
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Jak naznacuje vySe predstaveny vyklad, je mozné zlomek B 36 vyuzit i pii feSeni
otazky, jaky byl presn¢ dle Hérakleita vztah psyché a smrti. Tuto pfilezitost nabizi uz sdm
text zlomku B 36, protoze v ném jsou vSechny promény popsany pomoci slova ,,smrt*
(thanatos) — v doslovném piekladu tak zlomek hovoii o smrti psychai. Naptiklad Kahn
Clovéka zaroven znamenat i smrt jeho psyché, kterd se svym zanikem ve vodu znovu
zapojuje do procesu latkovych vymén mezi zivlovymi principy. Hérakleitos se dle Kahna
mohl v probiraném zlomku pfimo vymezovat vici homérskym piedstavam o posmrtném
osudu psyché: misto toho, aby psyché jednotlivého ¢lovéka po jeho smrti odesla v podobé
ptizraku do podsvéti, méni se ve vodu a tim sama zanikd. Hérakleitos tak mohl ve svych
ptedstavach z psyché ucinit soucast ptirodniho fadu, a to ve stejném smyslu jako jsou jeho
soudasti i voda a zems.!*

Podobny vyklad ptedstavuje Nussbaumova, ktera se tomuto zlomku vénuje ve druhé
¢asti svého c¢lanku vénované pravé vztahu Hérakleitovy psyché a smrti. Nussbaumova
podobné jako Kahn ptedpokladd, ze Hérakleitos se zlomkem B 36 vymezuje vici
homérskym epostim, kde smrt je né¢im, co se pifimo déje bud’to celému clovéku, nebo télu,
zatimco psyché se tyka jen v tom ohledu, Ze ji umoznuje odejit do Hadu. Jako mrtvé je po
smrti ¢lovéka popisovano télo, nikoli psyché — ta pokracuje v existenci v Hadu (i kdyz jen
stinové a uboh¢). Nussbaumova navrhuje, Ze smrt mohla byt pro Hérakleita naopak n&cim,
k ¢emu dochézi pfedevsim nasledkem poskozeni psyché, nikoli jen téla. Prave psyché je tim,
co ¢inni Zivou bytost zZivou, a smrt se tak musi tykat piimo ji. V ptipad¢ Hérakleitova zlomku
B 36 smrt pro psyché neznamena odchod do Héadu; tak jako ostatni Zivlové principy, které
se Ucastni procesu premeén, v urcitou chvili zanika, aby uvolnila misto dal§imu v pofadi.
Zatimco zaniklé Zivlové principy vSak maji jistotu, Ze se znovu zrodi, protoze Hérakleitiv
proces premén je cyklické povahy, neni psyché znovu povstavajici z vody tou samou psyché
jednotlivého c¢lovéka, kterd do ni predtim zanikla; 1 kdyz psyché kazdého jednotlivého
Cloveka Ceka stejné jako ostatni zivlové principy ucastnici se procesu latkovych vymeén
zanik, necekd ji na rozdil od nich znovuzrozeni.'*® Dle Nussbaumové tedy psyché
jednotlivého ¢lovéka v Hérakleitové predstavé svéta posmrtny zivot v tradicnim smyslu

neceka.

139 Kahn 1981, s. 238
140 Nussbaum 1972b, s. 153—155.
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Otazkou, zda Ize Hérakleitovi pripisovat n¢jakou predstavu posmrtného zivota psyche,
se zabyva také Finkelberg, ktery ze zlomku B 36 usuzuje, ze i psyché v €lovéku je z Casti
bozska, pravé protoze je piivodné ¢asti psyché bozské.'*! Finkelberg sviij rozbor zlomku B
36 dopliuje interpretaci zlomku B 77 (spolu se vsuvkou, kterou k nému pfipsal nejspise
Numenios) a pfichazi s vykladem, ktery Hérakleitovo pojeti psyché v jistych ohledech
pfiblizuje tomu platonskému ¢i pythdgorejskému, protoze je zaloZen na predstave vtélujici
se psyché. Finkelberg tvrdi, Zze bozskd psyché, kterd je suchym vyparem, se psyché
jednotlivého ¢loveka stava tak, Ze jeji ¢ast ,,spadne do zrozeni‘ a v disledku spojeni s té¢lem
zvlhne a tato vlhkost ji zlstane, i kdyz télo opét opusti — ¢im vice pak ¢lovek uspokojuje své
télesné tuzby (zde se Finkelberg obraci na zlomek B 77), tim vice psyché vlhne, a ¢im vice
vlhne, tim méné¢ je tim, ¢im byla ptivodné (tedy suchym vyparem, soucasti bozské psyché),
az nakonec tato zvlhlé ¢ast pivodni bozské psyché zanik4d a méni se ve vodu. Piedstavuje
tedy psyché jako v ur¢itém smyslu entitu nezavislou na lidském téle — ovSem jen co se tyce
psyche bozské, kterd je jen jedna, jednotnd, a vSechny jednotlivce ptresahuje. Psyché v
¢lovéku je dle Finkelbergovy interpretace jiz navlhlou, a tedy méné sama sebou. Finkelberg
tak Hérakleitovi ptipisuje u€eni podobajici se tomu spojenému s Platonem ¢i pythagorejci:
dle Finkelbergova vykladu by pro Hérakleita télo mélo byt ,,hrobkou* ¢asti bozské psyche,
kterou v disledku spojeni s nim ¢eké zanik: zrozeni cloveka (a tedy vtéleni psyché) je dle
Finkelberga pro herakleitovskou psyché smrti.'*?

Na zéklad¢ interpretace zlomku B 36 je tedy mozné predpokladat, Ze Hérakleitos
bud’'to s Zddnym posmrtnym Zivotem psyché jednotlivce nepocital, protoze pro néj byla
psyché stejné jako voda a zemé soucdsti pfirodniho faddu a jako takovd musela v urceny
moment zcela zaniknout, nebo ze pocital s posmrtnou existenci psyché jednotlivce pouze
v tom smyslu, Ze se po smrti ¢lov€ka méla znovu stat soucasti psyché svétové, ze které
puvodné vzesla.

Psyché vSak neni jedinym, ¢eho se smrt ve zlomku B 36 tyka: jak uz bylo zminéno
vyse, musi i zbylé dva Zivlové principy, které se ve zlomku objevuji (hydor a gé —,,voda* a
»zeme*) nutné zaniknout, aby mohly uvolnit misto dal$imu v potadi. Vzhledem k tomu, ze
dal§imi dvéma cleny procesu popisované¢ho v probiraném zlomku jsou Zivlové principy,
voda a zem¢, tento zlomek piimo vybizi k hledani ,,fysické* povahy Hérakleitovy psyche:

jaké povahy musi byt, aby se mohla stat vodou, a pak zase z vody vzejit? Dulezitym je pro

141 Nussbaum 1972b, s 150.
142 Finkelberg 2013, s. 156.
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zodpovézeni této otazky srovnani obsahu tohoto zlomku s obsahem zlomku B 31,'* ktery
popisuje obdobny proces promén, kterého se vSak kromé zemé (gé) a vodniho zivlu (v tomto
piipad€ mote — thalassa), GiCastni navic jeste¢ ohen (pyr) a cosi skryvajiciho se pod slovem
prestér. Vyznam slova préstér ze zZlomku B 31 neni narozdil od ostatni uvedenych terminu
viibec jasny, a snaha o odhaleni jeho identity je tak ¢astym zajmem badateldi.!** Protoze ve
zlomku B 31 chybi psyché, miize byt préstér dan do urcité souvislosti s ni, a i vyklad pojmu
prestér se tak mtize odvijet od toho, jak dany badatel vnima Hérakleitovu psyché.

Dalsim terminem, ktery byva v souvislosti s t¢émito zlomky probiran je aér, tedy urcity
typ vzduchu, ktery se sice v probirané dvojici zlomkl pfimo neobjevuje, ktery vSak podle
mnohych badatelti misto v Hérakleitové systému mit m&l.'** S tim pfimo souvisi téz dalsi jiz
zminéna otdzka: pracuje Hérakleitos jen se tfemi zivly, které jsou v jeho zlomcich vyslovné
zminény, nebo lze u néj ocekdvat i zivel ctvrty? I tato otdzka izce souvisi s otdzkou povahy
Hérakleitovy psyché: ti, kdo ptedpokladaji, ze Hérakleitos pracoval s ¢tyiclennou zivlovou
teorii, psyché pripisuji pravé vzdusnou povahu a davaji ji to ur¢itého vztahu k pojmu aér.
Naopak ti, kdo Hérakleitovu zivlovou teorii povazuji za tficlennou, sleduji spiSe analogii
mezi psyché a ohném, protoze oba v popisovanych procesech zaujimaji obdobné postaveni.

Jednim z badateltl, kteii se kloni k nazoru, ze Hérakleitovu psyché lze povazovat za
ohnivou je Marcovich, ktery tuto svou interpretaci podporuje pravé srovnanim zlomki B 36
a B 31. Postavi-li se procesy promén popsané v obou zlomcich vedle sebe, ukaze se dle
Marcoviche jasné, ze psyché v procesu popsaném ve zlomku B 36 zaujima stejné misto jako
ohei ve zlomku B 31, protoZe jsou oba tim, co zanika ve vodu. Oba jsou také Ziveny urcitym
druhem vypari — jak uz bylo zminéno v predchozi kapitole vnima i Marcovich podobné jako
mnozi dal$i Ze tento zlomek v ur€itém smyslu spojeni mezi psyché a vypary naznacuje.
Piestoze zlomek B 36 dle Marcoviche nenaznacuje, ze by psyché sama vyparem piimo byla,

je mozné dle néj predpokladat, ze je vypary zivena. Stejné jako jsou dle néj horké motské

193 DK 22 B 31 (ptel. Z. Kratocvhil): ,,Obraty ohné — nejprve more; [obraty] moie — zpola zemé, zpola
blyskavice... More se rozléva a poméruje se viici témuz urcent, jaké bylo diive, nez vznikla zemé. *

144 Projevuje se to i v Geskych piekladech, které se pravé v zalezitosti ptekladani tohoto slova ¢asto rozchézeji.
K. Svoboda (B 31, ZPM, s. 57) pteklada cely zlomek: ,, Prevraty ohné jsou nejprve more, prevratem more je
pak zpola zemé a zpola zZar... Zemé se rozlije v more a to dostane svou miru v témz pomeéru, jaky byl drive, nez
se stalo zemi. “

145 Napfiklad dle Kahna ¢&i Englishe. Viz nize.
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vypary ze zlomku B 31 tim, co zivi nebesky ohen, jsou horké vypary z krve tim, co zivi
psycheé. 140

Marcovich také patfi mezi badatele, kteti v obdobné strukture zlomkd B 31 a B 36
spatiuji odkaz na analogii mikrokosmu a makrokosmu. Podle Marcoviche je makrokosmem
pravé ,,meteorologie® popsand ve zlomku B 31 a mikrokosmem zase ,,fysiologie* ¢lovéka
pospana ve zlomku B 36."*” Marcovich ukazuje, Ze vzdjemna vyména mezi kosmickym
ohném, mofem a zemi odpovidd vzijemné vymeéne mezi psyché, krvi a té€lem/masem.
Mikrokosmos tedy dle néj predstavuje clovek, zatimco makrokosmos celek svéta: v Clovéku
télo odpovida zemi, krev vodé, a psyché ohni. Hérakleitova ohniva psyché dle n¢j vznika
z horkych vypara z krve, a znovu se méni v krev tim, ze zkapalni. Jak uz bylo zminéno
v predchozi kapitole, pracuje tedy Marcovich sice podobné jako English s pfedstavou psyché
zivené vypary z krve, na rozdil od Englishe v§ak zavrhuje mySlenku, Ze by u Hérakleita bylo
mozné hledat predstavu svétové psyché — paralelnost procesti popsanych ve zlomcich B 36
a B 31 dle Marcoviche neukazuje, ze se psyche Gcastni procesu promén mezi zivlovymi
principy jako jeden z nich, nybrz to, Ze se Ucastni analogického procesu promén uvnitt
¢lovéka, v némz zaujima stejné misto jako oheni v procesu kosmickém, tykajicim se celku
svéta, 48

Marcovich je i s ohledem na tuto svou interpretaci zlomki B 36 a B 31 také zcela proti
co se tyCe piidani ¢tvrtého Zivlu k ohni, vodé a zemi, ktery by byl vzdusné povahy (aér). Do
Hérakleitovy nauky dle néj aér vnesli stoikové, jejichZ interpretaci zlomku B 31 (ktera je
zafazena mezi piimymi citacemi Hérakleita pod ¢islem B 76'*) je nutné odmitnout jako
pochybnou.'*® Kahn se naopak poc¢inaje pravé rozborem tohoto zlomku snazi dokézat, Ze
Hérakleitos ptipisoval psyché povahu vzduSnou, nikoli ohnivou, a Ze praveé psyché tak miize
zastavat misto ¢tvrtého Zivlu. Podobné jako Marcovich stavi i Kahn zlomek B 36 vedle

zlomku B 31 a srovnava v nich popsané procesy. Na zéklad¢ tohoto srovnani i on ukazuje,

146 Marcovich 1967, s. 361.

147 Marcovich 1967, s. 350.

148 Marcovich 1967, s. 362. Betegh tomuto Marcovichové vykladu vytyka, Ze pii rozboru zlomku B 36 piechazi
v ném se objevivsi zménu gramatického Cisla slova psyché, ktera dle Betegha chapani tohoto konkrétniho
zlomku jako popisu mikrokosmu znemozituje a kterou, jak uz bylo zminéno vyse, mnozi komentatofi (véetné
Betegha) samotného povazuji za zasadni pro pochopeni smyslu zlomku (Betegh 2013, s. 231).

149 DK 22 B 76 (ptel Z. Kratochvil): Smrti zemé vznikd voda a smrti vody vznikd vzduch; a vzduchu ohen, a tak
dokola.

130 Marcovich 1967, s. 360.
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ze psyché je nutné s ohném, ktery zaujima ve zlomku B 31 misto, které¢ obyva psyché ve
zlomku B 36, né¢jakym zpisobem sptiznéna. Protoze vSak zlomky B 77 a B 117 piedstavuji
psyché jako néco, co mize zvlhnout a ohen jako takovy byt vlhky nemuze, usuzuje Kahn,
ze psyché neni mozné ztotoznit s ohném zcela. Protoze vypar na rozdil od ohné vlhky byt
muze, je dle Kahna mozné Hérakleitovu psyché ztotoznit praveé s jakymsi ,,atmosférickym
vyparem stoupajicim z vody* ¢i ,,vydechem*— pro prvni ma svédcit vyslovna zminka ve
zlomku B 12, urcité interpretace zlomka B 36 i Aristotelovo tvrzeni obsazené ve zlomku A
15, pro druhé to, Ze slovo psyché etymologicky souvisi s dechem.'”! Na rozdil od
Marcoviche navic Kahn povazuje zminénou stoickou interpretaci oznacovanou jako
Hérakleitiv zlomek B 76 za v ur¢itém ohledu divéryhodnou, a z toho diivodu usuzuje, ze
psyché v Hérakleitoveé u€eni miize zaujimat pravé misto ,,vzduchu®.

K aér vhomérském a milétském smyslu piirovnava psychicky vypar zvody
doplnujici svétovou psyché také English, jehoz vyklad byl ptedstaven v prechozi
podkapitole. Také English tak psyché jakozto aér dosazuje do popisovanych procesti na
misto vzdu$ného zivlu, ktery vnich pfedtim chybél. K vysvétleni povahy tohoto
psychického vyparu oznageného pomoci slova aér se English obraci na zlomek B 60.!%
Postupna promeéna vlhké psyché, povstavajici jakozto vypatovani z vody, ve vypar suchy a
étericky je dle Englishe mozné povazovat praveé za ,,cestu nahoru* ze zlomku B 60. ,,Cesta
doli* je dle ng& zase naznafena slovem préstér, tedy onim slovem, jehoZ vyznam neni na
rozdil od ostatnich termini majicich roli v tomto zlomku (ohen, voda, zem¢) vibec
jednoznacny; English slovo préstér vyklada jako vzdu$ny vir doprovazeny blesky, vedouci
k silnému desti. Jediné takovyto mocny ptirodni jev dle Englishe mize byt cestou dold,
protoze proména nebeského ohné ve vodu (tedy ve svlij uplny protiklad) si zdda prave takové
mocné sily.'** Cestou nahoru je tedy vystoupéni t&zkych a temnych vypari z vody, zatimco
préstér jakozto cesta doli zacina u suchého a teplého vyparu, ktery postupné nabird vlhkost,
az se ve formé vzdu$ného viru, boufte, silného deste pln€ proméni ve vodu.

Ve spojeni se zlomkem B 60 tak miize byt zdlraznéna cykli¢nost procesli promén
popsanych ve zlomcich B 31 a B 36, do nichZ je navic mozné pfidat vzdusny Zzivel, ktery
muze byt viniman jako urcity prostiednik mezi ohném a vodou, tedy pravé jako cesta nahoru

a dolii. Za takového prostiednika mize byt povazovan i préstér ze zlomku B 31 — neni vSak

151 Kahn 1981, s. 240.
152 DK 22 B 60 (piel. Z. Kratochvil): ,,Cesta nahoru-dolii, jedna a taz.
153 English 1914, s. 165-166.
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mozné s jistotou fici, zdali by mél byt ,.cestou nahoru®, ¢i ,,cestou doli.” English sice
navrhuje spiSe druhou moznost, napiiklad Kahn vSak naopak préstér povazuje spise za
»cestu nahoru®. Dle Kahna je také mozné dat préstér do urcitého vztahu s psyché; neni je
sice mozné povazovat za totozné, spojitost mezi nimi vsak mize naznaCovat skutecnost, ze
preéster jakozto blyskavice je néco jasného (obzvlasté ptimo jako blesk) a prave s jasnosti je
(ve zlomku B 118) spojena i psyché.'>*

Ukaézalo se tedy, Ze z rozboru zlomku B 36 mtze vzejit mnoho rozli¢nych interpretaci,
fesicich mnoho rozlicnych otazek. Je mozné pomoci néj (predevsim spoji-li se jeho vyklad
s vykladem zlomku B 31) poodhalit, jaké povahy je proces promén, kterého se psyché dle
zlomku B 36 ucastni, a jaké misto tedy Hérakleitos psyché ptitknul v celku svého svéta.
V souvislosti s tim je mozné také urcit, jakou mohla mit herakleitovska psyché ,,fyzickou*
povahu; paralelnost zlomkt B 31 a B 36 mliZe byt interpretovana jako doklad toho, Ze psyché
je ohnivym prvkem v ¢loveku, ale zaroven i jako doklad toho, Ze s v ur¢itém smyslu pfimo
ucastni kosmickych procesii jakozto zivlovy princip vzdusné povahy. Rozborem zlomku B
36 je dale mozné dojit k ptedpokladu, ze Hérakleitos pracoval s piedstavou svétové psyché
(1 kdyz je tento pfedpoklad mozné zaroveii 1 odmitnout). Neposledné je mozné nahlédnout,
jaké mohly byt Hérakleitovy piedstavy o smrti a zda pocital s né¢jakou formou posmrtné

existence psyche.

5.3. Zlomek B 45

yuyt|g melpata idv ovk dv é€gvupot O mhoav EMToPELOUEVOS 00OV 0UT® PabdV Adyov

ExeL.

Ani ten, kdo prochazi vsechny cesty, nemiize svym krokem najit hranice dusSe: tak

hluboké md urceni.'>

Jako zlomek B 45 je v edici Diels-Kranz zahrnuta jedna z uzndvanych ptimych citaci,

které se objevuji v doxografickém spisu Diogena Laertia.!*® Jedna se o prvni ze dvou

134 Kahn 1981, s. 239.
155 DK 22 B 45 (Piel. Z. Kratochvil).
156 DL IX, 7.
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zlomkd, které obsahuji vedle slova psyché také slovo logos,'’ tedy dalsi z pozdéji zasadnich
filosofickych pojmt, ktery ma v Hérakleitové mysleni podle vSeho vysadni postaveni.
Mozné vyznamy, které mohl Hérakleitos slovu logos pfikladat, jsem naznagila uz vyse.!>
Na tomto misté se podivam na to, co by mohlo s ohledem na tyto vyznamy znamenat
postaveni slova logos vedle slova psyché.

Je mozné predpokladat, ze Hérakleitos v souladu se svym typickym stylem zminénou
mnohovyznamovost slova logos nalezit¢ vyuzival, a s ohledem na tento piedpoklad je tak
mozné pristoupit také k interpretaci zlomkl, v nichz se logos objevuje vedle psyché.
Skutecnost, ze vyznam slova logos neni ani v téchto zlomcich zcela jednoznacny se
samoziejm¢ odrazi i v ruznych piekladech a interpretacich tohoto zlomku. Co se tyce
zlomku B 45, nabizi ceSti piekladatelé moznost piekladat slovo logos naptiklad jako

«“159 &1 jako ,,smys]*.!%° Dal§i moznosti pak nabizi anglicky pisici autofi, ktefi navrhuji

uréeni
naptiklad ,,measure“!®! (,mira®) & ,,report“!®? (do &estiny mozno pielozit jako ,,zprava“,
tedy nejspiSe zprava ve smyslu ,,sd€leni urcité informace®). Jak tomu v piipad¢ prekladani
slov do jiné¢ho jazyka byva pokazdé, mize uz volba jedné z navrhovanych moZznosti naznacit
smér, jakym se badatel pfi interpretaci probiraného zlomku vyda. Zatimco pteklady uZivajici
slov ,,mira“ ¢i ,,ur€eni naznacuji, ze Hérakleitos mél v tomto zlomku na mysli logos ve
vyznamu bozského principu zarucujiciho fad svéta, naznacuje posledni zminéna moznost
(,,report®) naopak spiSe druhy z moznych vyznamt, které mohl Hérakleitos mozna slovu
logos ptipisovat, tedy vyznam déavajici ho do souvislosti s fe¢i a poznavanim.

Ptikloni-li se badatel spise k druhému uvedenému zptisobu, jak rozumét slovu logos,
muze mu to umoznit zlomek B 45 interpretovat jako doklad toho, ze Hérakleitos s psyché
spojil kognitivni funkce, z nichZ pro n€j méla byt diilezita predev§im schopnost vyjadfovani
a porozuméni, tedy fe€. Takovymto zplsobem vykladd zlomek B 45 naptiklad

Nussbaumova, kterd v souladu se svym piedpokladem, ze vztah psyché a logu je pro

157 Vedle zde probiraného zlomku B 45 se jedna také o zlomek B 115, kterému se budu vénovat nize.

158 V kapitole ¢&islo 4.3. byly zminény dva hlavni vyznamy, v nichz se Hérakleitos zda slovo logos pouZivat:
v prvnim vyznamu je slovo Jogos spojeno s myslenkovou a feCovou schopnosti ¢loveka, zatimco ve druhé
vystupuje logos jako vSemu spolecna a vécna struktura svéta.

159 Viz vyse uvedeny Kratochviltiv pieklad.

160 Krdceje nenalezl bys hranic duse, i kdyby ses ubiral kazdou cestou; tak hluboky md smysl (logos). “ (B 45,
ZPM, s. 59. Ptel. K. Svoboda)

161 Napiiklad Marcovich ¢ Kahn.

162 Druha moznost navrhovana Kahnem.
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Hérakleitovo pojeti psyché zcela zasadni (predevsim co se tyce role psyché v zivém ¢lovéku,
které se Nussbaumova vénuje v prvni ¢asti svého pojednani), popisuje Hérakleitovu psyché
jako centralni a jednotici oZivujici princip, ktery je piedeviim pravé fedové povahy.'®
Hérakleitovym predstavam o jazyce a feci i jejich vyznamu pro roli psyché v zivém Clovéku
se sice Nussbaumova podrobnéji vénuje spise v souvislosti se zlomkem B 107, i zlomek B
45 (a B 115) vsak povazuje za jeden z odkazl na tyto schopnosti, které Hérakleitos psyché
piipisoval, i na roli, jakou v souvislosti s nimi pfipisoval jazyku.!®* Lidska psyché, o které
Hérakleitos hovoti ve zlomku B 107, se ma vyznacovat prave tim, Ze je schopna uchopit
logos.'%

Také Kahn uznava, ze by mohlo byt mozné logos v tomto zlomku vykladat jako
schopnost smysluplné feci, kterd by byla ptimo pfitknuta psyché — s ohledem na posledni
dvé slova zlomku (Adyov &xe), je totiz mozné cely jeho obsah pielozit tak, aby praveé psyché
byla tim, ¢emu logos ,,nalezi“. Kahn vSak zaroven upozoriiuje na to, ze chape-li se v kontextu
zlomku B 45 logos jako schopnost smysluplné se vyjadfovat, neni mozné vysvétlit, proc je
v ném logos popsany pomoci slova bathys (,,hluboky*).!%® Jako vhodn&jsi se tak nakonec
Kahnovi zd4 rozumét zde slovu logos jako ,measure* (mira), tedy pravé ve vyznamu
bozského principu, vSe-uréujici struktury, ktera je jako takova urcujici i pro psyché.

Jak ukazal Kahntv vyklad, je tfeba se pii snaze o interpretaci zlomku B 45 a odkryti
povahy vztahu mezi psyché a logem, které je v ném naznacené, podivat také na dalsi slova,
kterd se vném objevuji. Zlomek B 45 je mozné povazovat za jeden z téch, v némz
Hérakleitos timysIné pouZziva urcita slova spojena se zazitymi piedstavami, aby pomoci nich
donutil &tendie k hlubsimu zamyslenim nad smyslem toho, co chce fici.'®” V souvislosti se
zlomkem B 45 mohou takovymi slovy byt dvé slova homérského plivodu, peirata a hodos,
majici ve svém plvodnim smyslu vyvolat pfedstavu vypravy se specifikovanym cilem i
cestou, ale také slovo bathys, které zase miize vyvolat predstavu bezmezného Okeanu. Dle
Robba Hérakleitos svou volbou slov naznacuje, ze prizkum vlastni psyché je pro ¢loveéka
nenaplnitelnym tkolem, protoze psyché ma urcité hranice, ke kterym zadny smrtelnik

nemuze nikdy dojit, at’ uz se vyda jakoukoli cestou, protoze lidské poznévaci schopnosti jsou

163 Nussbaum 1972a., s. 13.
164 Nussbaum 1972a, s. 15.
165 Nussbaum 1972a, s. 13.
166 Kahn 1981, s. 1209.
167 Robb 1986, s. 335.

49



ze své prirozenosti omezené.'®® Zaroven se vak jedna o ukol, kterému je presto dilezité se
vénovat, protoze pro psyché Elovéka je prospésna predevsim cesta sama.'®

Podobné¢ jako Robb vnima i Kahn slovo peirata jako odkaz na obraz spojeny s timto
slovem v homérskych eposech (tedy obraz cesty k hranicim zem¢), za jehoZ ptivodni smysl
Hérakleitos pridava smysl vlastni.!”® Zatimco vsak Robb piedpokldda, Ze ¢lovék nemilize
nikdy nalézt hranice psyché proto, ze jeho poznavaci schopnosti jsou omezené, a nikoli
proto, Ze by psyché zadné hranice nem¢la, neni dle Kahna naopak mozné k hranicim psyché
dojit pravé proto, Ze jeji logos je bezmezny.!”! Hérakleitos zde dle Kahna naznacuje prave
to, ze jeho psyché je na rozdil od Homérovy zemé skuteéné bezmezna, apeiron.'” O logu
(jakozto ,,mite*) psyché je dle Kahna mozné fict, Ze je tak hluboky, ze nakonec ptechazi
v logos tvoftici strukturu svéta — hledanim sebe sama tak ¢lovék muize poodhalit i povahu
celku svéta (i kdyz ji kviili bezmeznosti logu nikdy nemtize odhalit zcela).!”

Podobné dle Rankina je logos ve zlomku B 45 predevsim nécim, co ¢lovéka presahuje
a co Clovek ve své omezenosti nemuze nikdy plné uchopit — kdyby mohl, poznal by, ze ve
skuteénosti je vie jednim, véetng psyché a logu.'’* Logos ma dle n&j v tomto zlomku byt
prave tim, co ¢lovéku umoziuje poznavat i smysluplné pouzivat fe€. SpiSe nez samotna
¢innost mysleni ¢i jeho vysledek zde vSak logos ma primarné vystupovat jako ustavujici
podminka mysleni.!” Dle Rankina tedy nema kazda jednotliva psyché sviij vlastni logos ve
smyslu schopnosti poznavat a pouzivat fec, nybrz tyto schopnosti mize ziskat skrze logos,

ktery ji pfesahuje a na némz se podili. S ohledem na tuto interpretaci je tak mozné fici, ze

168 Robb 1986, s. 335.

19 Robb 1986, s. 337.

170 Kahn 1981, s 128.

171 Pokud je v souvislosti se zZlomkem B 45 piedpoklddana nauka o neomezené psyché, je dle Kahna mozné
jeho interpretaci zajimavé doplnit zlomkem B 113, ktery Kahn interpretuje jako naznaceni panpsychismu, tedy
piedpokladu, Ze pokud vSechny véci sdili mysleni, musi byt v§echny véci zZivé; Kahn povazuje za mozné, Ze
Hérakleitos mohl, podobné jako Thalés v Aristotelové interpretaci (De an. 1, 411a 7-8 =DK 11 A 22) ucit, ze
vse je plné psyché (Kahn 1981, s. 129)

172 Kahn zde pifmo pouziva slovo apeiron, aby poukézal na podobnost, kterou je mozné predpokladat mezi
Hérakleitovou naukou a naukou jeho milétskych pfedchidct (pfedevsim Anaximandra a Anaximena), s nimiz
je pouzivani pojmu apeiron spojovéano. Tato interpretace umoziuje Kahnovi prohlasit, ze psyché je pro
Hérakleita arché v milétském smyslu (Kahn 1981, s. 128).

173 Kahn 1981, s. 130.

174 Rankin 1994, s. 289.

175 Rankin 1994, s. 292.
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neschopnost c¢lovéka najit hranice psyché nemiize byt zplsobena omezenosti /ogu
samotného, protoze logos (tentokrat spiSe ve smyslu vSe-prostupujici a bezmezné ,,miry*)
neni nécim, co by mohlo byt nedostate¢né — to, ze ¢loveék neni schopen plné¢ porozumét sam
sob¢ ani svétu kolem sebe je spiSe diisledkem omezenosti jeho poznavacich schopnosti a
nedostatecnosti feci, bez které se nemize vyjadfovat ani myslet.

Jak naznacily piedstavené vyklady je text zlomku B 45 mozné chéapat pfedevsim jako
urcitou narazku na to, Ze schopnost ¢lovéka porozumét sobé samému i svétu kolem sebe je
jistym zpusobem omezena. Miize tomu tak byt patrné predevSim proto, ze logos zde
vystupuje spise jako v§e-urcujici a vSe-prostupujici ,,mira“, ktera jako takova meze mozného
lidského poznani dalece piesahuje. Logos se zde tedy zda byt mozné chéapat predevsim jako
néco, co ¢loveka presahuje a na ¢em se tak psyché jednotlivého ¢lovéka pouze podili. I kdyz
zbyly text tohoto zlomku naznacuje, Ze obsah zlomku néjak tyka poznani, samotny /ogos se
zde nezda byt pfimo pouzit ve smyslu ¢innosti poznavani, nybrz spise jako to, co poznavani

umoznuje.

5.4. Zlomek B 67a

{ita vitalis calor a sole procedens omnibus quae vivunt vitam subministrat, cui
sententiae Heraclitus adquiescens optimam similitudinem dat de aranea ad animam, de tela
araneae ad corpus. sic[ut] aranea, {ait,} stans in medio telae sentit, quam cito musca aliquem
filum suum corrumpit itaque illuc celeriter currit quasi de fili persectione dolens, sic hominis
anima aliqua parte corporis laesa illuc festine meat quasi impatiens laesionis corporis, cui

firme et proportionaliter iuncta est. }

{Tak Zivotni teplo vychazejici od Slunce [dodava vSemu, co Zije, Zivot]. K této myslence
podava nejlepsi prirovnani ,,odpocivajici* Hérakleitos, totiz podobenstvi o pavoukovi
JjakoZto dusi a pavuciné jakozto télu: Jako pavouk stojici uprostied pavuciny citi, kdyz
moucha nahle porusi nékteré jeji vidkno, a hned tam rychle bézi, jako by ho pretnuti vidkna
bolelo, tak duse cloveka rychle bezi tam, kde je néjaka cast téla poskozena, jako kdyby

nesnesla poskozeni téla, se kterym je pevné a imérné spojena.}'’’

176 Hisdosus Scholasticus, Ad Chalcidium In Platon. Tim. 34b, [cod. Paris. 1. 8624 s. XII F.2] = DK 22 B 67a
(ptel. Z. Kratochvil).
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Pfi psani této prace jsem se v piipadé tohoto zlomku rozhodovala, zda mu pridélit
samostatnou podkapitolu, ¢i zda ho zminit jen formou poznamky jinde v textu. Jedna se totiz
o zlomek, ktery ze zifejmych divodii mezi ostatnimi v této praci probiranymi zlomky
vycniva (jako jediny je psany v lating, protoze pochdzi az ztextu autora z pocatku
dvandctého stoleti) a ktery mnozi z badateld, z jejichz vykladu jsem vychazela, odmitaji jako
jasny padélek, ktery nemé s Hérakleitovou vlastni naukou o psyché nic spoleéného.!”’

Nakonec jsem se rozhodla vénovat tomuto zlomku vlastni stru¢nou podkapitolu uz jen
pro to, abych opravdu zahrnula vSechny ze zlomkd, které jsou v edici Diels-Kranz zatazeny
mezi piimé a které v n¢jaké formé obsahuji slovo psyché, ale predevSim proto, ze
Nussbaumové ucinila tento zlomek soucasti svého vykladu a, vychézejic z ptedpokladu, ze
zlomek lze povazovat za pravy,'’® predstavila jeho zajimavou interpretaci.

Nussbaumova tedy, na rozdil od Marcoviche, ale také Kahna,'” povazuje zlomek B
67a za (v uritych mistech) v&rnou verzi Hérakleitovy vlastni nauky.'*® Jako takovy jej
povazuje za dulezity pro pochopeni jeho celkového pojeti psyché, protoze ma mnohem
jasnéji nez kterykoli jiny zlomek ukazovat, Ze psyché mé u Hérakleita zdsadni roli i v Zijicim
¢lovéku. Tento zlomek nam dle Nussbaumové prostiednictvi piirovnani psyché k pavoukovi
0 jeji povaze tika, Ze na rozdil od psyché homérské se ta Hérakleitova stava jakousi centralni
mohutnosti, na niZ jsou vSechny ostatni zavislé a skrze niZ pracuji. Hérakleitova psyché tak
prijima a fidi veskeré dusevni tikony, a navic &ini z téla a vech jeho mohutnosti jednotu.'®!

Pokud by se pfipustilo, Ze autor textu, z n&jz zlomek B 67a pochazi, mohl byt
s Hérakleitovym ucenim o psyché obeznamen, bylo by jeho referat (i kdyby byl jen
vzdalenou ozvénou plvodniho Hérakleitova textu) moZzné povaZovat pfinejmensim za
doklad toho, Ze Hérakleitos psyché (v rozporu s tradicnimi pfedstavami o ni) piisoudil
ustfedni roli v Zivém ¢loveku, ze kterého ucinil télesnou i psychickou jednotu. Psyché by
v takto jednotném c¢lovéku mohla byt pravé onou centralni entitou, z niz vychazi v§echny

psychické ¢innosti a schopnosti ¢loveka, a kterd je praveé tim, co z ¢lovéka jednotného

177 Napiiklad dle Marcoviche tento zlomek neobsahuje nic, co by se Hérakleitovi dalo pfipsat (Marcovich 1967,
s. 577).

178 Nussbaumova uvadi i dalsi badatele, ktefi zastavaji tento nazor; patii mezi n& Pohlenz, Diels, Kranz, Kirk
a dalsi. (Nussbaum 1972a, s. 6)

179 Kahn 1981, s. 288

180 Nepovazuje v8ak kazdé slovo zlomku za citaci Hérakleita. (Nussbaum 1972a, s. 6)

181 Nussbaum 1972a, s. 8.
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jedince €ini. V tomto ohledu by tak urcité casti textu ze zlomku B 67a mohly odpovidat
tomu, co se s ohledem na urcitou interpretaci zdaji naznacovat i dalsi ze zZlomkl obsahujicich

slovo psyché.'®?

5.5. Zlomek B 77

{"Hpaxcherrov} yoyfiot {eavoi} tépyiv pr 0avatov Hypiict yevécsOor, {tépytv 8¢ eivar
aOToig TNV €lg TV Yéveotv TT®GY, Kol dAloyod o0& eaval} v udg tov éxeivav Bdvatov

kai CRv éketvag TOv uétepov Bavatov.

{Hérakleitos rekl, Ze} pro duse je rozkos nestavat se smrti ve vlihkych vécech, {a Ze
rozkosi je pro né pad do zrozeni. A jinde rekl:} My Zijeme jejich [duSi?] smrt a ony Ziji nasi

smrt.'%3

Jako je tomu u mnohych dalSich zlomkd, je 1 u tohoto feSena otazka jeho autenticity.
Celkovy text, vnémz je zlomek obsaZen, byva povazovan za zlomek dila Numénia.'s*
Prestoze cast slov zachycenych Porfyriem mize byt povazovana za zlomek Hérakleitova
dila, povazuji i1 ji mnozi badatelé za pouhou parafrazi, u niz Ize pochybovat, zda opravdu
odpovida uéeni Hérakleita.'s> Kviili tomu mnozi badatelé zlomek B 77 odmitaji jakoZto
pouhou ozvénu ostatnich zlomki, na niZ nelze zakladat vyklad Hérakleitova mysleni. !

Kahn naopak povazuje za mozné, Ze se jedna o parafrazi vérnou Hérakleitovym
slovim a Ze je z ni tak ve vykladu moZné vychazet. Jako diivod uvadi skutecnost, ze

Numéniova slova citovand Porfyriem, ktera nasleduji po ¢asti povaZzované za zlomek B 77,

182 To, ze psyché v zivém Clovéku mohla phsobit jako centralni a jednotici princip miZe podle urgité

interpretace naznacovat zlomek B 45 — viz ptedchozi podkapitola.

183 Ntiménios u Porfyria, De antro nympharum 10 = DK 22 B 77 (pfel. Z. Kratochvil).

18 Numénios byl myslitel druhého stoleti n. 1., ktery byva spojovan s novoplaténismem i novopythagoreismem.
185 Kahn 1981, s. 245.

1% Jednim z t&chto badatell je Marcovich, ktery tento zlomek povazuje za novoplaténskou verzi zlomku B 36

(Marcovich 1967, s. 360)
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jsou pomérné vérnou parafrazi Hérakleitova zlomku B 62,'* a je tak mozné piedpokladat,
ze 1 zbytek textu mize do urcité miry zachycovat ptivodni Hérakleitiv vyznam.

Interpretaci zlomku B 77 vSak navic komplikuje také skutecnost, ze je tento zlomek
jednim z téch, jehoz ptivodni znéni neni zcela jednozna¢né. Riizni badatelé pracuji s riznymi
verzemi puvodniho feckého textu a v zavislosti na tom, jakou podobu feckého textu povazuji
za spravnou, piedstavuji také odlisné pteklady, které pak vedou i k v urcitych ohledech
odliSnym interpretacim. Pro lepsi pochopeni vykladu badatelii, ktefi se tomuto zlomku
veénuji, je dulezité podivat se na to, z jaké verze piivodniho textu vychaze;ji.

Problematickym mistem je prvni ¢ast zlomku, kde se ve verzi uvedené na zacatku
podkapitoly nachazi spojeni ur Odvatov. Misto negacni ¢astice un (,,ne*, ,,nikoli*, poptipadé
,»he-“ve spojeni se slovesem) je v§ak také mozné pied slovo Bévarov (,,smrt*) dosadit spojku
kol (,,a*“ €1 ,,1%) nebo spojku 1} (,,nebo* — muize byt ve vyznamu vylucovacim, ale i
sluovacim!'®®). Poptipadé je mozné slovo Oévatov zcela vypustit a odstranit tak nutnost
volby jedné z uvedenych moznosti. Pokud ptekladatel zcela vypusti slovo ,,smrt™ muize
pieklad znit prosté: ,pro duse je to rozkos, kdyz se stanou vihkymi.“'*® Pokud prekladatel
vychazi z prvni uvedené mozné verze ptivodniho textu (ur 8dvatov), mize pieklad znit jako
ten uvedeny v tivodu podkapitoly ¢i trochu jinak jako: ,,Pro duse je to rozkos, nikoliv smrt,
kdyz se stanou vihkymi“'*’ Druhou moZnou verzi je ta s xoi Odvotov, ktera miize byt
prelozena jako: ,,Pro duse je to rozkos i smrt, kdy? se stanou vihkymi. "' Posledni verze
obsahujici fj Odvatov mize vést k prekladu typu: ,,Pro psyché je to rozkos nebo smrt, kdyz
se stanou vihkymi. “1%?

PredevSim verze s un Odvartov, ale také ta, kterd slovo Odvatov zcela vypousti,
umoziiuje povazovat slovo ,,rozkos (ferspis) za vyjadieni toho, co vlhkost znamena pro
psyché v zivém ¢Elovéku. Dle Kahna, ktery se kloni k verzi s uf 0évatov,'*® tento zlomek
odpovida tomu, co Hérakleitos naznacuje ve zlomku B 117, kde vlhnuti psyché jednotlivého

¢lovéka bylo zplisobeno pitim pies miru a kde opilec s takto zvlhlou psyché ztratil schopnost

187 DK 22 B 62 (ptel. K. Svoboda, ZPM, s. 55): Nesmrtelni jsou smrtelni, smrtelni jsou nesmrtelni: jsou Zivi
smrti onéch a jsou mrtvi zivotem onech.

188 Verdenius 1943, s. 115.

139 Ptel. Z. Kratochvil.

190 Ptel. Z. Kratochvil.

191 Pfel. Z. Kratochvil.

192 Pfel. Z. Kratochvil.

193 Kahn pieklada: ,,lt is delight, not death, for souls to become moist.”
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orientovat se ve svété.!”* Zlomku B 117 se budu podrobngji vénovat v jeho vlastni
podkapitole, uz nyni je vSak mozné fici, Zze tim, co Hérakleitos zlomkem B 77 a B 117
naznacuje mize byt skutecnost, Ze vlhnuti je pro psyché né¢im Skodlivym a ze ¢loveék sam
muze byt divodem, pro¢ jeho psyché zvlhla. Zlomku B 77 lze rozumét tak, ze v zivém
¢loveéku zptisobuje vlhnuti psyché praveé rozkos pocitovana clovékem, ktery se piilis oddava
télesnému potéSeni. Tato interpretace, vychazejici z piekladu, ktery fika, ze vlhnuti je pro
psyché rozkos, a nikoli smrt, tedy umoznuje zlomek B 77 vnimat ve spojeni se zlomkem B
117 jako eticky vyrok varujici pfed oddavanim se slastem: pravé s rozkosi je spojeno vihnuti,
které zpiisobuje, ze psyché ztraci své schopnosti (tak jako opilec s vlhkou psyché ze zlomku
B 117). Vlhnuti tedy neni smrti psyché, protoze ta nastava teprve tehdy, kdyz psyché ve vodu
uplné zanik4, a je na rozdil od vlhnuti zptisobeného neumirnénym chovanim cloveka psyché
mirou pfimo ur¢ena. Zatimco zlomek B 36 se tykd smrti psyché, zlomek B 77 se v této
interpretaci tyka jejiho stavu v zivém ¢lovéku, jehoz chovani miize mit na stav psyché primy
vliv.

To, Ze 1 samotné vlhnuti pro psyché znamena sméfovani k zaniku, ktery pro ni nastava
pfeménou ve vodu, umoznuji zdliraznit dvé zbylé verze ¢teni zlomku B 77, podle nichz je
vlhnuti pro psyché rozkosi i smrti, ¢i v druhém ptipad¢ rozkosi nebo smrti. Badatelé, které
zminim déle, se kloni k verzi s fj Odvazov, tedy pravé k verzi se spojkou nebo.'??

I v ptipadé této verze mize byt zdiraznovan eticky rozmér zlomku: dle Nussbaumové
zlomek B 77'%® naznaduje pravé to, v jakém vztahu byly Hérakleitovy ptedstavy o smrti a
jeho etické nazory.!”” Dle Nussbaumové je psyché ze zlomku na cesté, kterd miize vést az
k jejimu zaniku. I kdyz se zatim stala jen ,,vodé podobnou® (,,watery*), muze jeji dalsi
vlhnuti skoncit az jeji uplnou pfeménou ve vodu, a tedy jeji smrti. Zlomek B 77 tedy dle
Nussbaumové netikd, Ze oddavani se rozkosi ptimo plisobi smrt psyché, nybrz Ze k ni miize
vést. Vlhnuti je tedy cestou psyché k zaniku ve vodu, samo vsak jesté smrti nutné byt nemusi
—teprve k ni miize vést. Co vlhnuti psyché zptisobuje naznacuje zlomek B 117: psyché vlihne
tomu, kdo se pfili§ oddava rozkoSim (pravé jako muz, ktery to prehnal s pitim). Pfedstavena

interpretace na rozdil od t¢ Kahnovy mnohem vyraznéji ukazuje to, Ze psyché clovéka ve

194 Kahn 1981, s. 245.
195 Jedna se o Nussbaumovou, Marcoviche a Verdenia.
196 K tery pieklada jako: It is pleasure or death for souls to become watery.

197 Nussbaum 1972b, s. 158.
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zlomku B 77 je vlivem neumirnéného chovani ¢lovéka na cesté ke své smrti, protoze se stava
podobnou vodé¢.

Je-li vSak zlomek B 77 ve spojeni se zlomky B 117 a B 118 interpretovan jako vyrok
eticky je nutné se ptat, pro€ je ve zminénich zlomcich vlhka psyché vykreslena negativné (a
v pripad¢ zlomku B 118 zase sucha pozitivné), kdyz je dle zlomku B 36 zména psyché ve
vodu nezbytnd, protoze je soucasti nutnych procest udrzujicich kosmos v celku. Je-li pro
psyché zanik ve vodu nutnosti, pro¢ je odsuzovano jeji vlhnuti? Marcovich v souvislosti s
rozborem zlomku B 117 navrhuje, Ze vlhnuti psyché je jako Spatné vnimané v okamziku,
kdy se jedna o vysledek lidského piekroceni miry — ¢loveék tak narusuje tad svéta, ktery je
udrzovany procesy probihajicimi podle uréeni. Toto zvlhnuti psyché zptisobené jednanim
¢lovéka se tak mé dle Marcoviche odehravat na urovni zmén psychologickych, nikoli zmén
kosmickych, jako je tomu u vlhnuti psyché, které je pro ni nutnosti.!*®

Popsany rozpor mezi obsahem zlomku B 36 a obsahem zlomki B 77, B 117 a B 118,
je v8ak mozné zcela odstranit tim, ukaze-li se, ze zlomky B 77, B 117 a B 118 nemusi byt
nutné vnimany jako soucast Hérakleitovych etickych nazort. Pravé timto zptisobem rozpor
mezi obsahem zminénych zlomkt odstrafiuje Verdenius, ktery ve svém vykladu ukazuje, ze
zlomek B 77 (stejné jako zlomek B 85) mezi etické vyroky viibec nepatii. ,,Rozkos* ze
zlomku B 77 by dle né¢j neméla byt vnimana jako to, co vede k vlhnuti psyché, nybrz naopak
jako to, co psyché pocituje, kdyZ se vlhkou stdva Verdenius tak tento zlomek chape jako
vyjadieni Hérakleitova vnimani pfirozenosti véci jako nutné se proménujici: rozkos souvisi
se zménou, protoze zména je piirozenym stavem véci. Tento zlomek tedy dle n& nema
popisovat povahu ,,rozkoSe*, nybrz to, ze aby mohla byt psyché pocitovana rozkos, musi
nastat zména jeji pfirozenosti.'”

Tento vyklad tedy Verdeniovi umoZiluje ukazat, Ze zlomek B 77 neni odlivodnéné
interpretovat jako eticky vyrok o tom, Ze uspokojovani té€lesnych tuzeb jednotlivého ¢lovéka
vede k vlhnuti jeho psyché, které je pro ni zhoubné. Verdenius naopak predpoklada, ze
rozko$ presahuje obyCejnou télesnou touhu lidskou, kterd je naznacena ve zlomku B 85,
protoze je kosmické povahy. U Hérakleita je tedy dle Verdenia pro psyché zanik v disledku
zvlhnuti ptijemny, protoze se psyché, stejn¢ jako vSechno ostatni touzi podilet na udrzovani

kosmického procesu, ktery stoji v zdkladu vSeho. Pro udrzovani kosmickych procesu je

198 Marcovich 1967, s. 361.
199 Verdenius 1943, s. 116.
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nezbytné neustalé zanikani jednotlivych jejich ¢asti, a tedy neustaly pohyb, jehoz zastaveni
by vedlo k rozkladu svéta, ktery pohyb privadi k existenci.?*

Verdeniuv vyklad ukézal, ze zptisob, jakym je v kontextu zlomku B 77 vnimana
,,10zkoS§* (terpsis) mize zpusobit jesté vétsi rozdily v tom, jak miize byt obsah tohoto zlomku
vykladan nez to, jakou verzi ptivodniho textu badatel zvoli jako tu vychozi. Je-li rozko$
vnimdna jako zalezitost lidskd, tedy jako néco, co psyché jednotlivého Cloveka pocituje
skrze n¢j, miize byt vyrok ze zlomku B 77 vniméan jako vyrok eticky. V tomto ptipad¢ pak
zvoleni jedné z uvedenych verzi piivodniho textu mize bud'to naznacovat, ze vlhnuti, které
¢loveék oddavajici se rozkosi sam plsobi své psyché, neni to samé, co jeji zanik proménou
ve vodu, ktery ji je ur€en mirou, nebo Ze i toto clovékem zptisobené vlhnuti mize vést piimo
k jejimu zaniku ¢i pfinejmenSim zaniku jeji Casti. Je-li vSak slovo terpsis vykladano
zpusobem, jaky pfedstavil Verdenius, tedy jako rozkos, kterd presahuje obycejnou té€lesnou
touhu lidskou, je mozné zlomek B 77 chapat jako narazku na nutnost neustalého pohybu a
zmény vSech véci, ktera je 1 pro tyto véci né¢im zadoucim — i psyché z hlediska této
interpretace pocituje rozkos, kdyz se podili na zménach udrzujicich svét, tedy pravé kdyz se

svym vlhnutim postupné proménuje ve vodu.

5.6. Zlomek B 85

Boud payeobot yaremdv: 6 TLyap av OEAN, yoyic ®veitat.

Bojovat s touhou je obtizné, protoze kdyz néco chce, plati za to dusi.*®!

Znacény vliv na vyslednou interpretaci tohoto zlomku ma zpisob, jakym se badatel
rozhodne pielozit slovo thymos. Nabizi se zde predev§im dvé moznosti: hnév a touha. Je-li
thymos pielozen jako ,.touha™ miize byt ztrata psyché popsanou v tomto zlomku vnimana
jako dusledek smyslového pozitkafstvi. K této interpretaci se kloni napiiklad Marcovich,

ktery dosazovani slova ,,hnév* poklada za vysledek chybné interpretace Aristotela, kterou

200 Verdenius 1943, s. 116.
201 DK 22 B 85 (piel. Z. Kratochvil).
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prevzali stoikové.?? Psyché zde chape ve smyslu ,,zivot®, respektive ,,zivotni sila®, i kdyz
za mozné povazuje téz jeji spojeni s inteligenci. Prvni moznost by umoznila zlomek
interpretovat pravé jako eticky vyrok varujici pfed uspokojovanim tuzeb, protoze ma
neblah¢ disledky pro lidskou psyché — uspokojovani tuzeb je tim, co zplsobuje vlhnuti
psyche, ktera tak ztraci své specifické schopnosti.

Kahn tuto béznou interpretaci odmita a kloni se prave k tomu, jak slovo thymos v této
souvislosti chapali anti¢ti autofi, tedy pravé jako ,,hnév*.?%> Kahn upozortiuje na to, ze pokud
by se na misto thymos dosadil hnév, mohl by byt zacatek zlomku interpretovan jako
Hérakleitova nardzka na hnév Achilletiv, kterym za¢ina star$i s homérskych epos, Ilias.2*
Hnévu Ize podobné jako psyché ptitknout vzduSnou povahu a tim naznacit, ze je t€zké udrzet
ho na uzdé.

Jak uZ bylo zminéno v minulé podkapitole, Verdenius se ve svém ¢lanku pokousi
ukazat, ze tento zlomek spolu se zlomkem B 77 neni mozné fadit mezi Hérakleitovy etické
vyroky. Pfi rozboru zlomku B 77 ukdzal, Ze v ném zachyceny vyrok je nutné chapat jako
vyjadieni Hérakleitova vnimani pfirozenosti véci jako nutné se proménujici a po zméné
touzici.?®> Verdenius dale zd@raziiuje skutecnost, Ze Hérakleitos podle vieho nepracoval
s psyché a s télem jako se dvéma samostatnymi entitami, a tudiz od sebe ani disledné
neoddéloval télesné a psychické funkce. Psyché sice mize byt pokladana za nejCistsi projev
kosmického ohné, ale stejné tak jsou promé&nami tohoto ohné i vSechny ostatni ¢asti lidskych
bytosti — v¢etné téla. Psyché 1 télo jsou tak stejné piirozenosti (tedy prirozenosti, ktera se
proméfiuje).>’® Ani touhu, respektive hnév, tak neni mozné oznacit za vyhradni zéaleZitost
télesnou: hnév se nemiize projevit, pokud by nebylo psyché. Hnév totiz vyZaduje ohen, stejné
jako v8e ostatni, a aby se mohl plné projevit, vtahuje do sebe teplo ze svého okoli —a nejvice
pravé z psyché, tedy znejCistsiho projevu kosmického ohné. Proto je téZké s hnévem
bojovat, protoZe jeho zesileni znamena zeslabeni psyché, kterd je Zivotodarnou silou.?’

Uvedené vyklady rtiznych badatelti ukazaly, Ze tento zlomek je mozné interpretovat

dvéma hlavnimi zpisoby: jako mravni poucku o tom, ze Clov€k nesmi podléhat télesnym

202 Marcovich 1967, s. 386.
203 Kahn 1981, s. 242.
204 Kahn 1981, s. 242.
205 Verdenius 1943, s. 116.
206 Verdenius 1943, s. 115.
207 Verdenius 1943, s. 121.
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touhdm, protoze tim pasobi ujmu své psyché, nebo jako Hérakleitiv vyklad o tom, jak

dochazi k tomu, Ze se projevuje hnév a jaka je jeho povaha.

5.7. Zlomek B 98

al yoyol ooudvton ko’ “Adny.

Duse cichaji k Hadu.**

Tak jako tomu je i u mnohych dalSich Hérakleitovych zlomkd, 1ze i tento vykladat, a
tedy i prekladat, vice nez jednim zptisobem. Zda se, ze vyklad, zlomku B 98 se mtize vydat
dvéma hlavnimi sméry. Jeden z nich pfedstavuje vyrok ze zlomku B 98 jako vyrok vazny,
jehoz interpretace se pak prevazné soustfedi na Hérakleitovy ptedstavy o posmrtném zivoté.
Druhy z nich naopak zdlraznuje jeho satirickou povahu.

V jakém ohledu je mozné piekladem zlomku B 98 naznacit tento rozdil v jeho mozném
vykladu ukazuje Robb, 2% ktery vedle sebe stavi pteklad ,,Psychai have the sense of smell in
Hades.* a ,,Those [Homeric] psychai sniff about in Hades!* Prvni uvedeny o psychai tika,
ze si 1 v Hadu podrzuji schopnost ¢ichat, a mize tedy naznaCovat, ze psychai miuze ¢ekat
posmrtna existence. Druhy naopak viru v posmrtnou existenci psyché piimo zesmésiuje.
Robb do druhého navrhované ptekladu vklada navic slovo ,,homérské®, protoze dle néj
Hérakleitos timto vyrokem zesmésiuje pravé predstavy o smrti vykreslené v homérskych
eposech.?!” Robb se piiklani k druhému navrhovanému vykladu (mimo jiné proto, Ze ve
zlomku B 98 stoji pfed slovem psychai urCity €len, ktery Hérakleitos pied slovo psyché
obvykle neklade) a navazuje tak na Nussbaumovou, kterd zlomek B 98 povazuje pravé za
jednu z Hérakleitovych umysInych narazek na homérské eposy, ktera ma za tikol zesmésnit

v nich vykreslené piedstavy a podkopat tak jejich autoritu.?!!

208 Platarchos, De facie in orbe lunae 28, p. 943e = DK 22 B 98 (piel. Z. Kratochvil).

209 Robb 1986, s. 326.

219 Robb 1986, s. 327.

21 Podobné se mé dle Nussbaumové Hérakleitos homérskym pfedstavam vysmivat vyrokem ze zlomku B 96,

Vv

dalezitosti téla (Nussbaum 1972b, s. 157).
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Podle obou zminénych badatell je tedy obsah zlomku B 98 mozné povazovat za
posmésnou poznamku sméfovanou piimo na tradicni viru v to, ze psyché po smrti pokracuje
v existenci v Hadu.?!? Jak bylo zminéno v podkapitole vénované zlomku B 36, Hérakleitos
dle Nussbaumové s posmrtnou existenci psyché jednotlivého Cloveéka viibec nepocital:
Nussbaumova se domniva, ze v Hérakleitovych ptedstavach se smrt tykala ptimo psyche,
nikoli pouze t€la, a zadna posmrtna existence, ani ta stinova, tak pro herakleitovskou psyché
nebyla mozna. Nussbaumova, ale také Robb, uvedenou interpretaci dopliiuje interpretaci
zlomku B 27,21 ve kterém se dle obou autord mé&l Hérakleitos celkové vysmivat viem lidem,
ktetfi néjaky posmrtny zivot oc¢ekavali, kdyz na né ve skutecnosti po smrti ne¢eka nic — ani
stinové existence.?!*

Preklad zdlraziujici satirickou povahu vyroku ze zlomku B 98 mize tedy badatele
vést predevsim k vykladu, ktery obsah tohoto zlomku ptedstavi jako posméSnou poznamku
sméfovanou jak na homérské predstavy o smrti a psyché samotné, tak i na lidi, kteti v né
stale véfi. Doplni-li se pak tento vyklad urcitou interpretaci zlomku B 27 (i B 36) je mozné
dojit az k vykladu, podle néjz Hérakleitos nepocital s zddnou posmrtnou existenci psyché
jednotlivého ¢loveka.

Interpretace uvedenych zlomkt vSak muze vést i k vykladu tvrdicimu opak, tedy ze
Hérakleitos s urCitou formou posmrtné existence psyché jednotlivého c¢loveéka pocital.
K takovému vykladu se kloni naptiklad Marcovich, podle né€jz je mozné zlomku B 98, ktery

preklada jako ,,The souls use (the sense of) smell throughout Hades.“,*"> rozumét jako

obraznému vyjadieni toho, Ze ohniva psyché musi byt vzdy Zivena vihkymi vypary,?'¢ at’ uz
je v t&le nebo mimo n&j — tedy i kdyZ je v Hadu.?!” UZ tato jeho interpretace zlomku B 98
naznacuje, ze Marcovich na rozdil od Nussbaumové a Robba ptedpokladd, ze Hérakleitos
s urcitou pfedstavou posmrtné existence psyché jednotlivého c¢lovéka pocital. Opacnym
smérem, neZ zminéni dva badatelé¢ se Marcovich vydava také pfi interpretaci tento zlomku

B 27, ktery dle n¢j mlize naznaCovat, ze psyché chlipného ¢lovéka ceka po smrti néjaky

212 Nussbaum 1972b, s. 156.

213 DK 22 B 27 (ptel. Z. Kratochvil): Zemielym lidem nastavaji véci, které necekaji, a které se ani nedomnivaji.
214 Nussbaum 1972b, s. 158. Robb 1986, s. 327.

215 Marcovich 1967, s 393. V &estiné zhruba: ,,Duse pouzivaji ¢ich v celém Hadu.“

216 Marcovichliv vyklad o tom, Ze herakleitovska psyché je ohnivym prvkem v &lovéku, ktery je Ziven vypary
z krve byl pfedstaven v kapitole vénované zlomku B 36.

217 Marcovich 1967, s. 393.

60



trest.>!® Tato interpretace zlomku B 27 miiZe naznaGovat, 7e se Hérakleitos mohl vysmivat
nejen lidem, kteti v néjaky posmrtny zivot véfili, nybrz i tém, ktefi zadny neocekavali
(¢loveék oddavajici se za svého Zivota télesnym touham tak mtize ¢init praveé proto, ze neveri
v posmrtnd Zivot, a neobava se tak posmrtného trestu).

Vyrok ze zlomku B 98 je tedy mozné vykladat jako Hérakleitovo odmitnuti mezi
lidmi rozsifenych piedstav o posmrtném osudu psyché jednotlivého cloveka, i jako
naznaceni toho, jak si sam Hérakleitos posmrtnou existenci psyché jednotlivého ¢lovéka

predstavoval.

5.8. Zlomek B 107

KaKOL papTUpEC BvOpdIototy dpbaipol kai dta BapBapovc yuydg Exdviamv.

Spatnymi svédky jsou lidem oci a usi, kdyZ maji barbarské duse.”’

Vlivem komentafe Sexta Empeirika, v jehoz textu se zlomek B 107 objevuje, byl
tento zlomek dlouho interpretovan jako Hérakleitovo zavrzeni smyslového poznani. 22
Sextos totiz Hérakleita oznacil za jednoho z mysliteldi, ktery odsuzuje smysly, a jehoz
citovany vyrok (tedy B 107) ma fikat, Ze pouze ti, kdo maji barbarské psyché véii
nespolehlivym smysltim.?!
Soucasnymi badateli byla vSak tato interpretace odsunuta stranou, mimo jiné proto, ze
zadné jiné zlomky nenapovidaji tomu, ze by Hérakleitos odmital smyslové poznani jako
nespolehlivé, ale také pro to, Ze se opird o vyznam slova barbaros, ktery podle vSeho nebyl

jesté v Hérakleitové dobé pouzivany, tedy chapani barbaros jako ,.hruby*, ,,vulgarni“.??? Je

218 Marcovich 1967, s. 391.

219 DK 22 B 107 (ptel. Z. Kratochvil).

220 Robb 1986, s. 327.

221 Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos VI, 126 = A 16 (ptel. Z. Kratochvil): Hérakleitos se domnival,
ze clovek je vybaven dvema ndastroji k poznani pravdy, smyslovym vanimdnim a logem. Z nich pokladal smyslové
vnimani za neverohodné, podobné jako drive zminovani prirodni filosofové, logos vSak poklada za kritérium
skutecnosti. Smyslové vaimadni vyslovné odmitd, kdyz vika: ,,Spatnymi svédky jsou lidem oci a usi, kdyz maji
barbarské duse” (B 107), coz se rovna tvrzeni, Ze ,,verit nerozumnym smysliim prislusi jen dusim barbari “.

222 Robb 1986, s. 329.
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mnohem pravdépodobnéjsi, ze Hérakleitos zde pro svij ucel vyuzil pivodniho vyznamu
slova barbaros. Piivodné slovo bylo barbaros patrné ozna¢enim vsech, kdo nemluvi fecky.
Uz toto naznacuje, Ze tento Hérakleitliv zlomek se néjak tyka feci a rozuméni. Piimo se jedna
o neschopnost rozumét néjaké feci, kterd je v disledku toho, ze Hérakleitos jako barbaros
oznacuje psychai, ptipsana prave psyché jednotlivého cloveéka.

Pro odkryti toho, co chtél Hérakleitos timto prohldsenim fici, je nezbytné urcit, jakou
fe¢ zde muze mit na mysli. Pravé v tom se Hérakleitos od ptivodniho vyznamu slova
barbaros odklani: nemluvi zde jen o téch, kdo nerozumi fecky, nybrz o vSech, kdo nerozumi
svétu kolem sebe, protoZe jejich psyché se nenaudila potiebné fe¢i.?”* Reg, o kterou
Hérakleitovi jde, je patrné feci logu, tedy struktury stojici v zakladu svéta. Hérakleitos zde
tak odkazuje na dvoji vyznam pojmu /ogos: ve smyslu ,,pojednani, ,,feci” a ve smyslu
universalniho zakona. Rad svéta k lidem promlouva takovou fe¢i, které se lidé musi naudit
rozumét.?** K nahlédnuti logu je nezbytné, aby €lovék sam byl inteligentni a schopny
porozuméni.?%

Mnozi soucasni badatelé tedy tento zlomek interpretuji jako vyjadreni toho, Ze psyché
jednotlivého ¢lovéka se néjak Gcastni na jeho myslenkové Cinnosti. Je dokonce mozné jej
povazovat za nejstar$i dochovany ptipad pouziti slova psyché ve spojeni se schopnosti
raciondlniho uvazovani.??® Hérakleitos prvni mél s psyché spojovat schopnost myslet a
dosdhnout poznavat, které jsou dle Kahna zavislé pravé na schopnosti rozumét a mluvit
patfi¢nou fe¢i.’?’ Aby se zmysleni mohlo stat poznani, nesmi byt psyché Elovéka
,,barbarska.

Co se tyCe prvniho tadku zlomku, povazuje jej Robb za dalSi z Hérakleitovych
umyslnych odkazli na homérské eposy, ktery zde by mél konkrétn€ vyvolat predstavu
ustniho svédectvi o né€em, co bylo feceno, které cloveék mliZze podat jen pokud byl u dané
promluvy pfitomny a pokud skutecné poslouchal a porozumél fecenému. Pokud by byl
svédkem barbar, bylo by jeho svédectvi bezcenné prave proto, Ze nemohl rozumét tomu, co
bylo feceno — v tradi¢ni smyslu slova barbaros neumél fecky. Hérakleitos tento obraz dle

Robba pouziva, aby ukézal, Ze ti, kdo maji barbarskou psyché sice mohou logos slySet, uz

223 Nussbaum 1972a, s. 10.

224 Kahn 1981, s. 107.

225 Marcovich 1967, s. 47.

226 Kahn 1981, s. 107; Robb 1986, s. 328.
227 Kahn 1981, s. 107.
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mu v$ak nejsou schopni skutecné rozumét, ani o ném podat svédectvi (at’ uz jde o logos ve
smyslu vlastni Hérakleitovy fe¢i nebo logos ve smyslu toho, co stoji v zakladu kosmu).?2
Hérakleitos tedy ucinil schopnost spravné pouzivat fe¢ nezbytnou podminkou pro
dosazeni poznani. Zaroven tuto schopnost jako podle v§eho prvni z feckych autora piirkl
prave psyche. O Hérakleitove psyché je tak mozné fici, ze jeji role v zivém Cloveéku spocivala

pravé v tom, ze mu umoznovala pouzivat fec, a tedy 1 poznavat a rozumét svétu kolem sebe

5.9. Zlomek B 115

Yuytig 0Tl AOYOS £0VTOV ADEMV.

K dusi patii urcent, které roste samo sebou.?*’

Jak uz bylo zminéno v podkapitole vénované zlomku B 45, je zlomek B 115 druhym
z jedinych dvou hérakleitovskych zlomki, které davaji do pfimé souvislosti psyché a logos.
Vyklad zlomku B 115 je tak ¢asto u riznych badateld spojeny praveé s vykladem zlomku B
45.

Co se tyce autenticity zlomku B 115, pochybuji mnozi badatelé o tom, zda se skutecné
jedna o Hérakleitiv vyrok, a zda je tedy mozné se o néj pifi snaze o interpretaci Hérakleitova
pojeti psyché opftit. Véta oznaCovana jako zlomek B 115 se sice u Stobaia nachéazi hned za
pasazi zahrnutou v edici Diels-Kranz jako zlomek B 114, na rozdil od této pasaze vSak
Stobaios vyrok tvofici zlomek B 115 nepfipisuje pfimo Hérakleitovi, nybrz Sokratovi. Dle
Kahna neni jazyk vyroku jednoznaéné specifickym jazykem herakleitovskym, a neni tak
mozné s jistotou fici, Ze pochdzi od n&j.*® Kahn viak zarovei ptipousti, Ze by se o vyrok
Hérakleita jednat mohlo, a to z toho divodu, ze psyché do souvislosti s logem dava jiz

zminé&ny a probrany zlomek B 45.2%!

228 Robb 1986, s. 327.

229 Stobaios, Anthologium 111, 1, 180 = DK 22 B 115 (ptel. Z. Kratochvil).

230 Kahn 1981, s. 237.

21 Sebe-zvétsujici sila psyché ze zlomku B 115 by dle Kahna mohla byt povaZovéna pravé za soucdst
,hlubokého logu‘ ze zlomku B 45. (Kahn 1981, s. 237). Kahnova interpretace zlomku B 45 ukazuje, Ze logos
psyché je tak hluboky, Ze prechdzi az v logos, ktery je strukturou svéta, a zkoumani sebe samého tak ¢lovéka

mize dovést az k nahlédnuti tohoto v§emu spolecného logu — v ptipad¢ zlomku B 115 by logos v ném se
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Zlomek B 45 (i dalsi zlomky obsahujici slovo logos) vSak mlze zarovei slouzit i jako
doklad toho, Zze vyrok ze zlomku B 115 naopak Hérakleitovi nendlezi. V podkapitole
vénované zlomku B 45 bylo zminéno, Ze je mozné piedpokladat, ze Hérakleitos pouzival
slovo logos ve dvou hlavnich vyznamech: ve vyznamu vSe urcujiciho bozského principu a
ve vyznamu spojujicim jej se schopnosti myslet a pouzivat fe¢. Pokud by byl logos u
Hérakleita chapan jen ve smyslu prvnim (druhy uvedeny vyznam slova /logos dle n¢kterych
badateli u Hérakleita ocekavat nelze), tedy pouze jako vSemu spolecnd neménna a stala
struktura musel by byt zlomek B 115 odmitnut jako ne-hérakleitovsky, protoze hovoti pravé
o0 tom, ze se logos urcitym zpisobem proménuje. Z toho divodu povazuje zlomek B 115 za
jednoznaéné nepravy naptiklad Marcovich, podle n¢jz Hérakleitos ve zbylych zlomcich
piedstavuje logos jako néco neménného a stalého.>*

Tento nékterymi badateli vnimany rozpor mezi povahou logu naznacenou ve zlomku
B 115 a jeho povahou naznacenou v jinych Hérakleitovych zlomcich je mozné odstranit,
pokud se ptipusti, ze Hérakleitos pouzival slovo logos i v onom druhém vyznamu, ktery byl
zminén vyse. Pfipusti-li se, Ze slovo /ogos mohlo mit u Hérakleita oba vyznamy zaroven,
tedy Ze se u n¢j mohlo objevit 1 ve smyslu urcitych kognitivnich schopnosti, je zlomek B
115 mozné do interpretace Hérakleitova pojeti psyché zahrnout.

Naptiklad Nussbaumova vnima text zlomku B 115 jako jeden z dokladt to, ze psyché
je mozné pripsat schopnost ucit se a Ze v jejim nabyvani v€domosti hraje zasadni roli
jazyk.?** Dle Robba zase to ze logos psyché je zde popsany jako ,rostouci sam sebou®,
naznacuje, ze dle Hérakleita je mentalni sebezdokonalovani né¢im, co vychazi zevnitf
psyché samotné a neni do ni vloZzeno zvenci néjakym bozstvem, jak se Casto zdaji byt
mentalni podnéty vysvétlovany v homérskych eposech. Cinnost, ktera vede k sebe-rozsiteni
logu je jak sebe-pozndvani vnitiniho svéta (vlastnich mysSlenkovych a fe€ovych aktl), ale
také svéta vngjsiho. >

Logos se tedy zda byt v tomto zlomku ptedstaven jako néco, co se méni, co samo sebou
roste, a z toho diivodu se patrné nemuze jednat o logos vécny, ktery je strukturou vseho,
protoze ten jediny je v Hérakleitové svét€é nemeénny. Logos, ktery roste sam sebou je zde

spiSe logem psyché v jednotlivé ¢loveku a mize tak predstavovat schopnost ¢loveéka nabyvat

objevujici byl s ohledem na tuto interpretaci nejspiSe logem psyché, ktery roste sdm sebou smerem k logu
jakozto struktufe svéta.

232 Marcovich 1967, s. 569.

233 Nussbaum 1972a, s. 15.

234 Robb 1986, s. 338.
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novych znalosti a schopnosti. Pokud by byl logos ze zlomku B 115 chapén jako to, co psyché
nalezi, mohl by tento zlomek naznacovat, Ze k psyché patii schopnost poznavat a ucit se.
Psyché, k niz by nélezel logos rostouci sdim sebou tak miize byt vnimana jako psyché, ktera

je schopna zlepSovat své kognitivni funkce, které¢ jsou ji dany prave skrze logos.

5.10. Zlomek B 117

"Avilp Okotay pebvcdi, dyetan VO TodOC AviBov GPAALOUEVOS, 0VK Emaimv 6K

Batvet, Dypnv TV Yoy Exov.

Kdyz se muz opije, je veden nedospélym chlapcem, vravora, nevnimd, kam kraci, kdyz

ma vlhkou dusi.”*’

Timto zlomkem se  vétSina  badateli  nezabyva  pfiliS  dopodrobna
a spiSe se na n¢j odkazuje pfi interpretaci zlomkil jinych (nejcastéji B 77, B 85 a B 118). Je
mozné jej povazovat za pouhou nardzku na slova ze zlomku B 36, kde pro psyché (respektive
psychai) znamena preména ve vodu ,,smrt*. Jakozto nardzka na obsah zlomku B 36 by
zlomek B 117 mohl byt vykladan v podobném smyslu, jako je mozné vykladat zlomek B 77,
tedy jako spojeni vlhnuti psyché v Zivém €Eloveéku s jeho neumirnénosti (pravé pitim pies
miru mél i opilec ze zlomku B 117 zptisobit zvlhnuti své psyché).>*® Pokud by byl zlomek
interpretovan takto, mohlo by to podobné¢ jako v piipadé zlomku B 77 znamenat, Ze
jednotlivy ¢lovék mize svym neumirnénym chovanim vlhnuti své psyché piimo zptsobit.
Obsah zlomku B 117 by tak s ohledem na tuto interpretaci mohl byt vnimén jako jeden
z Hérakleitovych etickych vyroki, podobné jako tomu bylo v ptipadé zlomku B 77.

Tato interpretace vSak op€t narazi na problém, ktery jsem zminila uz v souvislosti se
zlomkem B 77: je-li pro psyché nutnosti stat se vodou, pro¢ je jeji vlhnuti pfedstaveno jako
néco negativniho? Marcovich ukazuje, Ze to méa co délat s mirou: ¢lovek, ktery se pfilis

oddava télesnym slastem a zpisobuje tak vlhnuti své psyché, tim naruSuje pfedem urceny

235 Stobaios, Anthologium 111, 5, 7 = DK 22 B 117 (pfel. Z. Kratochvil).
236 Pravé tak zlomek interpretuje Kahn, podle n&jz v ném zadné dalsi skryté vyznamy nejsou (Kahn 1981, s.

244).

65



fad promén, protoze psyché zaala se svou proménou ve vodu dfive, nez méla.*’ Dle
Marcoviche mél Hérakleitos pouzit v jeho dobé rozsifenou piedstavu spojujici opilost
s vlhnutim a skrze ni ukazat, co se stane s psyché, kdyz se preméni ve vodu vice, nez je ji
urceno. PrekroCi-li psyché miru, ztrati své specifické schopnosti, tak jako opily muz ztratil
schopnost vnimat a orientovat se ve svété. Marcovich tak, stejné jako Kahn, dava tento
zlomek do souvislosti se zlomkem B 36, kde jsou pravé popsany procesy, jichz se psyché
i¢astni, a které svym piekrocenim miry narusuje.>®

Zlomek B 117 se tedy zda byt mozné chéapat predevsim jako nardzku na Hérakleitovy

etické nazory.

5.11. Zlomek B 118

avyn Enpn yoyn coemTAT Kol apiotn.

Suchd zdre — duse nejmoudiejsi a nejlepsi.*>*

I kdyz se jedné o jeden z kratsich zlomki, je to zaroven jeden z téch, o jejichz ptesné
puvodni podobé& panuje nejvétsi neshoda.

Dle Kahna neni pochyb, Ze piivodnim textem je ta verze, v niZ se nachézi slova Enpn
(,,sucha®) 1 avyn (,,zafe™), a to z divodu, ze se v této podobé objevuje u Sesti z antickych

autort, kteti vyrok citovali,?*’

ale také proto, Ze pravé z této verze se dle néj nejlépe daji
vysvétlit vSechny verze ostatni. Verzi, kterd zcela vynechava avyn 1 &npnj, a misto nich
dosazuje jiné slovo pro ,,sucha“ (adn) povazuje Kahn za nejpozdéjsi — tato posledni verze
meéla dle néj byt zkraceninou té plivodni, protoZe odstranila zminku ,,zare*.

Marcovich naopak povazuje avyn a Enpn za pozdni dodatky — origindlni je dle néj

1413

verze s avn (,,suchd®). K tomuto slovu mélo dle néj nejdiive byt ptidano slovo &npn jakozto

27 Viz podkapitola uréend zlomku B 117.

238 Marcovich 1967, s. 382.

239 Stobaios, Anthologium 111, 5, 8 = DK 22 B 118 (piel. Z. Kratochvil). V edici Diels-Kranz je viak nabidnuta
i druha verze feckého textu (atn Enpn yoyr copwtdtn kal apiotn), ktera vede k odlisnému piekladu: ,, Suchd
duse — nejmoudrejsi a nejlepsi. (DK 22 B 118, ZPM, s. 58. Prel. K. Svoboda). Vice se rozdilu mezi obéma
verzemi budu vénovat v textu kapitoly.

240 Kahn uvadi Musonia, Stobaia, Filona, Platarcha, Galéna a Hermia (Kahn 1981, s. 245)
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glosa, nacez bylo slovo abn nahrazeno avyn|, ¢imz teprve vznikla verze, ktera se objevuje
v nejvétsim poctu text antickych autori.?*!

Prvni zminéna verze zlomku (ta obsahujici avyn i Enpn) stavi slovo ,,sucha™ (Enpn)
mezi slova psyché a ,,zate™ (avyn) takovym zptisobem, ze je mozné dat jej do souvislosti
s obéma. Tato verze zlomku tak vyhovuje typické mnohoznacnosti Hérakleitovy feci. Dle
Kahna, ktery ve svém vykladu vychazi prave z této verze, vSak moznost spojit slovo ,,sucha“
jak se ,,zaii“, tak s ,psyché* nijak interpretaci zlomku neobohacuje a neni potfeba se
mnohoznacnosti zlomku B 118 piili§ zabyvat.>*> Kahn tedy voli jen jednu z moZnosti:
spojuje slovo ,,suchd®“ s psyché a cely zlomek interpretuje jako prirovnani suché psyché
k z4i, a zaroven oznadeni suché psyché za nejmoudrejsi a nejlepsi.>** Hérakleitos timto dle
né¢j nejspise naznacoval, Ze vlhkost psyché oslabuje (a sméfuje ji tak k zaniknuti do vody),
zatimco suchost ji €ini lepsi a silnéjsi (€imZ ji zase sméfuje k tomu, aby se stala podobnou
gisté zaii).2** Kahn vsak zd@raziuje, Ze suchd psyché nenabyva povahy ohnivé, nybrz
vzdusné — Hérakleitovu zafi lze dle Kahna interpretovat ve smyslu homérského ¢istého
»vrchniho* vzduchu (aithér), ktery stoji v protikladu k tézkému a vlhkému vzduchu
,,spodnimu* (aér).?*

Podobnym zptisobem zlomek B 117 interpretuje Finkelberg, dle néjz je psyché clovéka
¢asti inteligentniho dusevniho vyparu, ktery je suchy, a proto musi i pro ni byt nejlep$im
stavem byt suchou a jasnou, zatimco vlhnuti zptisobuje, Ze se stdva méné¢ podobnou bozské
psyché. Jak dle Finkelberga Hérakleitos fika vyrokem ze zlomku B 117: vlhkost ¢inni psyché
méné sebou samou.?*¢

Na rozdil od dvou dosud zminénych badateli vychazi Marcovich z druhé vyse
zminéné verze zlomku B 118 a pteklada jej tak ve smyslu, Ze suché psyché je nejmoudiejsi
a nejlepsi.?*” Popis psyché pomoci slova ,sucha“ dle n& zde odkazuje na jeji ohnivou

povahu, kterou ji ptipisuje na zaklad¢ srovnani zlomka B 36 a B 31. Obsah zlomku B 118,

241 Marcovich 1967, s. 377.

242 Kahn 1981, s. 246.

243 Cely zlomek pieklada: ,,4 gleam od light si the dry soul, wisest and best.*“ (Kahn 1981, s. 247.)

244 Kahn 1981, s. 247.

245 Kahn tedy opét naraZi na interpretaci pfedstavenou v souvislosti se zlomkem B 36, ke které dosel také
English.

246 Téz Finkelberg vychazi z verze zlomku obsahujici slova ,,sucha“ i ,,zafe* a pieklada jej: ,,4 dry radiance:
soul is wisest and best. “ (Finkelberg 2013, s. 153).

247 Doslova pieklada: ,, The dry soul is wisest and best. “ (Marcovich 1967, s. 377)
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ktery ukazuje, jaky stav je pro psyché nejlepsi, je dle n¢j mozné povazovat za piimy kontrast
obsahu zlomku B 117, kde je naopak ukazano, jaky stav je pro psyché skodlivy. Oba zlomky
naznacuji, ze nejlepSim stavem pro psyché je byt suchou, tedy podobnou ohni, zatimco byt
vlhkou pro ni znamena néco Spatného (zlomek B 117 vlhkou psyché ptredstavuje jako pro
¢lovéka hanebny stav, vyjadieny obrazem opilého muze, kterého musi vést bezvousy
mladik). Pfestoze Marcovich vypousti ze zlomku slovo ,,zate* predstavuje v uréitém ohledu
podobnou interpretaci jako dva vySe zminéni badatelé. Marcovichova interpretace se od téch
jejich lisi predevsim v tom, Ze zlomek B 118 povazuje za doklad toho, Ze psyché je mozné
ztotoznit s ohném — oba vySe zminéni badatelé naopak pocitaji s tim, Ze psyche je mozné
povazovat za vypar, ktery se ve své nejcistsi formé stava vyparem bozskym.

S ohledem na uvedené interpretace je mozné piedpokladat, ze zlomek B 118 je
nardzkou na to, jaké je psyché povahy: herakleitovska psyché je dle zlomku B 118 (a
naznakem i dle zlomku B 117) v nejlepsSim mozném stavu tehdy, kdyz je ,,sucha®, protoze
pravé tehdy je nejvice sama sebou — at’ uz je ztotoznéna s ohném ¢i nejéistSim vyparem,
stava se jim podobnéjsi prave tehdy, kdyzZ je ,,suchd®. Vlhnuti naopak (jak ukéazaly zlomky
B 77 a B 117) miZe pro psyché znamenat sméfovani k zaniku, a tedy ztratu jejich
specifickych vlastnosti a schopnosti. Pouze sucha psyché mize byt oznalena za
»,hejmoudiejsi®, protoze jedin€ ona si udrzuje vSechny své specifické vlastnosti a schopnosti,
mezi néZ mohou patfit i schopnosti kognitivni.?*®

V ptedchozi podkapitole bylo ukazano, Ze je mozné predpokladat, ze ptestoZe je
zména ve vodu pro psyché nezbytna (jak je mozné odvodit ze zlomku B 36), mize byt pro
psyché jednotlivého €lovéka vlhnuti né¢im Skodlivym, pokud je zplisobeno neumirnénym
chovanim ¢loveéka. Pokud tedy €lovék mulZe tim, Ze piekroci miru zménit vlastnosti své
psyché, je mozné, Ze umirnéné chovani naopak miize zajistit, Ze jeho psyché zlstane suchou,
a tedy nejlepsi. Zlomek B 118 je tedy mozZné stejné jako zlomek B 117 povaZovat v tomto
ohledu 1 za eticky vyrok, v némz Hérakleitos ¢tenati doporucuje, aby v z4jmu spravného
fungovani svych kognitivnich schopnosti udrzoval svoji psyché v suchu, tedy aby se ptilis

neoddaval télesnym slastem.

248 Tuto interpretaci je mozné dat do souvislosti s vykladem textu pfedchazejiciho zlomku B 12, ktery navrhl

English a ke kterému smeétuje téz Finkelberg: psyché svétova ¢i bozska je ,,inteligentnim* vyparem, a i psyché
jednotlivého ¢loveéka, kterou z té svétové vychazi, se tak na této inteligenci podili. Protoze svétova psyché je

zaroven vyparem nejcistSim, blizi se mu psyché jednotlivého Clovéka nejvice prave tehdy, kdyz je sucha.
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5.12. Zlomek B 136

{"Hpaxeitov'} yoyoi dpnipotol kabepdtepat fj Evi vOUGOLC.

Duse padlych v boji jsou Cistsi nez ty, které podlehly nemocem.**

O autenticité tohoto zlomku obecné panuji pochyby: jak Marcovich, > tak Kahn®! jej
povazuji za pouhy pozdni komentat ke zlomku B 24.2°? Zadny z autord, z jejichZ praci
vychézim, se zlomku B 136 v rAmci snahy o vyklad Hérakleitova pojeti psyché nevénuje,>>

a1ijabych jej tak zde uvedla jen v podob¢ zminky.

24 DK 22 B 136 (piel. Z. Kratochvil).

250 Marcovich 1967, s. 510.

21 Kahn 1981, s. 289.

252 DK 22 B 24 (piel. Z. Kratochvil): Padlé v boji cti bohové i lidé.

253 Naptiklad Robb o zlomku B 136 #ik4 jen to, Ze se jedna o pozdni hexametr, ktery Marcovich opravnéné

odmitl (Robb 1986, s. 326).
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6. ZAVER

Vychozim zdmérem této prace bylo piedevSim nastinit, jaké moznosti skyta
interpretace Hérakleitovych zlomkul obsahujicich slovo psyché a jaké ptedstavy je mozné u
né¢j v souvislosti s timto slovem ocekavat. Rozbor jednotlivych zlomki ukazal, Ze na kazdou
otazku, kterou se Ize v souvislosti s Hérakleitovym pojetim psyché zabyvat, existuje nemalé
mnozstvi moznych odpovédi. I vyklady riznych autorii nabizejici rozdilné interpretace se
vSak mohou v urcitych ohledech shodovat. Pravé tyto ohledy mohou umoznit pfiblizit se
tomu, jak Hérakleitos o psyché smyslel.

Rozbor nekterych zlomki (pfedev§im B 12 a B 36) ukazal, Ze pro Hérakleita mlze
psyché byt v néjakém smyslu soucasti procest latkovych vymén udrzujicich svét v chodu.
At uz je to psyché ohnivé ¢i vzdusné povahy, pouze individualni ¢i svétova, vzdy se musi
néjak ucastnit na mirou ur¢enych proménach. Piijme-li se pfedpoklad, ze herakleitovska
psyché je také psyché svétovou, je mozné o ni fici, Ze se pfimo Ucastni promeén mezi
zivlovymi principy, a to dokonce mozna piimo jako jeden znich. Pokud by byla
herakleitovska psyché povazovana pouze za psyché individudlniho ¢lovéka, je zase mozné
fici, Ze se na udrzovani svéta podili proménami uvnitt cloveka, které jsou analogické k tém
kosmickym.

V kazdém piipadé lze snad o herakleitovské psyché tici, Ze svou povahou neni né¢im
stalym a neménnym, nybrz Ze se urCitymi zplusoby proménuje. Naznacuji to jak zlomky,
kter¢ ji zasazuji do procesii svét udrzujicich promén, tak zlomky, které hovoti pfimo o zméné
jejich vlastnosti (pfedevsim se jedna o zlomky hovofici o vlhké, respektive vlhnouci psyché,
tedy zlomky B 77 a B 117). Zatimco v prvnim ptipadé se vSak promény psyché zdaji byt
nécim, k ¢emu musi nutné dochdzet opakované a neustile (protoze jedin€ neustalymi
vymeénami mezi zivlovymi principy zlstava fad svéta neporuseny), a co je psyché stejné jako
ostatnim ucastnikiim svét udrZujicich procesit uréené mirou, mize se ve druhém piipade
jednat 1 o zménu, kterd zbézného tadu vybocuje, protoZze se mulZe jednat o zménu
zpisobenou c¢lovékem, ktery svym chovanim piekrocil miru. Zlomky hovotici o zméné
vlastnosti psyché v zivém ¢lovéku by tedy mohly naznacovat, ze ¢lovek je schopny zménit
vlastnosti své psyché svym chovanim — pfedevSim zpusobit jeji vlhnuti chovanim Spatnym,
a znemoznit ji tak vykonavani vSech funkci, které s ni Ize jinak spojovat.

Pravé role psyché v zivém cloveéku (a s ni spojené funkce) miZze byt vnimana jako

vlastnost, ktera herakleitovskou psyché nejvyraznéji odliSuje od psyché homérské. Nékteré

70



z probiranych zlomkid mohou v urcité interpretaci naznaCovat, ze Hérakleitos mohl byt
prvnim, kdo psyché ptitkl v ¢lovéku ustiedni roli a ucinil ji centrem vSech poznavacich i
feCovych schopnosti — mohl byt prvnim kdo psyché urcil jako to, co Clovéku umoziuje
pouzivat fec, ale také prvnim, kdo pravé fec urcil jako to, co ¢lovéku umoziuje rozumeét
svétu kolem sebe. Z probiranych zlomk mutze k takové interpretaci vést zlomek B 107 i
zlomky B 45 a B 115, které navic davaji psyché do ptimého vztahu k logu, a to patrné jak
k logu ve smyslu schopnosti rozumového uvazovani a pouzivani feci, tak ve smyslu vécné,
neménné a vSemu spolecné struktury svéta — miry, urceni. Je mozné predpokladat, ze se oba
vyznamy ve zminénych zlomcich uréitym zptisobem prolinaji a je tak mozné je interpretovat
jako vyjadreni toho, ze ¢lovék je diky psyché schopny véény logos nahlédnout (pokud je
tedy jeho psyché schopna teci logu viibec rozumét, jak ukdzal zlomek B 107), 1 kdyZ tfeba
nemusi byt schopny jej nikdy poznat plné (jak mize naznacovat zlomek B 45). Tvary slov
pouzitych ve zlomcich B 45 a B 115 naznacuji, ze by v nich logos mohl byt predstaven jako
néco, co psyché nalezi: je mozné tak s ohledem na dvoji vyznam slova logos predpokladat,
ze psyché nélezi schopnost poznavat a fecové uchopovat svét, ale takeé to, ze se v n¢jakém
smyslu podili na logu véném, ktery ¢lovéka nutné presahuje, ale zaroven v§im prostupuje.

Pravé toto spojeni psyché s logem je mozné vnimat jako doklad toho, ¢im bylo
Hérakleitovo pojeti psyché zcela odlisné od téch, které mu predchazely — predevsim od toho
homeérského, podle néjz psyché neméla v zZivém c¢lovéku funkcei Zadnou a objevila se pouze
po jeho smrti, aby mohla odejit do Hadu a pokracovat tam v ubohé stinové existenci.
Hérakleitovo pojeti psyché mize byt pravé diky spojeni psyché se schopnosti ucit se feci a
skrze ni uchopovat a porozumét urceni skrytému pod povrchem véci povazovano za
ptedchiidce koncepci pozdéjsich.

V Uplném zévéru prace je nutné polozit si otdzku, zda dand prace otevird moznosti
k néjakému budoucimu zkoumani. Tato prace tedy mize slouzit jako vychozi bod pro jesté
podrobn&j§i rozbor zde probiranych zlomkid a celkové 1 pro hlubsi prozkoumdani
Hérakleitova pojeti psyché a jeho raznych aspekti, které jsem v této praci opomenula.
Zaroven je mozné tuto praci vyuzit jako vychozi bod pro zkoumdni jinych stranek
Hérakleitova mysleni, nez je jeho pojeti psyché, ovSem pravé s ohledem na néj. Je také
mozné se na Hérakleitovo pojeti psyché obratit pii studiu dalsich, v antickém Recku i pozdgji
rozvinutych koncepci s timto pojmem souvisejicich. Neposledné je mozné se zaméftit také
na to, jak se vyznam pojmu psyché dale proméenoval v dobach po Hérakleitovi, v ¢em se

Hérakleitovy pfedstavy mohly promitnout do pozdéjsich koncepci, a v ¢em tak skrze né
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mohly ovlivnit i pozd¢ji se objevivsi pojem duse, ktery se vyvinul az do toho, ktery zndme

dnes.
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