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Uvod

Zijeme v dobé velkych zmén. Svét kolem nés se méni takovou rychlosti, Ze jen stéZi lze
nalézt historickou paralelu. Vyznamnou roli v transforma¢nim procesu sehrava internet. Vynalez
tohoto informaéniho systému slouZzi jako katalyzator, ktery transformaci stale zrychluje. Témét
kazdy ¢loveék nyni mlze v redlném cCase sledovat udélosti vzdalené tisice kilometri od mista, kde
se nachazi a nejen to, ma pristup k informacim, které lidstvo nashromézdilo za dobu své
existence. S nadsdzkou lze fict, ze jakékoliv Cinnost ve svéte redlném ma svij ekvivalent ve
svété kybernetickém. Pocet uzivateld internetu vzrostl mezi lety 2000 a 2020 o 1 271 %'
Rychlost, jakou se samotny internet méni a vyviji pfedstavuje velkou vyzvu pro pravo. Regulace
vztaht, kterd je dnes aktudlni se zitra stava zastaralou.

Kulturni ¢innost je stara jako lidstvo samo, internet umoznuje v zadsad¢ komukoliv pfistup
k celosvétovému kulturnimu dédictvi v dobé nebo misté, jaké si zvoli. Tato skutecnost zdsadné
meéni ,,pravidla hry* pro vykonné umeélce a jiné nositele prav. Diky internetu se z celé zemé&koule
stdva jedna monumentdlni divadelni hala, koncertni sii ¢i poddium, odkud miize vykonny umélec
prezentovat své vykony celosvétové vefejnosti. Vyznam internetu byl umocnén pandemii
Covid 19, kterd otfasla celym svétem a zasdhla kazdého z nas. Vykonni umélci jsou jednou
z nejohrozengjSich skupin. Pandemickd opatfeni mnohym z nich zabranila v zivém vystupovani,
a tim omezila jejich pravo na svobodny vykon povolani a ohrozila jejich samotnou existenci.
Internetovy svét predstavuje vynikajici alternativu. Avsak, pokud se ji vykonny umélec rozhodne
vyuZit, vystavuje se mnohym uskalim. JelikoZ je internet globdlnim fenoménem, je tyto
problémy tfeba fesit na irovnich mezindrodniho, evropského 1 ¢eského prava.

Autorské pravo a prava s nim souvisejici je jednim z prominentnich pravnich odvétvi,
které je ziveé diskutovano ve vztahu k proménlivé povaze internetu. Problémy jsou spojeny jak
s legalnimi, tak s i ilegalnimi zptsoby uziti chranénych predméti. Zcela kli¢ovou otdzku proto
predstavuje pravni kvalifikace technologii, kterymi mohou byt uzity chranéné predmcty
(umeélecké vykony) v kybernetickém prostredi. Dulezité je téz zodpoveézeni otdzek spojenych s
tvorbou elektronickych rozmnoZzenin. Zatimco v redlném svété je subjekt tvofici kopie
chranéného pfedmétu omezen poctem hmotnych nosicli ¢i jejich uloznou kapacitou, v prostiedi
internetu lze ke kazdému chranénému predmétu vytvofit teoreticky nekonecné mnoZzstvi
naprosto identickych kopii. Vedle forem distribuce chranénych pfedméti, je dalezitou otdzkou

téz jejich licencovéani. Nejriznéjsi sluzby informacni spolecnosti (socidlni sité, datova

! World Internet Users Statistics and 2021 World Population Stats. In Internet World Stats - Usage and Population
Statistics [online] [cit. 01.03.2021]. Dostupné z: https://www.internetworldstats.com/stats.ht
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ulozisté...) nemohou fadné fungovat bez ziskani licence k uziti chranéného obsahu ve
stanoveném rozsahu. Navic, v kybernetickém prostfedi existuji alternativni zptsoby, jakymi
mize vykonny umélec své vykony licencovat. Velké a stdle aktualni téma ptedstavuje
porusovani autorskych a souvisejicich prav, zejména v podob¢ internetového piratstvi.

V internetovém prostfedi jsou kromé hospodaiskych z4jmt vykonného umélce
ohrozovany a porusovany také zajmy chranéné vyluénymi osobnostnimi pravy a pravy na
vSeobecnou ochranu osobnosti. Relativné anonymni prostfedi internetu vybizi internetové
uzivatele k vyjadfovani nejriznéjSich negativnich postojii. To se muize projevovat v celém
spektru, kdy na jedné stran¢ stoji vulgarni a nevybirava satyra a na druhé strané lze nalézt
projevy dehonestace vykonného umélce i jeho vykonu a dale projevy nenavisti nebo hate speach.
Uplatnovani prostfedkii ochrany proti pivodcim takovychto projevii vSak byva casto velmi
komplikované, proto je dulezité zabyvat se problematikou odpovédné osoby.

Pro pochopeni pravni ochrany vykonného umélce v kybernetickém prostiedi je klicové
zkoumani jeho vztahu k poskytovatelim sluzby informacni spole¢nosti, kteti zpravidla plni roli
pasivniho zprostfedkovatele. Platna pravni uprava reflektuje tuto skute¢nost stanovenim rozsahu
jejich odpovédnosti za uzivatelsky obsah. Nicméné, poskytovatelé sluzby informacni spole¢nosti
profituji z aktivity uzivateld sluzby, at’ se jednd o aktivitu legalni, nebo ilegalni. Navic jde o
subjekty disponujici nastroji, jimiz lze efektivné zjednat napravu porusovani ¢i ohrozovani
vyluénych prav vykonného umélce i1 vSeobecnych prav na ochranu jeho osobnosti.

Vyse zminéné otazky budou zkouméany v kontextu pravnich #adt Evropské unie a Ceské
republiky.

Tato prace neobsahuje Casti specifiky vénované problematice kolektivni spravy prav a
problematice pravni ochrany vykonného umeélce prosttedky prava vefejného a soukromého.
Autor si je védom zna¢né délky této prace a nechtél ji vice rozméliiovat ¢astmi, které by byly
pfevazné popisné povahy. Na misto toho, se pokusil prolnout tyto diileZité otazky celym textem

prace.



1. Internet
Internet je nejvyznamnégj$im fenoménem, se kterym se v kyberprostoru miizeme setkat.
Kyberprostor je souborem vsech siti, ze kterych je tvofena virtudlni realita a ktery existuje
nezavisle na fyzickém svété. Internet plni funkci pateini sit€, na kterou jsou dalsi sité ptipojeny.
Neustale se vyviji, a to je jeden z divodi, pro¢ neexistuje jeho vSeobecné piijimana univerzalni
definice. Navzdory proménlivé povaze, lze internet charakterizovat jako sit’:
1) globalni;
2) veftejné pristupnou;
3) nezavislou a decentralizovanou;
4) spravovanou neziskovymi organizacemi, které vzajemné spolupracuji za ucelem
napliovani potieb internetovych uzivatel.
Nejznamé;jsi definici je ta od Federal Networking Council, kterd vymezuje internet jako globalni
informacni systém, ktery:
1) je logicky propojen prostiednictvim jedinecného globalniho adresného prostoru, ktery
je zalozen na Internetovém protokolu (protokolu IP) a jeho néslednych rozsitenich
2) je schopen podporovat komunikaci prostiednictvim protokoli TCP nebo IP nebo
jejich rozsifeni, ptipadné¢ prostfednictvim jinych protokold kompatibilnich
s protokolem IP
3) poskytuje, uziva nebo zptistupiiuje, vefejné nebo soukromé, vysokouroviiové sluzby

zalozené na komunikaéni a pfidruzené infrastruktufe popsané vyse?

Od internetu, je tieba odlisit sluzbu World wide web (www). Internet je globalni siti, ktera
je tvofena vzajemné propojenymi pocitaCovymi sitémi fungujicimi na zaklad€ protokolt IP a
TCP. World wide web je globalni informac¢ni prostor tvofeny dokumenty a jinymi zdroji, které
jsou propojeny hyperlinky a textovymi fetézci URL? Zjednodusené se jedna o soubor webovych
stranek, které se nachazeji uvnitt komunikacni sité, jakou je internet. Obsah world wide webu je

dostupny prostfednictvim webovych prohlizect jako je Mozilla Firefox, Google Chrome, Opera

nebo TOR browser.

2 Volny pieklad definice - Internet: Definitions. In Department of Computer Science, Columbia University [online].
[cit.: 21. 06. 2021] Dostupné z: https://www.cs.columbia.edu/~hgs/internet/definition.html

3 "What is the difference between the Web and the Internet?". In World Wide Web Consortium. [online]

[cit.: 30.06.2021]. Dostupné z: https://www.w3.org/Help/#webinternet
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1.1. Historie internetu

Predtim nez se internet vyvinul do podoby, vjaké ho zname dnes, existoval jako
vojensky projekt armady Spojenych stati americkych. Za jeho vznikem stoji agentura DARPA?,
s jejiz pomoci v 60. letech 20. stoleti financovalo Ministerstvo obrany USA vytvoreni
decentralizované komunikac¢ni sité, ktera by byla schopna fungovat i po vyfazeni nékterych
jejich uzlt nepratelskym utokem. Sit’ samotna zacala vznikat na podzim roku 1969 propojenim
superpocitaci na Kalifornské univerzité v Los Angeles (UCLA), na Kalifornské univerzité v
Berkley (UCSB), na univerzité ve Stanfordu® a na univerzité v Utahu.

Uz od okamziku svého vzniku ARPANET® vykazoval znaky velmi Zivotaschopného
projektu, do sité se zacalo zapojovat stale vice uzli na uzemi USA. Roku 1973 se pfipojily prvni
uzly v Norsku a ve Spojeném kralovstvi. V této dobé vedle ARPANETU existovaly dalsi
informacni sité, vedené jinymi ministerstvy ve Spojenych statech, které se do néj postupné
napojovaly. Roku 1983 Ministerstvo obrany USA oddélilo od sit¢ ARPANET ty casti, které
souvisely snarodni obranou a nechalo pro tyto ucely vytvofit samostatnou sit MILNET.
Z ARPANETu se tak stala sit’ urend k civilnimu uziti. V osmdesatych letech dochézelo
k dal$imu rozristani, kdy se na pateini ARPANET pfipojovaly dalsi sité. Nejvyznamnéjsi z nich
je sit NSFNET, vytvofena americkou vyzkumnou instituci NSF’, ktera v roce 1990 nahradila
ARPANET v roli pateini site, a to predevsim diky rychlejsi pfenosové rychlosti dat.

Obdobi devadesatych let dvacatého stoleti se zacal mohutné rozSifovat pocet lidi, ktefi
aktivn€ uZivali internet. Komunikacni sit' pfestala byt doménou specifického okruhu
profesiondlti a nadSencii do informacnich technologii. Diky stile dostupngj$im pocitacim a
vzrustajicimu vzdélani v oblasti vypocetnich technologii, se do sit¢ zacalo ptipojovat stale vice
béZnych domdécnosti. Mezi roky 1990 a 1997 se ve Spojenych statech pocet domacnosti
vlastnicich po¢ita¢ zvysil z 15% na 35%?°.

Ceska republika se do psani internetové historie pfipojila az na pfelomu osmdesatych a
devadesatych let. Prvni komunikaéni siti na tizemi Cech byl v roce 1989 FidoNET. Byla to sit’

amatérska tj. bez UcCasti komercnich subjektii a tehdejsi vlady. Svou povahou se lisila od

4 Tato organizace se plivodné jmenovala ARPA (Advanced Research Projects Agency) roku 1971 se pfejmenovala
na DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency, roku 1993 zménila své jméno podruhé a vratila se k
oznaceni ARPA, roku 1996 zménila své jméno naposled, opét na DARPA.

5 Konkrétné se jednalo o SRI — Stanford Research Institute, neziskovy vyzkumny institut, ktery byl az do roku 1970
soucasti Univerzity ve Stanfordu.

¢ Advanced Research Projects Agency NETwork. Byla to pocitaGova sit, spusténa 29. ¥jna 1969. Je povafovana
prvotni sit’, ze které se vyvinul internet v dnesni podobé.

7 National Science Foundation

8 Issues in labor Statistics 1999. U.S. Department of Labor. In Bls.gov [online]. [cit.: 12. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.bls.gov/opub/btn/archive/computer-ownership-up-sharply-in-the-1990s.pdf
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Internetu.’ Prvni instituci, ktera se oficialné na uzemi Ceskoslovenska k internetu pfipojila, byla
Fakulta elektrotechnickd na CVUT v Praze, stalo se tak 13. anora 1992.1°

Ve druhé poloviné devadesatych let doslo k jevu, ktery se oznacuje jako ,Internetova
horeCka®. Do kyberprostoru se zacalo pfipojovat stale vice obchodnich firem (mnohé mély
pochybnou finan¢ni minulost). I pfes zna¢né riziko investoii nevahali do téchto firem investovat.
Investi¢ni bublina praskla v priibéhu tinora a btezna roku 2001, kdy rapidné klesla cena akcii
internetovych firem a pfevazna vétsina z nich zkrachovala.!!

Dalsi milnik ve vyvoji internetu predstavuje rok 2000 a tzv. WEB 2.0. Tak je oznacovan
fenomén, kdy bézni uzivatelé prestavaji byt pouhymi konzumenty a stale vice se podileji na
internetové kultufe svoji vlastni tvorbou. Roku 2003 zavedl profesor Tim Wu pojem Internetova
neutralita. Jedna se o princip, ktery pozaduje, aby poskytovatelé internetového piipojeni (ISP)
umoznovali vSem uzivateld rovny pfistup k veSkerému internetovému obsahu a aby
nezvyhodiiovali vybrané skupiny subjektd. Internetovd neutralita tak ISP uklada vytvaret
z internetu prostor s rovnym pfistupem a zachdzenim pro vSechny.

O kladech a zaporech Internetové neutrality se stale vedou zivé diskuse. Na podzim roku
2014 vyzval prezident Barack Obama amerického regulatora Federal Communications
Commission (FCC) k zakotveni neutrality. FCC tak ucinil v Ginoru roku 2015 ale jiZ o dva roky
pozdgji své rozhodnuti zrusil. Roku 2019 skupiny internetovych uzivateld, District of Columbia
a 22 ministra spravedlnosti zaZzalovaly FCC v souvislosti se zruSenim pravidel internetové
neutrality a uspély.!? Otazka neutrality ziistiva stile oteviend na federdlni Girovni a uroven jeji
pravni regulace se lisi stat od statu.

Diametralné opacny pfistup je zastavan na pid¢ Evropské unie. Za ucelem vytvoreni
jednotného digitalniho trhu, ktery vyhovuje principim svobodného pohybu zbozi, sluzeb,
kapitalu a osob, byla internetova neutralita pevné ukotvena v pravu Evropské unie ve formé
nafizeni €. 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015. Forma nafizeni a jeho pfima aplikovatelnost

zarucuje, ze v kazdém clenské statu bude uplatiiovana a zachovavana stejnym zptsobem.

? Jednalo se o globalni pocitatovou sit’, ktera fungovala na systému piepojovani zprav mezi systémy elektronickych
nastének BBS.

100 ZANDL, Patrik, Historie &eského Internetu II. In Lupa.cz. [online]. [cit.: 23.06.2021]. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/historie-ceskeho-internetu-ii/

1 Jedna z firem, jeZ toto obdobi piezila je AMAZON. Dle hodnoceni magazinu Forbes je 4. nejhodnotngjsi
spole¢nosti roku 2020.

12 Net Neutrality: A Free and Open Internet. In Whitehouse.gov [online]. [cit.: 14.08.2021] Dostupné z:
https://obamawhitehouse.archives.gov/net-neutrality

Net  Neutrality 2020  Legislation. In  Neslorg [online]. [cit.:  14.08.2021] Dostupné z:
https://www.ncsl.org/research/telecommunications-and-information-technology/net-neutrality-2020-legislation.aspx
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Jak bude internet vypadat v budoucnu lze pouze odhadovat. Jisty trend lze vycist ze
statistik, v prvnim ctvrtleti roku 2021 do kyberprostoru vstoupilo na 5,168,780,607 uzivateli,
vtomto obdobi tak bylo pripojeno 65.6 % svétové populace'®, diky stile dostupnéjsim
informacnim technologiim se odhaduje, Ze toto ¢islo dale poroste a roku 2030 bude k ,,siti*

piipojeno 90 % viech lidi ve véku od Sesti let!*.

1.2. Socialni sité

Stale vyznamnéjsi roli v kybernetickém prostiedi sehravaji socialni sité. Mezi odbornou
vefejnosti se vedou diskuse o obsahové podobnosti pojml socialni sit’ a socidlni médium.
V sociologii je socidlni sit’ chapana jako struktura tvoifena mnozinou socialnich subjekti, které
jsou spolu vzajemné& propojeny sménnymi vztahy.!> Sociologické pojeti jinymi slovy zahrnuje
vSechny spolecenské struktury definované vztahy smény, moci a zavislosti, tedy i ty existujici ve
virtudlnim svété. Socidlni médium, na druhé stran¢, je komunika¢ni ndstroj, pomoci kterého
uzivatelé v online prostfedi vytvareji a udrzuji socialni sité. V kontextu pravni védy lze oba
terminy pouzivat jako synonyma.!®

Stejn¢ jako v pfipadé internetu neexistuje jedina univerzalni definice socidlni sité.
Nejrozsitengjsi je ta od Jonathana Obara a Stevena Wildmana.!” Socilni sit’ charakterizuje
nasledujicim zptisobem:

1) Sluzby socialnich siti jsou internetove aplikace fungujici na bazi WEBu 2.0.

2) Obsah aplikace je tvoten ptispévky, jez vytvaieji samotni uzivatelé.

3) Jednotlivci a skupiny si na internetové strance nebo v aplikaci, navrZzené a spravované

organizaci zajiSt'ujici sluzby socidlni sité€, vytvareji unikatni profily.
4) Sluzby socialnich siti zajiStuji rozvoj socidlnich siti online vzdjemnym propojovanim

profild jednotlivel anebo skupin.

13 World Internet Users Statistics and 2021 World Population Stats. In Internet World Stats — Usage and Population
Statistics. [online]. [cit.: 23.06.2021]. Dostupné z: https://www.internetworldstats.com/stats.htm

4 MORGAN, Steve. Humans On The Internet Will Triple From 2015 To 2022 And Hit 6 Billion. In
Cybersecurityventures.com [online] [cit.: 01.03.2021]. Dostupné z: https://cybersecurityventures.com/how-many-
internet-users-will-the-world-have-in-2022-and-in-2030/

IS LINHART, J., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A., MARIKOVA, Hana. Velky sociologicky slovnik. Karolinum,
Praha 1996, 1627 s., ISBN 80-7184-311-3

16 Tato prace bude uzivat ustalené oznadeni ,,socidlni sit’.

17 OBAR, Jonathan, Steven WILDMAN. Social Media Definition and the Governance Challenge: An Introduction
to the Special Issue. SSRN Electronic Journal 2015. In Reserchgate.org. [online]. [cit.: 28.06.2021]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/315455917 Social Media_ Definition and the Governance Challenge A
n_Introduction to the Special Issue



1.2.1. Historie socialnich siti

S trochou nadsdzky lze fict, Ze socialni sit¢ jsou stejné staré jako internet sam.
Vyzkumnici zapojeni do sit€ ARPANET spolu ¢ile komunikovali prostfednictvim e-mailu a
jinych diskusnich programi jiz na pocéatku sedmdesatych let dvacatého stoleti. Prvni stalé
komunity, které¢ uzivaly socidlni sité¢, se zacaly tvofit na konci sedmdesatych a pocatku
osmdesatych let srozvojem sit¢ USENET'® v prostfedi americkych univerzit. V téchto
komunitach byli zapojeni jak akademici, tak i pracovnici vladnich agentur. Prvnimi socidlnimi
sittmi  uzivanymi laickou vefejnosti byly Classmates.com (zalozeno roku 1995) a
SixDegrees.com (zalozeno 1997). Svou podobou odpovidaly soucasnym socidlnim sitim
(uzivatel si na nich mohl zalozit G¢et a komunikovat s ptateli formou soukromych zprav). Byly
hojné vyuzivany, ale nedokazaly svou popularitu komeréné vyuzit. S ochladnutim internetové
horecky zkrachovaly a zanikly. Na pfelomu tisicileti byly velmi populdrni sit¢ Friendstr a
MySpace, na svou dobu mély pokrokové funkce (sdileni fotek a videi). Jejich raketovy vzestup
zpusobil, ze na nich zacalo operovat velké mnozstvi internetovych predatori. Nedostatecny
ptistup spravcii k feSeni tohoto problému spolu s kontroverznimi zésahy do uZivatelského
rozhrani, zptsobily jejich pad. Roku 2004 zahajila svou ¢innost sit’ Facebook. Jeji zakladatelé
Mark Zuckerberg, Dustin Moskovitz, a Chris Hughes se poucili z nezdari svych piedchtdct a
vytvofili sit’, kterd dodnes dominuje v kyberprostoru.

Na uzemi Ceské republiky byly prvnimi socialnimi médii Lidé.cz (zalozeno 1997) a
Spoluzéci.cz (zaloZzeno 1999). V dobach své nejvétsi slavy na zacatku tisicileti byly hojné
uzivany, ale s piichodem ¢eské verze Facebooku v roce 2008 ztratily vétsinu svych uzivatelt.'

V soucasné dobé jsou krom& Facebooku popularnimi sitémi naptiklad: Instagram,

TikTok, Twitter, Redit nebo Youtube.

18 USENET je systém vzajemné propojenych diskusnich skupin, které spolu komunikuji prostiednictvim internetu
 VOJACEK, Jifi. Lidé.cz: Kruhova obrana ¢eskych komunit. In Lupa.cz [online]. [cit.: 14.08.2021]. Dostupné z:
https://blog.lupa.cz/produktak/lide-cz-1-kruhova-obrana-ceskych-komunit/
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1.3. Technicka stranka internetu

1.3.1. Data a Informace

Internet je globalni decentralizovand informacni sit’, kazdou sekundu v ném dochazi
k navazovani vztahli mezi jednotlivymi komunika¢nimi uzly. Jako krev v cévnim systému mezi
témito uzly proudi data a informace.

Prestoze je laicka vefejnost Casto uziva jako synonyma, v oblasti informatiky (a jinych
exaktnich véd) mezi pojmy ,,data® a ,informace* existuji jisté¢ rozdily. Americky matematik
Norbert Wiener oba pojmy definoval v rdmci teorie informace. Informaci rozumi strukturovany
soubor dat, nesouci urc¢ité poznatky. Data chape jako zaznamy hodnot zachycené nejriiznéj$imi
znaky, symboly, Cisly, grafy atp.; data v surové podob¢ ptredstavuji neorganizovany shluk fakta,
jenz sdm o sob& nema zadnou vypovédni hodnotu. V okamziku, kdy je takovyto shluk podroben
analyze a vykladu, ziskava strukturu a stiva se z n&j informace.?’ V kybernetickém prostiedi se
data vyskytuji ve form¢ binarnich ¢islic (1 a 0), které jsou oznaovany jako ,bity,” sekvence 8
bitii je oznacovana jako 1, bajt.* 2!

Softwarové soubory jako videa, fotografie, zvukové zdznamy atp. nejsou ni¢im jinym nez
strukturovanymi sekvencemi bajti. Musi byt zapsany v ur€itém koédu a dodrzovat stanoveny
format, aby elektronicka zatizeni (pocitace, chytré telefony, tablety...) byla schopna je spravné
zpracovat. Format je specificky standart, na jehoZ zikladé¢ jsou informace uloZeny
v softwarovém souboru. Nékteré typy formati 1ze pouZit pro ukladani pouze jednoho typu dat,
napiiklad format .mp4 nebo .wmw slouZi k uchovani videi (se zvukem 1 beze zvuku). Jiné maji
vice univerzalni vyuziti, format GIF mize poslouzit jak k ulozZeni kratkého videa (bez zvuku),
tak sekvence obrazkli. Format souboru hraje roli kdykoliv, kdy dochazi k prenosu nebo ukladani
dat. Pfevazna vétSina formati je standardizovand, proto zpravidla ne€ini problém, aby soubory
uloZené na jednom elektronickém zatizeni byly pfecteny a zpracovany elektronickym zatizenim
jiného druhu nebo vyrobce.

Objem dat proudici v kybernetickém prostfedi je obrovsky. Odhaduje se, Ze objem
digitalnich dat za rok 2020 &inil 64,2 zettabytd®? (64,2*10'2 Gigabytt). Internetova sit’ se proto

neobejde bez metadat. Jsou to informace, jez slouzi k specifikaci a interpretaci prostych dat.

20 WIENER, Norbert. Kybernetika a spolecnost. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,
216 s. ISBN 21-030-63. str. 39.

21V oblast informaénich technologii se za timto U¢elem uzivaji napiiklad programovaci skripty nebo softwarové
aplikace.

22 Total data volume worldwide 2010-2025. In Statista.com. [online]. [cit.: 19.10.2021]. Dostupné z:
https://www.statista.com/statistics/871513/worldwide-data-created/
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S jejich pomoci je elektronické zatizeni schopné urcita data nalézt, analyzovat a na jejich zéklade
zvolit spravny program, ktery je zpracuje a zobrazi. Ve svété informacnich technologii jsou
metadaty mimo jiné nejriznéjsi souborové pripony jako .dox, .txt, .mp4 nebo .wmw, s jejich
pomoci Ize urcit, o jaky typ datového formatu se bude jednat. V piipad¢ formatu HTML,
slouziciho k tvorb¢ internetovych stanek, mohou mit metadata formu prostych textt, klicovych

slov (slouzicich k vyhleddvani) nebo geotaggti (informace o geografické poloze).

1.3.2. Pfenosové technologie

Internet je tvofen vzajemné propojenymi sitémi, jedna se napiiklad o intranet nebo sité ve
Skolskych zafizenich a jiné propojené sité. Kromé pocitacli mohou byt tyto sité propojeny
prostiednictvim chytrych telefonii a dalSich technologickych prostfedki umoziujicich
komunikaci. Zakladem kazd¢ sit¢ je technologie (pocitac, telefon, tablet...) a zpiisob jakym jsou
propojeny (optické kabely, mikrovlny, infraervené viny...), prostfednictvim takto propojené
sit¢ dochéazi k pfenosu informaci a dat. Zakladnimi pfenosovymi zpiisoby jsou piepojovani
okruhti a pfepojovani paketa.

Ptepojovani okruhti je starS$i z obou technologii. Funguje na stejném principu, jako
vefejna telefonni sit. Mezi komunikujicimi stranami je vytvofen pienosovy kandl s pfesné
stanovenou pfenosovou kapacitou, data mezi stranami putuji tak, jak jsou odesilana. V porovnani
s pfepojovanim paketi, je tento zplisob pomale;jsi.?

Ptepojovani paketii je zplsob, jakym je feSena asymetrie pfenosu dat. Data mezi stranami
nejsou prenasena nepfetrzité ale jen nékdy. Otevienim stalého pfenosového kanalu za takovych
okolnosti nevyhnutelné dochazi k plytvani zdroji. Z divodu dosaZeni nejvyssi mozné efektivity,
technologie prenosu dat zalozend na bazi piepojovani paketd rozd€luje informace do vice
malych casti, které jsou odesilany nezéavisle na sobg. Cesta, po které budou data putovat, neni
piredem urcena. Nesleduje se, zda tyto ¢asti do cile dorazily ani nelze urcit, v jakém okamziku
dorazi. Zasadni rozdil oproti pfepojovani okruhi je ten, Ze existuje pouze jeden prenosovy kanal,
pfes ktery je s maximalni moZnou rychlosti pfenasena veSkera komunikace vSech uzivateld.

Komunikacni sit¢ mohou byt zaloZeny pouze na technologii piepojovani paketd, nebo
pieojovani okruhti, je mozné, aby datova sit’ na venek fungovala jednim zpiisobem a uvniti

zptisobem Uplné jinym.?*

23 PETERKA, Jiii, Sité¢ s pfepojovanim okruh vs. sité s pfepojovanim paket. In Jifi Peterka: Archiv ¢lankd a
piednasek Jitiho Peterky [online]. [cit.: 30.06.2021]. Dostupné z: https://www.earchiv.cz/a96/a618k150.php3
24 Tamtéz.



1.4. Pravni stranka internetu

1.4.1. Uroveii mezinirodniho priva

Na mezinarodni urovni jsou predev§im feSeny otazky volného pfistupu k otevienému
internetu. Pravo ,,vyhledavat, prijimat a rozmnozZovat informace a myslenky vseho druhu, bez
ohledu na hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeni nebo jakymikoli jinymi
prostredky podle viastni volby “ je obsazeno jak v ¢lanku 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech, tak i ve ¢lanku 19 VSeobecné deklarace lidskych prav. Proto lze piistup
k informacim obsazenym na internetu, Sifeni téchto informaci, vyuzivani sluzeb a aplikaci
omezit jen ve vyjimeénych ptipadech. Rezoluce Rady pro lidska prava OSN z 5. &ervence 2018%
pfirovnava pravo pfistupu Siroké vetejnosti k otevienému internetu k zakladnimu lidskému pravu
a nabada soukromopravni subjekty, aby se pfi tvorbé svych internetovych politik fidily principy

lidskych prav.

1.4.2. Uroveii evropského priva

Evropska unie si za svij cil klade vytvofeni vysoce digitalizované Evropy, jednim ze
zakladnich kament této vize je jednotny digitalni trh. Unijni zadkonodarci se v dobé rychlého
vyvoje technologii snazi vytvofit takovy pravni ramec, ktery by technologicky pokrok nikterak
neomezoval. Aby byla zajisténa digitalni konkurenceschopnost Unie, byla v jejim pravnim ramci
zakotvena prava na svobodny pfistup, vyhledavani a Sifeni informaci. Unijni Uprava pamatuje
jak na upravu technickych a logistickych aspektti kybernetického prostiedi, tak i na ochranu
prava autorského a prav souvisejicich. Dllezitym piedpisem v oblasti otevien¢ho internetu je
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 531/2012, které umoznilo sjednotit piistup
k roamingu v oblasti telekomunikacnich siti ¢lenskych statli. Na tento akt navazalo nafizeni €.
2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015 vytvofenim jednotného mechanismu tvorby roamingovych
cen. Toto nafizeni je klicovym predpisem, protoZe, mimo jiné, oficialné zakotvuje internetovou
neutralitu jako jednu zhodnot, kterd je ve spoledenstvi $etfena a uplatiiovana.’® Smérnice
96/9/ES*” upravuje pravni ochranu databazi véetné vytéZovani a zuzitkovani jejich obsahu a

pravni postaveni potizovatelii databazi.

25 Resolution on the promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet, A/HRC/RES/38/7. In
Undocs.org [online] [cit.: 02.11. 2021]. Dostupné z: https://undocs.org/en/A/HRC/RES/38/7

26 Na evropské urovni dohlizi, na sprdvnou implementaci evropské digitalni strategic Sdruzeni evropskych
regulacnich orgénii v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC)

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi
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Smérnice 2000/31/ES?® upravuje diileZité otazky elektronického obchodu, piedevsim se
jednéd regulaci pravniho postaveni poskytovatelli sluzeb informacni spolecnosti, kliCovou je
uprava vylouceni odpovédnosti téchto subjektd, tzv. ,,safe harbour.*

Smérnice 2001/29/ES?° upravuje problematiku uziti predmétd chranénych autorskym
pravem a pravy snimi souvisejicimi v prostfedi informacni spolecnosti. Opravnéné osoby
mohou chranéné predméty formou povoleni a zakazl branit proti rozmnozovani, sdélovani
vefejnosti nebo proti jejich rozSifovani.

Smérnice 2006/115/ES*® se vénuje problematice prondjmu a pdjéovani predméth
chranénych autorskym pravem. Tato Gprava se vztahuje jak na vysilani, tak i1 jakékoliv jiné
sdélovani chranénych predméti vetejnosti.

Smérnice 2014/26/EU*! upravuje dilezité aspekty kolektivni spravy autorskych prav a
prav souvisejicich v online prostfedi a jejich licencovani. Hlava III. smérnice se specificky
vénuje Upravé organizaci, jeZ spravuji autorskd prava k uziti hudebnich dé¢l online pro vice
uzemi.

Otazka otevieného internetu bez cenzury byla znovu diskutovana v souvislosti s pfijetim
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu. Tato smérnice rozsifila a
doplnila stavajici upravu autorského prava v kybernetickém prostiedi. Ve své stavajici podobé
obsahuje specidlni upravu poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti dle smérnice 2000/31/ES.
Zavadi novy termin - ,,poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online.” Je jim kazdy ISP, pokud
poskytuje vefejnosti pfistup k chranénym pfedmétim autorskym pravem a jinym chranénym
predmétim nahranym uzivateli. Tato smérnice je ¢ini odpovédné za obsah umistény na jejich
platformé a zaroven jim ukladd povinnost vynalozit veSkeré usili k ziskani svoleni tento
chranény obsah sd¢lit nebo zpfistupnit. Tato Gprava primarné dopadd na velké technologické
spolecnosti tipu Google, Facebook, Amazon. Vliv technologickych gigantii na podobu internetu
je nepopiratelny. Otazka, zda tato pravni Uprava pomiize zlepSit internetové prostiedi, zlstava

stale oteviena.

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spoleCnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu ("smérnice o elektronickém
obchodu")

2 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pljéovani
a o nekterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tinora 2014 o kolektivni spravé autorského prava
a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu
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V soucasné dobé jsou nejdiskutovanéjSimi tématy evropské digitalni strategie

elektronické zdravotnictvi, konektivita, regulace digitalnich platforem a uméla inteligence.

1.4.3. Uroveii eského prava

V Ceském pravnim fadu neni internet upraven koncentrované v jednom pravnim piedpisu.
Uprava internetu je fragmentarizovana v soukromopravnich a vefejnopravnich piedpisech, které
ve svém souhrnu vytvareji internetové pravo. Nejedna se o samostatné pravni odvétvi, ale jde o
soucast prava informacnich technologii.

Ceské pravo neznd legalni definici internetu. Nicméné zdkon o kybernetické
bezpecnosti*?> obsahuje definici kyberprostoru, ten je definovan jako: ,digitdlni prostiedi
umoznujici vznik, zpracovani a vyménu informaci, tvorené informacnimi systémy, a sluzbami a
sitémi elektronickych komunikaci.> Internet se v prostoru a ¢ase neustale vyviji a je velmi t&zké
vytvoftit jednotnou a koncepéni pravni upravu, kterd by na tuto organickou stranku internetu
dokézala adekvatné reagovat. Cesky zikonodarce proto voli obecny piistup, kdy se pod jiz
existujici pravni pojmy snazi subsumovat stavajici internetové instituty.

Pravnimi ptedpisy, které se problematice internetu specificky vénuji je zdkon ¢. 480/2004
Sb. o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti®*, ktery je transpozici smérnice 2000/31/ES.
Oproti smérnici upravuje odlisSné nckteré aspekty pradvniho postaveni a odpovédnosti
poskytovatele sluZzeb informacni spolecnosti (tzv. ISP) za informace, které poskytuje nebo
uklada. Tento zdkon se dale zabyva upravou Sifeni reklamnich sdéleni prostfednictvim
internetové sité. V oblasti audiovize je klicovy zdkon ¢. 132/2010 Sb. o audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani®, ktery reguluje problematiku tzv. video on demand.’> Zakon
¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich upravuje ,, podminky podnikani a vykon statni
spravy, véetné regulace trhu, v oblasti elektronickych komunikaci.*’” Nejvyznamné&jsi
soukromopravni predpis, ktery se problematice internetu vénuje, je obcansky zikonik.*® Tento

pravni piedpis obsahuje Upravu spotiebitelskych vztahli, predev§im Upravu uzavirdni smluv

32 Zakon ¢&. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti a o zméné souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpist
(zékon o kybernetické bezpecnosti)

337.¢.181/2014 Sb. §2 pis. a

34 Zé&kon. & 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakondl, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti)

35 Z4kon &. 132/2010 Sb. o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdégjsich predpist (zakon o audiovizudlnich mediélnich sluzbach na vyzadani)

36 Jedna se o sluzbu, kterd umoziiuje internetovym uZzivatelim sledovat audiovizudlni dilo, v misté a dobé& dle své
libosti. Napt. Netflix, Hulu, HBO GO...

37 Zéakon ¢&. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zékon o elektronickych komunikacich), ustanoveni § 1 odst. 1

38 Zakon €. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik*)
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prostiedky elektronické komunikace®. Dale obsahuje upravu licenci k nehmotnym statkéim
chranénym autorskym zdkonem®, wpravu soukromopravnich delikti nebo upravu nekalé
soutéze.*! Problematice pravniho postaveni nositeldi prav autorskych a prav souvisejicich,
kolektivni spravé a licencovani, nejen v prostfedi internetu, se vénuje zdkon ¢. 121/2000 Sb.
autorsky zakon.*?

Velky problém piedstavuje internetova kriminalita, stile ¢astéjsi utoky hackert se stavaji
soucasti kazdodenni reality a internetové piratstvi je 1 nadale Siroce rozSifené. Otazkam
kyberzlo¢inu se v éeském pravu vénuje trestni zakonik.** V ustanoveni § 230 upravuje trestny
¢in neopravnéného pristupu k pocitacovému systéemu a nosici informact, v § 231 reguluje trestny
¢in opatieni a prechovavani pristupového zarizeni a hesla k pocitacovému systéemu, v § 232
obsahuje trestny ¢in poskozeni zaznamu v pocitacovém systéemu a na nosici informaci a zasah do
vybaveni pocitace z nedbalosti. Cely dil 4. hlavy IV. je vénovan trestnych ¢inl proti
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prumyslovym pravim a proti autorskému pravu.”® Na Urovni prava spravniho, upravuje

piestupky v oblasti autorskopravni ve hlavé VI. autorsky zakon.*’

1.4.4. Rozhodné pravo
Internet propojuje miliardy uzivatelii z celého svéta. Zcela bézné se stranami pravnich
vztahll stavaji subjekty spadajici pod pravni fady rlznych statd. Prava k uméleckému vykonu,
stejné jako jind prava duSevniho vlastnictvi ovladad zasada teritoriality. Nabyvaji se a jejich
ochrana je poskytovdna pouze pro oblast dan¢ho statu. Otazka urceni rozhodného prava hraje
zcela klicovou roli. Na Urovni mezinarodniho prava upravuji problematiku pteshrani¢nich
pravnich vztaht:
1) Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy, oteviena k podpisu v
Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Znama4 jako Rimska umluva);
2) natfizeni ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy*® (Rim I);
3) naftizeni €. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni

zavazkové vztahy*” (Rim II).

39 tj. smlouvy uzavirané distanénim zptisobem viz Cast IV, hlava I, dil IV, oddil II, z.¢. 89/2012 Sb.

40 Viz. Cast IV, hlava II, dil II, oddil V, z. &. 89/2012 Sb.

41 CastIV, hlava III dil T a 11, z. &. 89/2012 Sb.

4 Zakon ¢. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (autorsky zakon)

43 Z4kon €. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

4 Hlava IV, Dil 4, z. ¢. 40/2009 Sb.

4 Dale bude uvadén jako ,,AZ*

46 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy
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Na urovni tuzemského prava upravuje pravni vztahy s cizim prvkem zakon ¢. 91/2012
Sb. o mezindrodnim pravu soukromém (ZMPS). Zakon obsahuje kolizni normy, jez slouzi
k urceni rozhodného prava pro dany ptipad.

Dle § 80 ZMPS se prava dusevniho vlastnictvi se 7idi pravnim radem statu, ktery tato
prava priznava a poskytuje jim ochranu. Prestoze to ze zdkonného ustanoveni neni ptimo patrné,
dle divodové zpravy k ZMPS , pravo k dusevnimu viastnictvi prislusi opravnénému jen na vzemi
statu, jehoz pravni rad toto pravo poskytuje a chrani.“*® KliGovym pro uréeni rozhodného prava
je princip lex loci protectionis. Ochrany se dostane vykonnému umélci nebo jinému nositeli prav
podle pravniho fadu toho statu, ve kterém se o ni piihlasi. Ustanoveni § 80 ZMPS vsak chrani
pouze osobnostni a majetkova prava absolutni povahy k uméleckému vykonu.

Uprava prav relativni povahy je obsazena v § 87 ZMPS. Strany smluvné zavazkovych
vztaht si dle ustanoveni § 87 odst. 1 ZMPS mohou zvolit pravni fad, jakym se smlouva bude
fidit. Kontraktacni proces se fidi zdsadou smluvni volnosti. AvSak volba prava musi byt vyslovné
uvedena ve smlouvé nebo musi bez pochybnosti vyplyvat z obsahu smlouvy ¢i okolnosti
pfipadu. Smluvni strany jsou pfi volbé prava omezeny pouze nutné¢ pouzitelnymi normami a
vyhradou vetejného potfadku. Dle ustanoveni § 3 ZMPS se nutné pouZitelné normy ceského
prava aplikuji v mezich jejich pfedmétu vzdy, nehled¢ na to, jakym pravem se ma ftidit pravni
pomér.*’ Vyhrada vefejného poradku dle § 4 ZMPS zakazuje zvolit rozhodné pravo takovym
zpusobem, jaky by se pficil vefejnému potadku. V ptipadé€, ze smluvni strany rozhodné pravo
neurcily, smlouva se fidi pravnim fadem statu, se kterym nejuZzeji souvisi viz § 87 odst. 1 ZMPS.

Upravu pravnich vztahti s cizim prvkem lze nalézt téz v Autorském zakong. Ustanoveni §
107 AZ upravuje osobni a vécnou piisobnost Ceskych autorskych a souvisejicich prav. Dle
ustanoveni § 107 odst. 1 AZ se ustanoveni Ceského autorského zdkona vztahuji na umélecké
vykony umélcti, ktefi jsou obCany ceské republiky. Misto vytvofeni ani zvefejnéni vykonu
nehraje roli. PrestoZe to neni vyslovné€ uvedeno, zdkonné ustanoveni se vztahuje také na obcany
Evropské unie. Je to tfeba dovozovat eurokonformnim vykladem v souladu se Smlouvou o

fungovani Evropské unie (SFEU)* a judikaturou SDEU.>' Clanek 18 SFEU zakotvuje zékaz

47 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy

48 Divodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém.

49 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o

mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 768 s. ISBN 978-80-7400-528-2.
str. 20

30 Konsolidovana zné&ni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (2016/C 202/01)

3! Napiiklad: (C-92/92, C-326/92) Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH and Patricia Im- und Export
Verwaltungsgesellschaft mbH and Leif Emanuel Kraul v EMI Electrola GmbH;

(C-28/04) Tod’s SpA and Tod’s France SARL v. Heyraud SA
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diskriminace unijnich obcCanii na zaklad¢ statni ptisluSnosti. Zakaz se vztahuje i na oblast prav
autorskych a souvisejicich. Vykonni umélci z lenskych tati EU se tak mohou v Ceské republice
domahat ochrany svych prav garantované ¢eskou pravni upravou.

Dle ustanoveni § 107 odst. 2 AZ se na umélecké vykony cizich statnich pfislusnika a
osob bez statni pfisluSnosti aplikuje uprava cCeského prava, pokud je bud’ zaruCena formalni
vzajemnost na zdkladé mezindrodnich smluv (napf. Rimska tmluva, BTAP, WPPT), nebo
materidlni vzdjemnost. Princip materidlni vzéjemnosti upravuje kromé § 107 odst. 2 AZ také §
26 odst. 2 ZMPS. Ceska republika méa povinnost zachéazet s cizimi statnimi piislusniky v oblasti
osobnostnich a majetkovych prav stejné jako s ¢eskymi statnimi ptislusniky, pokud zakon nebo
jiny pravni pfedpis nestanovi jinak.

Pokud neni vzijemnost zarucena, je dle § 107 odst. 3 AZ umélecky vykon ceskym
pravem chranén také, pokud ho cizi vykonny umélec poprvé zveiejnil na izemi Ceské republiky
(a v souladu se zdkazem diskriminace dle ¢l. 18 SFEU na izemi celé¢ Evropské unie) nebo pokud

m4 umélec trvalé bydlisté na izemi CR, ¢&i n&kterého ze statii Evropské unie.”?

1.5. Pravni kvalifikace socialnich siti

Socialni sit€ funguji jako on-line fora, na kterych uZivatelé komunikuji, sdili nejrizné;si
druhy obsahu a Casto jejich prostfednictvim spolupracuji na dosazeni spolecnych cili. Platné
pravo je kvalifikuje jako sluzby informacni spolec¢nosti. Na evropské Urrovni je Uprava obsaZena
ve smérnici 2000/31/ES, na trovni ¢eského prava ji provadi z. ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spole€nosti. Socialni sité jsou nadany Sirokym vyctem funkci a kvili jejich
komplexni povaze™ je ¢asto nelze subsumovat pouze pod jedinou kategorii sluzby informaéni
spolecnosti viz § 2 pismeno a) z. ¢. 480/2004 Sb.

Obsah socialni sité je tvotfen prispevky uzivatelll a v n€ékterych ptipadech 1 poskytovatele
sluzby. Pfispévky mohou mit formu textovych prohlaseni, fotografii, videi atd. Pro urceni pravni
povahy dané socidlni sité je klicové jeji individudlni posouzeni (pfedevS§im je tfeba zkoumat
povahu umistovanych ptispévki a vztah, ktery k nim poskytovatel sluzby zaujima). V obecné
rovin¢ budou sluzby socidlni sit¢ spadat pod pravni pojem sluzby spocivajici v ukladani
informaci poskytnutych uzivatelem dle § 5 z. ¢. 480/2004 Sb. Pokud sluzba socidlni sité
umoznuje, aby do jejiho prostfedi byla umistovana videa, mize naplnit pojmové znaky sluzby

audiovizualni medialni sluzby na vyzadani dle § 2 odst. 1 z. ¢ 132/2010 Sb.; Neni téz

52 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1320 s. ISBN: 978-80-
7400-748-4. str. 1210 ,
>3 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 11I. US 3844/13
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vylouceno, aby se oba typy sluzeb vyskytovaly paralelné v prostfedi jedné socialni sité, protoze
uprava zakona ¢. 132/2010 Sb. je ve vztahu speciality k z. ¢. 480/2004 Sb.

Zakon ¢. 132/2010 Sb. audiovizudlni medidlni sluzbu na vyzddani charakterizuje
pozitivné v § 2 odst. 1 pism. a) jako ,,sluzbu informacni spolecnosti, za kterou ma redakcni
odpovédnost poskytovatel audiovizualni medialni sluzby na vyzadani a jejimz hlavnim cilem je
poskytovani poradii verejnosti za ucelem informovani, zabavy nebo vzdélavani, a ktera umoznuje
sledovani poradit v okamziku zvoleném uZivatelem a na jeho individuadlni Zadost na zdklade
katalogu poradit sestaveného poskytovatelem audiovizualni medialni sluzby na vyzadani.
Zakon uziva oznaceni ,,potfad,” rozumi jim jakoukoliv obrazovou sekvenci se zvukem i bez
zvuku, kterd svou povahou piedstavuje alternativu k televiznimu vysilani. Tento pojem v sob¢
zahrnuje jak predméty chranéné autorskym pravem a pravy souvisejicimi, tak 1 predméty, jimz
autorské pravo ochranu neposkytuje jako naptiklad zdznamy sportovnich udalosti. Proto bude
vzdy tfeba zkoumat, jestli dané video jako obrazovd sekvence je, ¢i neni alternativou
k televiznimu vysilani. Pfi rozliSovani, zda sluzba socidlni sit¢ bude spadat pod obecnou upravu
sluzby spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, nebo zvlastni apravu sluzby
audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani je rozhodujici aktivni tloha poskytovatele sluzby.
Pokud bude ISP sviij katalog pofadl rozSifovat o ptispévky uzivatelli obsahujici videa, uZije se
na néj Uprava specialni.®* Mimo to musi dand sluzba umoZiovat vefejnosti sledovat videa
v misté a dobé, kterou si zvoli. Poskytovatel sluzby socidlni sit€¢ musi vykonavat rozhodujici vliv
v otazkach jejich kategorizace a uspofadani (tzv. redak¢ni odpovédnost), zarovent k nim musi
sestavovat katalogu pofadii.>> Sluzba musi mit povahu hospodaiské ¢innosti, kterou poskytuje
pouze podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba na uzemi Ceské republiky nebo ¢lenskych statil
EU.

Evropské pravo zavadi novou instituci sluzby pro sdileni obsahu online ve smérnici
2019/790.° Smérnice ve ¢lanku 17 odst. 3 vyluduje aplikaci pravni Gpravy ¢&l. 14 odst. 1
smernice 2000/31/ES, respektive § 5 z. €. 480/2004 Sb., v ptipadé, kdy sluzba informacni
spole¢nosti bude spadat pod rezim smeérnice 2019/790. Tato Uprava se uzije na socidlni sité,
v jejichz prostiedi dochazi ke sdélovani nebo Sifeni predmétii chranénych autorskym pravem a

pravy souvisejicimi mezi soukromymi uZivateli v rdmci nejriiznéjSich zdjmovych sdruZeni.

3 Takovy ISP navic nebude moci uzit rezimu safe harbour, protoze kviili své redakéni ¢innosti bude mit aktivni
znalost o ukladaném obsahu.

3V piipadé, kdy by redakci a sestavovani katalogu necinil nebo by ji za n&j délal elektronicky agent, jednalo by se
o ,,storage” informaci poskytnutych uzivateli. O audiovizualni medidlni sluzbu na vyzadani nepiijde také v piipadé
pouhé databaze.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s
nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES
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Pravni tiprava poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online teprve ¢ekd na implementaci do

éeského autorského zakona.

1.6. Pravni subjekty v prostiredi internetu a socialnich siti

1.6.1. Internetovy uZzivatel

V soucasné dob¢ jsou dominantnimi subjekty v kyberprostoru internetovi uzivatelé¢ a
poskytovatelé sluzeb informacni spolec¢nosti. Evropské pravo definuje pojem uzivatele v ¢l. 2
odst. d) smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Smérnice pro jeho oznaceni uziva
termin piijemce sluzby, na rozdil od tuzemské pravni Gpravy. Piijemcem sluzby rozumi kazdou
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera k profesnim ¢i jinym ucelim vyuziva sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména pro vyhledavani ¢i zpfistupnovani informaci. Do ¢eského prava byla
smérnice 2000/31/ ES transponovéna zédkonem ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni
spole¢nosti. Zakon upravuje termin uzivatel v § 2 pism. e) rozumi se jim kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd vyuziva sluzbu informacni spolecnosti, zpravidla, ale ne vzdy za ucelem
vyhledavani ¢i zpfistupnovani informaci. Pojem uzivatel je upraven téz v § 2 pism. b) z. ¢.
127/2005 Sb. a je jim kazdy, kdo vyuziva nebo Zada vetejné¢ dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci.

V prostiedi internetu jsou to prevazné uzivatelé, kdo se dopousti poruSovani autorskych a
souvisejicich prav. Mohou tak ¢init védomé&, znedbalosti i nevédomé. Vykonny umélec
(pfipadné zastoupeny osobou kolektivniho spravce) se mulZe obratit pfimo na osobu
poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, jehoZ sluzba je vyuZivana k protipravni ¢innosti.
Evropska i Ceska pravni uprava umoziuji osob& poskytovatel sluzeb zbavit se odpoveédnosti za
protipravni obsah v ramci tzv. reZimu safe harbour. Umélci proto cCasto nezbyva neZ vést

k odpovédnosti samotného uzivatele, jenz chranény obsah protipravné zptistupiiuje nebo sdéluje.

Identifikace internetového uzZivatele

Na internetu je mnoho forem jedndni provadéno anonymné, identifikace konkrétni
fyzické osoby je proto obtizni. Kazdy uZzivatel za sebou na internetu zanechava stopu ve formé
adresy IP, tj. disla, které identifikuje konkrétni elektronické zafizeni v pocitacové siti.

V soucasnosti jsou vyuzivany dva typy IP adres, IPv4>” a IPv6.%® Dle forem jde adresy IP délit na

57 1P adresa tvofena 32bitovym &islem, v roce 2011 doslo k jejich vy&erpani, proto jsou postupné nahrazovéany
pokrocilej$imi adresami IPv6.

8 IP adresa tvofend 128bitovym ¢islem, oproti IPv4 poskytuji rozsifeny adresni prostor a lepsi schopnost
vysokorychlostniho pienosu dat.
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statické, dynamické a sdilené. Pomoci statickych IP adres Ize urcit jak konkrétni zatizeni, tak i
zemi ve které se uzivatel pfipojil, tento typ adresy nemtze uZzivatel svévolné ménit. Dynamickd
IP adresa je uzivateli pridélovana na zdakladé komunikace jeho zarizeni s poskytovatelem
pripojeni na tzv. dobu zapiijceni. Nasledné je takto pridélend dynamicka IP adresa sdélena
provozovateli dané internetové stranky, ktery komunikuje zprostredkované pres poskytovatele
pripojeni se zarizenim uZivatele.>® Dynamickou adresu IP miize uzivatel svévolné ménit. Sdilené
IP adresy jsou vyuzivany vice zafizenimi nardz, ptikladem jsou zafizeni vyuzivajici sdilenou IP
adresu v ramci jedné domadcnosti, firmy nebo Skoly. Pomoci kazdé IP adresy lze urcit zemi, ze
které se elektronické ziizeni do sité pfipojilo, to hraje roli nejenom pro urceni jurisdikce, ale také
sluzeb, jaké jsou uzivateli dostupné.

Nejruznéjs$i softwarové programy typu VPN, ¢i softwarovy systém TOR umoznuji
efektivné skryt adresu IP. AvSak adresa IP identifikuje pouze elektronické zatizeni, ze kterého se
fyzicka osoba do kyberprostoru pfipojila, k jednoznaénému urceni fyzické osoby nestaci.
V ptipadé soudniho fizeni je proto tieba provést dalsi dokazovani. Kli¢ovou roli v otazkach
identifikace fyzickych osob hraji poskytovatelé sluzeb informacéni spolecnosti, jak bude dale
demonstrovano. V okamziku, kdy je fyzicka osoba identifikovana, uplatnéni odpovédnosti je v
zasad¢ velmi jednoduché.

Prestoze samotna adresa IP identifikuje pouze zafizeni, ze kterého byla aktivita na
internetu provadéna, SD EU ji poklada za osobni udaj. V rozhodnuti ve véci C-70/10 Scarlet
Extended SD EU judikoval, ze IP adresa je osobni udaj ve smyslu ¢lanku 2 pism. a) smérnice
95/46/ES,*° pokud Ize jejim prostfednictvim identifikovat konkrétniho uZivatele. Rozhodnuti SD
EU ve véci C-582/14 Patrick Breyer v. Bundesrepublik Deutschland vycet typd IP adres, které
lze povaZovat za osobni udaj, doplnilo o dynamické IP adresy. Jak bylo fe¢eno, podle samotné
dynamické adresy IP nelze jednoznacné identifikovat elektronické zatizeni ani osobu uZivatele.
Pokud bude udaj z dynamické adresy spojen s dalSimi 0daji shromazdénymi poskytovatelem
sluzeb informacéni spole€nosti (poskytovatele piipojeni), identifikace moznéa bude. Prakticky to
znamena, ze vykonny umélec (nebo kolektivni spravce) muze uplatnit nasledky protipravniho
zasahu do svych prav i proti uzivateli skrytému za dynamickou adresou IP, pokud bude mit
dostatecné pravni prostfedky na to, aby ziskal dodate¢né informace od poskytovatele ptipojeni.

VeétSina subjektli v prostiedi internetu nemé povinnost adresy IP shromaZzd’ovat. Zékon ¢.

5% NESPUREK, Robert, Richard OTEVREL, Monika MATYSOVA, Rozhodnuti Breyer a dynamicka IP adresa
jako osobni udaj. In Pravni prostor. [online]. [cit.: 24.09.2021]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rozhodnuti-breyer-a-dynamicka-ip-adresa-jako-osobni-udaj

%0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto udaji
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127/2005 Sb. uklddd osobam, jez provozuji vefejné dostupnou sluzbu elektronickych

komunikaci povinnost uchovavat adresy IP po dobu 6 mésici. 5!

Geoblocking

V soucasné dobé¢ je stale mozné setkat se s tzv. zemepisnym blokovanim (geoblocking).
Internetovy uZzivatel je omezen v pfistupu k uréitému zbozi nebo sluzbam, na zakladé zemépisné
lokace, ze které se jeho elektronické zatizeni do sité pripojilo. Pfestoze je internet globalnim
fenoménem, prava k ur¢itému zbozi nebo sluzbam maji pouze omezenou tizemni pusobnost.
Pokud chce néjaky subjekt poskytovat své zbozi nebo sluzby na tizemi vice stati, musi tak Cinit
vsouladu spravnim fadem kazdého z téchto stati. Aby se tyto subjekty vyhnuly
administrativnim, finan¢nim, a jinym pravnim problémim ve statech, kde postradaji prislusné
opravnéni, uchyluji se k zeméepisné blokaci.

Evropské pravo zemépisné blokovani zcela explicitné oznacuje za diskriminacni praxi a
bojuje proti jakékoliv formé diskriminace zalozené na statni ptisluSnosti, misté bydlisté nebo
misté usazeni. Ve snaze ptiblizit se k idealu jednotného digitalniho trhu, zdkonodarci Evropské
unie pfijali nafizeni (EU) 2018/302 o zékazu geoblockingu.®? Pokud zboZi nebo sluzbu
nezakazuje pravni fad Clenského statu v némz je poskytovatel hodla nabizet, spotiebitelé¢ k nim
maji mit volny pfistup. Je tieba dodat, Ze nafizeni také obsahuje fadu vyjimek. Mezi predméty,
na které se nafizeni nevztahuje patfi obsah chranény autorskym prdvem a audiovizualni sluzby
na vyzadani.®* V listopadu roku 2020 Evropskda Komise vydala zpravu o piezkumu nafizeni o
neopravnéném zemépisném blokovani,* ve které se mimo jiné zabyvala rozsifeni plisobnosti
nafizeni 1 na tyto oblasti. DoSla v ném k zavéru, Ze vSichni ob¢ané EU maji v zdsad¢ shodny
piistup k hudebnimu obsahu. Jedinym rozdilem jsou ceny v jednotlivych Clenskych statech, za
jakeé jsou tyto chranéné predméty piistupné. RozSifovani plisobnosti nafizeni by se tak negativné
odrazilo na pfijmech poskytovateld sluzeb a zbozi. Plisobnost nafizeni proto na tyto oblasti
neroz§ifila. Neni to pouze Evropska unie, kdo proti zemépisnému blokovani vystupuje. Samotni
uzivatelé maji mnohé nastroje, jakym geoblocking Ui€inné obchazeji. Jako prvni priklad l1ze uvést

servery VPN.% Uzivatel se pfipoji (zpravidla za uplatu) ke vzdilenému serveru VNP do

61§97 odst. 3) z. & 127/2005 Sb.

62 Naiizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tnora 2018 o feSeni neopravnéného
zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zalozenych na statni pfislusnosti, misté bydlisté ¢i misté
usazeni zakaznikli v ramci vnitiniho trhu a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES ("natizeni o zdkazu geoblockingu")

%3 Viz. ¢lanek 1 odst. 5 Natizeni (EU) 2018/302

4 Zprava Komise Evropskému Parlamentu, Radg, Evropskému Hospodafskému a Socidlnimu Vyboru a Vyboru
Regiont o prvnim kratkodobém pfezkumu natfizeni o zeméepisném blokovani. COM/2020/766 final

%5 Virtual Private Network — virtudlni privatni sit’.
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soukromé zabezpecené sité, poskytovatelé sluzeb informacni spolec¢nosti 1 koncovi uzivatelé vidi
pouze IP adresu vzdaleného serveru a maji za to, Ze patii uzivateli. Dal§im piikladem je vyuziti
softwarového systému TOR, uzivatelé posilaji svij datovy tok ptes serverové casti TORu
tvofeného tisici dobrovolnik roztrouSenych po celém svété, coz umoziuje efektivné skryt
uzivatelovu IP adresu a dalsi informace.®® Zemépisné blokovani piedstavuje pomérmné ucinny
zpusob, jakym se internetovi poskytovatelé zbozi a sluzeb mohou chranit pted pravnim
postihem. Vzhledem k snadné dostupnosti nastroji umoznujicich ho obchazet se nejedna o velmi

efektivni technologii omezujici ptistup internetovych uzivatelt k predmétnému obsahu.

1.6.2. Elektronicky agent

Vedle fyzickych osob v prostfedi internetu funguje velké mnozstvi softwarovych
robott.%” Jejich icelem je zefektivnit pomoci automatizace internetové procesy. Diivody jsou
pfedevsim administrativni a logistické.

V obdobi poslednich deseti let dochazi k mohutnému rozvoji tzv. 0zké umélé
inteligence,% kterou pravni teorie oznaduje spolu s dal§imi automatickymi prostiedky za tzv.
elektronické agenty.® Otizka posouzeni odpovédnosti elektronického agenta je znacné
komplikovana, protoze se jedna o pocitacovy program nebo jiny automaticky prostedek, ktery je
naprogramovany provadet sofistikované piikazy fyzickych osob bez jakékoliv jejich kontroly
nebo zdsahu. Platné pravo elektronické agenty nepovazuje za osoby, protoZe postradaji pravni
subjektivitu a nemohou projevit vlastni vili. Pravni doktrina jejich ,,pravni jednani® pfticita
subjektu, za ktery agent jedna (a neni-li znidm, pak tomu, kdo ho zprovoznil).” Rozvoj
informaénich technologii predstavuje velkou vyzvu pro budouci zakonodarce. Uzkd uméla
inteligence je pouhym prvnim vyvojovym stupném technologické revoluce. Pravo se dfive, ¢i
pozdéji bude muset vypotadat s otazkami spojenymi se strojovou inteligenci (uméla inteligence,

kterad se svymi funkcemi vyrovna funkcim lidského mozku) a umélou super inteligenci (uméla

% DREDGE, Stuart. What is Tor? A beginner's guide to the privacy tool. In The Guardian. [online]. [cit.:
24.09.2021]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/technology/2013/nov/05/tor-beginners-guide-nsa-browser

7 Umélé entity fungujici nezavisle na fyzické osobé.

% Jinak téZ oznatovana jako ,slaba uméld inteligence* nebo artificial narrow intelligence. Jedna se o softwarovy
program nadany schopnosti ucit se, ktery provadi Gizce vymezenou sérii tkoli. Pfikladem jsou programy, které
pomahaji s nakupem zbozi, doporucuji zajimavy obsah na internetovych platformach nebo uzaviraji kupni smlouvy.
®BELLIA, Anthony J., Contracting with Electronic Agents, 50 Emory L. J. 1047 (2001). In Scholarship.law.nd.edu
[online]. [cit.: 22. 09. 2021]. Dostupné z: https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty scholarship/101

70 Ceské pravo ani pravo EU, se otazce elektronického agenta specificky nevénuji, nicméné smérnice 2000/31/ES
ukladéd Clenskym statim povinnost umoznit uzavirdni smluv elektronickou cestou, v tuzemském pravu smérnici
provadi zdkon ¢€.480/2004 Sb.; Na jednani elektronického agenta se aplikuji ustanoveni OZ o uzavirdni smluv
distan¢nim zpusobem, elektronicky agent je potom povazovan za komunikacni prostredek viz. §1820 OZ.
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inteligence, dalece prevysujici funkce lidského mozku). V budoucnosti pravni teorii nejspis ceka

vytvofeni nového tipu pravniho subjektu — elektronické osoby.

1.6.3. Poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti

Pojem poskytovatele sluzeb informaéni spolecnosti (ISP — internet service provider)’!
zahrnuje takové subjekty, ktefi v prostfedi informacnich siti umoziuji svou ¢innosti uzivatelim
pristup do kyberprostoru a jejich prostiednictvim jsou tvofeny, zpracovavany nebo ménény
informace. Z pohledu platné pravni Gpravy jsou ISP fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které
podléhaji ucinkiim celého pravniho fadu, nikoliv pouze specifického odvétvi prava informacnich
technologii. Na komunitdrni Grovni je pojem poskytovatele upraven ve smérnici 2000/31/ES.
Ustanoveni clanku 2 pismena b) jej definuje jako fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
poskytuje urcitou sluzbu informacni spolecnosti. Do ¢eského pravniho fadu byla tato definice
transponovana doslovné ve form¢ § 2 pism. d) zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti.

«

Obsah terminu ,,sluzba informacni spolecnosti* je vymezen ve smérnici 2000/31/ES
odkazovaci normou v podob¢€ ¢lanku 2 pism. a). Ten odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 smérnice
98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/ES, ktera byla nahrazena smérnici (EU) 2015/1535,7* a kterd
obsahuje podobnou definici ve ¢lanku 1 pism. b). Sluzbou informacéni spole¢nosti se rozumi,
wkazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni Zadost
prijemce sluzeb.“ Ceska pravni uprava reflektuje tuto definici v § 2 pism. a) z. &. 480/2004 Sb.
V Ceském pojeti je sluZzbou informacni spolecnosti ,.sluzba poskytovanad elektronickymi
prostredky na individuadlni Zadost uZivatele podanou elektronickymi prostredky, poskytovana
zpravidla za vplatu. Cesky zékonodarce navic dopliiuje, 7e elektronicky prostiedek musi
splnovat naleZitosti elektronického zatizeni pro ukladani dat, které umoziuje elektronickou
komunikaci. Lze shrnou, Ze sluznou informacni spolecnosti jsou vSechny sluzby:
1) odeslané prostfednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuté uZivatelem z
elektronického zatizeni pro ukladani dat;
2) poskytované na dalku, prostfednictvim individudlni Zadosti uZivatele podanou
elektronickymi prostredky;

3) poskytované zpravidla za uplatu.

"I Dale jen jako ISP
2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti technickych piedpisti a pfedpist pro sluzby informac¢ni spolec¢nosti
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Smérnice (EU) 2015/1535 v ptiloze 1. obsahuje vycet sluzeb, které pro ucely vymezeni
sluzby informac¢ni spolecnosti nejsou elektronicky poskytované. Jsou to sluzby materialni
povahy, ptestoze jsou poskytovany elektronickymi pfistroji, sluzby poskytované off-line a
sluzby, které nejsou poskytovany elektronickymi systémy pro zpracovani ¢i ukladani dat. Jak je
vidno, samotna existence elektronické zafizeni nezaruCuje, Ze bude sluzba -elektronicky
poskytovana. Cesky zékonodarce navic dodavéd, Ze toto zafizeni musi byt schopné odesilat,
pfijimat, zpracovavat, komprimovat a uchovéavat data. Pozadavek sluzby poskytované na dalku
znamena, ze sluzba je poskytovana distancnim zptisobem bez soucasné ptitomnosti obou stran.
ISP a uzivatel mohou byt vzajemné pfitomni pfi uzavieni smlouvy o jejim poskytovani, sluzba
samotna vSak musi byt poskytovana bez jejich soucasné pfitomnosti.”* Individualni zadosti
uzivatele se rozumi zadani adresy URL do vyhledavace, kliknuti na hypertextovy odkaz nebo
otevieni piisluiné aplikace. Uplatnost sluzby nutné neznamena, e ji hradi uZivatel poskytnutim
penézniho plnéni ISP. Sluzba mulze byt pro uzivatele bezplatna, ale ISP za jeji provozovani
ziskava urcité protiplnéni, které ma zpravidla uplatnou povahu. Toho dosahuje napiiklad
vyhrazenim reklamni plochy na své platformé, sbérem, analyzou a prodejem dat uzivatelli nebo
pouze tim, Ze uzivatelé travi na jeho platformé sviyj Cas.

V tuzemské pravni upravé neni obsaZen katalog Cinnosti, které se kvalifikuji jako sluzba
informacni spolecnosti. Svétlo do tohoto problému vnasi bod 18 preambule smérnice
Evropského parlamentu a rady 2000/31 o elektronickém obchodu,”® kterou zdkon &. 480/2004
Sb. provadi. Ta fika, Ze pojem sluzby informaéni spole¢nosti nezahrnuji pouze Sirokou Skélu
hospodafskych €innosti umoziuyjicich uzavirat smlouvy on-line, ,,ale vztahuji se rovneéz, pokud
jde o hospoddrskou cinnost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je prijimaji, jako napr. sluzby
poskytujici informace on-line nebo obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje
umoznujici vyhledavani dat, pristup k datim a ziskavani dat. Sluzby informacni spolecnosti
zahrnuji rovnéz sluzby, které spocivaji v predavani informaci prostiednictvim komunikacni site,
v poskytovani pristupu ke komunikacni siti nebo v shromazdovani informaci poskytovanych
prijemcem sluzby.

Radim Pol¢ak” déli sluzby informaéni spole¢nosti na:

1) sluzby sitové komunikacni infrastruktury (fyzické, logické);

3 POLCAK, Radim a kol. Prdvo informacnich technologii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018,

656 s. ISBN 978-80-7598-045-8. str. 74

74 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o né&kterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu)

5 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012. 392 s. edice Téma. ISBN 978-80-
87284-22-3. str. 388
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2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

sluzby sitové asisten¢ni infrastruktury;
hostingové sluzby, sluzby pro bloggery apod.;
e—mailové sluzby;

vyhledavace, portaly;

diskuzni servery, diskuzni sluzby;
zpravodajské servery;

doménové autority.

23



2. Vykonny umélec (nejen v dobé kybernetické)

2.1. Pravni postaveni vykonného umélce

Prava vykonného umélce k uméleckému vykonu jsou ucelové vyclenénym souborem
opravnéni, jez spadaji do skupiny prav k duSevnimu vlastnictvi. V generdlnim systému prav
dusevniho vlastnictvi tvofi soucéast podskupiny prav souvisejicich s autorskym pravem. Starsi
pravni Gprava’® pro né uZivala oznadeni ,,prava piibuzna s pravem autorskym.“ Tento pojem je
pravni teorii i naddle uznavan a vztahuje se vyluéné na prava vykonného umélce k uméleckému
vykonu. Pomyslny ptibuzensky vztah je dan osobnostni povahou uméleckého vykonu, ktery

zpravidla nemiZe existovat, aniz by provadél autorské dilo.”’

Dusevni vlastnictvi je souhrnné oznaceni pro pravni panstvi nad majetkovymi hodnotami,
jez postradaji hmotnou podstatu (tzv. nehmotnymi statky). Dulezitym znakem nehmotnych
statkii je jejich potencialni ubikvita. Neomezeny pocet subjektll je muize vnimat a uzivat
kdykoliv a kdekoliv na svété, soucasné i nasledné aniz by tim dochézelo k jejich spotiebovani.”®
Dusevni vlastnictvi je vlastnictvim ve smyslu ustavniho prava viz ¢l. 34 LZPS. Jeho potencialni

ubikvita je vSak diivodem, pro€ se na néj pravni Gprava vlastnictvi ve smyslu pava ob¢anského

vztahuje jen v omezeném rozsahu.’”” Znaky prav dusevniho vlastnictvi jsou:

1) docasnost (jsou Casové omezena, piedmét ochrany prav duSevniho vlastnictvi mize
z4sadné kazdy volné a bezliplatné uzit po uplynuti doby jejich trvani),

2) teritorialni charakter (jsou chranény pouze na tzemi konkrétniho statu)

3) hospodaiska vyuzitelnost.®!

Prava vykonného umélce spadaji do soukromoprévni sféry prav, jsou soucasti prava

obcCanského. Maji absolutni povahu, tj. plisobi erga omnes.

76 Z. &.115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zakon)

77 HOLCOVA, Irena. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 25.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6

8 Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 Umluva o Svétové organizaci dusevniho vlastnictvi v &l. 2 bodu VIII) pod pojmem dusevni vlastnictvi fadi
veskera prava k nehmotnym statkiim bez jakychkoli kritérii véetné prav na ochranu proti nekalé soutezi, kterd ceska
nauka nikdy mezi tato prdava neradila. Viz: Tamtéz.

81 SRSTKA, Jiti, Jan BARTAK, Toméas DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prava souvisejict:
vysokosSkolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). 416 s. ISBN 978-80-7502-240-0.
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Pravni tpravu postaveni vykonného umélce lze, strochou nadsdzky, oznacit jako
pomérné nedavnou. Potfeba chrénit prava interpreti zacala byt zfejméa v obdobi mezi prvni a
druhou svétovou valkou. Technologicky pokrok v oblasti technickych zdznamovych prostredkd,
ktery umoznil zachytit do té doby prchavé umélecké vykony, vystavil vykonné umélce nebezpeci
nekontrolovaného zaznamenani, rozmnozovani a rozsifovani jejich vykont. Problém, jenz do té

doby postihoval pouze dusevni vytvory autord a vynalezct.

Na uzemi Ceskoslovenské republiky bylo pravni postaveni vykonného umélce poprvé
upraveno v zakoné ¢. 218/1926 Sb. ze dne 24. 11. 1926 o pivodském pravu k diltim literarnim,
uméleckym a fotografickym. Pivodské pravo chranilo vykonné umélce spolu s dalSimi subjekty,
kteti tvaréim zpisobem zpracovali literdrni nebo umélecké dilo. Ochrana nebyla zakonem

poskytovana vzdy, zpracovani se muselo osvédcit jako vysledek tviirci ¢innosti zpracovatelovy.®

Samostatné tpravy se vykonni umélci dockali az v zédkoné ¢. 115/1953 Sb. o pravu
autorském, ktery nahradil zdkon o piivodském pravu. Zakon o pravu autorském v Casti Sesté®
upravoval tzv. prava piibuznd k pravu autorskému. Ochrana vSak byla poskytovana pouze
sOlistim.3 Jako vétSina pravnich piedpist z dob ideologickych i tento autorsky zakon poskytoval

vysoky standard ochrany pouze formalné.

Zakon €. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon),
zahrnul pod pojem umélecky vykon i vykony kolektivni.*> Zakon ve vyctu osob, které povazoval
za vykonné umeélce, vyslovné neuvadél dirigenty, sbormistry ani reZiséry. Jejich zatazeni bylo
tteba dovozovat vykladem. Po udalostech roku 1989 byl zakon Sestkrat novelizovan. Dlivodem
byla pfedevs§im snaha o sjednoceni Ceské autorskopravni Upravy s evropskym pravem v ramci
pristupového procesu do Evropské unie. Dalsim diivodem byly technologické zmény zptisobené
rozSifenim internetu do béznych domacnosti. Pro vykonné umélce byla zasadni novela v podobé
zakona €. 89/1990 sb., jeZz prodlouZzila dobu trvani majetkovych prav k uméleckym vykonim
z 25 na 50 let. Novelizacemi byl vyty€eny cil GispéSné¢ dosaZen, avSak autorsky zakon se v jejich

disledku stal nepiehlednym.

Neptehlednost pravni Upravy a nové autorskopravni problémy zplisobené rychlym

technologickym vyvojem vedly k pfijeti v soucasnosti t€inného zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu

8287 z. ¢. 218/1926 Sb.

83 Z. & 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zakon), ¢ast Sestd, oddil prvy (§ 83 - § 91)

84 8§83 z. €. 115/1953 Sb. explicitné hovofi, Ze ochrana je poskytovana pouze vykonu umélce, ktery ucinkuje jako
solista.

8 Viz. §36 z. &. 35/1965 Sb.
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autorském.® Zakon vychazi z ustavniho zakladu, ktery je dan ve ¢lanku 34 odst. 1 LZPS.
Obecna ustanoveni o postaveni vykonného umélce Ize nalézt ve ¢lanku 10 odst. 1 LZPS (ochrana
distojnosti, jména, cti a dobré povésti), ve ¢lanku 11 LZPS (ochrana vlastnického prava) a ve

¢lanku 15 LZPS (svoboda umélecké tvorby).

V roviné mezinarodniho prava Ceské republika pfistoupila k nésledujicim smlouvam,

které upravuji postaveni vykonného um¢élce:

1) Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélcti, vyrobct zvukovych zdznami a
rozhlasovych a televiznich organizaci, tzv. Rimska tmluva (z roku 1961),

2) Umluva TRIPS (Trade-Related Aspects on Intellectual Property Rights — Umluva o
aspektech prav dusevniho vlastnicvi, které se dotykaji obchodu z roku 1995),

3) Smlouva WPPT (WIPO Performances and Phonograms Treaty — Smlouva WIPO o
vykonech a zvukovych zdznamech z roku 2002).

Dale se pravim vykonnych umélcii vénuje smlouva BTAP (Beijing Treaty on

Audiovisual Performances — Pekingskd smlouva o ochrané¢ uméleckych vykoni v audiovizi z

roku 2012), kterou Ceska republika pouze podepsala®’.

Autorsky zakon poskytuje ochranu jak vykonnym umélciim, tak i osobam (vyrobctim),
které jejich vykon zaznamenaji, nehled¢ na to, zda se jednd o zdznam zvukovy ¢i zvukové
obrazovy. V prostfedi internetu dochazi k poruSovani prav vSech vySe zminénych skupin, tato

prace se primarné soustfedi na ochranu prav vykonného umélce.

2.2. Vykonny umélec jako pravni pojem

Pojem vykonného umélce je definovan v §67 odst. 2 Autorského zékona, ktery fika, Ze:
vykonny umélec je fyzickd osoba, ktera umélecky vykon vytvorila. Zékon vylucuje, aby byla
vykonny umélcem osoba pravnickd. Pouze fyzickd osoba je tak originarnim nositelem prav
k uméleckému vykonu, nehledé¢ na svou svépravnost nebo pticetnost. Z tohoto diivodu muze
umeélecky vykon vytvofit také dité, osoba s omezenou svépravnosti nebo osoba stizend duSevni
poruchou. Vzhledem k akcesorické povaze prav souvisejicich s autorskym pravem, vykonny

umélec v zasadé nikdy nebude®® vyluénym panem svého vykonu. Jeho prava existuji vedle prav

867. ¢. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon); Déle jen jako Autorsky zakon nebo AZ.

87 Smlouva do dnesniho dne, 13. 7. 2021 nebyla ratifikovana PCR

8 Vykonny umélec je vyluénym panem pouze, pokud Zivé provadi dilo tradiéni lidové slovesnosti (a piipadné je
sdm zaznamena).
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autora, jehoz dilu vdechuje Zivot, nebo i vedle prav vyrobce zvukového nebo audiovizualniho
zaznamu vykonu.

Demonstrativni vycet osob povazovanych za vykonné umélce lze nalézt v §67 odst. 1
autorského zakona. Jsou jimi piredevsim:

1) herci, tj. divadelni herci, filmovi herci, loutkoherci;*’

2) zpévaci, ktefi provadeji hudebni dila s textem i bez textu;

3) hudebnici;

4) tanecnici;

5) dirigenti, ktefi nastudovanim provadéji hudebniho dila s textem i bez textu;

6) sbormistfi;

7) reziséfi, tj. reziséii dél dramatickych, reziséfi rozhlasovych her a dabingovi reziséfi;

8) recitatofi, a jiné osoby, které¢ provadi nebo jinak pfedvadi umélecké dilo a vytvory

tradi¢ni lidové kultury;

9) artisti, i kdyZz svym vykonem neprovadi umeélecké dilo.

Neni vylouceno, aby umélecka vize, se kterou dirigent umélecké dilo nastudoval, byla
natolik osobitd a novatorska, aby i on byl autorem zpracovani hudebniho dila ve smyslu § 2 odst.
4 AZ.V takovém piipadé¢ nalezi dirigentovi jak prava autora k novému hudebnimu dilu
vzniklému zpracovanim, tak i prava vykonného umélce — dirigenta, ktery toto nové dilo provedl.
Totéz plati pro osobu sbormistra.

Zajimavou pozici v autorskopravni oblasti zaujimd osoba reZiséra. ReZiséry dé&l
audiovizualnich povaZuje zédkonodéarce za autory, nikoliv za vykonné umélce, resp. vysledek
jejich tvuréi ¢innost, pokud vyhovuje definicnim znakiim podle § 2 odst. 1 AZ, povazuje za
autorské dilo. RezZiséfi sportovnich utkani nejsou povazovani za autory ani za vykonné umélce,
jelikoz svou ¢innosti Zadné autorské dilo nevytvaii a ani je neinterpretuji. Divadelni reziséfi, a¢
jsou vyslovné uvedeni v § 68 AZ jako vykonni umélci,”® mohou v ramci své kreativni ¢innosti
vytvofit autorské dilo.

Unikétni postaveni divadelniho reZiséra je ddno povahou jeho uméleckého vykonu, ktery
primarné spociva v nastudovani dramatického dila. V ramci uméleckého procesu tento reZisér
koordinuje jednotlivé aspekty divadelniho ptedstaveni tak, aby vytvofil funkéni a nedilny celek.

Jeho pfitomnost je nutnd toliko pifi divadelnich zkouSkach. Nemusi byt ucasten premiéry,

8 Chranény jsou téz vykony hercli ptevedené do digitalniho prostiedi pomoci tzv. motion capture animace. Tento
postup je bézny v pocitacovych hrach a stale vice se zac¢iné uplatiiovat i ve filmech.
% Dle nazoru Nejvyssiho soudu neni divadelni reZie autorskym dilem, ale uméleckym vykonem. Viz 3 Co 22/2001
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derniéry ani jednotlivych repriz divadelniho piedstaveni,’’ paradoxn& nemusi byt v této dobé
nazivu, aby otisk jeho kreativniho ducha na divadelnim pfedstaveni naplnil znaky uméleckého
vykonu. Zcela logicky se nabizi otdzka, zda divadelni rezisér podava umélecky vykon pfi
kazdém opakovani divadelniho pfedstaveni, tedy 1 v téch piipadech, kdy se divadelniho
piedstaveni osobné neucastni. Jednim ze zadkladnich znaki uméleckého vykonu je jeho
efemérnost, tentyz vykon nelze zopakovat, vzdy se jedna o vykon novy. Prestoze uloha
divadelniho reziséra zasadné kon¢i nastudovanim dramatického dila, tento znak novosti je
naplnén 1 v jeho pfipad€. Platné pravo totiz pracuje s fikci, herci se v rukou tohoto reziséra
stavaji pomyslnymi zivymi nastroji, kterymi realizuje svou umeéleckou vizi, tj. zprostfredkované
podava umélecky vykon divadelni rezie, kdykoliv je Zivé predvadéno divadelni ptedstaveni.”?
Pravni fikce pfitomnosti divadelniho reziséra na kazdém opakovani divadelniho ptedstaveni
pfindsi zcela klicovou otazku. K jakému okamziku konc¢i doba trvani vyluénych majetkovych
prav divadelniho reziséra k jeho vykonu? Logicky se nabizi jediné feSeni. AZ v § 73 stanovi, Ze
vyluéna majetkova prava vykonného umeélce trvaji 50 let od okamziku, kdy byl vykon vytvoien.
Kazdé opakovani divadelniho ptfedstaveni je novym uméleckym vykonem. Ochranna doba tim
padem konc¢i uplynutim doby 50 let od posledniho provedeni daného reZijniho nastudovani.
Tento koncept vSak muze byt divodem vzniku dosti bizarnich situaci, kdy je rezijnimu
nastudovani poskytovana delsi doba pravni ochrany nez autorskému dilu. Stane se tak napiiklad
tehdy, kdyz divadelni spole¢nost bude mit ve svém repertoaru zarazeno rezijni nastudovani
dramatického dila od reziséra, ktery je 25 let po smrti. Majetkova prava zesnulého reZiséra
k rezijnimu nastudovéani budou celkové trvat po dobu 75 let od okamziku jeho smrti,”* coz
rozhodné nebylo zdmérem zakonodarce.

V ramci Ceské autorskoprdvni koncepce neni vylouceno, aby divadelni rezisér v rdmci
své Cinnosti vytvoril autorské dilo. Bude se tak dit tehdy, kdyz audiovizualn€ zpracuje a
uspoiada dilo, které naplni znaky autorského dila.’* PficemZ vydet takto zpracovanych dél se
neomezuje pouze na dila dramaticka, dale mize jit o dila choreografickd, scénograficka,
vytvarna atp.

Pristup Ceského zdkonodarce, ktery vyslovné fadi divadelniho reZiséra mezi vykonné

umélce, je v porovnani s pravnimi fady clenskych stath EU spiSe ojedinély. Podobny vycet

%1 Na rozdil od herctli, zpévak, taneénikl atp.; v pfipadé umélecké alternace je umélecky vykon poddvan pouze
sttidajicim umélcem, vystiidany umélec zadny vykon nepodava.

92 HOLCOVA, Irena. Autorsky zékon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych predpisi):
komentafr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 25.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6

93 Majetkova prava k autorskému dilu trvaji po dobu 70 let od smrti autora.

9 HOLCOVA, Irena. Autorsky zékon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych predpist):
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 25.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6
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s vyslovnou zminkou divadelniho reZiséra lze nalézt ve Spanélském autorském zikonu.”
Autorské zakony Némecka®® a Rakouska®’ neobsahuji demonstrativni vyéty vykonnych umélct,
namisto toho je definuji pomoci vyctu Cinnosti, tj. jako osobu, ktera provadi, zpiva nebo hraje
umgélecké dilo nebo vytvor tradi¢ni lidové kultury. Pravni fady obou zemi shodné ftadi
divadelniho reziséra mezi vykonné umeélce. Nicmén¢, pokud jeho rezijni nastudovani dosahne
nalezitych kvalit (pfedevsim pokud je nevSedné¢ umeélecky hodnotné a novatorské), mize i on
ziskat status autora.”® V kontextu vy$e zminénych pravnich fadi se tak déje spiSe vyjimeéné. Na
opacné strané spektra existuji pravni fady, které divadelniho reziséra vyslovné kvalifikuji jako
autora. Slovenska autorskopravni uprava mezi autorska dila fadi divadelni dilo, které je ,,najmd
inscenované dramatické dielo s hudbou alebo bez hudby, pantomima a inscenovana tanecna
choreografia alebo ina choreografia; jeho autorom je najmd jeho rezisér, ktory toto dielo
vytvoril tvorivou dusevnou cinnostou.*” Podobny pfistup lze nalézt v Portugalském autorském
zakoné, ktery za autorskd dila vyslovné povazuje dila dramatickd, hudebné dramaticka a jejich

inscenace.!?’ Existuji téZ pravni fady, ve kterych je pravni status divadelniho reZiséra vyvozovan

1 102

z ustalené soudni praxe. Jako piiklady lze uvést pravni fady Francie'®! a Itilie,'*® které na
problematiku reaguji velmi pruzné a pii splnéni nalezitych podminek muize byt i1 tento rezisér
povaZovan za autora.

Jednotlivé aspekty c¢innosti divadelniho reziséra jsou diivodem, pro¢ jej nelze zcela
jednoznaéné kvalifikovat jako autora nebo vykonného umélce. Divadelni rezisér pii své ¢innosti
provadi autorské dilo (dramatické, choreografické...). Problematickd je ovSem skutecnost, Ze

zakonny znak Zivého provadéni uméleckého vykonu je v ptipadé divadelniho reZiséra dovozovan

95 (1. 105 Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia.

% Viz § 73 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) Inhaltsiibersicht

97 Viz § 66 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz). StF: BGBI. Nr. 111/1936

% V némecké judikatuie se jednd o zavéry plynouci zrozhodnuti OLG Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75
,,Gotterddmmerung.*

9§ 3 odst. 3 Zakon &. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon

100 C1. 2 odst. 1 pism. c) CODIGO DE DIREITO DE AUTOR E DOS DIREITOS CONEXOS (CONFORME
ALTERADO DE ACORDO COM LEI N.° 45/85 DE 17 DE SETEMBRO 1985

101 Pfestoze divadelni rezisér neni vyslovné uveden ve francouzském autorském zakoné& (le Code de la propriété
intellectuelle) mize nabyt status autora, pokud jeho dusevni vytvor naplni dvé podminky. Prvni podminkou je
smysly vnimatelné vyjadreni divadelni rezie ve vnéj§im svété. Druhou je originalita. ,,Kreativni vytvor divadelniho
reziséra poziva ochrany autorského prava (v tzkém smyslu) pokud jsou originalni: instrukce, které dava rezisér
interpretim, kompozice jednotlivych scén, ... vybér lokace a rekvizit, stejné tak jako vstupy a vystupy interpret
nebo tén a rytmus v jakém pronasSeji slova divadelniho textu.“ (Arrét Darnel Arrét de la Cour de Paris du 8 juillet
1971 (dit "arrét Darnel")) Rezijni nastudovani naopak neni originalni, pokud rezisér zistane ,,spoutdn‘ uméleckou
vizi autora divadelniho spektaklu. (Arrét de la Cour d’appel de Paris, 5 février 1958)

192 Viz Corte Cassazione, Sez. 1 -, Ordinanza n. 17565 del 18/06/2021 (Rv. 661593 - 01). Rozhodnuti dovolaciho
soudu v Rimé& potvrzuje rozhodnuti odvolaciho soudu v Milané. Divadelni reZisér mize ziskat status autora,
kdykoliv jeho nastudovani umeéleckého dila dosdhne nalezité umelecké hodnoty. Neni téZ vylouceno, aby se stal
spoluautorem uméleckého dila, které zinscenuje.
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na zéklad¢ fikce. Problematickou je proto také doba trvani vyluénych majetkovych prav k jejich
rezijnimu nastudovani, kterd mtize byt v nékterych piipadech delsi nez doba, po kterou je
chranéno autorské dilo, jez divadelni rezisér svym vykonem provadi. Navic, divadelni rezie je
kopirovatelna. To je patrné na skutecnosti, ze divadelni spolecnosti mezi sebou obchoduji
s inscenacemi umeéleckych dél, které jsou divacky popularni. Diskuze o statusu divadelniho
reziséra jako autora divadelniho nastudovani je stejné traskavd jako toho casu diskuze o
postaveni filmového reziséra. Autor je toho ndzoru, ze oba reziséii si z hlediska umélecké tvorby
v ni¢em nezadaji. Pristup Ceského zdkonodarce je minimalné v kontextu pravnich ftada
sousednich statl ojedin€ly. Proto je namisté¢ uvazovat, zda neni vhodné pfiznat divadelni
inscenaci (pii splnéni urcitych kvalit) status autorského dila.

Pon&kud jednodussi je situace v ptipadé dabingovych reZiséri. Cesky zékonodarce je
zcela logicky fadi mezi vykonné umélce, protoze jejich ulohou je oborné vést dabingové herce
tak, aby co nejvérnéji vystihli vyraznost (pregnanci) a expresivitu dabovaného audiovizualniho
dila. Nicmén¢, neni vylouceno, aby se dabingovy rezisér stal autorem dila slovesného v podobé
prekladu dabovaného audiovizualniho dila nebo jeho upravy, pokud tato iprava naplni znaky
autorského dila viz § 2 odst. 1 AZ.1%?

Ceska republika vyuzila moznost, kterou dava ¢lanek 9 Rimské umluvy a rozsifila
zakonnou ochranu i na artisty. Ti zpravidla zadna umélecka dila neprovadéji, ale davaji na obdiv
fyzickou a technickou dokonalost svych pohybti. Osoba artisty neni v zakon¢ nijak definovana.
Prestoze Cinnost artisty postrada jeden z pojmovych znakll uméleckého vykonu, nelze ji upfit
vyrazny umélecky nadech. Zakonodarce proto zvolil postup zdkonné fikce. Tento pfistup je
velice prakticky, zvlasté je-li vzat v potaz rozvoj umeéleckych zanrt jako je nové divadlo nebo
novy cirkus. Jednd se o Zanry, které praktikuji experimentalni pfistupy, uzivaji nevSedni
vypravécské postupy a spojuji nejriznéjsi druhy uméni jako tanec, akrobacii, ekvilibristiku nebo
klaunerii. PfestoZze i naddle vyrazna cast uméleckych vykonil z téchto ZanrG provadi néjaké
umélecké dilo (dilo slovesné, choreografické...), AZ poskytuje ochranu i vSem tém vykonim
z oblasti uméni, které zadné dilo neprovadi a nejsou vyluéné dovednostni nebo sportovni
povahy.!* Je viak tfeba dodat, Ze Casto bude obtizné urcit, zda se na takovyto projev osobni
povahy bude vztahovat ochrana AZ.

Za vykonné umélce naopak nejsou povazovani sportovni taneCnici, gymnasté,

krasobruslati ani jini sportovci. Jejich ¢innost je primarné¢ hodnocena na zakladé kritérii fyzické

13 HOLCOVA, Irena. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici (véetnd mezinarodnich smluv a evropskych predpist):

komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 25.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6
104 Tamtéz.
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zdatnosti, vydrze a sportovni techniky, umélecky nadech hraje roli podptrnou. Hlavnim tcelem
jejich Cinnosti totiz neni posouvani uméleckych a estetickych hranic, ale poméfeni schopnosti
v rdmci sportovniho klani.

Vykonnymi umeélci nejsou téz komparzisté, zvukovi a jini technici, ktefi se na vzniku
umeéleckého dila podileji femeslné. Nicméné€, neni vylouCeno, aby byl zvukovy technik pfi
splnéni zdkonnych podminek povazovan za autora nebo vykonného umélce. V prvém piipadée se
tak stane, pokud zpracuje hudebni dilo takovym zpiisobem, ze vysledek jeho tviir¢i ¢innosti
naplni znaky autorského dila dle § 2 odst. 1 AZ. V druhém piipadé¢ se tak bude dit, pokud osobité¢
provede hudebni dilo prostfednictvim elektronickych technickych néstroji viz § 67 odst. 1

AZ.lOS

2.3. Umélecky vykon

Predmétem prav vykonného umélce je umélecky vykon. Z pravni stranky se jednd o
¢innost, kterd neni pravnim jednanim, ale specifickym druhem projevu osobni povahy viz §81
odst. 2 OZ.!'% Zakonodarce jej explicitné nedefinuje, avsak v §67 odst. 1 AZ poskytuje
demonstrativni vycet ¢innosti, jez za umélecky vykon povazuje. Za umélecky vykon lze oznacit
takovou ¢innost, kterd je ,,umelecka, zive, osobné a bezprostredné provadend, ktera interpretuje
umeélecké dilo a nevybocuje z ramce vytyceného timto dilem.“'"’

Podstatou umeéleckého vykonu je zivé provadéni literarniho a jiného uméleckého dila viz.
§2 odst. 1 AZ nebo dila tradi¢ni lidové tvofivosti viz. §3 pism. b) AZ, ale nelze jim provést dilo
veédecké viz. § 2 odst. 1 AZ. Umélecky vykon je produktem jedine¢nych intelektovych, citovych
a duSevnich vlastnosti vykonného umélce. Je to efemerni projev osobni povahy, ktery je
smyslové vnimatelny.'”® Vykonny umélec vytvati toliko vzpominku v paméti vnimateld,
opétovné provedeni téhoZz vykonu proto neni mozné, vzdy se jednd o vykon novy. Nejriznéjsi
zdznamové techniky umoznuji zachytit prchavy vykon na hmotném nosici (CD, DVD, pamétovy
disk...). Prestoze fixace na hmotném substratu neni jednim z pojmovych znakt, muze hrat roli
pro uréeni doby trvani majetkovych prav viz § 73 AZ. Kazdy umélecky vykon musi spliiovat

standart minimalni umélecké hodnoty,'” jeZ nezavisi na hodnot& provadéného uméleckého dila.

105 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, Autorsky zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: Beck, 2019. 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4. Str. 693

106 Tamtéz. Str. 741

107 LESKA, Rudolf, Pravni ochrana uméleckého vykonu, Disertaéni prace, Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016, str. 83, Skolitel autora diserta¢ni prace: prof. JUDr. Dr. iur. h. c. Jan K7, CSc.

108 O umeélecky vykon se nejedna v piipadé myslenky, piedstavy nebo umélecké vize, které se nachazi v hlavé
vykonného umeélce.

109 Umelecka hodnota je vzdy ovlivnéna subjektivnim a historickym relativismem vkusovych soudti. Nejenom
vlivem postmodernismu dochazi k rozkolu pravidel, jez slouzi k ur¢eni dokonalého uméleckého vykonu (umélecka
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Jako piiklad lze uvést filmové herce, ktefi dokéazali podat hodnotné vykony, navzdory
scénaristicky 1 dramaticky nekvalitni piedloze v podob¢ filmového scénéfe. Neni vyloucen ani
opacny piipad, kdy hodnotné umélecké dilo mize byt expresivné provedeno interpretem s
minimem estetického talentu.

Ustanoveni § 74 AZ ve spojeni s § 2 odst. 3 AZ zarucuje ochranu celému umeéleckému
vykonu i jeho jednotlivym castem, nehled¢ na to, zda urcitd ¢ast mlze byt samostatné uzita
mimo vykon jako celek, ¢i nikoliv. Pro uplatnéni ochrany neni podstatnd velikost ¢asti ani jeji
kvalita ve vztahu k vykonu samotnému. KliCové naopak je, zda dana cast sama napliuje
pojmové znaky uméleckého vykonu, protoze jen tak se na ni mize vztahovat ochrana autorského
zédkona. Jedna se predev$im o osobitost'!” a nemoznost existence bez autorského dila (vyjimku
predstavuje vykon artisty). Provadéni autorského dila je pojmovym znakem umeéleckého vykonu,
proto musi 1 ¢ast takto provadéného dila spliiovat znaky autorského dila viz § 2 odst. 1 AZ, aby
cast uméleckého vykonu, kterd ji provadi, pozivala ochrany AZ. Pfitom neni dilezité, zda se
jednd o dilo vyloucené z autorskopravni ochrany. Vykonny umélec muize interpretovat Cast
vytvoru tradi¢ni lidové kultury nebo ¢ast dila ufedniho (statni hymny). Pfi splnéni zakonnych
podminek jsou tato dila i jejich jednotlivé ¢asti povazovany za autorska dila.

V zavislosti na poctu osob provadéjicich umélecké dilo se umélecky vykon déli na dva
druhy. Prvnim je vykon solisticky, ktery je vysledkem cinnosti individudlniho interpreta. Neni
vylouc¢eno, aby byl podan v kolektivu dal§ich umélct, avSak v takovém piipadé musi byt
schopny samostatné obstat (napf. operni arie podand operni divou). Druhym jsou vykony
kolektivni, které jsou ,,svazem nékolika ruznych uméleckych vykonu podanych cleny télesa pri

Jjednom provedeni dila tak, aby piisobily dojmem nedilného celku. “!!!

Kolektivni vykony jsou
bud od sebe oddéglitelné, anebo existuji jako nedélitelny celek.!'> Pravni vztahy mezi
jednotlivymi umélci podilejicimi se na kolektivnim vykonu Autorsky zakon, az na vyjimky,
neupravuje. Dle § 74 AZ (a contrario) se na vykonné umélce neuplatni pfimo ani analogicky

ustanoveni o spoluautorstvi dle § 8 AZ. Kazdy interpret je proto individudlnim nositelem prav

hodnota) a pravidel podle, kterych se vykon libi vnimateli (estetickda hodnota). V soucasné dobé lze mezi métitka
umeélecké hodnoty fadit objev novych forem ztvarnéni, expresivitu, hloubku umélecké vize, vyraznost (pregnanci)
atd. Vizz HENCKMANN, Wolfhart a Konrad LOTTER. Esteticky slovnik. Pfeklad Dusan Prokop. Vyd. 1. Praha:
Svoboda, 1995. 229 s. ISBN 8020504788. Str. 82

119 Na rozdil od jedineénosti, ktera je pojmovym znakem autorského dila.

U LESKA, Rudolf, Pravni ochrana uméleckého vykonu, Disertacni prdce, Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016, 180 s., Skolitel autora disertadni prace: prof. JUDr. Dr. iur. h. c. Jan K#iz, CSc. Str. 108

112 Na nedglitelné kolektivni vykony se aplikuje ustanoveni §1869 OZ o nedélitelnych plnénich.
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kjim podanému uméleckému vykonu, byt takovy nemusi byt zplsobily samostatného
hospodatského uziti.'!?

Vykonni umélci, ktefi spolecné interpretuji umélecké dilo kolektivnimi vykony, vytvareji
spole¢nost ve smyslu § 2716 OZ. Muze jit pfitom o spole¢nost ad hoc (sdruzenou za ucelem
jednorazového provedeni uméleckého dila) nebo o spoleCnost trvajici. Podily jednotlivych
spole¢nikti (vykonnych umélcti) na spole¢ném majetku jsou stejné, pokud ve smlouve neni urcen
pomér, v jakém se spolecnici podileji na zisku a ztraté spolecnosti viz ustanoveni § 2728 odst. 1
OZ. Umeélecky vykon ani prava snim spojend nejsou veéci v pravnim slova smyslu.
Spoluvlastnictvim spole¢nikii je proto pouze majetkovy prospéch, ktery plyne zuziti
kolektivnich vykond.!!* S takto provedenymi vykony mohou spoleénici nakladat bud’ kazdy sam
za sebe (avsak takovéto jednani nesmi byt pro spolecnost skodlivé (§ 2726 OZ)) nebo mohou
spravou spolecnych véci povéfit spoleéného zastupce (muze jim byt jak néktery ze spole¢nik,
tak tfeti osoba). Postaveni zvoleného spole¢ného zastupce se analogicky fidi ustanovenimi §
2730 a nasl. OZ. Pti tomto typu zastoupeni se rozhodovéani o zalezitostech spojenych s
naklddanim s uméleckymi vykony netidi ustanovenim § 2729 odst. 1 OZ, protoze ustanoveni §
68 odst. 1 AZ je k nému v poméru speciality. Na ostatni zalezitosti se ustanoveni § 2729 OZ
uzije.

Jednéani pocetnych uméleckych téles se tietimi osobami muze byt znacné komplikované.
Zakonodarce zavadi v § 68 AZ institut tzv. spolecného zastupce vykonnych umeélci, jehoz
hlavnim tc¢elem je usnadnit licencovani kolektivnich vykonli. Dle typu se jednd o pravni
zastoupeni piimé, které se podpirné fidi ustanovenim § 436 a nasl. OZ o zastoupeni. Zastupci
opravnéni spolecného zastupce vznik4 bud’ ex lege nebo ex contractu. Ustanoveni § 68 odst. 1
AZ obsahuje zdkonnou domnénku, podle které ¢leny uméleckych téles (symfonickych orchestri,
tanecnich soubori...) zastupuje umélecky vedouci télesa (sbormistr, rezisér, dirigent...). Zakon
umoznuje zastupovani jinou osobu, pokud s tim souhlasi vétSina ¢lend. Uréenému zastupci musi
byt vystavena pisemnd plnad moc, opatfena o podpisy vétsiny ¢lenti télesa.!'> Zastoupeni jsou
poté vSichni umélci, 1 ti ktefi podpis neptipojili. UrCeny spolecny zastupce nemusi byt clenem
télesa. Jelikoz autorsky zdkon v § 68 vyslovné nespecifikuje typ osoby, miize se téZ jednat o
osobu pravnickou. Budouci zmény ve sloZeni uméleckého télesa nemaji na funkci spolecného

zastupce vliv. Dle § 68 odst. 2 AZ ustanoveni o spole¢ném zastupci neplati pro solistu, dirigenta

3 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4. Str. 744

14 LESKA, Rudolf, Pravni ochrana uméleckého vykonu, Disertacni prdce, Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016, 180 s., Skolitel autora diserta¢ni prace: prof. JUDr. Dr. iur. h. c. Jan K#iz, CSc. Str. 110

S TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4. Str. 746
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a reziséra, aviak mohou byt zastoupeni na zakladé dohody o pIné moci.'!® Timto neni omezeno

jejich pravo byt spoleénym zastupcem ¢lentt uméleckého télesa.

2.4. Prava vykonného umélce
Préva vykonného umeélce k jeho vykonu jsou dvojiho druhu. Prvni skupinu tvoti absolutni
prava chranici osobni z4jmy vykonného umélce. Druha se skladd z absolutnich prav majetkové

povahy, jez poskytuji ochranu hospodaiskym zajmim vykonného umélce.

2.4.1. Osobnostni prava

Osobnostni prava vykonného umélce jsou skupinou vyluénych prav osobni povahy.
Nemohou zaniknout volnim jedndnim umélce, ten je ale nemusi vykonavat. Jsou neoddélitelné
spjata s osobou umélce, ktery je za svého zivota nemuize prevést. Jelikoz se jedna o prava
neoddglitelng spjatd s osobou vykonného umélce, netvoii soucast jeho poziistalosti.''” Avsak v
souladu se soukromopravni zdsadou, ,.,co neni zakézéno, je dovoleno,” muize vykonny umélec
udélit jiné osob¢ souhlas se zdsahem do jeho osobnostnich prav a v takovém piipad¢ je povinen
zésah strpét.

Osobnostni prava jsou upravena v § 70 AZ a lze je rozdélit do tfi skupin absolutnich
prav:

1) Pravo rozhodovat o zvetejnéni uméleckého vykonu

2) Préavo rozhodovat o oznaceni plivodcovstvi

3) Pravo domadhat se ochrany integrity uméleckého vykonu

Autorsky zakon chrani vSechny umeélecké vykony jak zvefejnéné, tak i nezvefejnéné.
Zvefejnénim se rozumi prvni opravnéné zptistupnéni vykonu Siroké vetejnosti ve smyslu § 4
AZ. V okamziku, kdy vykonny umélec sviij vykon poprvé zpiistupni, efektivné zkonzumuje své
pravo.

Ustanoveni § 70 odst. 2 AZ obsahuje taxativni vy¢et umélct, kteti mohou rozhodovat o
uvedeni jména pii prvnim zvetejnéni a dalSich uzitich uméleckého vykonu. Toto pravo nepiislusi
vSem umélciim, ale pouze divadelnimu rezisérovi, dirigentovi, sbormistrovi a solistovi, ostatnim
umélcim nélezi pravo ke spolecnému jménu. Umélec nebo ¢lenové umeéleckého télesa mayji
pravo rozhodovat o zpisobu, jakym bude vykon oznacen. Na vybér je oznaceni vykonu pravym
jménem, pseudonymem nebo anonymem. V piipad¢ anonymniho vykonu méa umélec navic pravo

narokovat si nevyzrazeni své totoznosti jinymi osobami. Ustanoveni § 74 AZ stanovi, Ze uprava

116 Tamtéz. str. 747
7 Sougasti poziistalosti se mlize stit pouze pravo na finanéni satisfakci plynouci z poruseni osobnostnich prav, a to
pouze tehdy pokud bylo uplatnéno u soudu (organu vefejné moci) nebo bylo jako dluh uznano (§ 1475 odst. 2 OZ).
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anonymu a pseudonymu obsazend v § 7 AZ se na vykonné umélce uzije obdobné. Znéni § 70
odst. 3 AZ tiké, ze pravo na uvedeni ptivodcovstvi nepiislusi umélci vzdy a za vSech okolnosti,
ale pouze tehdy je-li to odiivodnéné zptsobem uziti vykonu a lze-li to po uzivateli spravedlivé
pozadovat. Ustanoveni § 2387 OZ ve spojeni s § 2375 OZ dale stanovi, ze nabyvatel licence
muze upravit nebo menit oznaceni vykonného umélce, jen bylo-li tak ujednano.

Ve svém pivodnim znéni autorsky zakon chranil vykon proti vSem uzitim, kterad
snizovala jeho hodnotu. Ohledné rozsahu této ochrany panovaly vykladové nejasnosti, proto
novela autorského zdkona z roku 2006 (zak. ¢. 216/2006 Sb.) v souladu s WPPT provedla
zptesnéni a zakotvila ochranu proti vSem uzitim vykonu Skodicim dobré povésti vykonného
umélce. Integrita uméleckého vykonu je chranéna v ustanoveni §70 odst. 4 AZ, které¢ zakazuje
jakékoliv uziti vykonu dehonestujicim zptisobem pro vykonného umélce. Umélecky vykon je
chranén proti jakékoliv upravé, zmeéné nebo zkomoleni vykonu, které by umélci zplisobilo ujmu
ve form¢ poruSeni nebo ztraty spolecenského statusu a uznani.

Zajimavou kapitolu ptestavuji karikatura a parodie. Z pohledu autorského prava jsou oba
pojmy v zasad¢é shodné a Ize je uzit jako synonyma. Dle ustanoveni § 74 AZ (a contrario) se na
vykonného umélce nevztahuje zdkonna licence na uziti dila za G¢elem karikatury a parodie viz §
38g AZ. I tak je umelec chranén proti vSem uzitim vykonu, ktera odporuji § 70 AZ. Zdkonné
ustanoveni obsahuje zvlastni upravu osobnostnich prav vykonného umélce a nelze misto ni
aplikovat v§eobecnou ochranu osobnosti.’!® Jak bylo feteno, je nemozné opakované provést
tentyZ vykon. Z toho diitvodu mize mit ¢innost parodisty dvé formy. Bud’ se jednad o parodii
vytvatrenou riznymi technickymi Upravami jiz existujiciho vykonu zachyceného na obrazovém
nebo obrazov€ zvukovém zaznamu. V takovém ptipadé je vykonny umélec chranén proti vSem
upravam parodisty, které znetvoii, zkomoli nebo jinam zméni umélctiv vykon a tim mu zptisobi
ijmu na povésti.''® Nicménég, pouhy subjektivni pocit vykonného umélce pro uplatnéni zdkonné
ochrany nesta¢i. Musi dojit k naplnéni objektivniho hlediska nutného poskozeni dobré povésti,
které je vnimatelné veiejnosti.'?® Druhou formou je vystup parodisty, ktery odkazuje nebo
parafrazuje jiny umeélecky vykon. Ze své podstaty je tato parodie novym uméleckym vykonem,
jenz je chranén ustanovenim o svobodé¢ projevu dle ¢lanku 17 LZPS. V tomto ptipad¢ neni

aplikace vSeobecné ochrany osobnosti vyloucena. K jeji aplikaci dojde zpravidla tehdy, kdyz

18 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 07.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6

119 Jako piiklady lze uvést nejriizn&jsi upravy softwarovymi programy, jez zamérn& snizuji kvalitu zvukové nebo
obrazové stopy zaznamenaného vykonu. Pokud v konkrétnim piipadé dojde uzitim uméleckého vykonu k zasahu do
lidské dustojnosti vykonného umélce mize byt aplikovana vSeobecna ochrana osobnosti.

120 HOLCOVA, Irena. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 07.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6
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parodista uzije jména vykonného umélce pro oznaceni parodického vykonu, tj. takového vykonu,
ktery parodovany umélec nevytvofil. V roving¢ vSeobecnych osobnostnich prav je umélec
chranén proti vSem vystupim parodisty, jejichz hlavnim cilem je zhanobeni nebo zostuzeni jeho
osobnosti a ptirozenych prav viz § 81 a nasl. OZ. Je vsak tieba dodat, ze v tomto piipadé dochazi
ke stfetu dvou rovnocennych zakladnich prav, tj. svobody projevu parodisty a prava na ochranu
osobnosti vykonného umeélce. Z tohoto divodu musi nezavislé soudy zkoumat kazdy piipad
individudlné a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem rozhodovat tak, aby jedno pravo nebylo

21T tak vroviné vseobecné ochrany

nediivodné upfednostiiovano pred pravem druhym.!
osobnosti je vykonny umélec povinen snaset vyssi miru spoleCenské kritiky, protoze jako vetejné
¢inna osoba ma vice nastroju, jakymi se proti takovym zasahim muze branit.!'*

V prostiedi internetu a socialnich siti jsou nejriznéj$i zmeény dél a vykont spojeny s
rozvojem memetické kultury.'** Pro ni je pfiznaéna ohromna rychlost, s jakou jsou replikovany
nejriznéj$i trendy a myslenky. Zcela bézn€ dochédzi k pozménovani a upravam existujicich
vykonli pomoci softwarovych programi a jejich ndslednému Sifeni mezi rizné¢ velkymi
skupinami osob. Je obvyklé, aby takto replikovany vykon pozbyl plivodni vyznam a nabyl
vyznam upln€ novy. Jako ptiklad lze uvést sérii memu, jez lze nalézt pod heslem Bully
Maguire.”” ' Vykonny umélec ma v prostfedi internetu jen velmi omezené moznosti, jak se
muze branit proti dehonestujicimu memu. Ochrana prostfednictvim majetkovych prav zde nardzi
na nekolik zasadnich problémul. Zna¢né mnozstvi memu existuje ve formé fotografie (pfipadné
printscreenu obrazovky) nebo obrazku opatfeného o satiricky text. Fotografie ze své podstaty
neni médiem, na které by bylo mozné zafixovat umélecky vykon. Uplatnéni ochrany
prostfednictvim majetkovych prav tak neni mozZné, namisto toho se aplikuje vSeobecna ochrana
osobnosti. Jina situace nastava v pfipadé¢ memt, které tvoii obrazovy nebo zvukové obrazovy
zaznam celého uméleckého vykonu nebo jeho C¢éasti. Zde se ochrana prostiednictvim
majetkovych pradv uzije. Problém vSak pfedstavuje identifikace odpovédné osoby. Za
dehonestujici mem odpovida primarné jeho autor nebo osoba, kterd jej dala vytvofit a umistila ho

na svij server. Ne vzdy je vSak mozZné jednoznacné ur€it identitu takového narusitele. Je tomu

121 Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. inora 1998, sp. zn. IV. US 154/97

122 iz Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03

123 Mem je kulturni fenomén, ktery poprvé popsal ve své knize Sobecky gen Clinton Richard Dawkins. V ni zastava
nazor, ze informace se stejné jako geny fidi Darwinovymi principy. Analogicky zavadi ke genu pojem mem, coZ je
jakykoliv trend ¢i myslenka schopna interpersondlniho pfenosu. S rozvojem internetové kultury Dawkins upravil
pienaseno z individua na individuum vérnym napodobovanim.

124 Viz https://knowyourmeme.com/memes/bully-maguire

125 Scény z filmu Sama Raimiho, Spiderman 3, ve kterych Tobey Maguire ztvarfiuje postavu zlého Petera Parkera
jsou pomoci edita¢niho programu zasazeny do jinych slavnych filmovych scén tak, aby bylo pomoci Maguireovy
agresivné dominantni postavy dosazeno komického efektu.
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tak napiiklad proto, ze autor memu (fyzickd osoba) pouzil sluzbu VPN, proxy server nebo jiny
technicky prostfedek, ktery umoznuje zastfit jeho skuteCnou IP adresu. Je-li naruSitelem ISP,
takovyto problém nehrozi, nicméné jedna-li se o pravnickou osobu se sidlem v zahraniéi (napf.
na Seychelskych ostrovech), lokalni autority zpravidla nemaji G¢inné prostfedky, jak proti ni
zakroCit. Dalsi komplikace se skryva ve sluzbé informacni spolecnosti, do které narusitel
dehonestujici mem uploaduje. Neni vylouceno, ze kvili technickym parametrim dané sluzby,
narusitel po uspésném uploadu nemuize predmétny mem dale upravovat natoz ho odstranit.
Jedinym, kdo zpravidla muze v takové situaci zjednat napravu je prislusny ISP. Ustanoveni § 74
ve spojeni s § 40 a nasl. AZ nabizi pomérné G¢inné néstroje, jakymi toho lze docilit. Nic vSak
nezarucuje, ze se zavadny mem neobjevi v kybernetickém prostiedi na jiném misté.'?¢ Avsak
s pomoci pfislusného ISP je mozné ucinit pfitrz poruSovani subjektivnich prav vykonného
umélce, nebo je alespon vyrazné omezit.'?’

Ke kuriozni situaci dochézi v ptipad€é opravnéni upravovat umélecky vykon, jez zaklada
zakonna licence dle § 2387 OZ ve spojeni s § 2375 odst. 1 OZ. Zékonodarce v tomto ptipadé
urcuje, ze ustanoveni o licenci k pfedmétim chranénym AZ se na vykonného umélce uzije
obdobng. Problém spocivd v rozsahu svobody nabyvatele licence upravovat ¢i jinak ménit
umélecky vykon, jak je nacrtnut v § 2375 odst. 2 OZ. To lze, jen bylo-li tak ujednano, a pokud
jde o takovou zménu, s niz by vykonny umélec vzhledem k okolnostem souhlasil. Zakonné
ustanoveni dale urcuje, Ze nabyvatel nemiize vykon ménit, pokud si vykonny umélce vyhradil
pravo udélovat svoleni ke zmé&nam a je-li tato vyhrada nabyvateli zndma. Ustanoveni § 2375
odst. 2 OZ koliduje s § 70 odst. 4 AZ, protoze ten umoziuje vykonnému umélci branit se pouze
proti takovym zménam, které jsou na ijmu jeho dobrému jménu a povésti. Nabyvatel licence je
tak podroben piisn€jSimu standartu nez bézny uzivatel, ktery mize provadét Gpravy vykonu
(pokud tim nezplsobi dehonestaci vykonného umélce). Tuto situaci lze feSit logickym
vykladem: nabyvatel licence miZe vykon upravovat a ménit, pokud lze rozumné ptedpokladat,
ze by vykonny umélec s takovou zménou souhlasil, protoZe souhlasi-li umélec, nemiize byt
takova zména dehonestujici.

Ochrana integrity vykonu je v prvé fadé¢ sméfovana proti tfetim osobam, tj. uzivatelim.
Ustanoveni § 70 odst. 4 AZ upravuje vzajemné vztahy ¢lent uméleckého télesa. Umélci uvedeni

v § 68 odst. 1 AZ maji povinnost brat na sebe pii spoleném provadéni uméleckého dila

126 Nahé fotografie nizozemské moderatorky Britt Decker kolovaly po internetové siti dlouho poté, co byly
odstranény z platforem Filefactory.com a Geenstilj.nl. Je vice nez pravdépodobné, ze Cetné kopie se i nadale
nachazeji v pamétovych discich internetovych uzivatel. Viz. Rozsudek C-160/15 GS Media

127 Poskytovatelé sluzeb informaéni maji nejriiznéjsi technologické néstroje, kterymi mohou zavadny obsah nebo IP
adresu narusitele blokovat.
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piiméfeny ohled. Povinnost jednat poctivé a v dobré vite je jiz obsaZzena v § 6 OZ a v § 2900
0Z, ktery ukldda prevencni povinnost, nezpisobovat druhému nedivodnou Gjmu na jeho
pravech. Vyslovné zakotveni povinnosti ohleduplného jednani v AZ je tim padem vyjadienim
zésady proporcionality. Ve svétle téchto okolnosti lze mit za to, ze zékonodarce udg¢lil
vykonnému umeélci absolutni narokové pravo osobni povahy, diky kterému mutZze naptiklad
pozadovat omluvu po ostatnich ¢lenech uméleckého télesa, ktefi by mu ledabylym provedenim

svych vykont zptsobili ijmu na dobrém jménu ¢i povésti.

Postmortalni ochrana osobnostnich prav

Smrti vykonného umélce dochazi k zaniku jeho osobnostnich prav a soucasné dochazi ke
vzniku prava na postmortalni ochranu ve smyslu §74 AZ ve spojeni s §11 odst. 4,5 AZ.
Postmortéalni ochrana vykonného umélce se skladé z nésledujicich prav:

1) Pravo zakazat osobovani pivodcovstvi vykonu osobou odliSnou od vykonného

umélce

2) Pravo zakazat jakékoliv uziti vykonu, jez snizuje jeho hodnotu

3) Prévo pozadovat uvedeni jména vykonného umeélce pii kazdém uziti vykonu, je-li to

obvyklé a nejedna se o anonymni vykon

Vykonny umélce se muze za svého zivota branit proti jakémukoliv ohrozeni nebo
poruseni jeho osobnostnich prav, ale zemfe-li v pribéhu soudniho fizeni, soudu nezbyva nez
fizeni zastavit dle §107 OSR, jelikoZ neexistuje Zadna osoba, ktera by mohla narok nadale
aktivné uplatiiovat.'?® Dle ustanoveni §74 AZ ve spojeni s §11 odst. 5 AZ zn4 Autorsky zakon tii
skupiny osob, které jsou nositeli prav na postmortalni ochranu. Kazda z nich je samostatné
aktivné legitimovana a mize se branit proti kazdému ohrozeni nebo poruseni prav, k nimz doslo
po smrti vykonného umélce. Pradva na postmortdlni ochranu trvaji neomezené¢ dlouhou dobu.
Opravnénymi osobami jsou:

1) Osoba blizka vykonnému umélci ve smyslu §22 odst. 1 OZ

2) Pravnickd osoba sdruzujici vykonné umélce (napi. Hereckd asociace)

3) Prislusny kolektivni spravce (INTERGRAM'*)

128 Toto se netykd vymahani naroku na finanéni satisfakci, jenz vznikl v souvislosti s porusenim osobnostnich prav

vykonného umélce, a ktery se stal soucésti pozlstalosti, protoze byl uplatnén u soudu (orgénu vetejné moci), nebo
byl uznan jako dluh (§ 1475 odst. 2 OZ).

129 INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélch a vyrobei zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd,
Z.8.
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Po smrti vykonného umélce se nikdo nesmi prohlasit za ptivodce vykonu zesnulého
umeélce, pricemz v ptipadé kolektivniho vykonu toto plati ve vztahu ke spole¢nému jménu (¢i
pseudonymu).

Zékonodarce upravuje postmortalni ochranu vykonného umélce odkazovaci normou ve
form¢ §74 AZ. Za svého je zivota vykonny umélec chranén proti kazdému zkomoleni,
znetvoreni ¢i zméné vykonu, které jsou na ujmu jeho povésti viz. §70 AZ. Dle §74 ve spojeni s

§11 odst. 5 AZ je vykonu zesnulého umélce poskytovan stejny standard ochrany.

Prdvo na odstoupeni od smlouvy

Vyluéna osobnostni prava vykonného umélce jsou vyjmenovéana v § 70 AZ, autorsko-
pravni nauka vSak mezi instituty osobnostnich prav déle fadi pravo na odstoupeni od licence pro
zménu presvéd€eni vykonného umélce (§ 2387 ve spojeni s § 2382 OZ). Vykonny umélec muze
odstoupit od smlouvy, pokud jeho umélecky vykon, ktery jesté nebyl zvetejnén, neodpovida jeho
presvédceni a zvetejnénim vykonu by byly znacné neptiznivé dotéeny jeho opravnéné osobni
z4jmy. Zvetejnénim uméleckého vykonu se dle § 74 ve spojeni s § 4 odst. 1 AZ rozumi jeho
prvni opravnéné zptistupnéni vetejnosti. Zakonné ustanoveni je pouze demonstrativni, umélecky
vykon miize byt vefejnosti zpiistupnén vSemi zpusoby, jaké dovoluje jeho efemérni povaha, jako
priklady lze uvést zivé provedeni nebo sdéleni vetejnosti prostiednictvim internetové sité.
Umélecky vykon musi byt zpfistupnén takovym zplisobem, Ze se s nim vetfejnost mize seznamit,
tj. byl ji dan k dispozici. Otazka osobnich zajml vykonného umélce je otdzkou pravni. Zasah do
prav umélce, ktery hrozi, pokud bude vykon zvetejnén, musi nabyt takové intenzity, Ze by jim
byly zna¢né nepfiznivé dotceny jeho opravnéné osobni zajmy. Nezavisly soud bude muset
v ptipadném sporu, jehoz pfedmétem je odstoupeni od sjednané licencni smlouvy, zkoumat
osobni prospéch ¢i neprospéch plynouci ze zvetejnéni vykonu, dopad do pfirozenych prav
vykonného umélce, vliv na jeho povést, vaznost, &est, piipadné i soukromi. '3

Toto pravo svédci toliko autorovi, respektive vykonnému umélci, na rozdil od napf.
majetkového prava na odstoupeni od licenéni smlouvy pro necinnost licenéniho nabyvatele dle §
2387 ve spojeni s §2378 OZ. Lze tak usuzovat, z explicitniho uziti terminu ,,oprdvnénych
osobnich zajmii,* protoze v Zadném jiném souvisejicim ustanoveni jej zdkonodarce neuziva.

Pokud v disledku odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédceni vykonného umeélce
vznikne nabyvateli licence Skoda, umélec je povinen ji bezpodminecné nahradit. Pro urceni jeji

vySe jakoZ i1 pro ndroky s ni spojené se uzije ustanoveni § 2894 a nasl. OZ. Stejny ucinek jako

130 CHALOUPKOVA, Helena, Petr HOLY. Autorsky zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 392 s.
ISBN 978-80-7400-671-5. Str. 338-339
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nahrada Skody maé institut poskytnuti dostateCné jistoty. Pfipadna Skoda bude nahrazena
poskytnutim zaji§tovacich prosttedkd, tj. ziizenim zastavniho prava viz § 2012 OZ."!

Kogentni povaha tohoto prava neumoziiuje, aby bylo smluvné omezeno nebo
vylouceno.!*

Od prava na odstoupeni od licen¢ni smlouvy pro zménu piesvédCeni je tfeba odlisit
vSeobecnou ochranu osobnich projevii vykonného umélce, tj. pravo k podobizné (v Sirokém
smyslu) obsazené v § 87 OZ. Prestoze se tato prava v jistych ohledech podobaji, pti bliz§Sim
zkoumani je jasné€, ze poskytuji ochranu rozdilnym predmétim. Rezim obsazeny v ustanoveni §
87 OZ poskytuje ochranu projeviim osobni povahy, které po svém vzniku existuji nezavisle na
existenci osobnosti ¢loveéka a které jsou zpravidla zaznamenany na hmotném nosic¢i. Zakonné
ustanoveni chrani osobnostni obsah daného zdznamu, nikoliv v§ak zdznam samotny.

Na rozdil od projevli osobni povahy chranénych autorskym a souvisejicimi pravy,
puvodcliim téchto projevi nesveéd¢i vylucna prava dusevniho vlastnictvi obsazena v AZ (zejména
v§2,§75a§79 AZ).!3

Zakonné ustanoveni obsahuje taxativni vycet forem, v jakych mohou byt projevy osobni
povahy chranéné pravem k podobizné materializovany. Jednd se o pisemnosti osobni povahy,
podobizny nebo zvukové ¢i zvukoveé obrazové zdznamy. Jejich hmotné zachyceni mize mit jak
trvalou, tak 1 do¢asnou povahu. OZ tyto chranéné predméty nijak nespecifikuje, proto se kromée
projevi osobni povahy miize jednat také o informace, které maji objektivni zptisobilost ztotoznit
urditého cloveka. '

Nezadatelnym pravem vykonného umélce je svobodné se rozhodnout, zda zakonem
chranény projev osobni povahy bude vyuzit napt. pro komer¢ni (reklamni) tcely, tedy nad ramec
zékonnych licenci stanovenych v §§ 88 a 89 OZ.'3 |V pozitivnim smyslu toto pravo zahrnuje
opravneéni uzivat podobiznu (projev osobni povahy) sam, a to jakymkoliv zpiisobem, pripadné téz
udelovat jinym souhlas k jejimu uzivani. V negativnim smyslu toto pravo zahrnuje oprdvnéni
branit se proti neopravnénému pouZiti podobizny. “'3
Opravnéni udé€lovat svoleni k uziti materializované¢ho projevu osobni povahy spada do

sféry absolutnich osobnostnich prav ¢lovéka a fidi se principem autonomie vile. ,,Zakonodérce

nevyzaduje ptfedepsanou pravni formu jak pro souhlas potfebny k materializaci urcitého

B3I Tamtéz.

132 Tamtéz.

133 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
2262 s. ISBN 978-80-7400-852-8. str. 345

134 Tamtéz, str. 366

135 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.04.2008, sp. zn. 30 Cdo 1123/2008

136 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006
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osobniho projevu, tak k jeho uziti. Souhlas Ize proto udélit Gstné 1 konkludentné€, protoze se na
né&j aplikuje zasada bezformalnosti (§ 559 0Z).«!¥’

Ustanoveni § 87 odst. 2 OZ obsahuje rezim, ktery umoziuje odvolat svoleni udélené na
dobu urcitou. Pivodce zachyceného osobniho projevu muize svoleni odvolat pfed uplynutim
urc¢ené doby pouze tehdy, kdyz to odiivodnuje podstatna zména okolnosti nebo jiny divod.
Pokud takovy ditivod neni dén, ,,odvolani nemiize jit k tizi osoby ditvodne spoléhajici na to, zZe
svoleni odvoldno nebude.“'*® Odvolatel, jenz porusil pravni povinnost, je odpovédny objektivné

a musi nahradit $kodu'?®

zpusobenou osobé, které udélil souhlas. Zplisobend Skoda miize mit
bud’ podobu skutecné skody nebo uslého zisku. Neni téz vylouceno, aby se na odvolatele, ktery
nedivodné odvolal uplatny souhlas, aplikovala obecna uprava o bezdivodném obohaceni (§
2991 anasl. OZ).

, Analogické pouziti dispozitivnich ustanoveni o omezeni casového rozsahu licence k
predmétim podle autorskeho zdakona (§ 2376 odst. 2 ObcZ) neni pripustné, nebot udélenim

svoleni k zdsahu do osobnosti nevznikd licencni ani jiny zdvazek. 1%

2.4.2. Majetkova prava
Majetkova prava predstavuji skupinu prédv vyluéné povahy, kterd chrani hospodarské
zdjmy vykonného umélce. Uprava téchto priv je v AZ pojata dosti iroce, jsou upravena v
ustanoveni §71 AZ, nad to zdkonodarce rozsifuje jejich vycet prosttednictvim odkazovaci normy
v podobé¢ §74 AZ. Majetkovymi pravy vykonného umélce jsou:
1) Pravo umélecky vykon uZzit v ptivodni nebo pozménéné forme (§71 odst. 1 AZ)
2) Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim zaznamenaného vykonu pro osobni
potiebu (§71 odst. 3 AZ)
3) Pravo na odménu v souvislosti s prondgjmem uméleckého vykonu (§74 ve spojeni s
§25a AZ)
4) Prévo na piistup k rozmnozeniné vykonu (§74 ve spojeni s §12 AZ)
5) (Pfestoze vykazuje urcit¢ znaky osobnostnich prav, zakonodarce ho explicitné tadi
mezi prava majetkova.)
Ustanoveni § §71 odst. 4 AZ vykonnému umélci dava pravo na doplitkovou ro¢ni

odménu za neomezenou vyhradni licenci ke zvukovému zdznamu v souvislosti s prodlouzenim

137 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni prdvo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, 560 s. ISBN 978-80-7400-725-5. str. 370-371

138 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
2262 s. ISBN 978-80-7400-852-8. str. 369

139 Zakonodarce vyslovné pouziva termin ,,5koda“ a nikoliv (jma, protoZe ndhrada nemajetkové Gijmy

140 Tamtéz.
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doby trvani vyluénych majetkovych prav. Pravni teorie netfadi toto pravo mezi vylucna
majetkova prava, ale oznacuje je jako ,zpiisob zvlastni zdakonné upravy obsahu licencniho
zavazku mezi vykonnym umélcem a vyrobcem zvukového zaznamu jeho uméleckého vykonu. “'*!

Majetkopravni ochrana se vztahuje na vSechny umélecké vykony, které objektivné
existuji ve vnéjSim svété, neni pritom dualezité, jsou-li to vykony zaznamenané na hmotném
nosici, nebo jednd-li se o vykony jen zivé provedené. Taktéz neni dulezité, ceka-li vykon na své
zvefejnéni, nebo byl-li vykon néjak upravovan. Nicméng, nehmotna povaha vykonu neumoziuje
realizaci vyluénych majetkovych prav k jeho nezvetrejnéné a nezaznamenané formeé.

Majetkova prava jsou spjata s osobou vykonného umélce, jejich prevod mezi zivymi je
vyloucen, umélec se jich nemulze nijak vzdat ani jich nemtiize byt zbaven rozhodnutim organu
vetejné moci. Po smrti vykonného umélce prechazeji na jiného v ramei institutu dédéni.

Dle znéni §74 AZ se na vykonného umélce uziji ustanoveni § 40 az 44 AZ, proto je
umeélec chranén proti jakémukoliv poruseni nebo ohrozeni prav obdobné jako autor.

Délku doby trvani majetkovych prav upravuje na urovni evropského prava smérnice
2011/77/EU ze dne 27. zafi 2011."*> Na trovni Ceského prava byla provedena novelou
Autorského zdkona z. €. 228/2014 Sb. Ustanoveni §73 AZ stanovi, Ze majetkova prava umélce
k jeho vykonu trvaji po dobu padesati let od jeho vytvofeni. Tato doba plati pro vykony, jez
nebyly zafixovany na hmotném nosici, a zacina bézet prvni den roku, ktery nasleduje po roku,
vnémZ byl vykon vytvofen. Byl-li vSak vykon zaznamenan, poc¢ina ochranna doba béZet
nasledujici kalendaini den po dni, ve kterém doslo k jeho prvnimu vydani nebo sdéleni vetejnosti
(viz §74 ve spojeni s §27 odst. 8 AZ) a to v dob¢ padesati let. Rozhodnym pro urc¢eni pocatku
doby je skuteCnost, kterd z udalosti nastala diiv. Uplynutim doby sedmdesati let od rozhodné
udalosti zanikaji majetkova prava k zvukovému zdznamu vykonu a uplynutim doby padesati let
od rozhodné udalosti zanikaji prava k jinému neZ zvukovému zadznamu. Teoreticky tak muze
nastat situace, Ze zvukovy zdznam bude chranén 120 let (50+70). Tato koncepce ptedstavuje pro
uzivatele teoreticky nepiijemnou situaci, protoze v sob€ spojuje nejen zvySenou administrativni a
finan¢ni naloz, ale téZ komplikaci v podobé€ obtizné¢ho hledani opravnénych osob. V praxi se tak
nastésti nedé&je, kontaktni osobou je pfisluSny kolektivni spravce nebo vyrobce zvukového
zaznamu a jeji vyhledani zpravidla necini problém.

Ustanoveni §71 odst. 3 AZ dava vykonnému umélci pravo na odménu v souvislosti

s pofizovanim zaznamu uméleckého vykonu pro osobni potfebu. Zhotoveni zdznamu nebo

41 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: Beck, 2019, 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4. str. 752-762

142 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zail 2011, kterou se méni smérnice
2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich
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rozmnozeniny zdznamu pro osobni potfebu fyzické osoby nebo vlastni vnitini potfebu pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby neni zdsahem do absolutnich majetkovych prav umélce,
protoze dle §74 ve spojeni s §30 odst. 1,2 AZ se jednd o jeden ze zplisobii volného uziti.
Umélecky vykon je nehmotny statek duSevniho vlastnictvi a je mozné zafixovat ho na hmotném
nosic¢i v podobé zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu. Ustanoveni §71 odst. 3 AZ
odkazuje na obdobnou aplikaci §25 AZ na umélecké vykony, umélci z toho divodu nalezi
odmeéna za zhotoveni zdznamu ¢i jeho rozmnozeniny. Povinnymi osobami jsou vyrobci, dovozci
nebo piijemci téchto nosicli. Stranou neponechava zakonodarce ani elektronické rozmnozeniny,
tj. rozmnozeniny, které jsou zaznamenany na optickém nosici, pamétové kart€¢ nebo pevném
disku, a které existuji ve virtudlnim svété v podobé strojového kodu. Zakonodarce je oSetiuje
prostiednictvim legislativni zkratky ,jiny zdznam* v §25 odst. 1 pism. b) AZ. Vyhlaska ¢.
488/2006 Sb. potom tuto zkratku konkretizuje formou vyctu jednotlivych pfistroji ke zhotoveni
rozmnozenin a jednotlivych druht elektronickych nosi¢i. Odména se vypocitava dle pamét'ové
kapacity média v gigabytech (GB). Elektronickd rozmnoZenina umoznuje vytvoreni prakticky
nekone¢ného mnozstvi kopii, zdkonodarce proto voli pristup v podobé pausalni odmény. Odvadi
se za kazdy elektronicky nosi¢ uvedeny ve vyhldSce a neni podstatné, bude-li na tento nosic
néjaky vykon zapsan ani dojde-li k jeho hospodarskému vyuziti. Odménu za umélce vybira
prislusny kolektivni spravce v ramci spolecné spravy. Tohoto prava se umélec nemuize vzdat ani
je nemuze pievést na jiného. Po smrti umélce dochdzi k prechodu tohoto prava v ramci
dédického tizeni (viz §74 ve spojeni s §26 AZ).

Dulezitym pravnim institutem je vycerpani prava na rozSifovani rozmnozeniny nebo
origindlu zaznamu uméleckého vykonu, dle §74 ve spojeni s §14 AZ. Po vyCerpani tohoto prava
nemuze vykonny umélec nebo jiny nabyvatel majetkovych prav k uméleckému vykonu
ovlivilovat nakladani s origindlem nebo rozmnoZeninou. Zakonodarce takto ucinil z divodu
zachovani pravni jistoty mezi UC€astniky smluvnich vztahl. Prodejem nebo jinym prvnim
pfevodem vlastnického prava k origindlu nebo rozmnoZeniné umeéleckého vykonu zafixované na
hmotném substratu na uzemi Evropské unie nebo Evropského hospodaiského prostoru dochazi
k vy€erpani prava na rozSifovani takto zafixovaného vykonu. Diametralné odliSny pfistup voli
zakonodarce v piipad¢ elektronickych rozmnozenin. Vykonny umélec mizZe zpiistupnit zdznam
svého vykonu na internetu formou online pfistupu za Uplatu nebo bezlplatng. Jeli piistup
uplatny, jednd se o zvlastni ptipad prodeje, jehoz pfedmétem je virtualni zdznam. Za pomoci
nejriznéjsich pocitacovych programit miiZze uzivatel zdznam stdhnout a vytvofit kopii zapsanou
na hmotném substratu. Pfesto se na tento ptipad institut vy€erpani prava na rozSifovani vztahovat

nebude. Nejde totiZ o rozSifovani rozmnozeniny nebo origindlu vykonu, ale o sdélovani vykonu

43



,»on demand“ v nehmotné podobé dle §18 odst. 2 AZ. Pravo vykon sdélovat je soucasti
vyluéného majetkového prava umélce na uziti vykonu. Vyslovné se tomuto pravu vénuje
smérnice 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti. V ¢lanku 3 odst. 2 pism. a) uklada ¢lenskym
statim povinnost svéfit vykonnym umélcim pravo povolit nebo zakazat zptistupnéni jejich
vykonu po drat¢ formou ,,on demand.“ Toto pravo nelze vycerpat sd€lenim ani zpfistupnénim
vetejnosti.

Diametraln¢ odlisna situace nastava v piipad¢ pocitaCovych programt. Dle ¢lanku 4 odst.
2 smérnice 2009/24, dochazi prvnim prodejem rozmnozeniny pocitatového programu
(opatfeného o licenci k neomezenému uzivani) na vnitinim trhu EU, ktery byl proveden
nositelem prav nebo s jeho svolenim, k vyCerpani prava na rozsSifovani této rozmnozeniny
vramci EU. Dle nazoru SDEU nezélezi na tom, jedna-li se o hmotnou nebo nehmotnou

rozmnozeninu daného programu'*

a vyCerpani prdva na rozSifovani se vztahuje 1 na
rozmnozeniny pocitacovych programi, které byly pti svém prvnim prodeji stazeny z internetu do
pocitade prvniho nabyvatele.!** Opravnény nabyvatel pak miliZze takovyto program déle prodat,
aniz by k tomu potfeboval souhlas nositele prav.'*> Opravnény nabyvatel navic miize pofizovat
zalozni rozmnoZzeniny bez nutnosti souhlasu nositele prav, je-li to nezbytné k fadnému uzivani

daného programu.!#®

Zalozni rozmnoZenina mize byt pofizena pouze pro osobni potiebu
opravnéného nabyvatele, bez souhlasu nositele prav nemutze byt dale zpfistupniovana
(prodana).'*” Nelze to ani tehdy, kdyZ opravnénd osoba plivodni fyzicky nosi¢ pocitatového
programu poskodila, ztratila nebo znigila.'*®

Pristup SDEU, ktery nerozliSuje mezi formami rozmnoZenin pocitacovych programi je
do jisté miry problematicky. VztaZeni institutu vycerpani prava na rozSifovani na nehmotnou

rozmnoZeninu pocitatového programu, kterou si nabyvatel stdhl z internetu do svého pocitace je

vyraznym odklonem od jazykového vykladu clanku 4 odst. 2 smérnice 2009/24. Ustanoveni

143 Viz Rozsudek Soudniho Dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. fijna 2016 ve véci C-166/15, Aleksandrs Ranks a Jurijs
Vasilevics v. Finan$u un ekonomisko noziegumu izmekl&Sanas prokoratiira a Microsoft Corp. ECLI:EU:C:2016:762
Bod. 36

144 Rozsudek Soudniho Dvora (velkého senatu) ze dne 3. ervence 2012 ve véci C-128/11, UsedSoft GmbH proti
Oracle International Corp., ECLI:EU:C:2012:407 Bod 59

145 Rozsudek Soudniho Dvora (tfetiho sendtu) ze dne 12. fijna 2016 ve véci C-166/15, Aleksandrs Ranks a Jurijs
Vasilevics v. Finansu un ekonomisko noziegumu izmekleSanas prokoratiira a Microsoft Corp. ECLI:EU:C:2016:762
Bod 38

146 Tamtéz. Bod 41

147 Jak vyplyva z rozsudku SDEU ve véci C-166/15 Ranks, pravo na rozsifovéani se nevy&erpava v piipadé zaloznich
rozmnozenin at” hmotnych, nehmotnych nebo staZzenych z internetu.

148 Rozsudek Soudniho Dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. fijna 2016 ve véci C-166/15, Aleksandrs Ranks a Jurijs
Vasilevics v. Finan$u un ekonomisko noziegumu izmekl&Sanas prokoratiira a Microsoft Corp. ECLI:EU:C:2016:762
Bod 43
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¢lanku umoziuje nabyvateli zptistupiiovat rozmnoZzeninu pocitacového programu prodejem nebo
jinym pfevodem vlastnického prava k rozmnozening, vcetné jejiho nabizeni za timto Gcelem aniz
by k tomu potfeboval souhlas autora.'* P¥i bliz§im zkoumani je zfejmé, ze pii dalsim prodeji
nehmotné rozmnozeniny stazené z internetu nelze hovofit o prevodu vlastnictvi. V tomto piipadé
totiz nedochazi k transferu ,,ptivodni‘ rozmnozeniny z dispozi¢ni sféry pivodniho nabyvatele do
dispozi¢ni sféry nového nabyvatele.!>° Novy nabyvatel ziskava licenéni kli¢ anebo je odk4zan na
internetovou stranku, ze které si rozmnozeninu muze stdhnou. StaZzenim pocitaového programu
z internetu vSak neziskava ,,ptivodni“ rozmnozeninu, ale vytvari novou rozmnozeninu. Jelikoz
zde neni naplnén jeden ze zakladnich znakl ptfevodu vlastnictvi, institut prava na rozsifovani by
se v ptipadé pieprodeje nehmotnych rozmnozenin pocitacovych programu stazenych z internetu

vycerpavat nemél.

Zakonodarce davéa vykonnému umélci pravo na ptistup k rozmnozenin€ vykonu, prestoze
neni explicitné uvedeno v § 71 AZ, Ize je dovodit z § 74 ve spojeni s § 12 odst. 3 AZ. Jedna se o
pravo absolutni, nepromlcitelné a neptevoditelné inter vivos. Toto pravo také nelze licencovat.
Vykonny umélec muize zadat po vlastnikovi rozmnozeniny vykonu'! umoznéni piistupu
k rozmnozening, je-li to nezbytné kucinné realizaci umélcovych osobnostnich nebo
majetkovych prav. Vlastnik nema povinnost rozmnoZzeninu vykonu vydat, je vSak povinny na

zadost a ndklady umélce zhotovit jinou rozmnoZeninu a tu mu odevzdat.

Pravo uzit umeélecky vykon

Pravo vykonného umélce na uziti vykonu v sobé snoubi dva aspekty, pozitivni (opravnéni
vykon dle jeho svobodné vile uzit) a negativni (pravo zapovédét ostatnim osobam uZzivani
vykonu). Skute¢nost, Ze umélec miiZze zabranit jinym osobam v uziti svého vykonu, zlepsuje jeho
vyjednavaci pozici, jedna-li o svém pravnim postaveni nebo o své odméné.

Vykonny umeélec se v souladu s ustanovenim §71 odst.1 AZ mize rozhodnout, zda vykon
uzije sam, nebo zda udé€li souhlas s uzitim jiné osob€. Vykonni umélci k uziti svych vykonu
zpravidla voli smluvni zplisob prostfednictvim typové licenéni smlouvy dle §2358 a nasl. OZ.
Na rozdil od prava autorského, licencni nabyvatelé bézné ziskavaji prava vykon uzit v plném

rozsahu majetkovych prav vykonného umélce. Autorsky zdkon kromé& smluvniho zpisobu,

199Viz § 14 odst. 1 AZ
150 Na rozdil od rozmnoZeniny poéitatového programu zachycené na hmotném nosici.
151 Nehraje roli, jde-li o original rozmnoZeniny nebo o jeho kopii.
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upravuje téZ mimosmluvni zptisoby uziti ve formé bezuplatné zakonné licence dle §74 AZ a
uplatné zakonné vysilaci licence dle § 72 AZ.

Jen ziidka bude vykonny umélec vyluénym panem svého vykonu. Umélecky vykon
s vyjimkou vykonu artisty nemiize existovat bez umeéleckého dila. Prava vykonného umélce jsou
v akcesorickém vztahu k praviim autora, to znamend, ze jakékoliv uziti nebo i1 samotné
provedeni chranéného dila bude podiizeno autorovu souhlasu. I v ptipadé dila z autorsko-pravni
ochrany vylouc¢eného, budou prava umélce k vykonu zpravidla existovat vedle prav jinych
opravnénych osob. Pfi provedeni volného dila kolektivnim vykonem bude uziti vykonu zavislé
na souhlasu ¢lenti uméleckého télesa. Uziti zaznamenaného vykonu solisty provadéjiciho dilo
tradicni lidové kultury bude zaviset na rozhodnuti pofizovatele zvukového nebo obrazové
zvukového zdznamu, pfipadné na souhlasu vysilatele, nebude-li vykon zaznamenan. Skute¢né
neomezenym panem bude vykonny umélec pokud:

1) samostatné¢ zivé provede umélecké dilo, které sdm vytvofil,

2) samostatn¢ provede umélecké dilo, které sam vytvoftil a sdm ho zaznamena,

3) samostatné ziveé provede volné dilo,

4) samostatn¢ provede volné dilo a sém ho zaznamena.

V prostiedi internetu je takovy pfistup ur€it€¢ mozny, ale zaroven je financné, casové a
technicky naroc¢ny. Soélista, ktery si svépomoci zajistuje produkci a sam vykon uziva bude jen
stézi konkurovat umélclim, za kterymi stoji producenti jako naptiklad SONY, Warner Bros.
Entertainment, ¢i cesky SUPRAPHON.

Dle ustanoveni §71 odst. 2 AZ se uZitim vykonu rozumi:

1) prévo na vysilani a jiné sdélovani zivého vykonu vetejnosti,

2) pravo na zaznam Zivého vykonu,

3) pravo na rozmnozovani zaznamenaného vykonu,

4) pravo na rozSifovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,

5) prévo na pronajem rozmnoZzenin zaznamenan¢ho vykonu,

6) préavo na piij¢ovani rozmnoZzenin zaznamenaného vykonu,

7) pravo na sd€lovani zaznamenaného vykonu vefejnosti.

Zakonodarce v ustanoveni § 71 odst. 2 AZ reflektuje efemérni povahu uméleckého
vykonu, tj. tentyZ vykon nelze bez pfedchoziho zaznamenéni zopakovat. V zdkonném ustanoveni
jsou proto nejdiive upraveny zplsoby uziti zivého vykonu az poté zakonodarce upravuje prava
k zaznamenanym vykonim. V zdkonném vyctu se nenachdzi pravo zaradit vykon do dila
audiovizualniho dle §74 ve spojeni s §62 odst. 2 AZ. Nehmotnd povaha zivého vykonu vylucuje,

aby se na né€j vztahovalo pravo na vystavovani ve smyslu § 17 AZ.
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Dle ustanoveni §74 ve spojeni s §18 AZ se pravem na vysilani a jiné sdelovani zZivého
vykonu verejnosti rozumi sdélovani dila po dratu nebo bezdratové a chape jim téz sdélovani
vykonu Siroké vetejnosti tak, ze kdokoli mize mit k vykonu pfistup v dobé a v misté dle své
libosti prostiednictvim internetové nebo obdobné sit€. Pro sdélovani zivého vykonu i jeho
zédznamu se ustanoveni §§19, 21, 22 a 23 AZ uziji obdobné. Na Zivé provadéni uméleckého dila
bez zaznamu nebude mozné aplikovat ustanoveni §18 odst. 2 AZ, protoze nesplituje kritérium,
aby k nému mél kazdy ptistup v dobé a misté své volby. Na ostatni formy, v jakych vykon na
internetu muZze existovat, tj. zivé provadéni vykonu se zaznamem ¢i jeho pouhy zaznam,
ustanoveni §18 odst.2 AZ aplikovatelné bude. Na zivy vykon bez zaznamu, ktery je vysilan ve
formé tzv. live streamu prostfednictvim nekteré z internetovych platforem (napf. socidlni sité
YouTube nebo twitch.tv) se aplikuje §21 AZ o vysilani vykonu, ptipadné §22 AZ, pokud pienos
vykonu uskute¢iiuje jind osoba nez plvodni vysilatel. Tento zpusob uZiti neni zhotovenim
rozmnoZzeniny a nevztahuje se na néj rezim volného uziti dle §74 ve spojeni s §30 odst. 2 AZ.
V prostiedi internetu bézné¢ dochézi k prejimani obsahu, pokud naptiklad internetovy streamer
pfenasi na svém profilu zivé vysilany koncert, dochazi k jeho dalSimu zpfistupnéni (tzv.
retransmise). Tato osoba bude v postaveni provozovatele ptrenosu dle §22 odst. 1 AZ. Soudni
dvir Evropské unie zastdva stanovisko, Ze takovym jednanim dojde k zasahu do prav vykonného
umélce jen tehdy, neni-li vysilany vykon volné pfistupny a doslo-li jeho zpfistupnénim ke
sdéleni nové vefejnosti.!? Kritérium tzv. nové vefejnosti je velmi piisné, a zasadné omezuje
moznost umélce dovolavat se ochrany proti zdsahu do svych majetkovych prav.

Autorsky zakon rozumi pod pojmem rozmnoZovani pravo na zaznam zivého vykonu
(§ 71 odst. 2 pism. b) AZ) a pravo rozmnozovani zaznamenané¢ho vykonu (§ 71 odst. 2 pism. ¢)
AZ).!3® Pod pravem na zdznam Zivého vykonu se rozumi opravnéni zhotovit jeho prvotniho
zaznam ve zvukové nebo obrazové zvukové formé k obchodnim a jinym uUceliim. Pravo na
rozmnozovani upravuje akt opétovného rozmnozovani jiz jednou potizeného zdznamu. Zakonné
ustanoveni v §74 AZ urci, Ze ustanoveni §13 AZ se uZiji obdobné 1 v pfipadé uméleckych
vykonl.. Pod pojmem rozmnozovani Autorsky zdkon v § 13 odst. 1 chéape, zhotovovdini
docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych rozmnozenin dila nebo jeho casti, a to
Jjakymikoli prostredky a v jakékoli forme. Zakon v odstavci 2. vyjmenovava jednotlivé druhy

o241

zahrnuji vyjadfeni digitalni 1 analogické.

152 Napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 02. 2014 C-466/12 — Svensson nebo usneseni Soudniho dvora ze
dne 21.10. 2014 C-348/13 - BestWater International

153 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 07.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6
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Umélecky vykon muze existovat v prostiedi internetu ve formé zivého pienosu bez

5% zivého pfenosu se zdznamem, nebo pouhého zdznamu. Pouze na posledni dva

zaznamu,!
jmenované zpisoby lze vztdhnout upravu rozmnozovani obsazenou v §13 AZ. Zaznam vykonu
existuje vtomto prostfedi ve formé elektronické rozmnozZeniny vyjadiené digitdlné nebo
analogicky. Analogickym vyjadienim se rozumi v zachyceni vykonu ,jako spojitého,
kontinualniho a nepreruseného projevu jedné ci vice fyzikalnich velicin (zejména zvukovych vin,
obrazovych vin, energie apod.) !> Digitalnim vyjadienim, ,,zachyceni vvkonu v podobé nespojité

sekvence oddélenych znakii (napr. cisel) vybranych z konecné mnoziny, “'*°

zejména ve forme
binarniho kodu. Dalsi zplGsoby uziti uméleckého vykonu budou rozebrany v nasledujicich

podkapitolach.

Pravo na odstoupeni od smlouvy pro necinnost licencéniho nabyvatele

S vyluénymi majetkovymi pravy vykonného umélce souvisi prdvo na odstoupeni od
vyhradni licenéni smlouvy pro ne€innost nabyvatele viz § 2387 ve spojeni s § 2378 OZ.
Ustanoveni § 72a AZ dale obsahuje zvlastni pfipad odstoupeni umélce od vyhradni licencni
smlouvy pro ne€innost vyrobce zvukového zdznamu po uplynuti doby 50 let ode dne vydani
zdznamu.'’

Pravni teorie neshledava Zzadné interpretacni problémy co do obsahu tohoto prava,
nicméné predmétem castych diskusi je jejich aplikovatelnost na rtizné skupiny osob. V ptipadé
odstoupeni od licence pro necinnost nabyvatele dle § 2378 OZ (vcetné licence dle § 72a AZ), pii
splnéni kumulativnich podminek,'*® Ize toto ustanoveni uZit jak na autora, respektive vykonného
umeglce, tak i na jakoukoliv osobu v postaveni poskytovatele licence ¢i podlicence.

Vzhledem ke slozitym podminkam pro vyvolani ucinkli se tyto pravni instituty ziidka
vyuzivaji. Dal$i nepfiznivy fakt je, ze se jedna o skupinu relativnich prav, jez se promlcuji
v obecné tiileté lhité. To predstavuje skryté nebezpeci pro vykonného umélce. Pokud setrva
dlouho v necinnosti, odstoupeni od smlouvy bude proml¢eno a umélec nebude mit moznost, jak

dostat vyhradni licenci ,,ze sparti* necinného licencniho nabyvatele (viz § 609 OZ). Nicméng,

134 V ptipadé této formy prenosu nedochézi k jejimu zaznamenani zplsobem, Ze by ji konzument mohl op&tovné

prehrat v dobé a misté, které si zvoli. Nicméné, i zde dochazi ke vzniku docasnych rozmnozenin technologické
povahy ve smyslu § 38a AZ.

155 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, Autorsky zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: Beck, 2019, 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4. Str. 185

156 Tamtéz.

157 Toto ustanoveni bylo do autorského zdkona pfidino po implementaci evropské smérnice 2011/77 ze dne 27. 9.
2011, kterou se meéni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

158 7a ptedpokladu, Ze se jedna o vyhradni licenci, nabyvatel ji nevyuziva nebo ji neuziva dostate¢ng, jsou tim
nepiiznivé dotéeny z4jmy autora, je ddna pfi¢inna souvislost mezi ne€innosti nabyvatele a Gjmou autora a marné
uplynula lhita od okamziku, kdy autor vyzval nabyvatele, aby sva prava vyuzil.
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v diisledku soukromopravniho principu smluvni volnosti vykonnému umélci nic nebrani sjednat
si zanik smlouvy 1 jinym zptsobem.

V souvislosti s instituty odstoupeni od licenéni smlouvy pro necinnost licencniho
nabyvatele, je tfeba zminit institut tzv. zpétné licence ve smyslu § 74 ve spojeni s § 58 odst. 3
AZ. Toto pravo dava vykonnému umélci narok pozadovat po zaméstnavateli licenci ke svému
vykonu, pokud zaméstnavatel nevykondvd majetkova prava vibec, anebo je vykondva v
nedostatecném rozsahu, kromé ptipadii, kdy je na stran¢ zaméstnavatele zavazny davod
k odmitnuti. Tento institut se podobd vysSe zminénym pravim, avSak liSi se svymi Uc¢inky.
Vyuzitim zpétné licence vznika mezi vykonny umélcem a zaméstnavatelem novy smluvni vztah,

na jehoz zékladg je tieba platit umélci odménu.'>

139 Na rozdil od odstoupeni od licenéni smlouvy pro nefinnost nabyvatele, zde smluvni vztah mezi vykonnym
umélcem a licen¢nim nabyvatelem zanika.
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3. Zpisoby uziti uméleckého vykonu na internetu

3.1. Browsing (prohliZeni internetu)

Kazdy den se stovky milionli internetovych uzivatelti pripojuji do sité, aby z bezedné
studnice internetového obsahu uspokojily své potieby. Nejbéznéjsi ¢innosti v tomto ohledu je
prohlizeni internetu (tzv. browsing). Autorské pravo browsing nepoklada za jeden ze zpusobl
uziti uméleckych vykont ve smyslu vyluéného majetkového prava umelecky vykon uzit viz §71
odst. 1 AZ. Naopak jej povazuje za konzumaci uméleckého vykonu uzivatelem, protoze
uzivatelé se v rdmci browsingu seznamuji s obsahem umeéleckého vykonu, ktery uz né¢kdo jiny na

internet umistil.

Kdykoliv uzivatel vstoupi na internetové stranky nebo uzije softwarovou aplikaci, vytvari
se v jeho technologickém ziizeni fada kopii (rozmnoZenin). Mize se jednat o kopie samotnych
stranek ¢i chranéného obsahu umisténé v paméti daného zatizeni nebo v internetové vyrovnavaci
paméti (ve formé tzv. cache). Uzivatel pfitom viibec nemusi navstivenou stranku ulozit do svého
zafizeni nebo ji vytisknout. Stranka (potazmo chranény obsah) se mu zobrazi na obrazovce a pti
jejim opusténi ji pocitacovy algoritmus automaticky vymaze. Data o uzivatelové navstéve jsou
v internetové pameéti uchovavana jen tak dlouho, nez jsou prepsana jinymi daty nebo dokud
nedojde k jejich automatickému vymazani. Nabizi se otazka, jak se autorskoprdvni tiprava stavi
k problému digitadlnich rozmnozenin. Ustanoveni §74 AZ ve spojeni s §13 AZ definuje
rozmnozovani jako zhotovovani docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych rozmnozenin
dila (uméleckého vykonu) nebo jeho casti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé.'”
V kybernetickém prosttedi dochazi ke vzniku rlznych typli rozmnoZenin, nékteré dokonce
podminuji fungovani technologickych procesti internetu. Internetovy uzivatel nemuze
konzumovat digitalni obsah, aniz by dochazelo k tvorbé rozmnoZenin na obrazovce a ve
vyrovnavaci paméti jeho technologického zatizeni. Evropsky zédkonodérce si je védom nutnosti
ucinné ochrany préava autoril, vykonnych umélct a dalsich nositelt prav v digitalni dob¢, zaroven
se snazi koncipovat pravni upravu tak, aby nebranila rozvoji digitalniho trhu. Kompromis v této
nelehké situaci piedstavuje Informacni smérnice 2001/29/ES. Ve ¢lanku 5 odst. 1 zavadi pojem
tzv. docasnych tUkonli rozmnozeni, ktery pfedstavuje vyjimku zvyluéného prava na
rozmnozovéani. Cesky zakonodarce na tuto ipravu reagoval z. &. 216/2006 Sb., ktery novelizoval

Autorsky zakon a vlozil do n&j § 38a, beztiplatnou zakonnou licenci pro dofasné rozmnozeniny.

160 §13 odst. 1 AZ
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Tato licence omezuje vyluéné majetkové pravo vykonného umélce k rozmnozovani pro kopie

oznacovang jako tzv. technické nebo docasné rozmnozeniny. Jedna se o ty rozmnozeniny kter¢:

1) jsou pomijivé nebo podruzné,

2) tvofi nedilnou a nezbytnou soucast technologického procesu,

3) nemaji zddny samostatny hospodaisky vyznam,

4) jejich jedinym ucelem je umoznit pfenos dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi

tietimi stranami uskuteénény zprostiedkovatelem.'®!

Jemné nuance docasnych ukonti rozmnozeni rozkryl SDEU v rozsudku ve véci C-360/13
Public Relations Consultants Association Ltd (PRCA) proti Newspaper Licensing Agency Ltd
(NLA).'2 NLA je sdruzeni vydavatell novin ve Spojeném kralovstvi, které poskytuje kolektivni
licence k obsahu novin. Sdruzeni NLA Zzalovalo spole¢nost PRCA protoze, dle jeho nézoru, se
pozd€ji jmenovand organizace umisténim novinovych c¢lankli na internetovych strankach
dopustila jejich rozmnozovani bez souhlasu autord. NLA se pfitom opiralo o skutec¢nost, ze se
uzivatelim, ktefi se s pfedmétnymi ¢lanky v rdmci browsingu sezndmili, tvofily kopie ¢lanka na
obrazovkach a ve vyrovndvacich pamétich pocitact (cache). SDEU se ptiklonil na stranu PRCA
a potvrdil, Ze na pfedmétné kopie se vztahuje vyjimka z vyluéného prava na rozmnozovani. Své
rozhodnuti zdivodnil technickymi aspekty internetu, jez by nemohl spravné a ucinné fungovat
bez tvorby do¢asnych rozmnozenin. Vyjimka obsazena ve ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 2001/29/ES
se tim padem vztahuje na technické rozmnoZzeniny vznikajici pfi browsingu. Internetovi
uZivatelé se proto nemusi obavat, ze by pro ,rozkliknuti“ odkazu na internetu potiebovali

souhlas vykonného umélce.

3.2. Umisténi uméleckého vykonu do internetové sité (Upload)

Technologicky vyvoj v oblasti informacnich prostiedkii ptedstavuje nové zplsoby,
jakymi mohou autofi, vykonni umélci a dalS§i opravnéné osoby uZzit predméty chranéné
autorskym pravem. Nejriiznéjsi technologické prostiedky umoznily chranéné predméty zachytit
v jejich nehmotné formé a nejen to. Uzivatelé je, diky tomu, mohou konzumovat v misté¢ nebo
v dobé jaké si zvoli. Poprvé se tak na globalnim méftitku stalo v ptipad€ druzicového televizniho
vysilani. Vynalez internetu umoznil sd€lovat chranéné pfedméty v dosud nevidaném méfitku.
Aby mohl byt chranény pfedmét na internetu konzumovan, musi byt nejprve do informacni sité

umistén. Proces, v jehoz ramci dochazi k pfenosu dat nebo informaci z elektronické paméti

161 §38a odst. 1 AZ
162 Rozsudek soudniho dvora (&tvrtého sendtu) ze dne 5. Cervna 2014 ve véci C-360/13, Public Relations
Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, ECLI:EU:C:2014:1195
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jednoho pocitace (technologického =zafizeni) do paméti jiného pocitate prostfednictvim
informaéni sité, se nazyva wupload.'®> Vyraznym znakem technologického procesu je tvorba
rozmnozenin, uploadem souboru obsahujiciho umélecky vykon vznikd kopie v elektronické
paméti prisluSného technologického zafizeni (napf. internetovém serveru). Pravo kvalifikuje
upload umeéleckého vykonu do internetové sité jako akt sd€lovani vykonu vetejnosti v Sirokém

smyslu dle § 74 ve spojeni s § 18 AZ.

3.2.1. Sdélovani uméleckého vykonu verejnosti

Proces sdélovani vykonu vefejnosti (right to communication) je tvofen tfemi elementy.
Za prvé se jednd o emisi, vysildni nehmotné formy chranéného pfedmétu prostiednictvim
technologického prosttedku. Druhym elementem je transmise, pfenos nehmotné formy
prostiednictvim dané technologie. Poslednim je recepce, pfijem uméleckého vykonu v jeho
nehmotné formé& za pomoci technologického prostiedku danym subjektem.!®* Pro posouzeni
pravnich nasledkt jsou rozhodujici misto vysilani a misto piijmu. Zpusob pfenosu neni rozhodny
pro urceni, zda se sdéleni chranéného predmétu bude kvalifikovat jako uziti viz §12, respektive
§71 odst. 2 AZ. Zvoleny zpusob (technologie) pienosu v§ak bude hrat roli pii subsumpci daného
uziti uméleckého vykonu pod jednotlivé subkategorie sdélovani uméleckého vykonu vefejnosti.

Autorskopravni teorie rozliSuje pro ptipady pteshraniéniho sdélovani chranénych
pfedméth dvé dominantni teorie. Prvni je tzv. emisni teorie, jeZz tvrdi, Ze ptedmét ochrany je
sd&lovan v mist& jeho emise. Misto piijmu (recepce) pro vznik pravnich nasledkd nehraje roli.!'®®
Druhou je tzv. komunikacni teorie, podle které dochazi ke sdélovani pfedmétu ochrany v misté
jeho recepce;!% preferuje ji naprostd vétsina ¢lend mezinirodniho spoledenstvi. Obé teorie byly
zformulovany v souvislosti s druzicovym televiznim vysildnim. Evropska unie pfijala smérnici
93/83/EHS, !¢ kterou ulozila ¢lensky statim povinnost podiidit legislativu v oblasti druZicového
vysilani emisni teorii, ve vSech ostatnich oblastech se v zdsad€ uplatni teorie komunikacni
(uplatiiuje se i v prostiedi internetu).

Na poli mezindrodniho prava je problém pieshranicniho sdélovani upraven Smlouvou

WIPO o autorském pravu (WCT) a Smlouvou WIPO o vykonech vykonnych umélct a

163 Upload Definition & Meaning. In Merriam-Webster. Dictionary by Merriam-Webster. [online]. [cit.:
28.01.2022]. Dostupné z: https://www.merriam-webster.com/dictionary/upload

164 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: Beck, 2019, 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4. Str. 217

165 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: Beck, 2019, 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4. Str. 218

166 Tamtéz

167 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci uréitych piedpist tykajicich se autorského prava a
prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu
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zvukovych zdznamech (WPPT). Tyto smlouvy reflektovala Evropskd unie pfijetim smeérnice
2001/29/ES a ¢esky zdkonodarce tipravou obsazenou v Autorském zakoné.

Smérnice zakotvuje termin sdélovani dila vetejnosti (right to communication) ve ¢lanku 3
odst. 1, toto pravo v jejim pojeti ptislusi pouze autorim. Bod 23 recitalu smérnice pozaduje, aby
udelit svoleni k jakémukoli sdéleni jejich deél verejnosti po draté nebo bezdrdtoveé vietne
zpristupneéni jejich del verejnosti takovym zpusobem, ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma
k temto dilum pristup z mista a v dobé, které si zvoli, nebo takové sdéleni zakadzat. «l68

Ve c¢lanku 3 odst. 2 obsahuje smérnice termin ,,zpiistupnéni predmétu ochrany vetejnosti
(make available).” Dle bodu 24 recitalu ma byt pravo na zptistupnéni naopak chapano tzce tak,
7e ,,zahrnuje veSkeré wkony zpristupniovani takovych predmeétii ochrany verejnosti nepritomné v
misté, ze kterého vikon zpiistupiiovéani vychazi, a Ze nezahrnuje Zddné jiné vikony. “'® Smérnice
pravo na zpfistupnéni pfiznava jak autoriim, tak vykonnym umélciim, vyrobctim zvukovych
zaznamu, vyrobcim obrazové zvukovych zaznamu a vysilatelam.

Pravo na sdélovani ve smyslu ¢lanku 3 odst.1 smérnice 2001/29/ES implementuje
Autorsky zakon v § 18 odst. 1. Pravo na zpfistupfiovani ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 smérnice je
obsazeno v §18 odst. 2. Ceské pravni uprava viak nekopiruje restriktivni vymezeni subjekti ve
smérnici a obé prava vykonnym umélcim piiznava. Ustanoveni §71 odst. 2 pism. a) a g) AZ
explicitné hovoii o pravech vykonného umélce na sdélovani Zivého a zaznamenaného vykonu
vetejnosti. Krom toho ustanoveni § 74 AZ hovoii o obdobné aplikovatelnosti § 18 AZ na osobu
umélce. Tuzemska pravni Gprava neni v rozporu s komunitarni, protoZe rozsifuje katalog prav
vykonnych umélcti a jinych nositelti prav nad ramec obsazeny ve smérnici 2001/29/ES, ¢imz
posiluje a upevinuje jejich pravni postaveni.

Uprava obsazend v §71 odst. 2 AZ rozliSuje mezi sdélovanim Zivého a zaznamenaného
umeéleckého vykonu. Dle ustanoveni §74 ve spojeni s § 18 odst. 1 AZ ,.sdelovanim uméleckého
vykonu verejnosti se rozumi zpristupniovani vykonu v nehmotné podobé, zZivé nebo ze zdaznamu,
po draté nebo bezdratove. Vykonny umélec muze zivy nebo zaznamenany vykon sdélovat
prostfednictvim vysildni (napft. televizniho nebo rozhlasového). Dale miize pro své sdéleni zvolit
formu zpristupneni umeéleckého vykonu verejnosti. Autorsky zédkon obsah tohoto pojmu

vymezuje v §74 ve spojeni s §18 odst. 2, rozumi jim zpristupriovani umeéleckého vykonu

168 Bod 72 Rozsudku Soudniho Dvora (tfetiho senatu) ze dne 15. biezna 2012, ve véci C-135/10; Societa Consortile
Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso. ECLI:EU:C:2012:140
169 Bod 24 recitalu smérnice 2001/29/ES
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verejnosti zpiisobem, Ze kdokoli muze mit k nému pristup na miste a v case podle své viastni
volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

Jak je patrno, v kontextu AZ je sd€lovani vefejnosti uzivano jako zastresujici pojem, pod
ktery spadd pojem zpfistupiiovani vetrejnosti v nehmotné podob¢. Je vsak tfeba dodat, Ze ani
evropské, mezinarodni nebo tuzemské pravo nenabizi vyCerpavajici legalni definici téchto
pojmti. Pfesto se povahou téchto pojmt zabyval generalni advokat Maciej Szpunar ve stanovisku
k véci C-753/18.17° V ném iika, ze ,,sdélovani vefejnosti ma z technického hlediska dvé hlavni
formy: sdéleni ve vlastnim slova smyslu a zpiistupnéni vefejnosti.'’! Pod pojmem sdéleni rozumi
piipad, kdy uzivatel, ktery je pavodcem sd€leni, sdm rozhoduje o misté¢ a technickém zptsobu,
jakym dochézi ke sd€lovani. Potencidlni pfijemci mohou, nebo nemusi toto sdéleni pfijmout.
Zpftistupniovani vetrejnosti piedstavuje ptipad, kdy je chranény predmét do sit¢ umistén relativné
trvale a potencialni pifjemci k nému maji piistup v dob& a misté které si sami zvoli.“!’”> Oba
pojmy piedstavuji zpiisob uziti nehmotnych piredméth chranénych autorskymi a souvisejicimi
pravy. Tyto pfedméty jsou nabizeny vefejnosti nepfitomné v misté¢ emise ke konzumaci. Proto
jedinym znakem, ktery odliSuje obecné pravo na sdélovani (ve vlastnim/uzsim slova smyslu) od
prava na zpfistupniovani, je zplsob transmise chranéného pfedmétu. Chranény predmét je na
internetu zptistupnén, pokud k nému maji jedinci z fad vefejnosti pfistup v dob€ a misté, které si
sami zvoli, tj. na zdklad¢ individualni zadosti (ptfistup on-demand).

V neposledni fad¢ je tfeba zaméfit se také na samotnou osobu sdélovatele. Jedna se o
osobu (ale i skupinu osob), ktera vlastnim jednanim chranény pfedmét vefejnosti sdéluje.!” Cini
tak v tom smyslu, ze dostatecné velkému okruhu individualné neurcenych osob vytvoii moznost
konzumovat chranény pfedmét v urcité kvalite, kterou by tyto bez jejiho pfi¢inéni nemély. Od
osoby sd¢lovatele je potfeba odlisit dalsi osoby, které sdélovani zprosttedkovaly, poskytovatele
sluZzeb informacni spole€nosti. ISP poskytuji svoji technickou infrastrukturu a jejich ¢innost neni
sdélovanim ve smyslu §18 odst. 3 AZ. ISP v zdsad¢€ pravo na sd€lovani vetejnosti nevykonavaji.
V okamziku, kdy vSak pfestanou byt pouhymi pasivnimi zprostfedkovateli a zacnou aktivné
nakladat s obsahem nahranym uzivateli, mohou za néj nést odpovédnost.!”* Pokud sluzba ISP

slouZzi k legalnimu uZiti, je autorskopravni postaveni takového ISP neutralni (i kdyZz plni aktivni

170" Stanovisko Generdlniho Advokata Macieje Szpunara piednesené dne 15. ledna 2020, Ve véci C-753/18,
Foreningen Svenska Tonséttares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers
intresseorganisation ek. for. (SAMI) proti Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyring AB, ECLI:EU:C:2020:4
171 Cesky zakonodarce v AZ pod pojem sdélovéani zahrnuje oboje.

172 Tamtéz, bod 19

173 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: Beck, 2019, 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4. str. 224

174 Napt. rozsudek Soudniho Dvora (druhého senatu) ze dne 14. gervna 2017, ve véci C-610/15, Stichting Brein proti
Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, ECLI:EU:C:2017:456
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roli). V opatném piipadé nese ISP za ilegdlni uzivatelsky obsah odpovédnost, kterd se
s postupem Casu rozsifuje.

Uzivatel, ktery bude chtit sdélit chranény obsah v souladu s autorskymi a souvisejicimi
pravy, se neobejde bez licence udélené nositelem prav (vykonny umélec, poftizovatel
zdznamu...). Nutnou soucasti nékterych internetovych technologickych procesti je tvorba
rozmnozenin digitalniho obsahu. Proto je otdzkou, zda bude uzivateli stacit pro takovyto zplisob
uziti licence ke sdélovani, nebo bude také potiebovat licenci k rozmnozovani. Rozmnozeniny
vznikaji jak pfi nahrani chrdnéného prfedmétu na internetovy server, tak pti konzumaci piedmétu
internetovymi uzivateli. Ne vSechny bude mozné subsumovat pod bezlplatnou licenci pro
docasné rozmnozeniny dle §38a AZ nebo pod rezim volného uziti dle §30 AZ.

Pti zkouméni zdkonné upravy obsahu a rozsahu licen¢nich smluv obsazenych
v Obcanském zakoniku, 1ze dojit k zavéru, ze licence ke sdélovani v sobé zahrnuje 1 licenci
k rozmnoZovéni. Ustanoveni §2387 ve spojeni s 2376 odst. 2 OZ,!” totiz stanovuje vyvratitelnou
pravni domnénku, ze ,licence byla poskytnuta k takovym zpiisobiim uziti a v takovém rozsahu,
jak je to nutné k dosazeni ucelu smlouvy.” Sdélovani chranénych pfedméti na internetu bez
tvorby rozmnozenin neni mozné. Pokud v licenéni smlouvé ke sdélovani chranénych predméta
vefejnosti neni stanoveno jinak, zahrnuje v sobé automaticky téz licenci ke tvorbé rozmnozenin.
V obraceném piipadé to vsak neplati. Uziti uméleckého vykonu formou rozmnozovani nutné
nevyzaduje sdéleni prostfednictvim internetoveé sité. UZivatelé, ktefi prodavaji hmotné nosice se
zaznamy uméleckych vykonl v kamenné prodejné, nutné nepotiebuji umist'ovat rozmnozeniny
uméleckych vykont na internet k provozovani své ¢innosti. Mimo to, umisténim rozmnoZeniny
do internetové sité¢ ne vzdy dochazi k jejimu sdéleni vefejnosti. Naptiklad nahrany zdznam
vykonu na soukromém cloudovém tlozisti zpravidla nebude sdélovanim vetejnosti. O sdélovani
vetejnosti by se jednalo, kdyby takové sdéleni obchazelo prostiedky technologické ochrany

zaznamenaného vykonu nebo pokud by takovym sdélenim byla oslovena nova vetejnost.

3.2.2. Pojem vefejnost

Pro urceni, zda je nebo neni chranény predmét sd€lovan veiejnosti, vzdy hraje roli okruh
osob, jimz je takové sdéleni ureno. Pojem ,vefejnost pochdzi z mezinarodni a evropské
autorskopravni upravy a je zakotven ve ¢lanku 3 smérnice 2001/29/ES. Autorsky zakon jej
pfejima, ale jeho obsah, stejn€ jako smérnice, nijak blize nespecifikuje. Svétlo do jemnych

nuanci tohoto pojmu pomaha vnést judikatura soudi, predevsim ta SDEU.

175 Dle §2387 OZ se na vykonné umélce aplikuje obdobné jako na autory.
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Obsah pojmu Ize nalézt v definici glosafe Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi
(WIPO). Nejedna se o pravné zavaznou definici, presto na ni SDEU bézné odkazuje, aby obsah
tohoto pojmu objasnil.!”® Glosat WIPO popisuje vefejnost jako, ,,skupinu dosti vysokého poétu
osob, mimo bézny kruh rodiny a blizkych ptatel. Neni rozhodujici, zda je tato skupina
shromazdéna na jednom mist¢; pro naplnéni pojmovych znakt prava na sd€lovani postaci, ze ma
k dilim a jinym chranénym predmétim piistup. V piipade prava na sdélovani (véetné vysilani)
ani prava na zpfistupnéni neni podstatné, zda jsou dila a chranéné predméty pristupné cleniim
vefejnosti ve stejném misté nebo v mistech rozdilnych, ani jsou-li pfistupné ve stejném case nebo
v ¢asech rozdilnych.!””

Autorské pravo chape pojem ,,vetfejnost* odliSnym zptsobem, nez jak je tomu v ptipadé
prava vetejného. V roviné autorskopravni neni definicnim znakem misto, v némz ke sdélovani
dochazi. Umélecké vykony jsou sdélovany i v mistech nevefejnych.!’”® Pomoci internetu b&zné
dochazi ke sd€lovani vykonu v domdcnostech, které z pravidla Siroké vefejnosti ptistupné
nejsou. TaktéZ neni nutné, aby ke sdélovani dochazelo na jediném mistg.

Vyznamnym defini¢nim znakem je kritérium dosti vysokého poctu osob. Ke sdélovani
uméleckého vykonu vetejnosti dochdzi pouze vramci soukromych skupin individudlné
neurcenych osob. Za individudlné neurcené jedince pravni teorie nepovazuje kromé uzaviené¢ho
kruhu rodiny a blizkych ptatel, také hosty v domécnosti a dal$i osoby, které spadaji do sféry
osobniho soukromi.!”

Pokud jde o samotny pocet osob, SDEU nenabizi zadné konkrétni ¢islo. V rozsudku
C-162/10 urcuje, Ze okruh takto dotéenych osob nesmi byt pfili§ maly nebo bezvyznamny. Pro
urceni jeho velikosti se ma vzdy posuzovat kolik osob mé potencialné k chranénému predmétu
piistup jak soub&zng, tak i postupné.!®® Ke sdélovani vefejnosti proto mize dojit i v piipadech
internetovych stranek s nizkou navstévnosti, ¢i stranek, které sviij obsah umistuji za ptistupova
hesla a platebni brany (pay walls), pokud maji potencial oslovit dost velky okruh individudlné

neurceny osob. V rozhodnuti C-135/10 SDEU judikoval, Ze za ¢leny vefejnosti jsou povaZzovany

176 Napt. Rozsudek Soudniho Dvora (tfetiho senatu) ze dne 15. bfezna 2012, ve véci C-135/10; Societa Consortile
Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso, ECLI:EU:C:2012:140

177 WIPO, Guide to the copyright and related rights treaties administered by WIPO and glossary of copyright and
related rights terms. WIPO Publication No. 891(E), 2004. 318 s. ISBN: 978-92-805-1200-7. str. 307; volny pteklad
autora

178 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2004, sp. zn. 4 Tz 124/2004.

1 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 07.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6

180 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. prosince 2006, Véc C-162/10, Phonographic Performance
(Ireland) Ltd v. Irsko a Attorney General, ECLI:EU:C:2012:141, bod 35
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pouze ty individualné neurcené osoby, na které sdélovatel své sdéleni cilil, poptipad¢ ty, jez byly
ke sdéleni vnimavé. '8!

K naplnéni defini¢nich znakd sdélovani vetejnosti postaci, kdyz je umélecky vykon do
internetové sité umistén a osoby tvoiici vefejnost k nému maji piistup.'®? Predmét je vefejnosti
sdélovan uz v okamziku, kdy je naptiklad zdznam divadelniho vystoupeni umistén na
internetovych strankach, samotné jeho existence v kyberprostoru znamend, ze kazdy uzivatel jej
muze potencidlné konzumovat v dob¢ a misté, kterou si zvoli. Pro posouzeni, zda byly naplnény
defini¢ni znaky sdé€lovani chranéného obsahu vetejnosti, nehraje roli technologicky proces ani
technologicky prostfedek, ktery sdélovatel zvoli, aby pfedmét ochrany na internet umistil.'®* Za
nutnou podminku neni povaZovéan uéel, za kterym je vykon v internetové siti zpiistupfiovan.'®*
Mnozi sd€lovatelé tak Cini s vidinou dosazeni hospodarského prospéchu, ktery nabyvaji bud’
pfimo prostiednictvim placenych sluzeb nebo nepiimo zisky zreklamy. O sdélovani jde 1
v piipadé zptistupnéni uméleckych vykonii bez komeréniho zdméru. K poruseni autorskych a
souvisejicich prav dochazi také tehdy, kdyz neznaly uzivatel umisti zvukovych nebo obrazové
zvukovy zaznam vykonu na svém blogu nebo na riiznych zajmovych stankach, za ucelem Sifeni
kulturni osvéty, a nikoliv dosaZeni zisku.

Telec a Tima ve svém komentéii k autorskému zédkonu zastavaji ndzor, ze o sdélovani
jde 1 v ptipad¢ sdélovani uméleckych vykoni okruhu individualné uréenych osob, coz sdélovatel
¢ini za icelem piimého & nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu.'®> Oporu pro
tento nazor lze nalézt v bodu 23 odtivodnéni smérnice 2001/29 i v judikatute SD EU, '8¢ z nichz
vyplyva potieba chépat pojem sdélovani extenzivné. Restriktivni chapani pojmu sdélovani
vetfejnosti by nepochybné vedlo ke zneuzivani takto vzniklych skulin v pravni upravé osobami
sdélovateli. Lze si predstavit modelovou situaci, kdy student bude pomoci svého chytrého
telefonu potaji live streamovat koncert oblibené¢ho zpévaka svym spoluzdkiim a necha si za to

zaplatit. Pfestoze by se jednalo o skupinu individualné u€enych osob, k poruSeni autorskych a

181 Rozsudek Soudniho Dvora (tfetiho senatu) ze dne 15. biezna 2012, Véc C-135/10, Societa Consortile Fonografici
(SCF) v. Marco Del Corso, ECLI:EU:C:2012:140, bod 98

182 Rozsudek Soudniho Dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. prosince 2006 ve véci C-306/05, Sociedad

General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:764, bod 43

183 Rozsudek Soudniho Dvora (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011 ve véci C-403/08, Football

Association Premier League Ltd a dalsi v. QC Leisure a dalsi, ECLI:EU:C:2011:631, bod 193

184 Rozsudek Soudniho Dvora (tietiho senatu) ze dne 7. prosince 2006 ve véci C-306/05, Sociedad

General de Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:764, bod 44

185 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: Beck, 2019, 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4. str. 222

186 Rozsudek Soudniho Dvora (tietiho senatu) ze dne 7. prosince 2006 ve véci C-306/05, Sociedad

General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:764, bod 36.
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souvisejicich prav by tak nepochybné doslo, nemluvé o poruSeni soukromopravni zédsady

poctivosti. Nebot’ dle §6 odst. 2 OZ nikdo nesmi mit prospéch ze svého nepoctivého jednani.

3.2.3. Nova vefejnost

Jednim z fenomént, k nimz v prostfedi internetu dochézi, je opctovné sdélovani
chranénych predmeétti osobami odlisSnymi od autora, vykonného umélce, ptipadné jinych nositelti
prav. Prispévek, ktery je n&jakym zplsobem zajimavy, jiny uzivatel umisti napiiklad na svij
instagramovy profil. Jedna se v pfipadé opakovaného nahrani chranéného predmétu do sité o akt
sd&lovani vefejnosti? Odpovéd’ 1ze nalézt v rozsudku SDEU ve véci Svensson.'®” Soudni dviir
vném dospél k ndzoru, ze dal§i sd€lovani chranéného ptredmétu bude spadat pod pojem
»sdélovani vetejnosti,” v ptipadé, kdy sd€lovatel oslovi tzv. novou vetejnost. Pro uréeni, zda
byla opétovnym sdélenim chranéného predmétu oslovena nova veiejnost, je vzdy tieba zkoumat
okruh osob, které nositel prav zamyslel oslovit v prvni fad€. Pokud byl pfedmét umistén na
internetovych strankéch, jez jsou bézné piistupné bez jakychkoliv omezeni, pojem vetejnost
v sob& zahrnuje viechny internetové uzivatele.!®® Opé&tovnym sdé&lenim takového piispévku je
v prostfedi internetu prakticky nemozné oslovit kohokoliv dalsiho. Opétovné zvefejnéni
chranéného predmétu na internetovych strankach samo o sobé ptredstavuje sdélovani vetejnosti,
nicméné pii absenci nové vefejnosti neni pro takovouto ¢innost vyzadovan souhlas nositele prav
a tim padem se nejednd o poruseni autorskych a souvisejicich prav.'® Opacna situace nastava,
kdyz chranény predmét bézné piistupny neni. Mze tomu tak byt v okamziku, kdy je skryt za
platebni branou. Napiiklad konzumace filmu a seridlt ve sluzbach Netflix a Voyo je podminéna
placenim mési¢niho poplatku. V tomto pfipad€¢ je jakékoliv opétovné sdéleni chranénych
predméti obchdzenim omezujicich opatfeni. Vetejnost, kterou tvoii predplatitelé, je rozSifovana
o novou vetejnost v podobé& neplaticich uzivatelti. Tim pddem dochazi k zdsahu do majetkového
prava na sdélovani chranéného predmétu vefejnosti.'”® Existuje znaéné mnoZstvi sluzeb, které
jsou zaloZeny na kombinovanych obchodnich modelech. SluZby jako Spotify nebo iPrima nabizi
svij obsah jak zdarma (s reklamami), tak ve formé placeného piistupu (bez reklam). I v tomto
piipadé se bude posuzovat vefejnost podle rozsudku Svensson. Piestoze je chranény piredmét
prakticky voln€ pfistupny vSem internetovym uzivatelim (za ptfedpokladu, ze zhlédnou

dostatecné mnozstvi reklam), jeho opétovné sdéleni je sdélenim nové vetejnosti. Takovym

187 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 13. unora 2014 ve vé&ci C-466/12, Nils Svensson, Sten
Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd proti Retriever Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76

188 Tamtéz, bod 26

189 TamtéZz, bod 30

190 TamtéZ, bod 31
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jednanim dochézi k rozsifovani okruhu neplaticich uzivateli na tkor predplatitelt. V ptipadé
bezplatného pfistupu samotny uzivatel nic neplati, pfesto ma tato Cinnost uplatnou povahu,
sdélovatel ziskdva majetkovy prospéch za cas, ktery uzivatelé¢ stravi konzumaci reklamnich
sd€leni. De facto se jedna o nepiimy poplatek. Novou vefejnost v tomto piipadé predstavuji
uzivatelé, ktefi nechtéji platit mesi¢ni poplatek nebo sledovat reklamy. Stejn¢ tomu bude také
tehdy, kdyz je pro pfistup k chranénému predmétu nutné se registrovat nebo dat souhlas

k ukladani soborti cookies. Uzivatelé v takovych ptipadech ,,plati“ svymi daty.

3.3. Stahovani (download)

Jednou z nejcastéjSich aktivit internetovych uzivatelli je vedle browsingu a uploadu
stahovani obsahu (download). V rdmci technologického procesu downloadu vytvaii koncovy
uzivatel kopii (elektronickou rozmnoZeninu) stahovaného obsahu v elektronické paméti svého
technologického zatizeni. Autorské pravo proto tuto ¢innost klasifikuje jako sdélovani ve smyslu
§ 74 ve spojeni s § 18 odst. 1 a 2 AZ. Samotné pofizeni rozmnozeniny, kterd je uloZena
do elektronické paméti technologického zatfizeni konzumenta, je volnym uzitim ve smyslu § 74
ve spojeni s § 30 odst. 1 a 2 AZ. Pokud se nejednd o néktery ze zptsobu, které autorsky zdkon
nepovazuje za uziti umeleckého vykonu, je k pofizeni kopie vyzadovan souhlas vykonného
umélce nebo jiného nositele prav. Zakonna uprava se aplikuje pouze na umélecké vykony

zafixované na zvukovy a zvukové obrazovy zdznam.

3.3.1. Volny vykon

Zna¢né mnozstvi obsahu, jenZ se nachazi v internetové siti, je chranén autorskymi a
souvisejicimi pravy. Konzumenti obsah stahuji, aby naplnili své nejriznéjsi potfeby. Je proto
béZzné, Ze svou Cinnosti zasahuji do okruhu zajmu nositeld prav. Existuji pfipady, které po
materidlni strance naplnuji néktery ze znakia uziti uméleckého vykonu, platné pravo je vSak jako
omezeni nebo zasah do vyluénych prav vykonného umélce nepovazuje. Do prava vykonného
umélce uzit vykon nezasdhne ten, kdo stahne volny vykon (viz §74 ve spojeni s § 28 AZ). Vykon
se stdva volnym v okamziku uplynuti doby trvani majetkovych prav. Uziti volného vykonu neni
podminéno souhlasem vykonného umélce (nebo jiného nositele prav) ani za né neni tieba platit

odmeénu.

3.3.2. Volné uziti
Druhym ptipadem, kdy konzument nezasahuje do prav vykonného umélce, je rezim tzv.

volného uziti (viz § 74 ve spojeni s § 30 odst. 1 AZ). Do vyluéného majetkového prava vykon
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uzit nezasdhne ten konzument, ktery tak Cini pro vlastni osobni potiebu, tj. ne€ini tak s vidinou
pfimého nebo neptimého hospodarského prospechu. Ustanoveni §74 ve spojeni s § 30 odst. 2 AZ
explicitné stanovuje, ze do prav vykonného umélce nezasahuje ten, kdo zhotovi rozmnozeninu
vykonu pro svou osobni potiebu (jakoZto 1 pro potifebu osob sob¢ blizkych viz §22 odst. 1 AZ).
Autorsky zdkon vyslovné neurCuje pocet rozmnozenin, které je uZzivatel opravnén vytvofit.
Legislativni jazyk sice uziva jednotné ¢islo, nicméné se jednd o legislativné technické pravidlo a
legalni pocet rozmnozenin je proto vzdy véci vykladu. Je tfeba podotknout, ze tyto
rozmnozeniny vzdy musi projit tfistupiovym testem (viz §74 ve spojeni s § 29 AZ).'"!

Podminky jsou nasledujici:

1) Jedna se o néktery ze zvlastnich piipadl stanovenych zdkonem,;

2) Nejde o exces z bézného zpusobu uziti vykonu;

3) Uziti vykonu nesmi zplisobit nepfiméfeny zdsah do opravnénych zajmi vykonného

umélce.

Konzumenti v zdsad€ nejsou omezeni poctem rozmnozenin, jeZ mohou v ramci volného
uziti zhotovit. Mohou stahovat chranény obsah tolikrat, kolik budou chtit, pokud nepiekroci
meze nacrtnuté tiistupiiovym testem. Dal$i otazku ptredstavuje pravni povaha zdroje, ze kterého
chranény obsah stahuji. Ustanoveni § 30 AZ o legalnosti zdroje zcela ml¢i ani ¢lanek 5 odst. 2
smérnice 2001/29/ES neposkytuje Zadné blizsi informace. Opravnénost zdroje byla pfedmétem
Castych diskusi. Tuzemska pravni teorie se na zdklad¢ rozsudku NejvySsiho soudu 5 Tdo
234/2009 klonila k nazoru, Ze ilegalnost zdroje nebrani vytvofeni rozmnoZeniny pro osobni
potiebu, pokud takovy zplsob uziti projde tfistupiiovym testem. ,,PfestoZe je teoreticky mozné
stazenim obsahu z nelegélniho zdroje vytvofit elektronickou rozmnozeninu pro osobni uziti,
bude vzdy zaleZet na posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu, zda se bude jednat o zplisob
volného uziti. V tak globalné propojené a rozsifené siti jako je internet, kazdé uZiti z nelegélniho
zdroje ma potencidl zplsobit nepfiméfenou Uymu vykonnému umélci, ¢imz dochazi

k negativnimu zasahu do jeho opravnénych zajmu.!*?

K opacnym zavéram dospél roku 2014 SDEU v rozsudku ve véci C-435/12 ACI Adam
BV, podle ngjz se rezim volného uZiti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2 smérnice 2001/29/ES

nevztahuje na rozmnoZeniny pro osobni potfebu pofizené z protipravniho zdroje. Pfedmétem

91 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.03.2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009

192 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: Beck, 2019, 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4. Str. 391

193 Rozsudek Soudniho Dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 10. dubna 2014 ve véci C-435/12, ACI Adam a dalsi v.
Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, ECLI:EU:C:2014:254.
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sporu bylo vylu¢né majetkové pravo autora na odménu spojenou s rozmnozovanim dila pro
osobni potfebu. Zavéry plynouci ztohoto rozsudku jsou aplikovatelné na pravni postaveni

vykonného umélce.

Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ACI Adam BV jednoznacné vyslovil pro
restriktivni chapani vyjimek a omezeni obsazenych ve ¢lanku 5 odst. 2. I kdyz ¢lanek omezuje
pravo autori (vykonnych umélcli) dovolit nebo zakazat osobam pofizovat soukromé
rozmnozeniny jejich dél (vykonil), nejsou autofi povinni strp€t porusovani svych prav spojené
s ¢innosti tdchto osob. Sifeni kulturni osvéty, dle slov SDEU, nesmi byt dosaZzeno za cenu
podpory obéhu padélkli a nepovolenych napodobenin kulturnich dél. Tolerance rozmnozenin
potfizenych z neopravnéného zdroje by posilovala obéh padélanych dél nebo nedovolenych
napodobenin, coz by vedlo ke snizeni objemu obchodii s chranénymi dily. Takové situace by
byla zcela zjevné vrozporu sbéznym uzZitim dila. Soukromé rozmnoZeniny pofizené
z nelegalniho zdroje tim padem nemohou projit tiistupiiovym testem. SDEU dodava, ze Clenské
staty maji moznost volby stanovit vyjimky obsazené ve ¢lanku 5 smérnice 2001/29/ES. Jakmile
Clensky stat nékterou z vyjimek stanovi, musi byt uplatiiovana na pidé celého spolecenstvi

jednotné, tak aby nedoSlo k ohrozeni spravného fungovani vnitiniho trhu.

Restriktivni vyklad SDEU uznéva pouze legélni zdroj jako ptedpoklad pro uplatnéni
rezimu volného uziti. Velkd novelizace autorského zdkona z roku 2017 ani novela v podobé
zdkona ¢. 277/2019 Sb. pravni povahu zdroje soukromé rozmnoZeniny i nadale nijak
nespecifikuji. Ceskému zakonodarci Ize v tomto ohledu vytykat jistou laxnost. Navzdory tomu,
ze ustanoveni §30 AZ stale umoziuje extenzivni vyklad pojmu volného uziti, nijak neodporuje

evropskému prévu, protoze souladu je dosahovano eurokonformnim vykladem.

Ptestoze rozsudek ve véci ACI Adam BV pomohl objasnit mnohé otazky, posouzeni
legélnosti zdroje stidle mize predstavovat problém pro samotné internetové uzivatele. Taktéz
prokéazani subjektivni stranky uzivatele, tj. povédomi o legalnosti ¢i nelegalnosti zdroje miize
predstavovat zapeklity ofiSek pro vykonné umeélce ¢i organy vefejné moci. Pro urceni
soukromopravni ¢i vefejnopravni odpovédnosti bude klicové individudlni posouzeni kazdého
pfipadu. Dulezitymi ukazateli v tomto ohledu bude povaha zaznamu uméleckého vykonu a

zptsob, jakym byl zptistupnén na internetu.'**

194 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal
MATEJKA a Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, 432 s. ISBN 978-80-251-
4664-4. Str. 350
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3.4. Zv1astni zpisoby nakladani s vykonem na internetu

Zpusoby uziti vykonu v kybernetickém prostiedi jsou velmi rozmanité a neomezuji se
pouze na browsing, upload nebo download. Nékteré jsou modifikacemi dfive jmenovanych
zpusobti. Napftiklad pfi torrentingu uZzivatel stahuje obsah a zaroven jiz stazeny obsah sdili
s ostatnimi uzivateli v torrentové siti tzv. swarmu. Jiné zptuisoby jsou natolik specifické (napf.
hyperlinking), Ze otazku, zda se jednd o n€kterou z forem uziti musel fesit SDEU. Jak na

jednotlivé zptisoby hledi autorské pravo, bude rozebrano v nasledujicich kapitolach.

3.4.1. Hyperlinking v¢etné embeded links

Internet jako globalni, decentralizovana, vzajemné propojena sit' obsahuje nepieberné
mnozstvi informaci, se kterymi se konzumenti v ramci kazdodenniho prohlizeni internetu
seznamuji. Konzument, ktery chce vidét urcity obsah, vSak nejprve musi zadat adresu URL nebo
oteviit odkaz tzv. link. Linky maji rizné podoby, jedno vSak maji spole¢né — jednotlivé
internetové stranky jsou jimi propojené. Konzumenti linky uklddaji nebo je sami vytvareji, aby
v budoucnu zajimavy obsah sndze nalezli. Nabizi se otdzka, mize urCity subjekt poskytnutim

linku naplnit znaky uziti uméleckého vykonu. A pokud ano, tak za jakych podminek?

V kybernetickém prostiedi existuje n¢kolik typl odkazu, které se od sebe 1isi jak formou,
tak zplisoben, jakym na né nahliZi autorské pravo. Jednotlivé linky lze rozdélit na tzv. bézné
(klikatelné) linky, tzv. embedded linky, a z praktickych divodt sem lze fadit i tzv. framingové

linky.

Prvni skupina linkd, které se oznacuji jako bézné nebo téz hypertextové linky, se
vyskytuje v podobé zvyraznéného textu, obrazku nebo jiného objektu. Po jejich rozkliknuti
pfenesou uZivatele na konkrétnim stanku, jeji ¢ast nebo oteviou konkrétni dokument. Prosté
linky se dale déli na tzv. povrchové linky (surface linky) a deep linky. Oba jsou funkéné totozné,

rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, na co odkazuji.'??

Druhym typem odkazu je embedded link, ktery je velmi popularni, zvlasté v prostiedi
socidlnich siti. Embedded link ma nejcastéji podobu videa nebo obrazku, jez jsou na odkazujici
strance umistény takovym zplisobem, ze bézny uzivatel ¢asto nabude dojmu, ze se jedna o jeji

soucast. Na odkazujici strance se pfi tom nevytvati kopie obsahu, na néjz je odkazovano. Pokud

195 Povrchovy link odkazuje pouze na domovskou stanku (tzv. homepage), tj. pomysIny rozcestnik vedouci k dalsim
strankdm, se kterymi vytvaii urCitou strukturu. Deep link odkazuje na konkrétni stranku nebo dokument ukryté
hluboko ve struktuie daného webu. Napftiklad pti rozkliknuti hesla ,,David Bowie* na strdnce nabizejici vinylové
desky bude uzivatel pienesen na stranku daného interpreta bez nutnosti prochéazet jednotlivé hudebni Zanry umisténé
na domovskeé strance.
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na zdrojové strance dojde k jeho odstranéni, na odkazujici strdnce neptijde prehrat nebo zobrazit.
S emebedded linky se lze nejcastéji setkat v podobé okének s videy zportadlu YouTube
v diskusnich vldknech socialnich siti. Z pohledu autorského prava je tento typ odkazu

neproblematictéjsi.

Posledni skupinou odkazl v této Casti jsou framingové linky. Piestoze se technologie
framingu 1i8i v jistych aspektech od technologie linkingu, pravo na ob¢ nahlizi v zdsadé stejnym
zpusobem. Technologie framingu spoc¢ivda v rozdéleni internetové stranky do néckolika
nepiekryvajicich se Casti tzv. ramu (frames), pficemz kazdy ram je samostatnou internetovou
strankou nebo jeji ¢asti.!”® Oproti linkingu neni framing pfili§ rozsifeny a uzivateliim zpravidla

necini problém rozpoznat, ze poukazuje na stranky tietich stran.

Pravni kvalifikace

Linky umoziuji konzumentim prostfednictvim pocitacové sité pfistup k chranénému
obsahu v misté a dobé, které si zvoli. Pravo je z toho divodu klasifikuje jako zplsob sdélovani
umeéleckého vykonu vefejnosti. Internetovi uzivatelé pouzivaji linky riznymi zpiisoby, proto
bude vzdy otdzkou individualniho posouzeni, zda konkrétni ptipad bude vyhodnocen jako

sdélovani vetejnosti. Pravni kvalifikace zdvisi na nasledujicich faktorech:

1) o jaky typ odkazu jde;

2) pravni povaha zdroje, na ktery je odkazovano;

3) skute¢nost, zda je chranény pfedmét vetrejnosti volné piistupny, nebo zda je ukryt za
technickou ochranou typu paywall atp.

4) subjektivni strdnka osoby, jez odkaz na internet umistuje; zda véd€la o protipravni
povaze zdroje, ¢i nikoliv. (Pokud dana osoba umistuje odkaz na internet za ucelem
dosazeni zisku, védomi o protipravni povaze zdroje se presumuje.)

Pravni povahou hyperlinkingu se zabyval SDEU. Série soudnich rozhodnuti, ktera
pomohla objasnit komplikovanou povahu technologie linkingu byva oznafovéana jako tzv.
hyperlinkova trilogie. Jednd se o: rozsudek ve véci C-466/12 (ptipad Svensson), usneseni ve
veéci C-348/13 (ptipad BestWater) a rozsudek C-160/15 (ptipad GS Media). Pravni povahu
framingu fesil SDEU v rozsudku C-392/19 (ptipad VG Bild-Kunst), ve kterém v podstaté

zopakoval zavéry vychazejici z hyperlinkové trilogie.

19 CERMAK, Jiti, Pravni aspekty odkazi (hyperlinks) — ¢ast I: Uvod. In ITpravo — server o internetovém a
pocitacovém pravu. [online]. [cit.: 08.11. 2021]. Dostupné z: https://itpravo.cz/index.shtml?x=71655
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Rozhodnuti Svensson, véc C-466/12

Otazku, zda typ odkazu hraje roli pfi pravnim posouzeni linkingu, se SDEU snazil
rozkryt v rozsudku ve véci C-466/12 (piipad Svensson).'*’ Svédsti novinaii N. Svensson, S.
Sjogren, M. Sahlman a P. Gadd Zzalovali spolecnost Retriever Sverige, kterd na internetovou
stranku, jez sama provozuje, umistovala hypertextové odkazy k novinovym ¢lankiim Zalobci.
Spolecnost, dle tvrzeni zalobctl, v nékterych ptipadech bez svoleni zpfistupnila ¢lanky svym
zékaznikiim a tim zalobctim zpiisobila Skodu. Retriever Sverige se branila prohlasenim, ze
pouze poskytovala informace o lokaci jednotlivych ¢lankl, které uz pied ni nékdo jiny na
internet umistil. SDEU judikoval, ze odkazy umisténé na jedné internetové strance, které
poukazuji na chranéné predméty umisténé na cizi strance, je tfeba chapat ve smyslu ¢lanku 3
odst. 1 smérnice 2001/29 jako sdé€lovani vefejnosti. Dle vykladu Soudniho dvora, typ odkazu
nehraje roli pro posouzeni, zda se jedna o formu uziti dila. Nicméné, samo zpiistupnéni dila po
siti zptisobem ,,on demand* nestaci, musi téz dojit k osloveni nové vetejnosti. Proto uzivatel,
ktery do internetové sit¢ umisti odkaz na stranky, jez nijak neomezuji pfistup k chranénému
obsahu (tj. potencialné jej mohou konzumovat vSichni ptislu$nici internetové vefejnosti), nemusi
ziskat svoleni nositele prav k takovému zpiisobu sdéleni.!”® Svoleni je naopak vyzadovéno,
pokud je pfistup k chranénému predmétu na zdrojové strdnce omezen a jeho opétovnym
sd&lenim by byla oslovena nova vefejnost.!” Z rozsudku ve véci Svensson je patrné, ze SDEU
chtél vykladem oSetfit extenzivné vSechny ptipady, kdy by mohla byt technologie linkingu

zneuzita k porusSovani nebo ohrozovani autorskych a souvisejicich prav.

V piipad¢ prostych linkd je situace zcela jasnd. Pokud si naptfiklad kamaradi poslou

odkaz v podobé¢: https://www.youtube.com/watch?v=dQw4w9WgXcQ, jeden druhému sdéluje

informaci o lokaci urcitého chranéného predmeétu v internetové siti. O piipad nelegalniho uziti by
se jednalo pouze, pokud by takovy odkaz obchézel technické ochrany na odkazované strance.
S ptihlédnutim k technologickému vyvoji technického zabezpeceni internetovych stranek jsou
takové pfipady spiSe marginalni. Komplikovanéjsi je situace v ptipad¢ embeddovanych linkl. Po
jejich rozkliknuti zGstdva konzument na odkazujici strdnce a zaroven dochédzi ke vzniku

rozmnozenin na obrazovce a ve vyrovnavaci pameéti konzumentova technologického zatizeni.

197 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 13. tnora 2014 ve véci C-466/12, Nils Svensson a dal3i v.
Retriever Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76.

198 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 13. tnora 2014 ve véci C-466/12, Nils Svensson a dal3i v.
Retriever Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76. Bod 30

199 TamtéZ, bod 31
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Rozhodnuti BestWater, véc C-348/13

Povahou embeddovanych linkii se SDEU zabyval v usneseni ve véci C-348/13 BestWater
Internatonal GmbH v. Michael Mebes a Stefan Potsch.?®® Svymi zavéry SDEU navazuje na
rozhodnuti v pfipadu Svensson. Spor spocival v zalobé o ndhradu $kody za poruseni autorskych
prav spole¢nosti BestWater Internatonal. Skoda méla vzniknout, kdyZz dva konkurenéni obchodni
zastupci umistili reklamni video spol¢enosti BestWater (volné pfistupné na portalu Youtube) bez
jejiho souhlasu na internetové stranky své spolecnosti. K umisténi videa pouzili technologii
embeddovanych linki. SDEU posuzoval, zda se i tomto pfipad¢ jednd o zpusob sd€lovani dila
vefejnosti ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a doSel k zavéru, ze o sdélovani se

nebude jednat pokud:

1) obsah je na odkazované strance voln¢ pfistupny (tj. jeho opétovnym sdélenim neni
oslovena nova veiejnost);

2) ke sdéleni neni pouzita odliSnd technologie, nez jaké bylo uZzito pifi origindlnim
zptistupnéni chranéného obsahu;

3) chranény obsah byl prvotné umistén do sité¢ na zdklad¢ souhlasu nositele prav.

Ptestoze SDEU v rozhodnutich Svensson a BestWater vyjasnil pravni aspekty linkingu,

nijak se nezabyval problematikou odkazovani na protipravni zdroj.?’!

Rozhodnuti GS Media, vec C-160/15

Rozsudek C-160/15 GS Media**? pomohl objasnit klicovou otdzku, zda odkazovani na
nelegalni zdroj obsahu pifedstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice
2001/29. SDEU dale zkoumal, jakou roli hraje skutecnost, Ze chranény pfedmét byl do
internetové sit€ umistén bez piedchoziho souhlasu nositele prav. Nakonec se zabyval subjektivni
strankou osoby, jez odkaz na internet umistila, tj. zda védé€la nebo védét mohla, ze odkazuje na

nelegalni ¢i dosud neautorizovany zdroj.

V roce 2011 byly na bulvarni internetovou stranku GeenStijl.nl spravovanou spole¢nosti

GS Media BV umistény hypertextové odkazy vedouci k sérii aktl nizozemské moderatorky a

200 Usneseni Soudniho Dvora (devatého sendtu) ze dne 21. fijna 2014 ve véci C-348/13 BestWater International
GmbH v. Michael Mebes, Stefan Potsch, ECLI:EU:C:2014:2315

201 piipadu Svensson se SDEU pravni povahou zdroje nemusel zabyvat, protoze predmétné novinové ¢lanky byly
prvotné zpfistupnény opravnéne.

202 Rozsudek Soudniho Dvora (druhého senatu) ze dne 8. zafi 2016 ve véci C-160/15, GS Media BV proti Sanoma
Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker, ECLI:EU:C:2016:644
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vlogerky Britt Dekker. Akty mély vyjit v fijnového ¢islu ¢asopisu Playboy, ktery v Nizozemsku
vydava spolecnost Sanoma Media BV. Linky odkazovaly na australskou stranku
Filefactory.com, kde byly fotografie umistény voln¢ ke stazeni. Spole¢nost Sanoma vyzvala jak
mateiskou GS Media, tak stranku Filefactory, aby fotografie odstranily. Vyzvu uposlechla pouze
Filefactory. Spole¢nost GS Media vyzvu ignorovala a néasledné na webu GeenStijl.nl zvetejnila
nékolik dal$ich ¢lanki s hypertextovymi odkazy k pfedmétnym aktim, odkazy zvetejnovali také

internetovi uzivatelé v diskusnim foru stranky. Soudni spor na sebe nenechal dlouho ¢ekat.

Soudni dvir v rozsudku zopakoval zévery o sdélovani dila vefejnosti plynouci z ptipadu
Svensson; musi byt kumulativné naplnény dva znaky: sd€lovani dila a sdélovani verejnosti. Dilo
musi byt sdélovano po siti zplisobem on demand a musi dojit k osloveni nové verejnosti. Ve
snaze odpovédét na otdzky nacrtnuté v ivodu SDEU zavadi dvé nova kritéria:

1) védomi uzivatele o protipravni povaze jeho jednani;

2) umysl dosazeni zisku.?*

Pro uzivatele nemusi byt vzdy snadné rozlisit (n€kdy to ani neni mozné¢), ze odkazuje na
nelegalni zdroj obsahu. Pokud uzivatel nevi, ani rozumné védét nemize, ze odkazuje na
nelegalni obsah a necini tak za ti¢elem dosazeni zisku, o sdélovani vefejnosti se jednat nebude.
Jestlize ale védeét mél a mohl (naptiklad proto, Ze byl upozornén nositelem prav), ze umisténim
odkazu poukazuje na protipravné zpiistupnény obsah, ptijde o sdélovani ve smyslu ¢lanku 3 odst.
1 smérnice 2001/29. O sd€lovani vetejnosti pijde téz v pripadeé, kdy uzivatel odkazuje na
nelegalni obsah s vidinou pfimého nebo neptimého zisku. Tehdy se znalost protipravni povahy
naopak presumuje. V piipad¢, ze nebude prokazan opak, jeho cinnost bude sdélovanim

vetejnosti ve smyslu ¢lanku €l. 3 odst. 1 smérnice.

Nazory se riizni, zda jiz samotné poskytnuti informace je nékterou z forem uZziti.
Odkazovani na protipravni zdroj nebo poskytnuti odkazu, jenz obchazi technické ochrany,
bezpochyby mohou naplnit znaky nékterého z autorskopravnich deliktt. I kdyZ samotna ¢innost
spocivajici v poskytnuti odkazu v zdsad€ nebude aktem sdéleni uméleckého vykonu vefejnosti,
odkazovéani mize potencialné naplnit znaky ohrozovaciho deliktu ve smyslu §74 ve spojeni s §
40 odst. 1 AZ. Rozhodujici pro posouzeni bude subjektivni strdnka osoby, jezZ odkaz na internet

umistila.

203 Tamtéz, body 47, 49, 50 a 51
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3.4.2. Sdileni v sitich peer-to-peer

Technicka stranka

V prostiedi internetu existuji rizné modely sitové architektury, tj. rizné zplsoby, jakymi
je uskuteciiovana komunikace mezi jednotlivymi technologickymi ziizenimi. Prvni model je
oznacovan jako tzv. sit’ klient-server. Programy komunikujici v této siti spadaji do jedné ze dvou
kategorii: klient, nebo server. Klient je program, jenz po serveru zada poskytnuti néjaké sluzby.
Sever je pomyslny centralni bod, jenz klientovi zprostiedkovava pozadovanou sluzbu. Pokud
chce klient komunikovat s jinym klientem, musi vyslat Zadost serveru, aby je propojil. Neni to
pouze klient, kdo odesild pozadavky. Server téz miize odesilat zadosti klientovi, naptiklad, aby
zkontroloval jeho status; pokud je neaktivni, server jej odpoji. Tento komunika¢ni model je
zakladem pro internetové protokoly HTTP, DNS atp. Jako dilezity ptiklad centralné fizené
sitové architektury l1ze uvést sité fungujici na bazi protokolu FTP,** jenz slouzi k pienosu dat.
Konzument, ktery chce stdhnout soubor zplatformy ulozto prostiednictvim svého
technologického zatizeni (klienta) iniciuje stahovani odeslanim zadosti serveru, ktery ji zpracuje
a vyhodnoti. Pokud je zadost platna, server zaCne odesilat data do elektronické paméti
konzumentova zafizeni. Pokud platnd neni, server spojeni pferusi a konzument musi odeslat

novou zadost.

Druhym modelem sit'ové architektury jsou tzv. sité peer to peer (oznaCované téz jako p2p
nebo klient-klient). Oproti schématu klient-server se jednd o decentralizovanou strukturu, kdy
klienti komunikuji pfimo mezi sebou. V tomto modelu sitového propojeni zastavaji klienti jak
funkci klienta, tak funkci serveru.’® Sité peer to peer se zapsaly do obecného povédomi
pfedevs§im diky tzv. vyménnym sitim, jeZ uzivatelé Casto uzivaji k nelegalnimu sdileni obsahu
chranéného autorskymi a souvisejicimi pravy. Nutno dodat, Ze jsou téZ pouZivany k Sifeni
linuxovych distribuci a jiného open source softwaru, coz je ¢innost nanejvys prospésna. Mezi
nechvalné znamé vyménné sité patfil napt. Napster’® nebo Gnutella.?’’” Samostatnou kapitolu

piedstavuje tzv. torrenting.

204 File transfer protocol

205 Peer-to-peer network. In The IT Law Wiki. [online]. [cit.: 24.11.2021]. Dostupné z:
https://itlaw.fandom.com/wiki/Peer-to-peer_network

206 Napt. FORDE, Eamon. Oversharing: how Napster nearly killed the music industry. In The Guardian. [online].
[cit.: 24.11.2021]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/music/2019/may/31/napster-twenty-years-music-
revolution
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Peer to peer sité s centralizovanym vyhledavanim

Peer to peer (p2p) sité s centralizovanym vyhledavanim jsou oznaCovany jako prvni
generace vyménnych siti. Ten to typ p2p sit€é funguje na principu centralniho pribézné
aktualizovaného systému, ktery indexuje metadata k jednotlivym souboriim (tj. kde je soubor
ulozen, jeho dostupnost, velikost...). Uzivatelé, jez se do této sité¢ pripojili, vyclenili ¢ast
kapacity svych pamétovych diskli pro uloZeni soborii, ke kterym poté meéli pfistup ostatni
piipojeni uzivatelé. Tyto sité jsou zcela zavislé na centralnim systému, jeho vyfazeni ma za

nasledek kolaps celé sit¢.

Nejznaméjsim predstavitelem je sit’ Napster, kterd fungovala mezi Cervnem 1999 a
cervencem 2002. Piestoze je sjeji existenci spojovano masivni porusovani autorskych a
souvisejicich prav, lze ji oznacit za prukopnika v distribuci digitalni hudby. Jejim tcelem bylo
zajistit snadny a u¢inny zpisob distribuce a kopirovani hudebnich soubori ve formatu mp3. Na
ptelomu tisicileti nahrdvaci spolecnosti vydé€lavaly predevSim prodejem CD, softwarové
obchody s digitadlnimi médii byly vzdalenou hudbou budoucnosti. Americky programator Sahwn
Fanning uvidél mezeru na trhu, kterou vyplnil svou sluzbou Napster. Po stazeni ptislusného
softwaru mohl uzivatel sdilet hudebni soubory v siti Citajici desitky milionti unikatnich
uzivatel.?®® Napster predstavil zcela novy zptsob, jakym muze byt hudba distribuovana v
digitalnim v€ku. Protoze vSak naprosta vétSina obsahu nebyla licencovand, zaloby na porusovani

autorskych prav na sebe nedaly dlouho cekat.

V rozhodnuti Recording Industry Association of America (RIAA) v. Napster, Inc, 239
F.3d 1004*” americky odvolaci soud pro devaty obvod judikoval, ze sit’ Napster ,,umoznila

prostfednictvim technologie peer to peer:

1) zpfistupnit soubory ve formatu mp3 ke kopirovani ostatnim uzivateliim,;
2) vyhledavat sobory mp3 na pamétovych discich ostatnich uzivateli;
3) premistovat piesné kopie sobori mp3 zjednoho pocitace na druhy pomoci sité

internet.*?!°

207 RIPEANU, Matei. Peer-to-Peer Architecture Case Study: Gnutella Network. In Uchicago.edu [online]. [cit.:
24.11.2021]. Dostupné z: https://people.cs.uchicago.edu/~matei/PAPERS/gnutella-rc.pdf

208 CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo, 1.vydani, Linde Praha, a. s., 2001, 195 s. ISBN 80-7201-295-9. str. 88
209 Rozhodnuti odvolaciho soudu pro devaty obvod ve véci Recording Industry Association of America v. Napster,
Inc, 239 F.3d 1004. [online]. [cit.: 01.12.2021]. Dostupné z: https://openjurist.org/239/f3d/1004/amrecords-inc-v-
napster-inc

210 Narodni federace hudebniho priimyslu. Pravni aspekty P2P. In Ifpicr.cz [online]. [cit.: 01.12.2021]. Dostupné z:
https://www.ifpicr.cz/pravni-aspekty-p2p/
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Sit" Napster prohlaSovala, ze zadné soubory nedistribuuje, protoze pouze poskytuje
centralizovany seznam skladeb. Poté, co bylo prokdzano, ze ma ndstroje, kterymi miize
kontrolovat legdlnost a blokovat uzivatelsky obsah, byla shleddna vinnou porusovanim
autorskych a souvisejicich prav. Soudni spory tdhnouci se od roku 1999 zpusobily, ze Napster
musel v cervnu roku 2002 vyhlasit bankrot. Pfestoze piivodni sit jiz neexistuje, logo a znacku

pouziva obchod s digitalni hudbou vlastnény stejnojmennou spole¢nosti, Napster Group PLC.*!!

Digitalni revoluce zastihla nahravaci spole¢nosti nepfipravené, teprve 28. dubna 2003
spolecnost Apple piedstavila svétu prvni softwarovy internetovy obchod, ktery dodnes legalné
distribuuje hudbu. Od té doby dochazi k boomu platforem, které slouzi k prodeji a streamovani

hudby online. Jako ptiklad Ize uvést sluzby Spotify, Bandcamp ¢i Amazon music store.

Peer to peer sité s decentralizovanym vyvhledavanim

Sité¢ s decentralizovanym vyhledavanim piredstavuji druhou generaci p2p siti. Bézné se
oznacuji jako Cisté nebo plnohodnotné p2p sité, protoze na rozdil od siti s centralizovanym
vyhleddvanim uzivatelé komunikuji pfimo mezi sebou. Pfikladem toho typu sit¢ je KaZaA ¢i
Gnutella. Ucast v sitich druhé generace je podminéna stazenim piislusného softwaru. Protoze
zde chybi centrdlni databaze, vyhledavani se uskutecnuje decentralizované mezi jednotlivymi
pocitaci. Uzivatel A musi znat alespoil jednu dalsi adresu, naptiklad uzivatele B, od jehoz chce
soubor stadhnout. Pokud uZivatel B soubor nema, je tatdz Zadost poslana prostfednictvim uZivatele
3 na vSechny adresy, které zna. Proces se opakuje tak dlouho, dokud neni nalezen uZivatel A,
jehoZz pamétovy disk soubor skutecné obsahuje. V takovém okamziku dojde k propojeni

uzivatelli A a A, soubor je nasledné zkopirovan z disku A na disk A.*'?

V porovnani se sitémi s centralizovanym vyhleddvanim maji decentralizované p2p sité
sva pozitiva 1 negativa. Mezi vyhody patii vys§i anonymita uZivatelti. Komunikace se odehrava
pouze mezi sousedicimi uzly (pocitaci), proto je t€zsi lokalizovat uzivatele, ktery zadost ptivodné
vyslal. Decentralizované sité jsou také diky absenci centralniho evidenéniho systému odolnéjsi
proti zasahlim zvenci, tj. neni zde centralni bod, jenz podminuje fungovani celé sité. Nevyhodou

je znacn¢ pomalejsi rychlost vyhledavani prave kvili absenci centralniho systému.

211 Spole¢nost nemé s nechvalng zndmou siti nic spoleéného. Piivodné se jmenovala Rhapsody, logo a znacku
odkoupila roku 2011. Roku 2016 prosla procesem rebrandingu a stal se z ni Napster.

212 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdvo, 1.vydani, Linde Praha, a. s., 2001, 195 s. ISBN 80-7201-295-9.
str. 90.
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Provozovatelé p2p siti s decentralizovanym vyhledavanim nema;ji kvali zpusobu, jakym
jsou tyto sit¢ koncipovany, znalost o pravni povaze c¢innosti uzivatell. Odpovédnost za
poruSovani autorskych a souvisejicich prav Ize proto dovozovat toliko u samotnych uzivatela

site.

Peer to peer sité s distribuovanym anonymnim ukladanim

Uzivatelé ptipojeni ve tieti generaci p2p siti vytvareji tzv. ultrapeers. Jedna se o klienty,
kteti funguji jako samostatné servery; jsou schopni odesilat Zzadosti a odpoveédi ostatnim
klientim bez potfeby komunikovat s centralnim serverem. Technologicka zatfizeni, ktera plni
funkeci ultrapeer jsou vybirana ndhodn¢, aby komunikovala s ostatnimi zafizenimi. Existuji rizné

p2p sité tfeti generace jako napiiklad FastTrack nebo eDonkey, nejzndméjsi jsou vsak sité

fungujici na bazi protokolu BitTorrent.

Torrenting je technologie, kterou vyvinul roku 2001 programator Bram Cohen. Mezi 1éty
2007 a 2008 byla na vrcholu popularity. Dle studie spolecnosti ipoque sité p2p zprostredkovaly
roku 2008 priitok az 70 % vsech internetovych dat, pricemz nejcastéji byl uzivan pravé protokol

BitTorrent.?* Od roku 2010 lze sledovat postupny pokles uzivani BitTorrentovych siti. Pf¥i¢innou

je predevsim zvysujici se pravni regulace a rozvoj streamovacich sluzeb.?'

V autorskopravnich kruzich tento specificky zptsob vymény informaci ziskal negativni
konotace. Diivodem jsou predevsim tfi skute¢nosti. Zna¢na ¢ast torrentll je pouzivana zptisobem,
ktery poruSuje autorskd a souvisejici prava (torrentem je mozné zdroven protipravné
rozmnozovat i zpfistupniovat chranéné pfedméty). BitTorrentové sité jsou v zadsad€ velmi odolné
proti zdsahlim zvenci, vyfazeni jednoho ¢i vice klientll ze sit€¢ ma jen minimalni dopad na jeji
fungovani. Konecné, jakykoliv zasah proti specializovanym hostingovym strankdm slouzicim
jako centralizované evidence a uloZisté torrentli sice miiZze mit zpomalujici efekt, chranény obsah

je v8ak i nadale pfistupny po zadani ptimé IP adresy do BitTorrent klientu.

BitTorrentové sit¢ jsou hybridnim typem peer to peer siti. Uzivatel, ktery chce stahnout

soubor ztéto sité, nejdiive musi do svého pocitace, chytrého telefonu atp. stdhnout tzv.

23 SCHULZE, H., MOCHALSKI, K. Internet Study 2008/2009. Ipoque GmbH. In Ucsb.edu [online].
[cit.: 27.11.2021]. Dostupné z: https://sites.cs.ucsb.edu/~almeroth/classes/W10.290F/papers/ipoque-internet-study-
08-09.pdf

214 Viz BUIPO, European Union intellectual property office. Online copyright infringement in the European union
music, films nad TV (2017-2020), Trends and Drivers. 2021.[online]. [cit.: 19.01.2022]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/online-
copyright-infringement-in-eu/2021_online copyright infringement in _eu en.pdf
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BitTorrent klient,?'> program fungujici na bazi BitTorrent protokolu. To je typ internetového
protokolu jako napt. protokoly HTTP nebo DNS. Teprve s jeho pomoci miize komunikovat
s ostatnimi uzivateli. Dale potiebuje tzv. magnet link*!® nebo torrentovy soubor (torrent),?” které
po zadani do BitTorrent klientu zah4ji stahovani pozadovaného souboru. Soubory v torrentovych
sitich se nenachazi na centralnim severu, jak je tomu napft. pfi file hostingu, ale v elektronickych

pamétech technologickych zatizeni ptipojenych uzivateld.

Protokol BitTorrent umoziiuje dosahovat mnohonasobné vyssich rychlosti downloadu a
uploadu, nez jak je tomu v piipadé FTP protokolu. Soubor, ktery ma byt sdilen, je nejprve
rozdélen na mensi Casti tzv. bloky. Kazdému bloku je pfidélen ,kli¢*“ (metadata slouzici
k identifikaci). Tento proces je oznaCovan jako tzv. hashing. Bloky jsou nasledné odesilany
nezavisle na sobé. Na rozdil od ,Cistych® p2p siti jsou uZivatelé navzijem propojovani
prostfednictvim pomocného serveru tzv. trackeru. Ten neobsahuje kopie souborii ani
nezprostiedkovava pienos dat, pouze usnadnuje hledani klientl. Propojeni uzivatelé spolu
komunikuji na bazi p2p a vytvareji tzv. swarm. Tak se oznacuje skupina klientt, kteti se ucastni
na urcitém torrentu, tj. downloaduji nebo uploaduji bloky souboru. Seeding oznacuje proces, kdy
uzivatel stdhnul Gplnou verzi souboru a zacal jej zpfistupiiovat uzivatelim s netiplnou verzi. Za
protipravni stahovani a nahravani chranénych predmétii nesou primarné odpoveédnost internetovi
uzivatelé. AvSak neni vylou€eno, aby téZ ISP nesl odpovédnost za uZzivatelsky obsah. To bude

ukdzano na ptipadu The Pirate bay.

v

Existuje fada specializovanych hostingovych stranek (nejznamé;jsi je platforma The Pirate
Bay), které slouzi jako ulozisté torrentli. Na rozdil od stranek poskytujicich sluzby bézného file
hostingu obsahuji pouze metadata, nikoliv samotné soubory. Nabizi se proto otdzka, zda jiz

pouhé zptistupnéni metadat 1ze povazovat za zplisob sd€lovani chranéného pfedmétu vetejnosti.

Pravni povahou relativné centralizovanych platforem (napf. jiz zmitiovana The Pirate
Bay, nebo 1337x), jeZ poskytuji metadata ke chranénym predmétim, se zabyval SDEU.
Naprosto kli¢ové je v tomto sméru rozhodnuti C-610/15 Stichting Brein v. Ziggo BV a XS4All

215 Napt. Deluge, BitTorrent, UTorrent, Tixati. ..

216 Magnet link mtize vypadat napf. takto: magnet:?xt=urn:btih:74aa5835¢c22a9b2217¢ce825¢78d9552021961417

217 Magnet link je typ odkazu, ktery po zadani do BitTorrent klientu umoZiluje navéazat okamzité spojeni mezi
uzivatelem, ktery soubor pozaduje a jinym uzivatelem, jenZ ma soubor ulozeny na pamétovém disku svého
technologického zafizeni. Torrent je typ souboru uloZeny na hostingovém serveru. Skladd se z metadat o
jednotlivych blocich stahovaného souboru a jejich lokaci. Déle obsahuje sérii piikazli, po jejichz zpracovani
BitTorrent klient pfedmétny soubor lokalizuje a zahaji stahovani.
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Internet BV2!® (jinak téZ znamé jako Ptipad The Pirate Bay). Stichting Brein, nizozemska nadace
hajici z4jmy nositeli autorskych prav, se dozadovala, aby spolecnosti Ziggo a XS4ALL
poskytujici pfistup k internetu zablokovaly doménova jména a IP adresy platformy The Pirate
Bay. Platforma jako takova neobsahuje chranéné predméty, ty jsou v jejim prostiedi pristupné
prostiednictvim souborti torrent. SDEU s pfihlédnutim k stavajici judikatufe nejprve stanovil, ze
wJakéekoli jednani uzZivatele, ktery pri plné znalosti veci zpristupni svym klientiim (konzumentiim)
chranéna dila, mize v zdsade predstavovat , sdélovani* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29.?" Provozovatelé platformy The Pirate Bay pfedmétné soubory do svého prostiedi
nenahravaji, to délaji samotni klienti. Pfesto SDEU dosel k zavéru, ze ,,tito provozovatelé jednaji
s plnou znalosti dusledkii svého jednani s cilem poskytnout pristup ke chranénym dilum
prostrednictvim indexace a sestaveni seznamu souborii torrent na uvedené platformé, které
uzivateliim této platformy umoziuji tato dila nachdzet a sdilet je v ramci sité ,, peer-to-peer. “**’

Soudni dvir dosSel k z&véru, ze provozovatelé¢ platformy sd€lovali chranéné predméty noveé

vetejnosti, ¢imz prekrocili meze rezimu safe harbour. SDEU k tomu vedly nésledujici zjisténi:

1) Platforma provadéla indexaci souboril torrent, tim padem umoznila svym klientim
(konzumentiim) soubory efektivné vyhledavat a stahovat.

2) Platforma vedle vyhledavace nabizela i rejstik, v némz byly soubory torrent patiicné
roztfidény a kategorizovany, pfiCemz spravu rejstiiku zajiStovali samotni
provozovatelé sluzby.

3) Provozovatelé platformy zastaralé nebo chybné soubory torrent odstranovali a aktivné
filtrovali néktery obsah.

4) Provozovatelé si byli dobfe védomi, ze je jejich platforma vyuzivdna k ud€lovani
pfistupu k chranénym predmétiim bez souhlasu nositelil prav.

5) Provozovatelé na internetovych forech vyslovné uvadéli, ze jejich platforma slouzi ke
zptistupnovani chranénych pfedméti a aktivné vyzyvali klienty k potizeni
rozmnozenin téchto predméta

Jak zrozsudku vyplyva, provozovatelé The Pirate Bay piekrocili limity rezimu safe

harbour v okamziku, kdy pfestali plnit funkci pasivniho zprosttedkovatele sluzby informaéni
spolecnosti (file hosting). Zjevny exces lze spatfovat v bodu 2 - poskytovatelé platformy museli

védeét o pravni povaze uklddaného obsahu, protoze jej sami tiidili, kategorizovali a poskytovali

218 Rozsudek Soudniho Dvora (druhého senatu) ze dne 14. Cervna 2017 ve véci C-610/15, Stichting Brein proti
Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, ECLI:EU:C:2017:456

219 Tamtéz, Bod 34

220 TamtéZ, Bod 36
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k nému rejstitk. Body 4 a 5 popisuji jedndni, které pod rezim safe harbour nespada.
Poskytovatelé platformy méli aktivni znalost o hlavni ndplni své Cinnosti, a navic ji aktivné
propagovali. Neslo tedy o Cinnost klientd (konzumentl), ale o aktivni Cinnost provozovatell
platformy, za kterou nesou odpovédnost. K bodu 1 Ize mit urcité¢ vyhrady, maji-li byt poznatky
plynouci z rozhodnuti C-610/15 aplikovany plosn€¢ na vSechny typy ISP. V prvé tadé, neni
pochyb, Zze aktivni ¢innost ISP spocivajici v indexaci protipravnich informaci porusuje limity
rezimu safe harbour. Problematickou je ¢innost automatizovand, kdy program na zakladé série
piikazi indexuje informace (nehledé¢ na to, zda jsou protiprdvni povahy, ¢i nikoliv). ISP
v takovém piipad¢ aktivni znalost o povaze informaci zprostfedkovanych jeho sluzbou zpravidla
mit nebude. Navic sluzby spocivajici v shromazd’'ovani informaci by bez automatizované

indexace nemohly efektivné fungovat.

Jak uz bylo feceno, samotna technologie torrentingu neni protipravni, pokud neslouzi ke
zptistupnovani a rozmnozovani ilegalniho obsahu. Mira pravni regulace a vynucovani statni
moci se vriznych statech lisi. Svycarské autorské pravo torrenting subsumuje pod zptisob
volného uziti chranénych pfedmétd, podobny postoj 1ze nalézt v pravu Spanélském. Ptistup zemi

latinské Ameriky k ochrané prav dusevniho vlastnictvi je pomérné laxniZ?!

a statni organy
torrenting v zasad¢é piehlizeji. Naopak urovenn némecké autorskopravni Upravy je pozoruhodné
vysoka.??> Nositelé prav a organy vefejné moci proti torrentingu aktivné vystupuji. V roviné
ceského prava je torrenting zpisobem sdélovani chranéného pfedmétu ve smyslu §74 ve spojeni
s §18 odst. 2 AZ. Pii protipravnim sdélovani dat mlZe naplnit znaky nckteré¢ho z deliktd ve
smyslu §74 ve spojeni s §40 odst. 1 AZ. Pficemz odpovédnym je primarn¢ uZzivatel. ISP se stava
odpovédnym pii nesplnéni podminek safe harbour. Nicméné, 1 kdyZ jsou podminky safe harbour
splnény, ISP odpovidd za soukromé delikty, k nimZ dochéazi v souvislosti s vykonem jeho

hospodaiské cinnosti. Jinymi slovy, rezim safe harbour nijak neomezuje nekalosoutézni

odpovédnost ISP ve smyslu § 2976 a nasl. 0Z.%%*

221 Napt. SWEIGART, Emilie. How Latin America's Governments Compare on Anti-Piracy. In Americas Quarterly
[online]. [cit.: 01.02.2022]. Dostupné z: https://www.americasquarterly.org/article/how-latin-americas-governments-
compare-on-anti-piracy/

222 Némecka autorskopravni a protipiratskd uprava je jednou z nejkomplexnéjsich a nejpfisné&jsich v celé Evropé.
Nositelé prav aktivné spolupracuji s ISP pti odhalovani nelegalni ¢innosti. Internetové piratstvi je trestdno piisnymi
pokutami (v praméru 1000 € za ilegalni soubor). Némeckou judikaturu v oblasti prav duSevniho vlastnictvi lze
oznacit jako prikopnickou. Napiiklad rozhodnuti vrchniho krajského soudu v Saarbriickenu (rozsudek ze dne 22.
fijna 2014 — Az. 1 U 25/14) vyvozuje odpoveédnost ISP zajistujiciho prosty pienos informaci (registratora
doménového jména) za protipravni ¢innost vlastnika internetové domény.

223 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2021, 23 Cdo 2793/2020

73



3.4.3. Streaming (video on demand a webcasting)

Streamovani je technologie kontinudlniho multimedidlniho pfenosu. Umélecky vykon
(zivy, nebo ze zdznamu) je piendSen od zdroje ke koncovému uzivateli prostiednictvim
nepietrzitétho datového toku. Nésledné je prehravan prostfednictvim technologického zafizenim
uzivatele, aniz by dochazelo k jeho stazeni. Nezbytnou soucasti technologického procesu je
tvorba doCasnych rozmnozenin ve vyrovnavaci paméti (cache) zatizeni uzivatele.

Streaming nabizi skvélou moZznost vykonnym umélcim prezentovat své vykony
v digitdlnim prostfedi, protoze popularita této technologie mezi konzumenty stdle roste.
Dlvodem muze byt skutecnost, ze streamovaci platformy nabizeji snadny, takika okamzity
pfistup k multimedidlnimu obsahu z pohodli domova. Dal§im faktorem, ktery se podepsal na
ristu jeji popularity je pandemie COVID-19.%* Nevyhodou mohou byt, v nékterych ptipadech,
vysoké naroky na spotfebu dat a nekvalitni obraz nebo zvuk zplsobeny slabym internetovym
spojenim.?* Streaming v $irokém slova smyslu miize mit dvé formy. Za prvé se jedna o linearni
streaming (tzv. webcasting): zivy pienos, podobny televiznimu nebo rozhlasovému vysilani. Pod
tuto formu se tadi téz Casové video (tzv. near video on demand): kopie chranéného piredmétu
jsou soucasn¢ prenaseny s rozestupem urcitych ¢asovych intervall (obvykle 10 az 20 minut), tak
ze si konzument mize zvolit pro néj nejpiihodnéjsi ¢as. Druhou formou je nelinearni streaming
(tzv. systém video on demand), kdy chranéné predméty jsou na streamovaci platformé umistény
relativné trvale tak, Ze k nim maji uZivatelé piistup v dobé a misté své volby. Mezi znamé
streamovaci platformy patii naptiklad: Spotify, Apple Music, Amazon Prime, YouTube nebo
Twitch.tv.

Nelinearni streaming umoziuje sledovat chranéné pfedméty umisténé na streamovaci
platformé kdykoliv dle libosti konzumenta. Autorské pravo tuto technologii subsumuje pod
pojem zpfistupiiovani chranéného predmétu vetfejnosti ve smyslu §74 ve spojeni s § 18 odst. 2
AZ.

Pod pojmem linedrni streaming se rozumi sdélovani chranéného predmétu v redlném
Case. Solista nebo umélecké téleso uzivaji internetové sité ke sdéleni nazivo provadéného
vykonu. O dobé a technologii, jakou bude sdéleni uskutecnéno, rozhoduje osoba sd¢lovatele.
Konzument méa pouze dvé moznosti, sdéleni pfijme, nebo nepiijme. Autorské pravo linearni

streaming klasifikuje jako sd€lovani pfedmétu ochrany vetejnosti ve smyslu §74 ve spojeni s §

224 Pandemie méla nejvyrazngjsi vliv na platformy poskytujici obsah formou video on demand. Poget piedplatitelt
téchto sluzeb vzrostl roku 2020 o 34 % v porovnani s rokem 2019. CISAC. Global Collections Report (2021). In
Cisac.org [online]. [cit.: 04.03.2022]. Dostupné z: https://www.cisac.org/Newsroom/global-collections/global-
collections-report-2021

25 DONAT, J., TOMISEK, J., Prdvo v siti. Privvodce pravem na internetu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2016, 352 s. ISBN 978-80-7400-610-4. Str. 98
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18 odst. 1 AZ. Jelikoz konzument nema moznost volit dobu ani misto, jak sdéleni pfijme, nebude
se na tento zpusob uziti aplikovat ustanoveni §74 ve spojeni s §18 odst. 2 AZ. Misto toho se
linearni streaming bude fidit ustanovenim § 74 ve spojeni s § 21 AZ o televiznim a rozhlasovém
vysilani.??® Autorsky zakon totiz pod pojmem vysilani rozhlasem nebo televizi rozumi mimo
jiné, ,.takové zpristupnovani dila jakymikoli jinymi prostredky slouzicimi k Sifeni zvukii nebo
obrazii a zvukii nebo jejich vyjadieni bezdrdatové nebo po draté.“??” Zcela b&zné miize nastat
situace, kdy chranény predmét formou linearniho streamingu zpfistupniuje osoba rozdilna od
puvodniho vysilatele. Takové zpusoby uziti se budou fidit Gpravou § 74 ve spojeni s § 22 AZ o
pienosu rozhlasového nebo televizniho vysilani.??®

V obou piipadech dochazi k tvorbé docasnych rozmnozenin ve vyrovnavaci paméti
technologického zatizeni uzivatele. Jelikoz se jedna svou povahou o podruzné rozmnozeniny
nezbytné pro technologicky proces streamingu, jsou kryty zdkonnou licenci ve smyslu §74 ve
spojeni s § 38a AZ.

Prévni povahou linearniho streamingu se zabyval SDEU v rozhodnuti ve véci C-607/11,
ITV Broadcasting Ltd a daldi v. TV Catchup Ltd.?*® Spole¢nost ITV, britskd poskytovatelka
komeréniho televizniho vysilani, Zalovala spolenost TV Catchup. Zalovana poskytovala
streamovaci sluzby umoziujici sledovat televizni vysilani Zalobkyné bez jejiho souhlasu. SDEU
dosel k zavéru, Ze linearni streaming je formou sd€lovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, avSak blize nespecifikoval, o jaky typ sdélovani se jedna. Dale se zabyval
pravni povahou samotné retransmise, streamovanim televizniho vysilani. PfestoZze nedochazi
k osloveni nové vefejnosti, jednd se zpisob dal§iho uZiti, protoZe sdé€leni je zprostiedkovano
prostfednictvim rozdilné technologie.”*°

Jednim ze znakt streamingu je skute¢nost, ze nedochazi k tvorbé trvalych rozmnoZenin v
technologickém =zafizeni uzivatele. Pfesto existuji rlizné ndstroje (napf. youtube-dl), které
umoziuji chranéné predméty, predevsim ve formé video on demand, stdhnout. Pro tento proces

se uziva pojmu stream ripping nebo destreaming.

226 Subsumpce linearniho streamingu pod pojem vysilani (§ 21 AZ) se miize jevit jako problematickd. V takovém
pripadé by se mohlo zdat, ze osoba internetového streamera se bude kvalifikovat jako provozovatel televizniho a
rozhlasového vysilani ve smyslu § 2 pism. g) z. ¢. 231/2001 Sb. Internetovy streamer by pak mohl vykonavat svou
¢innost pouze na zakladé registrace nebo vefejnopravni licence ve smyslu § 3 odst. 1 z. €. 231/2001 Sb., to vSak neni
pravda. Nicméné, pravni kvalifikace linearniho streamingu jako formy vysilani se jevi jako prakticka predevsim pro
ucely kolektivni spravy.

227821 odst. 1 AZ

28 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon, komentdr, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, 1320 s. ISBN: 978-80-
7400-748-4. str. 272

229 Rozsudek Soudniho Dvora (&tvrtého senatu) ze dne 7. bfezna 2013 ve véci C-607/11, ITV Broadcasting Ltd a
dalsi v. TVCatchup Ltd, ECLL:EU:C:2013:147

230 Tamté, Bod 39
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Nabizi se otazka, zda osoba stahujici internetovy stream porusuje autorska a souvisejici
prava. AZ povazuje obchazeni technickych prostfedkli ochrany za neopravnény zéasah do prav
vykonného umélce viz §74 ve spojeni s § 43 odst. 1 AZ. Uginnymi technickymi prostiedky
ochrany jsou ve smyslu § 43 odst. 3 chapany technologie jako Sifrovani, kédovani nebo jina
uprava umeleckého vykonu, kterd zamezuje nakladat s vykonem jinym zptsobem, nez k jakému
dal vykonny umeélec souhlas. Technické prostiedky ochrany navic slouzi jako kontrolni
mechanismus rozmnozovani vykonu. V naprosté vétSin€ ptipadl jsou streamovaci platformy
koncipovany tak, aby stazeni chranénych predméti nebylo mozné. O neopravnény zasah do prav
vykonného umeélce neptjde jen v pripadé, je-li chranény predmét na internetu volné dostupny a

ke stazeni nebudou pouzity technologie obchézejici technické prostfedky ochrany.

3.4.4. Socialni sité a elektronicka komunikace

Zajisténi rychlé a efektivni komunikace bylo jednim z hlavnich diivoda vzniku internetu.
At uz se jedna o elektronickou komunikaci prostfednictvim emailu, specializovanych
messengert nebo vetejné pristupna vlakna diskusnich for, internet nabizi stile nové moznosti
sdileni fakti, ndzorti a postichli s celym svétem. Neni to vSak pouze vlastni obsah, co je
prostfednictvim Sité¢ komunikovano, sdileni ciziho obsahu v podob& chranénych pfedméta je
nedilnou soucésti internetové kultury.

Socidlni sit¢ prestavuji jeden z nejefektivnéjSich nastroji mezilidské komunikace.
Odhady hovoti, Ze na zacatku roku 2021 néjakou z forem socidlnich siti uzivaly 4,2 miliardy
unikatnich uZivateli a v priiméru na nich travily 2 hodiny a 25 minut denng&.?*! Socidlni sité& jsou
v podstaté¢ konglomerat nejriznéjSich sluzeb a technologii. V zisad€¢ vSechny socidlni sité
funguji na komunikacni bazi klient-server. Coz umoziuje uzivatelim vyuzivat vyhody sluzeb
elektronické komunikace, data storage nebo streamingu. Proto muze prostfednictvim prosté
elektronické komunikace (email...) nebo socidlni sit€ dojit k uziti uméleckého vykonu.

Typ technologického zafizeni, jehoz prostfednictvim je obsah na internet umistovan,
nehraje roli.*? Internetovi uZivatelé pomoci svych pocita¢i, telefond, tabletl atd. nahravaji do
sit¢ nejriznéj$i obrazové, obrazoveé-zvukové nebo zvukové soubory. Ty mohou mit podobu
piispévkl na socidlnich sitich nebo pfiloh v soukromych zpravach. Pokud je obsahem téchto
souborti chranény pfedmét, autorské pravo tuto ¢innost povazuje za rozmnozovani ve smyslu

§74 ve spojeni s § 13 AZ. Soubor ulozeny na pamétovém disku technologického zafizeni je

231 KEMP, Simon. Digital 2021: Global overview report. In DataReportal [online]. [cit.: 06.12.2021]. Dostupné z:
https://datareportal.com/reports/digital-202 1 -global-overview-report

232 Raketova rychlost vyvoje vypocetnich technologii zajistila $irokou dostupnost internetu prostiednictvim levnych
a relativné vykonnych chytrych telefont.
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umistén (upload) na pfislusny server, ¢imz dochazi ke vzniku kopie. Internetovy uzivatel bude
v postaveni sd¢lovatele, jelikoz zpfistupnil chranény pfedmét zpsobem, ze k nému kazdy ma

pristup v misté a dob¢ své volby viz §74 ve spojeni s §18 odst. 2 AZ.

3.4.5. Cyberlockers

Cyberlocker je souhrnné oznaceni pro online ulozisté nejriznéjSich typt multimedidlnich
soborti a dat. Obsah na tato ulozist€¢ nahravaji samotni internetovi uzivatelé. Sitova architektura
sluzby cyberlocker je vystavéna na komunikaéni bazi klient-server. Existuji rizné formy. Miize
se jednat o privatni cloudova ulozisté jako Dropbox nebo Microsoft OneDrive, vefejné pristupna
ulozisté jako HotFile, MegaUpload nebo UloZ.to. Existuji téz hybridni modely, jezZ umoziuji
uzivatelim zvolit, zda nahrané sobory budou veiejné ptistupné, ¢i nikoliv. Tyto sluzby mohou
mit centrdlni evidenci ukladanych sobori, stejné tak mutze jit o decentralizované struktury bez
moznosti piimého vyhledavani. Obchodni model jednotlivych tlozist muze byt zalozen na
placeném clenstvi, stejné tak se mize jednat o bezplatné nebo kombinované modely.

Jak bylo feceno, cyberlocker umoziuje internetovému uzivateli efektivni uschovu dat
mimo pamétovy disk technologického zatizeni. Jelikoz je tato sluzba zalozena na komunika¢ni
bazi klient-server, uzivatel musi nejdiive provést upload daného souboru na server. Timto aktem
dochézi k tvorbé rozmnozeniny soboru. RozmnoZeniny se tvoii téZ v okamziku, kdy uzivatel
stahne soubor ze serveru do svého technologického zatizeni. V zdvislosti na okruhu osob, jenz
maji k danému souboru pfistup, se mize jednat o sd€lovani vetejnosti ve smyslu §74 ve spojeni s
§18 odst. 2 AZ. S ohledem na okolnosti miiZze byt download a upload konkrétnich souborti kryt
rezimem volného uZiti ve smyslu §74 ve spojeni s § 30 AZ. Bude tomu tak v pfipad¢, Ze uziti
chranéného predmétu v prostiedi cyberlockeru projde tfistupiiovym testem viz §74 ve spojeni s §

29 odst. 1 AZ.

3.4.6. NFT (non-fungible token)

Technologie NFT vznikla pfiblizné kolem roku 2014, pozornost Siroké vefejnosti zacala
poutat od roku 2017. Pod zkratkou NFT se skryva pojem Non-fungible token, nezaménitelny
kryptograficky token. Jedna se o unikéatni soubor dat zapsany na blockchainu, tj. digitalni
evidence vlastniki. NFT je urcitou formou ,elektronického certifikatu,” ktery jedinecnym
zptisobem dokazuje ptvod a transakéni historii urcité digitalni polozky (softwarového souboru).
Z pohledu autorského prava se jednd o velmi kuriozni formu uZiti (a licencovéani) chranénych

pfedméti ve virtudlni dobé.
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Technicka stranka NFT

NFT je unikatni hash®* vyjadfeny ve strojovém kodu, ktery bud’ odkazuje na uréitou
digitalni polozku, nebo ji sdm obsahuje. NFT jsou zpravidla zapsany na ethereovém blockchainu.
Ethereovy blockchain je formou digitalni distribuované databaze,?** ktera slouzi k zapisovéani
transakénich pfevodi kryptomény ethereum. Tyto zapisy jsou provadény v tzv. blocich
strojového kodu, jsou vzajemné propojené a opatiené o tzv. ¢asovou znacku.?* Jelikoz se jednd
o decentralizovany systém, chybi zde centralni autorita, ktera by méla opravnéni s témito zapisy
jakymkoliv zpiisobem manipulovat, ¢i je ménit. Toto opravnéni nemaji ani klienti podilejici se
na udrzovani piislusného blockchainu. Jak bylo feceno, NFT jsou zpravidla zapisovany na
ethereum blockchain, ten se od jinych blockchainti (napf. bitcoinového blockchainu) odliSuje
tim, ze je programovatelny. To znamen4, ze na néj lze zapisovat specidlni pocitacové programy
tzv. smart contracts. Tyto programy operuji v prostiedi daného blockchainu a riznymi zpiisoby
interaguji s transakcemi, ke kterym zde dochéazi. Pojem smart contract je zavadéjici, protoze
naznacuje, ze se jedna o smlouvu. To vSak neni Uplné pravda, jde o typ programu s otevienym
zdrojovym koédem (tzv. FOSS),?* ktery automaticky uskute¢iuje, vymah4, ovéfuje nebo
omezuje vykon smlouvy®*’ bez nutnosti lidského zasahu. >*®* Nicméng, smart contract miize byt
naprogramovany takovym zplUsobem, aby obsahoval uritou smlouvu vyjadfenou v daném
programovacim jazyku. Pfi splnéni zdkonnych podminek (pfedevsim § 561 odst. 1 a 562 odst. 1
0Z) se miize jednat o smlouvu ve smyslu § 1724 OZ.%° Klienti zapojeni do blockchainu mohou
se smart contractem interagovat zasilanim ptikazli (napt. aby provedl pievod ur¢itého mnozstvi

jednotek ethereum zjedné kryptoménové pencéZzenky do druhé). Pokud je smart contract

233 Hash je matematicka funkce, ktera pfevadi urity vstup (data nebo informace) o libovolné délce do zasifrovaného
vystupu o fixni délce. Nehledé na velikost piivodniho datového soboru, unikatni hash, ktery v ramci tohoto procesu
vznikne ma vzdy stejnou velikost. Tento proces je jednosmérny, tj. z hashe neni mozné jakymkoliv zptisobem vy¢ist
puvodni soubor. Viz. FRANKENFIELD, Jake. Hash Definition. In Investopedia [online]. [cit.: 01.05.2022]
Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/h/hash.asp

234 Jedna se o typ databaze, kterd postrada centralni autoritu. Data v této evidenci nejsou uloZena na centralnim
serveru, ale v elektronickych pamétech technologickych zatfizeni vSech klientd. Kazdy klient ma ve svém zatizeni
uloZenou celou evidenci nebo jeji ¢ast. Na chodu a fizeni blockchainu se podileji vSichni klienti spolecné za pfedem
dohodnutych podminek a na zaklad¢ konsenzu.

235 Jedna se o sérii dat, ktera vyjadfuji okamzik vzniku daného bloku.

236 Free and open source software, po¢itatovy program licencovany prostiednictvim tzv. vefejné licence (napf.
licence GNU GPL, BSD, Apache atd.).

237 Tyto smlouvy maji pievazné formu adhezni smlouvy (§ 1798 a nasl. OZ) a na smluvni podminky byva z pravidla
odkazano prostfednictvim hypertextového odkazu.

238 Viz. SWANSON, Tim., Great Chain of Numbers: A Guide to Smart Contracts, Smart Property and Trustless
Asset Management, str. 16. In Amazonaws.com [online]. [cit.: 21.02.2022]. Dostupné z: https://s3-us-west-
2.amazonaws.com/chainbook/Great+Chain+of+Numbers+A+Guide+to+Smart+Contracts,+Smart+Property+and+Tr
ustless+Asset+Management+-+Tim+Swanson.pdf

239 BRATSKY, Petr. Smart contracts v &eském pravu. In: Prdvni radce 03/2019, str. 32-34. [online]. [cit.:
02.05.2022]. Dostupné z: https://www.havelpartners.cz/wp-content/uploads/2019/04/prvn-rdce_smart-contract petr-
bratsk.pdf
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naprogramovany specifickym zptisobem?¥’, jedna se o tzv. NFT smart contract, ktery tvofi
esencialni ¢ast kazdého NFT.

Proces tvorby NFT se oznacuje jako tzv. minting. Podkladovy softwarovy soubor
(chranény piredmét) je zpravidla nahran na server, ktery plni funkci digitalniho trzisté a nasledné
je propojen s NFT smart contractem. Timto propojenim vznika unikatni hash (NFT), ktery se
zapisuje na blockchain.

Podkladovy softwarovy soubor mlize mit podobu digitalizovaného hmotného predmétu
(obraz ptevedeny do digitdlni podoby) nebo nehmotného predmétu (softwarovy soubor
obsahujici zaznam uméleckého vykonu). Muze byt piredmétem chranénym autorskymi a
souvisejicimi pravy, ale mize se téz jednat o predmét z autorskopravni ochrany vylouceny.

V zavislosti na tom, kde je podkladovy pfedmét ulozen, rozliSuje se mezi tzv. on-chain
storage a off-chain storage. V piipad€ on-chain sotrage je podkladovy pfedmét uloZen piimo na
ptislusném blockchainu a tvoii soucést strojového kdédu daného NFT. Pokud je podkladovy
predmét uloZzen na externim hostingovém serveru a NFT na né poukazuje formou
hypertextového odkazu, jedna se o off-chain storage. Skladovani vétSich datovych souborti na
blockchainu by bylo velmi finan¢né i logisticky naroéné.?*! Z tohoto dfivodu se pro naprostou
vétSinu NFT, které se poji k pfedmétiim chranénym autorskym pravem, uziva metoda off-chain
storage.

Kromé¢ smart contractu a (zpravidla) hypertextového odkazu obsahuje NFT data
identifikujici soucasného a predchozi nabyvatele (elektronicky podpis ptislusné kryptoménové
penéZenky).>*? Soucasti NFT jsou také dal$i nezbytna metadata, predevim se jednd o nézev a
popisek uméleckého vykonu. Nabyvatel¢é maji NFT uloZzené¢ ve svych kryptoménovych
penézenkach. ProtoZze NFT funguji na bazi technologie blockchain, jejich pfevod neni moZny
jinak neZ zménou zépisu v této evidenci (podobné jako na ptiklad u zaknihovanych cennych
papir().?** Pocitace ptipojené do blockchainu tuto operaci zpracuji a vyhodnoti. Pokud je
vyhodnocena jako platnd, pocitate zapis v blockchainu potvrdi a NFT je pfevedeno do
kryptoménové penézenky nového nabyvatele. Prevodem nedochdzi k tvorbé rozmnoZzenin
podkladového souboru, po celou dobu existence NFT zistdvd nahrany na pfisluSném

blochchainu, odkud je vefejnosti voln¢ piistupny.

240 Jako piiklad Ize uvést standart EIP-721 viz: https://eips.ethereum.org/EIPS/eip-721

241 Odhaduje se, ze skladovani datového souboru o velikosti 500 kb by stalo 20 000 USD. Viz KHUN, Eric. NFT
misconception: JPEG aren't on the Blockchain. In Erickhun.com [online]. [cit.: 07.05.2022]. Dostupné z:
https://erickhun.com/posts/nft-misconception-image-arent-on-blockchains/

242 Pomoci fetézce pfedchozich vlastnikil Ize jednoznaéné uréit, kdo NFT vytvofil.

243 Je vsak tieba Fict, Ze zapis v blockchainu se vaZze toliko ke kryptografickému tokenu, a nikoliv k podkladovému
predmétu.

79



Na rozdil od kryptomén, které t¢Z funguji na bazi blockchainu, nejsou NFT navzijem
voln¢€ sménitelné. Zatimco jednotky urcité kryptomény maji vSechny stejnou hodnotu, kazdy
NFT ptedstavuje jedine¢ny soubor dat, ktery se vaze k ur¢itému podkladovému predmétu (napf.
zaznam kytarového sola Trenta Reznora...). Jeho hodnota je ur¢ovana nabidkou a poptavkou na

digitalnim trhu.

Pravni kvalifikace NFT

Prestoze se jedna o pomérné novy fenomén, platné pravo jej dokaze subsumovat pod jiz
existujici pravni instituty. Na otazku, co je NFT, nelze snadno odpovédét. Z obCanskopravniho
hlediska se jednd o véc v pravnim smyslu (§ 489 OZ). NFT je ve své podstaté organizovanym
souborem dat, je tedy véci bez hmotné podstaty, kterd existuje toliko v digitalnim prostiedi (§
496 odst. 2 OZ), pti jeho bézném uzivani nedochdzi k jeho spotifebovani, zpracovani ani zcizeni
(§ 500 OZ). Kazdé NFT je unikatnim individudlné ur€enym piedmétem, zapis v blockchainu
vyluduje, aby existovaly 2 ¢&i vice naprosto identickych NFT,?* jedna se proto o nezastupitelnou
vée (§ 499 OZ).

Vykonny umélec, ktery zpftistupniuje digitdlni zdznam svého vykonu formou NFT,
v podstaté udéluje nabyvateli NFT piistup k unikétné oznacené rozmnozening. Platné pravo tento
zvlastni zptisob prodeje kvalifikuje jako zptsob sdélovani on demand (§ 74 ve spojeni s § 18
odst. 2 AZ), pti kterém nedochazi k vyCerpani prava na rozsifovani (§ 74 ve spojeni s § 14 odst.
2 AZ). Nabyvatel NFT tak po zaplaceni odpovidajici castky zpravidla ziskdva Uplatnou
nevyhradni licenci®*® opraviujici uzit chranény podkladovy pfedmét ve stanoveném rozsahu.>*®
Vykon smluvnich podminek je automaticky realizovan prostfednictvim NFT smart contractu.
Nabyvatel NFT se tak zpravidla nestava vlastnikem podkladového ptedmétu, ktery je vefejné
volné pfistupny a kazdy internetovy uZivatel jej mlize v zdsadé neomezené stahnout do paméti
svého elektronického zafizeni. Nicméné, soucasti vlastnictvi nabyvatele NFT se stava ptislusna
licence, tj. relativni zavazkové pravo, které je véci v pravnim slova smyslu. Sekundarni prodej
NFT je v takovém ptipadé kvalifikovan jako postoupeni licence (§ 2364 OZ), pticemz souhlas

poskytovatele tvofi zpravidla soucast pivodni licencni smlouvy.

244 Prestoze mize existovat neomezené mnozstvi NFT poukazujicich na tentyz podkladovy predmét, ke kazdému
bude existovat naprosto unikatni blockchainovy zapis, sjehoz pomoci je 1ze jednozna¢né rozlisit. Situace lze
piipodobnit k vydani limitované edice hudebniho alba na oc¢islovanych vinylovych deskach, kdy napft. prvnich 10
desek bude mit pro sbératele podstatné vyssi cenu nez zbytek edice.

245 Za predpokladu, Ze je NFT smart contract obsahuje odkaz na platné licenéni podminky (§ 1799 OZ) nebo je
naprogramovan, aby odpovidajicim zplisobem napliioval zdkonné podminky licen¢ni smlouvy (§ 74 ve spojeni s §
12 odst. 1 AZ, § 2371 anasl. OZ).

246 PIPOLO, Julian. NFTs And The Law: What Do I Actually Own?. In Law Technology Today [online]. [cit.:
05.05.2022]. Dostupné z: https://www.lawtechnologytoday.org/2021/06/nfts-and-the-law-what-do-i-actually-own/
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Ptipadné podruzné rozmnozeniny, které jsou nezbytné kfadnému fungovéni
technologického procesu NFT,27 jsou kryty zdkonnou licenci pro do¢asné rozmnozeniny (viz §
74 ve spojeni s § 38a AZ).

Kromé podkladového predmétu chranéného autorskymi a souvisejicimi pravy (umélecké
dilo ve smyslu § 2 odst. 1 AZ ¢i umélecky vykon ve smyslu § 67 odst. 1 AZ), mize byt jako
podklad pro NFT vyuzit pfedmét z autorskopravni ochrany vylouceny (volné dilo dle § 28 AZ,
volny vykon dle § 74 ve spojeni s § 28 AZ). V piipadé tvorby NFT propojenim s volnym
vykonem se nejedna o zptsob uziti ve smyslu autorskych a souvisejicich prav, jelikoz kazdy jej
muze bez dalSiho volné uzit (§ 28 ve spojeni s § 74 AZ). AvSak emitent NFT si nemize
narokovat piavodcovstvi k podkladovému volnému vykonu, dile musi uvést jméno nebo
pseudonym vykonného umélce, pokud je to obvyklé a nejedna se o anonymni vykon. Navic NFT
nesmi zpusobit znetvoieni, zkomoleni nebo jinou zménu podkladového volného vykonu, ktera
by méla za nasledek Gjmu na povésti vykonného umélce.?*8

Jelikoz je NFT formou zéapisu v digitalni evidenci, se kterou lze spojit urcéité pravo
takovym zpasobem, ze bez NFT je nelze uplatnit ani prevést, nabizi se otazka, zda se v takovém
ptipadé nejednd o cenny papir (§ 514 OZ) nebo dematerializovany cenny papir (dle § 522 odst. 1
0Z)? NFT existuje pouze v digitalnim prostfedi, jednd se o véc bez hmotného podkladu, jinymi
slovy, chybi zde spojeni s listinou v pravnim slova smyslu, z tohoto diivodu se nemtize jednat o
cenny papir. Zatim neexistuje zakonna povinnost emitenti zapisovat NFT do piislusné zakonem
uznané evidence (§ 525 odst. 1 OZ, § 91 ZPKT a contrario). NFT je individualn¢ urenou véci a
nelze ho nahradit jinymi NFT téhoZz druhu, a to ani tehdy, pokud byly vydany tymz emitentem a
vznikala znich stejnd prava. Z téchto divodii nejde ani o dematerializovany cenny papir.
K témto zavérim se kloni téz CNB,** podle které nejsou NFT investi¢nim nastrojem ve smyslu

§ 3 odst. 1 ZPKT .2

247 Piedevsim se jednd o podruzné rozmnoZeniny chranéného piedmétu na obrazovce elektronického zafizeni a v

jeho vyrovnavaci paméti (CACHE).

28 Viz § 70 odst. 4 AZ a § 11 odst. 5 ve spojeni s § 28 ve spojeni s § 74 AZ

249 Upozornéni na rizika investic do alternativnich investi¢nich produktl (tokeny, participace). In Cnb.cz [online].
[cit.:  22.4.2022]. Dostupné z:  https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/upozorneni-pro-
verejnost/Upozorneni-na-rizika-investic-do-alternativnich-investicnich-produktu-tokeny-participace/

230 Zakon &. 256/2004 Sb. Zakon o podnikéani na kapitalovém trhu
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Rizika spojend s pouzivanim NFT

S NFT se také poji fada problémii. NFT smart contract sdm o sob&é neobsahuje Zadnou

licenci k uziti uméleckého vykonu v autorskopravnim smyslu,?*!

aby plnil takovou funkci, musi
byt odpovidajicim zptsobem naprogramovan.”*? Pokud tomu tak neni a nabyvatel NFT chce
chranény predmét uzit nad ramec volného uziti, je tfeba sjednat typovou licencni smlouvu ve
smyslu § 2387 ve spojeni s § 2371 OZ vedle smlouvy, kterou se nabyva NFT.?5

Dilezita je také otazka odkazovani na protipravni obsah, protoze hypertextovy odkaz je
soucasti v zasadé vSech NFT, které se vazou k chranénym podkladovym predmétim. Dle
judikatury SDEU (hyperlinkové trilogie) se sdélovani chranéného predmétu dopusti kazdy, kdo
k protipravnimu obsahu poskytne link za udelem dosazeni zisku. Uplatna povaha operaci
spojenych s pfevodem vlastnictvi k NFT zakladd domnénku, Ze jeho vlastnik v&dél o protipravni
povaze zdroje podkladového piedmétu.>>* Problém nastavd v okamziku, kdy deep link, ktery
tvoti soucast strojového kodu NFT, neni béznym zpiisobem ptistupny. Bude se tak dit, pokud je
skryt za nepfistupnymi metadaty. V takovém piipadé neni vylouceno, ze nebude naplnéno
kritérium vetejnosti. Soudu proto nezbude nez posuzovat kazdy ptipad individudlné.

Pomérné zajimava situace nastava v ptipadé NFT, jez se poji s legalné zptistupnénymi
podkladovymi pfedméty z volné pfistupnych internetovych stranek. V judikatute SDEU zatim
nelze najit piipad, ktery by se vénoval problematice odkazovani na chranéné piedméty
z legélnich zdrojii za Gcelem dosazeni zisku. Vzhledem k stdvajici judikatute SDEU, ziejmé
nepljde o pifipad sdélovani chranéného predmétu vefejnosti, nedochdzi zde k osloveni nové
vefejnosti ani k obchazeni technickych prostiedkiél omezujicich ptistup. Uplatné usnadnéni
piistupu k chranénému predmétu na tomto zavéru nic neméni.>>> Takové jednani vSak miZe
potencialné porusovat soukromopravni zasadu poctivosti (§ 6 OZ). Tvirce NFT, ktery umyslné
uvadi nabyvatele v omyl, co do rozsahu prav, kterd koupi ziskavaji, rozhodné nejedna poctivé a
je nemyslitelné, aby z takového Cinu, jakkoliv tézil. Navic, v zavislosti na mife spolecenské

skodlivosti miize takové jednani naplnit znaky trestného ¢inu,?*¢ nebo piestupku.

231 Neobsahuje v zasadé ani zadny jiny smluvni typ, snad s vyjimkou ptikazni smlouvy.

222 MAJOCHA, Courtney. Memes for Sale? Making sense of NFTs. In Harward Law Today [online]. [cit.:
09.12.2021] Dostupné z: https://today.law.harvard.edu/memes-for-sale-making-sense-of-nfts/

253 Tamtéz.

234 Rozsudek Soudniho Dvora (druhého senatu) ze dne 8. zafi 2016 ve véci C-160/15, GS Media BV proti Sanoma
Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker, ECLI:EU:C:2016:644

235 Tento piipad by bylo mozné analogicky pfirovnat k situaci, kdy turista zaplati priivodci, aby ho zavedl na vefejné
piistupné misto.

236 Zejména se bude jednat o trestny ¢in podvodu dle § 209 z. &. 40/2009 sb. nebo trestny ¢in poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 z. ¢. 40/2009 sb.

82



Dalsi problém spociva ve vymezeni pasivné legitimovanych osob, proti kterym lze
uplatiiovat naroky plynouci z protipravniho uziti chranéného pfedmétu formou NFT. Néprava
protipravniho stavu je zpravidla zjednévana prosttednictvim zdrzovacich narokti (§ 74 ve spojent
s § 40 odst. 1 pism. b) AZ) a odstranovacich néaroki (§ 74 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) AZ).
Avsak pro jejich uspesné uplatnéni hraje klicovou roli to, kde je chranény predmét ulozen.
Technologie blockchainu neumoziuje manipulaci a zménu zapisi. Pokud je chranény predmét
ulozen spolu s NFT piimo na blockchainu (on-chain storage), jediny, kdo mtize protipravni NFT
znepfistupnit nebo odstranit, je pouze nabyvatel, v jehoz kryptoménové penézence je toto NFT
momentalné zapsané. Pokud je chranény pfedmét ulozen na externim serveru (off-chain storage),
muze byt naprava zjednana bud’ prostiednictvim piislusného nabyvatele NFT nebo pfislusného
ISP, ktery poskytuje hostingové sluzby. Znepiistupnéni nebo odstranéni chranéného predmétu na
externim serveru sice nemd za nasledek zanik pfedmétného NFT, avSak hypertextovy odkaz,
ktery je jeho soucasti, bude poukazovat na prazdnou internetovou stanku (nejcastéji v podobé

tzv. HTTP 404).%%"

Zavér

Hodnota digitalniho trhu s NFT &inila roku 2020 250 milionti dolart.?*® Astronomické
castky, které jsou néktefi investoii schopni za kryptografické tokeny utratit, jsou bezesporu
silnym ldkadlem pro mnohé nositele prav. Nelze popirat, ze NFT mohou mit pomé&mé Siroké
vyuZiti v oblasti smluvniho prava. NFT smart contract 1ze teoreticky naprogramovat tak, aby
plnil funkci v zésadé jakéhokoliv smluvniho typu. Nicméné, této technologii se dostava nejvice
pozornosti v souvislosti s autorskymi a souvisejicimi pravy. Je mozné, Ze NFT ptedstavuji
digitalni revoluci v oblasti distribuce a licencovani chranénych pfedméti.?>® Stejné tak se miize
jednat o bublinu srovnatelnou s Internetovou horeckou na pfelomu tisicileti. NFT poutaji mnoho
pozornosti predevS§im proto, Ze se jednd o pomémné& novou technologii, kterd fesi jeden
z nejstarSich  problémt  spojenych s uzivanim informacnich technologii. K jakémukoliv
softwarovému souboru lze vytvofit nekoneéné mnozstvi identickych kopii. Pokud je vSak
takovyto soubor propojen se zdpisen v blockchainu, je mozné jej jednozna¢né identifikovat, tj.

urcit jeho plivod a transakéni historii. Timto zplisobem je, mimo jiné, mozné prohlésit urcity

27T HTTP 404 je chybovy kod, jehoz prostfednictvim oznamuje server klientovi, Ze nenalezl uréitd data nebo

informace.

258 THADDEUS-JOHNS, Josie. What Are NFTs, Anyway? One Just Sold for $69 Million. In The New York Times
[online]. [cit.: 09.12.2021]. Dostupné z: https://www.nytimesn7cgmftshazwhfgzm37qxb44r64ytbb2dj3x62d2lljsciiy
d.onion/2021/03/1 1/arts/design/what-is-an-nft.html

239 NFT smart contract lze napiiklad naprogramovat tak, aby vykonny umélec automaticky obdrzel procentni ¢ast z
kazdého opétovného prodeje daného NFT.
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softwarovy soubor za origindl uméleckého dila ¢i prvotni zaznam uméleckého vykonu. Pro
sbératele a jiné nadSence pro uméni mohou NFT piedstavovat unikatni sbératelské predméty, se
kterymi Ize spojit nejriznéjsi vyhody. Jako ptiklad lze uvést hudebni skupina HMLTD, ktera se
formou NFT rozhodla licencovat jednotlivé hudebni vrstvy (vokaly, kytarova vrstva,
baskytarova vrstva...) pisn¢ Leaving. Nabyvatelé NFT ziskali uplatné, nevyhradni, omezené,
celosvétove licence, které je opravituji upravovat hudebni stopu pisné¢ kombinaci jednotlivych
hudebnich vrstev v prostredi sluzby Async.art,>*" tim lze vytvofit az 6400 unikatnich verzi pisng.
Kdykoliv bude nc¢kdo piseit streamovat, sd¢lovand verze bude reflektovat rozhodnuti
jednotlivych nabyvateli NFT vdany okamzik.?®! Na druhé strané, NFT jsou zplsobem
zpenézeni chranénych podkladovych predmétd, jenz jsou z pievazné vétSiny zdarma a vetejné
pfistupné.

Skutecnost, Ze se s nabytim NFT automaticky nepoji zadna licence, pfedstavuje hned dva
problémy pro potencidlniho nabyvatele. Zaprvé — neni zcela jasné, co nabyvatel NFT pfi takoveé
transakci obdrzi. Nabyvatel v takovém pftipadé¢ plati za ptistup k urcitému hyperlinku, tj. plati za
data, ktera obsahuji informaci o umisténi dané¢ho podkladového piredmétu v internetové siti.
Prestoze jsou data nehmotnou véci ve smyslu § 496 OZ, nejsou pfedmétem vlastnického prava
v uzsim smyslu (§ 1012 0Z).2? Jelikoz v takovém piipadé nabyvatel NFT neziskava Zadnou
licenci v autorskopravnim smyslu, nemtize chranény predmét, jenz je podkladem tokenu,
rozmnozovat nad rdmec volného uziti ani jej nesmi bez svoleni vykonného umélce (nositele
prav) sdélovat vetejnosti. Navic je tfeba dodat Ze, pokud osoba nabizejici NFT k prodeji timto
zpiisobem uvadi kupujici osoby v omyl co do rozsahu prav, kterd koupi ziskavaji, mize takové
jednani (v zéavislosti na mife spolecenské Skodlivosti) naplnit znaky piestupku, nebo trestného
¢inu. Zadruhé — v ptipadé, ze treti osoba podkladovy umélecky vykon protipravné rozmnozuje
nebo zpfistupiiuje, nabyvatel NFT zpravidla nemé néstroje, jak se proti takovému zasahu brénit.
Aktivni legitimaci vymahat narok plynouci z protipravniho uZiti, svétfuje autorsky zakon kromé
osoby vykonného umélce pouze nabyvateli vyhradni licence k danému zptisobu uziti (§ 74 ve
spojeni s § 41 AZ). Konecné, technologie blockchainu nedokéze rozlisit, zda byl NFT vytvofen
legalnim zplisobem. Pokud bude podkladem pro NFT protipravné uzity vykon nebo jeho cast,
potencialni kupec se mize dopustit n€kterého z autorskopravnich delikti ve smyslu § 74 ve

spojeni s § 40 odst. 1 AZ.

260 Viz https://async.art/legal/terms-of-use

261 Viz BEAUMONT, Mark. HMLTD on ‘Leaving’ — the first “ever-evolving song” with layers to be sold as NFTs.
In Nme.com [online]. [cit.: 16.03.2022]. Dostupné z: https://www.nme.com/news/music/hmltd-nft-leaving-
interview-evolving-song-layers-auction-2914861

2602 1 AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8. str. 1494, 1495
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4. Licence k uméleckému vykonu, internetové piratstvi

Jak je patrno z ptredchozi kapitoly, umélecké vykony mohou byt v prostfedi internetu
uzivany nejriznéjSimi zpusoby. Pokud vykon uzivd osoba rozdilnd od vykonného umélce
(ptipadné jiného nositele prav), musi tak Cinit v souladu s platnym pravem. AZ znad razné
zpusoby. Zcela nejbéznéji se lze setkat s rezimem volného uziti vykonu. Nicméné v tomto
pfipad¢ se jedna se o zakonem dovoleny zplisob nakladani s uméleckym vykonem, ktery neni
povazovan za uziti v autorskopravnim smyslu. Do prav vykonného umélce nezasahuje také ten,
kdo uzije volny vykon, tj. umélecky vykon, knémuz uplynula doba trvani vylu¢nych
majetkovych prav vykonného umélce. Zde existuji mnoha uskali — okamzik od kterého se pocita
konec ochranné doby je odliSny u zaznamenanych a nezaznamenanych vykont. Kdokoliv chce
n¢jaky umélecky vykon uzit, s nejvyssi pravdépodobnosti tak musi ¢init na zaklad¢ licen¢niho
opravnéni, které vyplyva ze zakona, nebo z typové licencni smlouvy. Tteti osoby vSak mohou
umélecky vykon uZivat téZ v rozporu s platnym pravem. Cinnosti, které protipravné zasahuji do
vyluénych prav vykonného umélce nebo je protipravné omezuji, se v prostfedi internetu

souhrnné oznacuji jako internetové piratstvi. Pozornost jim bude vénovana ve ¢tvrté kapitole.

4.1. Licence spojena s uzivanim sluzby informa¢ni spole¢nosti

Internetova sit’ obsahuje mnoho sluzeb, jejichz prostfednictvim mize vykonny umélec
sdélovat své vykony vefejnosti. Socialni sité jsou idealnim zpisobem, protoze jsou to sluzby
spojené s nejvyssim internetovym provozem.?®* Nic viak neni zadarmo, zaloZeni Uétu, bez
kterého umélec nemize Cerpat vyhody dané sluzby, je podminéno udélenim licence k obsahu
chranénému autorskymi a souvisejicimi pravy.

Pravni Gpravu smluvni licence, kterou vykonny umélec uzavira, aby mohl vyuzivat
sluzbu informacni spole¢nosti, 1ze nalézt v ¢asti ¢tvrté, hlave 11, oddilu 5 OZ. Dle ustanoveni §
2358 OZ poskytuje poskytovatel licenénimu nabyvateli licenci bud’ v omezeném nebo
v neomezeném rozsahu (tj. uzemni rozsah, ¢asovy rozsah a mnoZstevni rozsah), pokud neni
rozsah ve smlouvé nijak blize specifikovan, uzije se né€které¢ ze zakonnych domnének
obsazenych v § 2376 odst. 3 OZ. Neni-li ujednano jinak, licen¢ni nabyvatel se zavazuje odvadét
vykonnému umélci odménu za uziti uméleckého vykonu. Dle ustanoveni § 2360 OZ miZe byt

smluvni licence sjednana jako vyhradni, v takovém piipadé vykonny umélec svétuje pravo uzit

263 Global top websites by monthly visits 2020. In Statista — The Statistics Portal for Market Data, Market Research
and Market Studies [online]. [cit.: 14.01.2022]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/1201880/most-
visited-websites-worldwide/
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vykon jedinému subjektu, ¢imz takového uzivatele de facto stavi do monopolniho postaveni.
Umeélec je povinen zdrzet se realizace prav k predmétnému vykonu véetné poskytovani licenci
po dobu trvani vyhradni licence, neni-li vyslovné ujednano jinak. Pokud je licence sjednana jako
nevyhradni vykonny umélec nebo jiny nositel prav ud€luje svoleni neomezenému okruhu
potencialnich uzivatelli uzit vykon, pfi¢emz sam neni z vykonu prav vyloucen (§ 2361 OZ).
Vyhradni licence musi byt vyslovné ujednana, v opacné piipad¢ piijde o licenci nevyhradni (§
2362 OZ). Ustanoveni § 2363 OZ umoziuje bud’ ptfimo v licenéni smlouvé nebo dodatecné
zakotvit opravnéni licen¢niho nabyvatele ud€lovat tfetim osobam podlicence k vykonu prav
dusevniho vlastnictvi. V souladu se zdsadou nemo plus iuris vSak nemuze udélovat prava
v §ir§im rozsahu, nez v jakém je sadm naby]l.

Formuléf, kterym se zaklada uzivatelsky ucet urcité internetové sluzby (sluzba socialni
sité, cyberlocker, streamovaci platforma atp.) neni ni¢im jinym nez adhezni smlouvou ve smyslu
§ 1798 OZ. Ustanoveni § 1799 OZ umoziiuje odkazat na text smluvnich podminek dolozkou
v podobé hypertextového odkazu. Jejich soucasti je licence k uziti chranéného obsahu, bez které

by poskytovatel sluzby informac¢ni spolecnosti nemohl provozovat svoji ¢innost. Napftiklad

264 265

spole¢nost Google”™" provozujici platformu YouTube, spole¢nost Meta” provozujici socidlni sit’

Facebook a spole¢nost Twitter?6®

pouzivaji ve svych obchodnich podminkach stejny model
licen¢éni smlouvy. Zalozenim uctu u dané spole¢nosti umélec udéluje nevyhradni, bezuplatnou,
Gasové neomezenou, pievoditelnou licenci, jejiz souéasti je pravo udélovat podlicence. Uzemni
rozsah je stanoven jako celosvétovy. Predmétem licence je pravo uzit vykon v piivodni i
pozmeénéné formé, tj. pravo na vysilani a jiné sdélovani zivého vykonu, pravo na rozmnoZovani
zaznamenaného vykonu, pravo na rozSifovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu a pravo na
sdélovani zaznamenaného vykonu vefejnosti. Licence pozbyvéa platnosti okamzZikem uplného
odstranéni chranéného predmétu z prostiedi sluzby. Podobny model lze nalézt v obchodnich
podminkéch Spole¢nosti Twitch,?®’ které navic zakotvuji neodvolatelnost licence. Jinymi slovy
licence, kterou vykonny umeélec poskytuje spolecnosti Twitch trva tak dlouho, dokud je
umélecky vykon chranén vyluénymi majetkovymi pravy.

Naprosta vétSina licenci spojend s uZivanim sluzeb socidlnich siti neumoziuje

vykonnému umélci Cerpat hospodaisky prospéch z uziti vykonu tfeti osobou. A nejen to, pravo

264 Smluvni  podminky  Spole¢nosti  Google.  [online].  [cit.:  14.01.2022].  Dostupné  z:

https://www.gstatic.com/policies/terms/pdf/20220105/it7r24p9/google terms_of service cs_eu.pdf

265 Cast 3, odstavec 3. Smluvni podminky sluzby Facebook. [online]. [cit.: 14.01.2022]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/legal/terms

266 Smluvni  podminky  spoleCnosti  Twitter.  [online].  [cit.: 18.01.2022].  Dostupné  z:
https://twitter.com/en/tos#intl Terms

267 Smlouvni podminky sluzby Twitch. [online]. [cit.: 18.01.2022]. Dostupné z:
https://www.twitch.tv/p/en/legal/terms-of-service/#7-license
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poskytovat podlicence s celosvétovym rozsahem je vyznamnym zasahem do svobody umélce
disponovat s vlastnim vykonem. Na druhé strané, sluzby socidlnich siti nabizeji nejriznéjsi
podpirné programy, jejichz prostfednictvim lze uzivatelsky (i chranény) obsah zpenézit.
Pfevazné se jedna o urcity podil na zisku zreklamy nebo ptedplatného, ktery se odviji od
provozu na jeho internetovém profilu.?%® Nejvétsim pozitivem vyrazné pfitomnosti na internetu a
socialnich sitich je pro umélce skutecnost, ze pokud vejde do Sirokého povédomi, bude
bezesporu zajimavym také pro nejriznéjsi investory a sponzory. Je proto na uvazeni kazdého,

zda potencialni vyhody prevazi nad zjevnymi riziky.

4.2. Licence Creative Commons
V souvislosti se svobodnou vyménou informaci, jednim z klicovych principl internetové

sité, je tieba zminit tzv. licence Creative Commons.’®® Jednia se o licence vypracované
americkou neziskovou organizaci Creative Commons, kterou zalozil roku 2001 profesor pravni
védy Lawrence Lessig. Motivaci k zaloZeni organizace mu bylo pfijeti tzv. Sonny Bono
Copyright Term Extension Act americkym Kongresem roku 1998. Tento pravni piedpis vyrazné

prodlouzil dobu copyrightové ochrany autorskych d&l,>”

¢imz efektivné zbrzdil ptichod
okamziku, ve kterém by se staly volnymi chranéné predméty starsiho data.?’! Cilem profesora
Lessiga bylo proto vytvofit systém, ktery by umozioval sdileni vytvori kreativniho ducha
volnéj$im zpiisobem, nez jak je tomu v piipadé tradi¢niho autorského prava. Dosazeno toho bylo
vytvotenim licenci CC. ,,Tyto licence jsou tvofeny tfemi vrstvami. Prvni vrstvu predstavuje tzv.
legal code, tj. plné znéni licen¢nich podminek. Druhou vrstvu tvoii tzv. common deed, coZ je
zkrdcené znéni licen¢nich podminek v podobé jednoduchych piktogramii vyjadiujicich
jednotlivé licenéni prvky. Jejim ucelem je jasnou a srozumitelnou cestou informovat b&zné
uzivatele pod jakym typem licence CC je licencovan chranény predmét. Posledni vrstvou je

vyjadieni licence CC ve strojovém kodu v podobé standardizovanych metadat tzv. CC Rights

Expression Language (CC REL). Po piecteni téchto metadat je dany internetovy vyhledavac,

268 Jako ptiklad lze uvést Partnersky program YouTube (PPY), ktery dava nositelim prav moznost ziskat podil
z reklam zobrazenych u chranéného obsahu viz https://support.google.com/youtube/answer/72851?hl=cs

269 Déle jen jako licence CC.

20 Americky Copyright Act z roku 1976 chranil autorské dilo copyrightem po dobu Zivota autora a 50 let po jeho
smrti, u zaméstnaneckych dél copyrightovd ochrana trvala 75 let. Copyright Term Extension Act prodlouzil dobu
posmrtné ochrany na 70 let u autorskych dé€l. Copyrightova ochrana zaméstnaneckych d¢€l byla stanovena na 120 let
od okamziku jejich vytvoreni nebo 95 let od okamziku jejich zvetfejnéni podle toho, ktera z ochrannych dob konci
drive.

21 Umélecka dila vytvoiena roku 1923 a v nasledujicich letech, se v diisledku t¢innosti Copyright Term Extension
Act nestala volnymi dfive nez 01. 01. 2019.
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kancelarsky program ¢i jiny software schopny identifikovat chranéné predméty licencované pod
CC.<272

Vykonnému umeélci nabizi licence CC moznost §ifit jeho vykon nekomerénim zplisobem,
pricemz podminky, za jakych se tak bude dit, urcuje typ zvolené licence. Existuje Sest zakladnich
typt licenci, které jsou tvoreny kombinaci &tyf licen¢nich prvkt.?’® Prvni prvek je oznadovan
zkratkou BY (attribution), licen¢ni nabyvatel mad povinnost uvést jméno autora (vykonného
umeélce) nebo zdroj chranéného predmétu. Prvek NC (noncommercial) zakazuje uzit chranény
predmét ke komerénim ucelim. Prvek ND (no derivatives) zakazuje zpracovani chranéného
predmétu. Prvek SA (share alike) zakotvuje povinnost poskytnout chranény predmét, ktery
vznikl zpracovanim pod stejnou nebo podobnou licenci. Jejich kombinaci vznika nésledujicich
Sest licenci, které jsou fazeny od nejméné restriktivni po tu nejvice restriktivni:

1) licence CC BY,

2) licence CC BY-SA,

3) licence CC BY-NC,

4) licence CC BY-NC-SA,

5) licence CC BY-ND,

6) licence CC BY-ND-NC.

Jak bylo tfeceno, licence CC byly vytvofeny v duchu americké autorskopravni upravy,
proto bylo tieba ptizpisobit je specifikim jednotlivych narodnich pravnich tprav. V Ceské
republice tyto licence existuji od dubna roku 2009 (verze 3.0). V soucasnosti existuje nejnovejsi
verze 4.0, ktera se od pfedchozich verzi liSi v tom, Ze existuje pouze jedno mezinarodni znéni
licen¢nich podminek, které se nepfizplsobuji narodni pravni upravé. V pifipadé narodnich
prekladi se tak jedna o Cisté jazykové preklady.

Licence CC jsou tzv. vefejnymi licencemi, jejichZ tpravu lze nalézt v ustanoveni § 2387
ve spojeni s § 2373 OZ. Vykonny umélec (nositel prav) se prostiednictvim neadresné nabidky
obraci na blize nespecifikovany okruh potencidlnich licen¢nich nabyvatelti. Jedna se o specialni
upravu k obecné upravé adresného postupu uzavirani licen¢nich smluv (§ 1731 a nasl. OZ).
Pojem vetejna licence neni zakotven v Zadném z tuzemskych pravnich ptedpisti, nicméné, 1ze se
s nim setkat napf. ve Sdéleni Evropské Komise 2014/C 240/01 publikované v Utednim véstniku
EU dne 24. 7. 2014. Pod pojmem vefejna licence se rozumi ,,nevyhradni bezuplatna licence

poskytovana autorem (vvkonnym umélcem) po celou dobu ochrany dila  neurcitému okruhu

22 O licencich — Creative Commons. When we share, everyone wins. In Creative Commons [online]. [cit.:
24.04.2022]. Dostupné z: https://creativecommons.org/licenses/?lang=cs

273 Tyto &tyfi prvky, lze zkombinovat vice nez Sesti rliznymi zplsoby, avSak zbyvajici kombinace nedéavaji zadny
smysl z obsahového hlediska.
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osob, ktera opraviiuje nabyvatele dilo dale sivit a kterou konkludentné ziska kazdy, kdo dilo
v souladu s licenci uziva. “*’

V odborné literatuie se lze setkat s ndzorem, Ze nositel prav, ktery dava vetfejnosti souhlas
svlyj chranény predmét uzit v podobé licence CC, tak zpravidla ¢ini formou prostého piislibu
s uzitim vykonu nebo prohlaseni.?’> S timto nazorem vsak nelze souhlasit. Problém spo¢iva ve
skute¢nosti, Ze prosty pfislib lze kdykoliv odvolat, coz koliduje s jednim ze zakladnich znaki
licenci CC, kterym je jejich neodvolatelnost. Vykonny umélec, ktery se rozhodne Sifit svij
vykon pod licenci CC, nad nim prakticky ztraci kontrolu. Nevi, kdo uzavte licenci CC ani jak
velky okruh subjektti k nému takto ziska ptistup. Jelikoz neexistuje nic jako centralni registr
licenci CC, pro potencidlniho uzivatele by tak bylo obtizné ovéfit, zda chranény predmét takto
licencovan stale je, ¢i uz neni. Odvolatelnost licenci CC by tak zcela zédsadné¢ narusila pravni
jistotu vykonnych umélct a uzivateli. Mimo to, ustanoveni § 71 AZ vyslovné stanovuje pro
pravni jednani, kterym vykonny umeélec ud€luje jinému subjektu opravnéni uzit svlij vykon,
formu smlouvy. Pokud tedy AZ vyslovné pozaduje pro takové jednani smluvni formu, nelze
zakonnému ustanoveni pfisuzovat jiny vyznam, nez plyne z vlastniho smyslu pouzitych slov
v jejich vzajemné souvislosti (§ 2 odst. 2 OZ). Navic, ve svétle judikatury Nejvys$siho soudu k
§ 1 odst. 2 OZ?7 je tfeba vykladat § 71 AZ jako kogentni. Nositel prav sice miize sam piestat
chranény obsah zpfistupnovat (napft. tak, ze jej odstrani ze svého profilu na socialni siti), tento
fakt vSak nevede k zaniku opravnéni, které plynou z licence CC.?"’

Systém licenci CC je zaloZen na vzdjemném vztahu diveéry mezi nositeli prav a uZivateli.
Tuto licenci 1ze zpravidla pfijmout konkludentné tak, Ze licen¢ni nabyvatel pouze provede urcity
ukon ptedpokladany v ndvrhu smlouvy, aniz by pifedtim vyrozumél navrhovatele licencni
smlouvy.””® Stane se tak napiiklad tehdy, kdyZ internetovy streamer uZije ziznam hudebni
skladby licencované pod CC jako hudebni podkres svého streamu (linedrniho i nelinearniho).
Teoreticky tak mohou danou licenci CC pfijmout vSichni internetovi uZivatelé, aniz by se o
jediném z té&chto akti dozvédél vykonny umélec (licencni poskytovatel). I kdyby se vykonny
umgélec snazil s vynalozenim nejvyssiho usili kontrolovat, kdo danou licenci piijal, vzhledem ke

kolosalnosti informaéniho toku v kybernetickém prostiedi je prakticky nemozné zjistit, zda

274 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projektu ,Creative Commons® v Ceské republice. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. 105 str., 30 str. pfil. Vedouci diplomové prace: JUDr. Irena Holcova

275 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zadvazek? In Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 13-14, s. 457

276 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016

277 Napf. znéni licenénich podminek licence CC-BY-NC, €ldnek 6 pism. c. [online]. [cit.: 25.04.2022]. Dostupné z:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode.cs

28 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 11.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6
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kazdy licen¢ni nabyvatel uziva chranény predmét v souladu s danou licenci CC, ¢i nikoliv. Tento
fakt kontrastuje s dal$im systémem, kterym je kolektivni sprava prav k uméleckému vykonu.

Pokud se vykonny umélec rozhodne licencovat sviij vykon pod CC, €ini tak zédsadn¢ bez
naroku na odménu. Jedinou protihodnotou, kterou se mu za to dostava, je reklama zvysujici
vSeobecné povédomi o jeho osobé a umélecké tvorbé. Naproti tomu rezim kolektivni spravy
umoznuje plné vyuzit komercni potencial daného uméleckého vykonu. Kolektivni spravce plni
roli obhospodarovatele vyluénych majetkovych prav vykonného umélce (nebo jinych nositeld
prav) a ma povinnost starat se o né s pééi fadného hospodaie.?” Predevsim dohliZi na uchovani
jejich ekonomické hodnoty a hospodarsky je zhodnocuje. Prava chrani nejenom proti zasahtim
tietich osob, ale téz zajiStuje jejich uplatnovani, pfredevsim formou uzavirani nebo neuzavirani
licenénich smluv. 2 Mimo to, vybird poplatky z vykonu prav, které nisledné jako odmény
rozd€luje mezi zastoupené vykonné umeélce a jiné nositele prav. Kolektivni sprava je pro
zastoupeného nositele prav vykonavana na zakladé smlouvy (tzv. dobrovolna kolektivni sprava)
nebo zékona (povinna kolektivni sprava a rozsifena kolektivni sprava).

Pokud se vykonny umélec rozhodne licencovat sviij vykon pod CC, zpohledu
kolektivniho spravce se jedna o tzv. nezvratitelny akt a takovy vykon jiz nelze prostfednictvim
kolektivniho spravce licencovat.?®! Dobrovolna kolektivni sprava takového vykonu totiZ neni
ucelnd. Kontrola jeho uziti je sice velmi obtizna (¢i dokonce nemoznd), na druhé strané je
poskytovan pod bezplatnou licenci, kterou miize piipadny zajemce snadno ziskat.?®? Naklady na
vykon takovéto kolektivni spravy by nepochybné byly vyssi, né€Z vynosy z ni plynouci, coz by
bylo v rozporu s nejlepSim spole¢nym zdjmem zastoupenych nositelt prav (§ 97a odst. 2 AZ).

AZ umoZiuje, aby vykonny umélec poskytl bezplatné licenci (§ 2358 OZ) k nékterému
ze svych vykont, spravovanych kolektivnim spravcem, nikoli za tucelem piimého nebo
nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu (§ 97a odst. 5 AZ). Pti uziti logického a
systematického vykladu je jasné, ze tak muiZze byt ¢inéno pouze proti okruhu individudlné
uréenych uzivateli. AZ uklada vykonnému umélci povinnost piedem informovat kolektivniho
spravce o udéleni takového opravnéni.?®® Z toho plyne, Ze umélec musi v&dét, komu udéluje

licenci (na rozdil od licenci CC). Pokud by to nevéd¢l, nemohl by splnit svou povinnost vici

2 Viz. § 1411 OZ. Autorsky zékon tuto povinnost vyslovné nezakotvuje. Ditvodem je snaha zékonodarce vyhnout
se duplicitni pravni Gprave.

20 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon, komentdr 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, 1320 s. ISBN: 978-80-7400-
748-4. str. 873.

Bl Culture Matters. Webinaf Autorské pravo v hudbé&: OSA nebo Creative Commons? [online]. [cit.: 25.04.2022].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=eCWRzLdD2kg&t=3s

282 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 5 As 38/2008

28 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 11.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6
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kolektivnim spravci, coz by mélo za nasledek vznik deliktniho zdvazku pro poruseni sjednané
smluvni povinnosti (§ 2913 0Z).2%

Jak bylo feceno, licencovani chranéného prfedmétu pod CC vylucuje aplikaci rezimu
dobrovolné kolektivni spravy, avsak nevylucuje (ani nemutze vyloucit) rezim povinné kolektivni
spravy (§ 97d AZ). Clanek 2, pism. b), bod 3) licence CC BY 4.0?® sice tika: ,,Poskytovatel se v
odménu za vykondvani Licencovanych prav, at uz primo ¢i prostrednictvim kolektivniho spravce
na zaklade jakéhokoli systému dobrovolné, rozsirené nebo povinné kolektivni spravy. Ve vsech
ostatnich pripadech si Poskytovatel vyslovné vyhrazuje pravo vybirat takovou odménu. %
Nicméné, prava plynouci zrezimu povinné kolektivni spravy vznikaji na zdkladé zakona,
okamzikem vytvoreni daného umeéleckého vykonu (chranéného predmétu) a trvaji po celou dobu
trvani absolutnich majetkovych prav k tomuto vykonu. Z praktickych diivoda se jednd o préava,
jejichz sprdvu nemilze obstardvat vykonny umélec piimo. Mulze je obstardvat pouze
prostiednictvim osoby kolektivniho spravce (§ 97a odst. 6 AZ). Vykonny umélec (¢i jiny nositel
prav) ani kolektivni spravce nemohou tento zavazek zadnym zptisobem ukoncit.

Rozdilnd situace nastdva v pfipad€é rezimu rozSitené kolektivni spravy (§ 97e¢ AZ).
Kolektivni spravce, jenz ziskal opravnéni ke spravé konkrétniho préva, zastupuje a vymaha
naroky i za ty vykonné umélce, ktefi s nim neuzavieli smlouvu. Od rezimu povinné kolektivni
spravy prav se lisi tim, Ze ji vykonny umélec mize s vyjimkami jednostrannym pravnim ukonem
vylougit (zasadné s i¢inky ex nunc a pro futuro).?®” Tento jednostranny ukon miize mit formu
jednostranného pravniho jednani adresovaného piislusnému kolektivnimu spravci. Druhym
zpusobem je poskytnuti beziplatné licencni smlouvy konkrétnimu uzivateli (§ 2366 odst. 1 pism.
b) OZ) nebo licence CC ve smyslu § 12 odst. AZ, § 2373 OZ. Avsak k zaniku ucCinki rozSitené
kolektivni spravy miize dojit teprve tehdy, kdyZ se o této skutecnosti dozvi pfislusny kolektivni
spravce (§ 97e odst. 3 AZ).

Skutecnost, Ze umelecké vykony licencované pod CC nejsou spravovany v rezimu

dobrovolné kolektivni spravy, s sebou nese jeden zcela zdsadni problém. Vykonny umélec se

24 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon, komentdi 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, 1320 s. ISBN: 978-80-
7400-748-4. str. 960

285 Tento typ licence byl vybran jako nazory ptiklad, stejné ustanoveni je obsaZené i ve vSech ostatnich typech
licenci CC verze 4.0.

286 Creative Commons Uved'te piivod 4.0 Mezinarodni Vefejna licence. In Creative Commons [online]. [cit.:
28.04.2022]. Dostupné z: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.cs

287 Vykonny umélec miize u¢inek rozsitené kolektivni spravy vylougit v piipadé provozovani uméleckého vykonu
ze zvukového zaznamu vydaného k obchodnim ucelim nebo v pij¢ovani uméleckého vykonu zaznamenaného na
zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam. Naopak, rezim kolektivni spravy vyloucit nemuze, jde-li o pfipad
provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani umeélecké ho vykonu ve smyslu § 23 odst. 4 pism. d) AZ.
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nachazi ve vyrazné slabsi pozici, kdykoliv jsou porusena nebo ohrozena prava k takto
licencovanému vykonu. Cely systém CC je zalozen na vzajemné duvéfe nositeld prav a
uzivateli, bohuzel, b&zné dochazi k jeho zneuzivani zejména tzv. copyright trolly.?%® Nejvice je

to patrné na platformach jako YouTube?*

¢1 Facebook, které pro zajisténi vysSiho stupné
ochrany chranénych pfedmétti pouzivaji automatizované algoritmy (elektronické agenty) a
nastroje zvlastniho dohledu (Content ID a Rights Manager). Témto automatizovanym nastrojim
stale ¢ini problém rozlisit, zda je dany chranény ptfedmét licencovan pod CC, ¢i nikoliv. Navic,
nedokazou vzdy jednoznacné urcit, jestli osoba, ktera formou oznameni dané platformé uplatiuje
naroky z poruSeni nebo ohroZeni autorskych a souvisejicich prav, je skutecné nositelem prav,
nebo vyhradnim licenénim nabyvatelem. Tuto situaci zneuzivaji nejriznéjsi bezskrupuldzni
subjekty.?”® Potencidlng dotéeni jsou nejen vykonni umélci (nositelé prav), ale téz subjekty
uzivajici chranény pfedmét v souladu s danou licenci CC. Doteny umélec se miize branit
podanim Zzadosti oznamovateli na stazeni ozndmeni, podanim protiozndmeni nebo
prostfednictvim soudniho fizeni. Nicménég, tyto procesy jsou ¢asoveé i administrativné pomerné
zdlouhavé a narocné.

Dale je tteba dodat, ze vykonny umeélec, ktery se snazi zjednat napravu proti této forme
porusovani svych vyluénych prav, je vystaven dalSimu potencidlnimu nebezpeci. V ramci
procesu spojeného s vyfizenim protioznameni je dotCeny umeélec povinen uvést své kontaktni
tidaje (jméno a piijmeni, kontaktni adresa, telefonni ¢&islo, emailova adresa),”! ty jsou nasledné
preposlany subjektu, ktery ptivodn& podal oznameni.** Nic vSak nebrani, aby tento subjekt
zneuzil zaslané udaje zptisobem porusujicim vSeobecna osobnostni prava dotceného umélce (§
81 a nasl. OZ). Jako piiklady lze uvést posilani ndsilnych zprdv a hate speach nebo tzv.

doxing.?"?

288 Copyright troll je osoba, ktera zpravidla neni nositelem prav ani vyhradnim licenénim nabyvatelem. Tato osoba
neopravnéné uplatituje naroky z poruseni autorskych a souvisejicich prav proti uzivateliim ¢i samotnym nositelim
prav.

289 Napi. United States District Court of Nebraska Case No. 19-353. [online]. [cit.: 12.05.2022]. Dostupné z:
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.ned.84712/gov.uscourts.ned.84712.1.0.pdf

20 Napt. DODGSON, Lindsay. YouTubers' Channels Are Being Held Hostage With Fake Copyright Claims. In
Insider [online]. [cit.: 18.05.2022]. Dostupné z: https://www.insider.com/youtubers-channels-are-being-held-
hostage-with-fake-copyright-claims-2020-6

1 Viz: https://support.google.com/youtube/answer/6005919?hl=cs&ref topic=9282678

292 Viz: https://support.google.com/youtube/answer/2807684?hl=cs

23 Doxing je akt spo€ivajici v nalezeni nebo zveiejnéni citlivych osobnich udaji v online prostfedi bez souhlasu
dotéené osoby. Viz: Doxing — definition. In Cambridge Dictionary | English Dictionary, Translations & Thesaurus
[online]. [cit.: 19.05.2022]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/doxing
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4.2.1. Zakonné licence
Kromé licenci CC nabizi AZ i dalsi zpiisoby, které¢ umoziuji uzit umélecky vykon
v zékonem stanoveném rozsahu bez nutnosti ziskat souhlas vykonného umélce. Jedna se o

nasledujici zakonné bezlplatné licence:

1) zakonna citacni licence (§ 74 ve spojeni s § 31 AZ),

2) zakonna ufedni a zpravodajska licence (§ 74 ve spojeni s § 34 AZ),

3) zékonna licence pro uziti uméleckého vykonu v ramci ob¢anskych a nabozenskych
obradu (§ 74 ve spojeni s § 35 AZ),

4) zakonna knihovni licence (§ 74 ve spojeni s § 37 AZ),

5) zékonna licence pro uréita uziti osifelych uméleckych vykonti (§ 74 ve spojeni s §
37a AZ),

6) zékonna licence pro docasné rozmnozeniny (§ 74 ve spojeni s § 38a AZ),

7) zékonna licence pro socialni zafizeni (§ 74 ve spojeni s § 38e AZ),

8) zakonna licence pro spole¢né domovni antény (§ 74 ve spojeni s § 38f AZ),

9) zékonna licence pro osoby se zdravotnim postizenim (§ 74 ve spojeni s § 39 AZ).

Svym charakterem se vySe zminénym zakonnym bezuplatnym licencim podobé zdkonna
uplatnd vysilaci licence upravend v § 72 AZ. Tato licence opraviiuje uzit umélecky vykon
zachyceny na zvukovém zaznamu, ktery byl vydany k obchodnim t¢ellim, vysilanim rozhlasem
nebo televizi ¢i pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani. Opravnéni je vSak podminéno
sjednanim smlouvy o vysi odmény vykonného umélce, kterou vysilatel uzavird s ptislusnym

kolektivnim spravcem (INTERGRAM).?**

4.3. Internetové piratstvi

Internet je bezbiehy prostor, ve kterém muze kazdy sdilet své mySlenky, nazory a
produkty tviréiho ducha. Tento stav ma i svou stinnou stranku, relativné anonymni kybernetické
prostiedi svadi k nelegélni Cinnosti. Mezi nejbéZznéjsi piipady patii poruSovani autorskych a
souvisejicich prav. Pavod pojmu piratstvi v kontextu prav dusevniho vlastnictvi lze spatfovat
v 17.stoleti. Tehdy slouzil k oznaceni nelegélni vyroby a distribuce knih nebo 1é¢iv. Od té doby
se vycet piratskych aktivit znaéné€ rozrostl. Ve druhé poloving 20. stoleti suzovaly hudebniky

piratské rozhlasové stanice. Jednalo se o stanice, které ilegalné vysilaly hudebni dila z lodi

294 Pravo na odménu je povinné kolektivné spravovanym pravem (§ 97d odst. 1 pism. a) bod 1 AZ).
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v mezinarodnich vodach. Internetové pirdtstvi je fenoménem pomérné¢ mladym a oproti
radiovému piratstvi je o mnoho pohodingjsi a bezpecnéjsi. Zahrnuje vSechny ptipady

nedovoleného uziti predmétt chranénych pravy dusevniho vlastnictvi (DV).

V 90. letech dvacatého stoleti doslo k rozsifeni internetu do béznych domécnosti, snadny
a rychly pfistup k informacim ptinesl fadu novych problému. Vefejnost zacala prostfednictvim
modernich technologii nekontrolovan¢ uzivat predméty duSevniho vlastnictvi, neziidka
protipravné. V reakci na masivni porusovani autorskych a souvisejicich prav piijal 12. fijna 1998
kongres USA Digital Millenium Copyright Act of 1998 (DMCA)- pravni piedpis reagujici na
problémy spojené s technologickym pokrokem v digitdlni dobé. Myslenky v ném obsazené
inspirovaly evropské zakonodarce, ktefi je promitli do smérnice 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001, o harmonizaci urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni

spolecnosti.

Na ptud¢ Evropské unie je patrnd snaha vytvofit takovy pravni rdmec, ktery ucinné€ chrani
prava dusevniho vlastnictvi. V oblasti autorskych a souvisejicich prav lze jako posledni pocin
jmenovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 o autorském pravu a pravech s
nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu, kterd vyznamnym zptisobem méni odpovédnost
poskytovateli sluzeb informaéni spolegnosti za uZivatelsky obsah. Uroven ochrany monitoruje

EUIPO, Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi.

Priizkum EUIPO mapujici porugovani autorskych prav v Evropské unii*®®> v obdobi mezi
lety 2017 az 2020 ukazal, ze se vyskyt digitalniho piratstvi snizil o polovinu. Zatimco v lednu
roku 2017 primérny internetovy uzivatel navstivil stranky s ilegalnim obsahem 11,7krat za
meésic, v prosinci roku 2020 to bylo pouze 5,3krat. Zvlast vyrazny pokles o 81 % nastal
v hudebni oblasti. Roku 2017 navstivil primérny uzivatel stranky s ilegalnim hudebnim obsahem
2,5kréat za mésic, roku 2020 to bylo pouze 0,5krat za mésic. Filmové piratstvi pokleslo o 68 %
(pokles z 2,6 na 0,9 navstévy za mé&sic) a piratstvi televiznich potadi o 41 % (pokles z 6,6 na 4
navitévy za mésic).”® Rozdily mezi jednotlivymi ¢&lenskymi staty EU byly vyrazné, aviak
v kazdém byl zaznamenan klesajici trend. Za pfi€iny takto pozitivniho vyvoje byly oznaceny
snadnd dostupnost sluzeb nabizejicich legdlni obsah online (napf. Netflix, Amazon prime,

Spotify...) a lepsi informovanost konzumenti o legalnich zdrojich.

25 BUIPO, European Union intellectual property office. Online copyright infringement in the European union
music, films nad TV (2017-2020), Trends and Drivers. 2021.[online]. [cit.: 19.01.2022]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/online-
copyright-infringement-in-eu/2021_online copyright infringement in _eu en.pdf

2% Tamtéz str. 34
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Primérny evropsky internetovy uzivatel navstivil stranky s ilegalnim obsahem 5,9krat za
nasledovaly jej Némecko (4,0) a Finsko (4,8). Naopak nejrozsitenéjsi bylo piratstvi v Lotyssku,
Estonsku a Litvé. Ceska republika, ktera se pohybuje nad evropskym primérem (7,6 navitévy za

mésic), se umistila na osmém misté, co do vyskytu piratstvi.?’

Pandemie Covid-19 se projevila zvySenim piratskych aktivit v prvnim ctvrtleti roku 2020,

ve druhém ctvrtleti zacalo znovu dochézet k poklesu.

Nejcastéjsim predmétem piratskych utokii byly televizni potady, predstavovaly 70 %

navstév stranek s ilegdlnim obsahem, filmy 20 % a hudebni dila 10 %.?%®

Mezi zptusoby porusovani autorskych a souvisejicich prav hraje stale vyznamnéjsi roli
streaming. V obdobi 2017 az 2020 byl nejcastéj$im zplsobem piistupu k ilegalnimu obsahu.
V roce 2020 bylo 82 % veskerého digitalniho piratstvi v EU uskutec¢néno pravé prostiednictvim
streamingu. Dal$imi zptisoby byly downloading, stream ripping a torrenting. Roku 2020 ¢inil

podil kazdého z t&chto jmenovanych zpiisobii cca 6 %.2%

Pokud jde o samotné pfiCiny digitdlniho piratstvi, existuji dvé& strany. Strana poptavky

reprezentovand internetovymi uZivateli a strana nabidky, kterou ptredstavuji nejriiznéjsi ISP.

Nejdrive je tieba zamé&fit se na stranu poptavky. Internet zvysil povédomi konzumentl o
nabidce zbozi a sluzeb, vyrazn€ také usnadnil jejich konzumaci. Obecné panuje shoda, Ze
digitalni pirdtstvi je méné rozSifené v bohatych primyslovych statech. V téchto statech Ize
predpokladat silngj§i a propracovanéjsi systém ochrany prav dusSevniho vlastnictvi. Navic,
konzumenti z téchto statl maji vice disponibilnich prostredkt,, které mohou vynakladat na

konzumaci digitalniho obsahu z legalnich zdroja.

Tyto hypotézy potvrzuje studie EUIPO o porusovéni autorskych prav na tizemi EU*% a

studie EUIPO z roku 2020 mapujici vnimani a informovanost ob¢anti EU o pravech duSevniho

01

vlastnictvi*®! Dle jejich zjisténi jsou hlavnimi pfi¢inami digitalniho piratstvi socidlni a

ekonomické faktory. VedlejSimi faktory jsou predevsim pocet platforem nabizejicich chranény

297 Tamtéz, str. 39

298 Tamtéz, str. 36

299 Tamtéz, str. 37

300 Tamtéz, str. 37

301 EUIPO, European Union intellectual property office. European citizens and intellectual property: Perceprion,
awareness, and behaviour - 2020 [online]. [cit.: 19.01.2022]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document _library/observatory/documents/reports/Perceptio
n_study 2020/Perception_study full en.pdf
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obsah legalni cestou a informovanost konzumentti o rozsahu nabidky digitdlniho zbozi a sluzeb.
Studie ukazaly, Ze mira internetového piratstvi je obecné vyssi v téch statech, kde je

(v porovnani s jinymi):

1) nizky ptijem obyvatele na hlavu,

2) vyssi stupent socidlni nerovnosti zptsobeny rozdilnymi piijmy jednotlivych skupin
obyvatel,

3) spiSe tolerantni postoj spoleCnosti k porusovani autorskych a souvisejicich prav.
Digitalni piratstvi je vice rozsifené v téch statech, kde je protipravni obsah tolerovan
jako pfijatelna alternativa k nedostatku obsahu z legalnich zdrojt.>%?

Tato zjisténi potvrzuje skuteCnost, ze stranky s pirdtskym obsahem navstévovali
nejcastéji lidé ve véku 15 az 24 let.3® Coz je pochopitelné, protoze v porovnani s ostatnimi
vékovymi skupinami*®* travi na internet nejvice ¢asu. Lze také piedpokladat, Ze oproti ostatnim
vékovym skupindm je tato skupina lépe obeznadmena s trovni nabidky digitdlniho obsahu a
zbozi, avSak obecné¢ disponuje mensi kupni silou. Tato skupina téz zastava tolerantnéjsi postoj
k piratstvi, coz muize byt z ¢asti zpiisobeno mensim povédomim o pravech duSevniho vlastnictvi.
Primérné€ 8 z 10 obyvatel EU chape a rozumi pojmu prav duSevniho vlastnictvi, u lidi do 24 let

je to pouze 7,1 2 10.3%

KdyZ byli obyvatelé EU tdzani, co by je pfimé&lo piestat s digitdlnim piratstvim, 58 %
jako dtvod uvedlo vétsi nabidku cenove dostupného obsahu z legalnich zdroji, 35 % by odradilo
vysSi riziko spojené s trestnim nebo spravnim postithem a 31 % by stacilo, kdyby byli lépe

informovéni o tom, jakou ujmu tim zp@isobuji autortim a interprettim.>°

Digitalni piratstvi je moralni a eticky problém. ZjiSténi EUIPO ukazuji dal$i stranku

tohoto problému. A to, Ze piratstvi Ize také vnimat jako problém nedostatecné nabidky a kvality

302 Dle zjisténi EUIPO si 27% obyvatel EU mysli, Ze je v pofadku stahovat chranény obsah z ilegalnich zdroj,
pokud se tak dé€je za ucelem uspokojeni osobni potieby. Dale bylo zjisténo, ze 28% obyvatel EU povazuje stahovani
piratského obsahu za piijatelné, kdyz neexistuje zadna okamzité dostupna legalni alternativa. EUIPO, European
citizens and intellectual property: Perceprion, awareness, and behaviour — 2020, str. 38

303 EUIPO, European Union intellectual property office. European citizens and intellectual property: Perceprion,
awareness, and  behaviour - = 2020. str. 9 [online]. [cit. 19.01.2022]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.cu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/Perceptio
n_study 2020/Perception_study full en.pdf

304 Jednalo se o v&kové skupiny 25-39 let, 40-54 let a 55+ let.

305 EUIPO, European Union intellectual property office. European citizens and intellectual property: Perceprion,
awareness, and  behaviour -  2020. str. 22  [online]. [cit.: 19.01.2022].  Dostupné  z:
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document _library/observatory/documents/reports/Perceptio
n_study 2020/Perception_study full en.pdf

306 Tamtéz, str. 52
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b.397 MnozZstvi chranéného obsahu, ktery je dostupny prostfednictvim dané sluzby, a cena

sluze
jsou hlavni faktory, které zdsadné ovliviiuji volbu kazdého konzumenta. K podobnym zjisténim
dospéla studie Institutu prava informacnich technologii Amsterdamské University.’®® Studie
zkoumala zplsoby konzumace hudby, filmu, seridlti, e-knih a pocitaCovych programi v online
prostiedi tiinacti statd Evropy, Ameriky a Asie. Studie se zaméfila na streaming, downloading a
streamripping jako na ilegalni zplsoby uziti a konzumace chranénych pfedmétti online. Tato
studie, stejn¢ jako studie EUIPO, ukézala, Ze hlavnim motivatorem digitalniho piratstvi je cena
digitalniho zbozi a sluzeb. Mezi dalSi vyznamné motivatory pafila vyssi kvalita (obrazu nebo
zvuku) ilegalniho obsahu a snadné pouzivani technologie pro opatieni ilegdlniho obsahu.**’ Lze
proto mit za to, ze dalezitym faktorem ovliviujici vyskyt online piratstvi je téz pohodli.
Platformy jako The Pirate bay, Uploaded nebo ceské Uloz.to nabizeji ohromné mnozstvi
ilegalniho obsahu ke staZeni na jednom misté. Online sluzby jako Spotify, Netflix nebo Amazon
prime nabizeji stejné (ne-li vetsi) obsahu legélni cestou. Zplsob, jakym je obsah nabizen, cili na
pohodli konzumenta, po registraci a zaplaceni ptislusného poplatku ziskava konzument okamzity
pristup k chranénému obsahu v dobé a misté, které si zvoli. Tato skute¢nost bezpochyby hraje

dalezitou roli pii snizovani online piratstvi.

Prestoze studie EUIPO ukazuji pozitivni trendy v podobé tubytku digitalniho piratstvi,
budouci vyvoj je nanejvys spekulativni. Inflace zptisobena vladnimi opatfenimi proti pandemii
COVID-19 stejné€ jako ekonomické sankce proti Ruské federaci vyznamné snizuji kupni silu
jedinct 1 domdacnosti. V pfipad€ nedostatku volnych prostfedki je oblast uméni a kultury jednou
z prvnich, na které se konzument bude snazit uSetfit. Dal§imi vyznamnymi faktory jsou
rozhodnuti nékterych ISP zvySovat ceny piedplatného u svych streamovacich sluzeb’!? a stale
rostouci naroky konzumentl na kvalitu a mnozstvi digitdlniho obsahu. Opétovny narist online

piratstvi se tak jevi jako realnd moZnost.

307 Tento nazor prosazoval mezi prvnimi vizionaf v oblasti obchodu s digitdlnimi medii Gabe Newell. Napt. TASSI,
Paul. Whatever Happened To The War On Piracy?. In Forbes [online. [cit.: 21.01.2022]. Dostupné z:
https://www.forbes.com/sites/insertcoin/2014/01/24/whatever-happened-to-the-war-on-piracy/

308 IVIR — Universiteit van Amsterdam. Global Online piracy study. In Ivir.nl [online]. [cit.: 16.03.2022]. Dostupné
z: https://www.ivir.nl/publicaties/download/Global-Online-Piracy-Study.pdf

309 Tamtéz. str. 52

310 Napf.: https://www.ctvnews.ca/entertainment/netflix-raises-monthly-subscription-prices-in-u-s-canada-
1.5740648
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5. Odpovédnost poskytovatele sluzby informa¢éni spole¢nosti

Vedle uzivateli se na utvafeni digitdlniho prostiedi podileji poskytovatelé sluzby
informacni spolecnosti, ISP. Poskytovatelé z vlastniho popudu nebo na Zadost uzivateld
zprostiedkovavaji svymi sluzbami rtizny obsah, ten mtze byt vlastni nebo cizi. Objem informaci,
které jejich sluzby vytvofi, zpracuji nebo pienesou je obrovsky. Je proto vice nez
pravdépodobné, ze predmétem nckteré ztéchto operaci bude protipravni informace.
Soukromopréavni delikty spocivajici v poruSeni prav na ochranu osobnosti, poruseni autorskych a
souvisejicich prav, jakoz 1 prav na ochranu hospodaiské soutéze jsou zdsadné posuzovany na
zaklad¢ objektivni odpovédnosti. Obecné sice plati, Ze za protipravni informace odpovida ten,
kdo je vytvofil nebo je nechal vytvofit a umistil je do elektronické paméti svého serveru
(webhoster), to vSak nevylucuje odpovédnost dalSich subjektt. ISP zpravidla funguji jako
pasivni poskytovatelé¢ sluzeb, z nichZ nezanedbatelné mnozstvi je uskuteciiovdno anonymné
prostfednictvim automatizovanych elektronickych agentl. V zésad€ proto neznaji pravni povahu
cizich informaci, které jsou v prostiedi jejich sluzeb uklddany nebo pienaseny. Nicméné,
vydélavaji nabizenim své komunikacni infrastruktury bez ohledu na to, zda zprostfedkuje legalni
nebo ilegalni informace a nikdo by nemél tézit ze svého protipravniho jednani. Na druhé strané,
plosné aplikace odpovédnosti podle obecnych piepisit by znamenala povinnost ISP kontrolovat a
filtrovat veSkery obsah zprostiedkovany jejich sluzbou. Soucasnd turoven technologického
zabezpeceni vSak neumoziuje odhalit vSechny protipravni informace, a to ani s vyuzitim
nejmodernéjsich elektronickych agenti. Otéazka regulace pravni odpovédnosti jednotlivych ISP
za obsah zprostfedkovany jejich sluzbou proto hraje zcela kli¢ovou roli. Situace je znacné
komplikovana. Zakonodarce fesi nelehky ukol, jak stanovit odpovédnost ISP, aniZ by negativné

ovlivnil digitalni trh a fadné fungovani internetu jako takového.

Odpovédnost ISP (jakoZ i1 néaroky s ni spojené) se odviji od toho, jaky typ obsahu je
zptistupnovan. V ptipadé uméleckych vykont a jinych chranénych predmétt, je rozhodujici, zda

se jedna o obsah vlastni nebo cizi.*!! Vlastnim obsahem je myslen:

1) obsah, ktery je vysledkem vlastni tvorby ISP (piivodni obsah),
2) obsah, se kterym je ISP opravnén nakladat na zakladé¢ smlouvy s vykonnym umélcem

nebo jinym nositelem prav,

31 JANSA, Lukés. Internetové prdvo: Prakticky pritvodce. Praha: Nakladatelstvi Computer Press, 2016. 432 s.
ISBN 978-80-251-4664-4. str. 139
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3) cizi obsah, ktery ISP pfijal za vlastni na zdkladé¢ smlouvy s nositelem prav nebo
zakona (pfedevsim zakonné citacni licence dle §74 ve spojeni s § 31 AZ nebo
zakonné zpravodajské licence dle § 74 ve spojeni s § 34 AZ).3!2

V piipadé bodi 2 a 3 ISP obsah sam nevytvoril, ale zprostfedkuje ho svou sluzbou
takovym zplusobem, ze jej uzivatelé povazuji za plvodni. Odpovédnost za vlastni obsah je

soukromopravni, ISP odpovida za vSechny Skodlivé nasledky bez ohledu na zavinéni. Vyjimku z

pravidla pfedstavuje odpovédnost za Gjmu.’'® VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti

soukromého zivota, ma povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou

situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odiivodiuje-li to povaha poméru mezi osobami.>'*

Cizi obsah ISP nevytvafi ani jej nijak nepiejima. Pouze jej prostfednictvim své sluzby
zprostiedkuje internetovym uzivatelim. KdyZz je zpfistupniovan cizi obsah, napf. zdznam
hudebniho vystoupeni na platform¢ YouTube, ISP mlze pfi splnéni zdkonnych podminek tzv.

bezpecného pristavu (safe harbour) svoji odpovédnost omezit.

Odpovédnost za cizi obsah je soukromopravni povahy a pro ISP plati pouze obecna
prevencni povinnost dle § 2900 OZ. Pokud zptistupnénim ciziho obsahu ISP porusi vefejny
zdjem chranény trestnim nebo spravnim pravem, muze se dopustit nejvyse ucastenstvi na
trestném Cinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pradvem autorskym a prav

k databazi ve formé& pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c); § 270 z. &. 40/2009 Sb.3!3

5.1. Safe harbour

Plosna aplikace odpovédnosti dané obecnymi ptedpisy by méla na poskytovatele sluzeb
nedozirné nasledky. Pokud by nedoSlo k Uplnému paralyzovani internetové sité, citelné by se
snizilo mnozstvi obsahu a sluZeb na ni nabizenych. Riziko by bylo pro mnohé ISP neunosné,
zbyvajici poskytovatelé by museli striktn€ kontrolovat a filtrovat obsah zprostiedkovany jejich
sluzbami. Nemluvé o astronomickych provoznich nakladech, jez by bylo tfeba vynakladat na
provozovani odpovidajicich zabezpecovacich systémii. Ani vefejnost by takova opatieni
nevnimala pozitivné, jelikoz by se svou povahou napadné podobala antiutopickym vizim

popsanym Georgem Orwellem nebo Aldousem Huxleym.

312 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 11.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6

313 Tamtéz

314 Viz § 2901 OZ

315 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 11.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6
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Vyse popsanému, apokalyptickému scénati piredchéazi rezim bezpecného pristavu, safe
harbour. Je upraven ve smérnici 2000/31/ES a do Ceského pravni tfadu byl piejat v podobé
zakona ¢. 480/2004 Sb., o nckterych sluzbach informacéni spolecnosti. Rezim safe harbour
predstavuje naprosto klicovy institut v oblasti internetového prava, jelikoz umoznuje pfi splnéni
zédkonnych podminek vyloucit soukromopravni, trestnépravni i spravnépravni odpovédnost ISP
za cizi obsah. Systematickym vykladem smérnice i zdkona lze dojit k zavéru, ze jim neni mozné
vyloucit naroky vykonného umélce dle §74 ve spojeni s § 40 odst. 1 AZ. Komunitarni i

tuzemska pravni uprava obsahuje specialni pravidla odpovédnosti ISP, v zavislosti na typu

poskytovanych sluzeb. ISP jsou pro ucely rezimu safe harbour déleni na:

1) poskytovatele sluzeb spocivajicich v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem
(tzv. internet acces provider)

2) poskytovatele sluzeb spocivajicich v automatickém meziuklddani informaci
poskytnutych uzivatelem (tzv. caching)

3) poskytovatele sluzeb spocivajicich v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem
(tzv. hosting)

Je bézné, Ze ISP poskytuje vice typil sluzeb napf. caching a hosting, v takovém piipadé

jsou rozhodujici pravidla pro hosting.

Spole¢nym jmenovatelem pro vSechny skupiny ISP je zdkonny reZim, ktery vylucuje ve
stanovenych pfipadech odpovédnost podle generalnich pravnich piedpisi. Pokud ISP nema o
vzniku, zpracovani nebo vymeén¢ protipravni informace povédomi, obecna odpovédnost se na n¢j
zasadné nevztahuje. Zpusob, jakym je odpovédnost ISP definovana, se li§i v evropské a ceské
pravni upravé. Cesky zakonodarce na rozdil od evropského upravuje odpovédnost viech druhi
ISP pozitivng, coz miize vyvolavat zdani, e jsou v Ceské republice podrobeni zvlatnimu typu
odpovédnosti. Neni tomu tak, pfi uziti eurokonformniho vykladu je jasné, Ze tuzemsky

zékonodérce pouze omezuje odpovédnost ISP jinak danou obecnymi predpisy.>!¢

Ve smérnici 2000/31/ES je rezim safe harbour upraven ve &lancich 12 az 14. Ceska

pravni uprava piejima reZim safe harbour s odchylkami v podobé § 3 az 6 z. ¢. 480/2004 Sb.

Evropskéd 1 ¢eskd pravni Uprava vyslovné zbavuji vSechny typy ISP jak povinnosti
kontrolovat obsah jimi pienaSenych informaci, tak povinnosti aktivné vyhledavat vSechny tdaje

a okolnosti, které¢ svéd¢i o protiprdvnim obsahu informaci. Smérnice 2000/31/ES tak ¢ini ve

316 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [online]. [cit.: 10.02.2022]. ISBN 978-80-7598-049-6
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¢lanku 15.; zakon ¢. 480/2004 Sb. ptejima Upravu v § 6. Samotni poskytovatelé nebo Clenské

stity EU v8ak mohou stanovit povinnost zvlastniho dohledu®!’

za ucelem zachovani vyssi trovné
ochrany autorskych a souvisejicich prav. Napiiklad platforma YouTube provozuje
automatizovany systém Content ID, ktery porovnava nov¢ nahrana videa s databazi soubora
chranénych autorskymi a souvisejicimi pravy. V piipadé shody ma nositel prav moznosti
pfedmétné video =zablokovat, zpenézit je umisténim reklamy nebo sledovat statistiku
sledovanosti.!'®

Facebook.3!?

Podobny systém pod ndzvem Rights Manager provozuje socialni sit

V okamziku, kdy ISP naplni podminky bezpecného pfistavu, neméa obecnou povinnost
zkoumat pravni povahu informaci zprostiedkovanych jeho sluzbou. Rezim bezpe¢ného ptistavu
zasadné vylucuje odpovédnost ISP za soukromopravni delikty, v pfipad€, Ze uZivatel nahraje
protipravni informace. Tim vSak neni omezena odpovédnost ISP za vSechny soukromé delikty,
k nimz dochézi v souvislosti s vykonem jeho hospodaiské cinnosti. To znamend, Ze rezim
bezpecného piistavu (safe harbour) dle § 5 z. ¢. 480/2004 Sb. nijak neomezuje nekalosoutézni
odpovédnost ISP ve smyslu § 2976 a nasl. OZ.*° Pokud poskytovatel sluzby hospodaisky t&xi
z ilegélniho uzivatelského obsahu, jednd tak v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze.
Takovy ISP ziskava soutézni vyhodu, protoze sam nemusi vynakladat zadné usili nebo vydaje, a

pfitom ma z ciziho obsahu prospéch.

5.1.1. Odpovédnost ISP za prosty pi‘enos informaci
Ustanoveni ¢lanku 12 smérnice 2000/31/ES upravuje odpovédnost ISP negativné. ISP

neodpovida za prenaSené informace, pokud:

1) ISP sam neni piivodcem pienosu,
2) nevoli pfijemce pienasené informace,

3) neupravuje obsah pfenaSené informace.

317 Smérnice 2000/31/ES nevylucuje, aby mimo rdmec odpovédnosti ISP zprosttedkovani uZivatelskych informaci
Clenské staty upravily dalsi podminky pro hostingové sluzby viz. ¢1.14 odst. 3 nebo ¢l. 18 odst. 1 smérnice. Omezeni
odpovédnosti ISP se nedotykd moznosti podavat rizné typy zalob na zdrZzeni se jednani viz. bod 45 odGvodnéni
smérnice. Proti poskytovateli hostingu, ktery neni odpovédnou osobou ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice, Ize vydat
soudi piikazy, pokud jsou pfiméfené a schopné dosahnout sledovaného ucelu viz. Rozsudek Soudniho Dvora
(tretiho senatu) ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek proti Facebook Ireland Limited
ECLI:EU:C:2019:821

318 Viz https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=cs#zippy=%2Cjaké-maji-vlastnici-autorskych-prav-
moznosti

319 Viz https://www .facebook.com/business/help/20152184387456402id=237023724106807

320 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2021, 23 Cdo 2793/2020. Dne 13. 04. 2022 byl pfijat
Obcanskopravnim kolegiem NS k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Cesky zakonodarce upravuje odpovédnost ISP v § 3 z. &. 480/2004 Sb.

Lze shrnout, Ze ISP neodpovida za kvalitativni stranku pfenasenych informaci, pokud mu
je nelze pficist. Tako koncepce v zasad¢ vylucuje moznost poskozenych domahat se odSkodnéni
proti tomuto typu ISP za informace, které zasahuji do jejich prav. Nicméng, ¢lenskym statim EU
je ve Clanku 12 odst. 3 smérnice 2000/31/ES svéfena pravomoc piikdzat ISP preruSeni
poskytovani sluzeb, jenz ohrozuji nebo porusuji cizi prava. Nepochybné se jedna o uziteCny
nastroj, protoze staty diky nému mohou uc¢inné zakrocit proti nelegalnim informacim, které se

nenachazi na jejich tzemi.

5.1.2. Odpovédnost ISP za ukladani informaci do vyrovnavaci paméti (,,caching®)
Ustanoveni ¢lanku 13 smérnice 2000/31/ES stanovuje ptipady, kdy je odpovédnost ISP
za poskytovani sluzeb spocivajicich v automatickém meziukladani informaci vyloucena.

Poskytovatel za caching neodpovida pokud:

1) nezméni informace,

2) vyhovi podminkam pfistupu k informaci,

3) dodrzuje pravidla o aktualizaci informace,

4) nepiekroc¢i povoleny zplisob uzivani technologie umoznujici ziskat udaje o uzivani
informace,

5) ihned pfijme opatieni vedouci ke stazeni jim uloZené informace nebo ke znemoznéni
pfistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté pfenosu ze sité
odstranéna nebo k ni byl znemoznén pfistup nebo soud ¢i jiny spravni organ natidil
staZeni ¢i znemoznéni piistupu k informaci

Cesky zakonodarce upravuje odpovédnost tohoto typu ISP zrcadlové v § 4 z. &. 480/2004

Sb.

Jak je vidno, ISP odpovida za kvalitu uloZenych informaci, pokud nedodrzi technické
standardy. Ty mohou mit podobu jak smluvenych podminek, tak 1 podminek bé&zné
zachovéavanych v pfislusném odvétvi. 1 vtomto piipadé mohou clenské staty EU nafidit

ptreruseni poskytovani sluzeb (¢l. 13 odst. 2 smérnice 2000/31/ES).

5.1.3. Odpovédnost ISP za shromazd’ovani informaci
Tato sluzba byva oznacovana jako tzv. hosting, nicméné pod tuto kategorii spadaji i dalsi

sluzby souhrnné oznacené extenzivnim terminem ,storage,” bude se jednat napf. o diskusni
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sluzby, jenz uchovavaji informace jednotlivych uzivateli.*?! Odpovédnost ISP je na komunitarni
urovni upravena ve ¢lanku 14 smérnice 2000/31/ES. ISP neodpovidé (ani z titulu ndhrady Skody)
za data ulozena na zadost ptijemce pokud:

1. nevi, ani si neni védom protipravni povahy jim ulozenych dat, nebo

2. ucinil vSe proto, aby protipravni data odstranil nebo k nim zamezil pfistup

v okamziku, kdy se dozvédél o poruseni prav.

V ceském pravnim tadu je odpovédnost ISP za shromazd’ovéani informaci upravena v § 5
z. ¢. 480/2004 Sb.

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2000/31/ES dava c¢lenskym statim EU pravo natidit
ISP pteruseni poskytovani sluzeb, které¢ porusuji cizi prava. Staty maji nad to moznost stanovit
ISP povinnost zvlastniho dohledu.
subjektl. Patii sem jak provozovatelé webovych stranek, diskuznich for nebo socialnich siti, tak
tzv. doménové autority. Ne vzdy ma poskozeny moznost dosdhnout zjednani napravy
prostiednictvim autora protipravni informace®’?> nebo provozovatele webovych stranek.’?
PoSkozenym nositelim prav tak mnohdy nezbyva, neZ se obratit na zvlaStni typ ISP -

doménovou autoritu.’**

»la sama nebo zprostredkované poskytuje infrastrukturu tretim osobdam
k tomu, aby mohly realizovat informacni vymeénu v ramci informacni sité internet — tato sluzba
pak spociva v moznosti ulozit do registru DNS*? informaci o doménovém jméné pod prislusnou

“326 Doménové autority efektivné

doménou prvni urovné a priradit ji urcitou IP adresu.
propojuji IP adresy webovych stranek s doménovymi jmény evidenci v registru DNS. Webové
stranky jsou tak dostupné pomoci adresy URL, ktera se zpravidla pamatuje 1épe nez Ciselna IP

adresa. Doménova autorita nedisponuje nastroji, kterymi by mohla domény zrusit,*?” av§ak miize

321 pPOLCAK, Radim. Internet a promény prava. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012. 392 s. edice Téma. ISBN 978-80-
87284-22-3. str. 388

322 Twviirce protipravni informace miiZze svou skuteénou identitu skryt pomoci nejriiznéjsich softwarovych programi
typu VPN nebo TOR.

323 Identifikace provozovatele webové stranky zpravidla negini problém. Pokud se vSak jedna o pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobu se sidlem mimo uzemi Evropské unie, lokalni autority zasadné nemaji nastroje, kterymi
by pfinutily tuto osobu néco konat.

324 0d doménovych autorit je tieba odlisit doménové registratory, coz jsou zpravidla podnikajici osoby, které ve
vztahu k doménové autorité vystupuji jako registranti. Na své jméno registruji domény pro tieti osoby.

325 Domain Name System, hierarchicky uspofddany systém doménovych jmen.

326 pOLCAK, Radim. Internet a promény prava 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012. 392 s. edice Téma. ISBN 978-80-
87284-22-3. str. 153

327 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.11.2019, sp. zn. 25 Cdo 478/2019; Doménu miiZe zru§it spravee domény
nebo jeji vlastnik. Sluzba informacni spolecnosti, se kterou se pfedmétnd doména pojila i nadale ztstdva ptistupna
po zadani IP adresy do vyhledavace.
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uréité doméné ukonéit registraci nebo ji prevést na osobu narusitele.’’® Lze mit za to, Ze na
pfipadném porusovani cizich pradv ma doménova autorita pouze minimalni ucast. Neni tim, kdo
ilegdlni obsah vytvofil, nezpfistupnila jej na webovych strankach ani neposkytuje pamétovou
kapacitu svych serverti k ulozeni takového obsahu. Pouze ulozila doménové jméno sluzby, ve
které dochazi k protipravni ¢innosti, na server DNS. Na doménovou autoritu by vSak nemélo byt
nahlizeno jako na nedotknutelnou entitu. Rozsah jeji odpovédnosti by mél reflektovat néasledujici
faktory. Objem dat, ktery jeji sluzba zpracuje, je obrovsky. Jeji podil na protipravni ¢innosti
uzivateli byva zpravidla minimalni. Nicméné, cerpd hospodaisky prospéch z provozovani
komunikac¢ni infrastruktury, nehledé na pravni povahu zprostfedkovanych informaci. Pokud
selzou vSechny ostatni zpisoby, byva posledni instanci, u které se mohou dotceni nositelé prav
domoct ochrany.

Jisty novétorsky piistup k této problematice lze nalézt v némecké judikatuie.>*® Vrchni
krajsky soud v némeckém Saarbriickenu feSil v rozhodnuti Az. 1 U 25/14 rozsah odpovédnosti
doménové autority za porusovani autorskych a souvisejicich prdv na ji registrovanych
doménach. Dosel k nazoru, ze i tento ISP odpovid4d za obsah nahrany uzivateli. Doménova
autorita nema povinnost kontrolovat doménové adresy, jez eviduje. Pokud je vSak upozornéna na
zjevné poruSovani prav na téchto doménach, musi jednat. V takovém piipadé¢ odpovida spolu
s narusSitelem za poruSeni autorskych a souvisejicich prav, protoze ma technické nastroje, jakymi
muze poruSovani prav zabranit nebo je alespont znatelné¢ omezit. Proto je na misté pozadovat po
doménové autorité, aby zasdhla v ji dostupném rozsahu. PiestoZe protipravni obsah ziistane po
odpojeni doménového jména dostupny pod ptislusnou IP adresou, jeho dohledani se pro b&zné
uzivatele znacn€ zkomplikuje.

Tento pfistup vyrazné€ posiluje postaveni némeckych nositell autorskych a souvisejicich
prav. Jelikoz pfi splnéni podminek zakotvuje pasivni procesni legitimaci doménové autority.

V Ceské republice vSak nelze tento pifistup plosné aplikovat. Diivodem je soudni
judikatura.>*® Dle nizoru Nejvyssiho soudu totiz doménova autorita vzdy nema technické
moznosti doménu zablokovat nebo ukoncit jeji registraci. DotCeni nositelé prav, kteti zadaji po
doménové autorité odstranéni protipravniho obsahu soudni cestou, musi dokdzat, ze je toho
v pozadovaném rozsahu schopnd. V opacném pfipadé nemize byt pasivné vécné

legitimovéna.?3!

328 Tyto kroky sice nemaji za nasledek znepfistupnéni domény, pro b&zné uzivatele je viak podstatné hife

dohledatelna.

3% Viz rozhodnuti vrchniho krajského soudu v Saarbriickenu, rozsudek ze dne 22. #ijna 2014 — Az. 1 U 25/14
330 Srov. 25 Cdo 478/2019 nebo 22 Co 185/2021

31Viz 22 Co 185/2021 Bod 30

104



5.2. Poskytovatel sluZeb pro sdileni obsahu online

V reakci na nové trendy v oblasti ochrany autorskych prav a prav souvisejicich byla
pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019, o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu.*? Dvodem pro
takovyto postup byla snaha zakroc¢it proti vysoké mife nejistoty nositelt autorskych a

h33% a velka

souvisejicich prav. Technologicti giganti oznacovani souhrnné jako ,big tec
internetova ulozist¢ jako Uploaded.net ¢i Piratebay poskytuji sluzby, jez profituji ze sdileni
ciziho obsahu. Stavajici pravni Giprava rezimu ,,safe harbour” jim davala moZznost omezit svou
odpové&dnost za nelegélni obsah ve vétSim rozsahu, neZ by bylo vhodné. Smérnice 2019/790
dava nositelim prav duSevniho vlastnictvi nové ndstroje, jak se branit proti nelegdlnimu sdéleni
nebo zpfistupnéni jejich chranénych predmétt. Navic dopliuje stavajici pravidla obsazend ve
smérnicich Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES, 2000/31/ES, 2001/29/ES, 2006/115/ES,
2009/24/ES, 2012/28/EU a 2014/26/EU. Je zvlastni, ze evropsky zakonodarce zvolil cestu nové
pravni Upravy namisto toho, aby aktualizoval stdvajici pravni rezimy ,,safe harbour* a ,notice
and take down.* Skutecnost, ze takto kliCové pravni instituty jsou roztfisténé v n¢kolika pravnich
predpisech, znamend nevyhnutelné interpretac¢ni problémy a s tim spojenou pravni nejistotu, jez
bude muset odstranit svym vykladem SDEU.

Pravni Gprava obsaZena ve smérnici 2019/790 je ve vztahu speciality k Gpraveé postaveni
poskytovatelll sluzeb informacni spolecnosti obsazené ve smérnici 2000/31/ES (respektive
v zakonu ¢. 480/2004 Sb.). Smérnice 2019/790 pro ucely ochrany nositelli prav autorskych a
prav souvisejicich zavadi ve ¢lanku 2 odstavci 6 novou instituci jiZ je ,,poskytovatel sluzeb pro
sdileni obsahu online®*. Definuje jej jako: poskytovatele sluzby informacni spolecnosti, jehoz
hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelii je uchovavat velky pocet dél chranénych
autorskym pravem nebo jinych predmétu ochrany nahrdvanych jeho uzZivateli a zpristupnovat je
verejnosti, pricemz poskytovatel tato dila a jiné predméty ochrany uspordaddva a propaguje za
ucelem zisku. Tito ISP maji povinnost ziskat souhlas k zpfistupnéni nebo sdéleni autorskych d¢l
a jinych pfedmétt ochrany (napt. uméleckych vykonl) vefejnosti. Souhlas ziskaji pfedevSim

uzavienim licencni smlouvy.

332 Dale jen jako smérnice 2019/790
333 Jedna se primarné o firmy Google, Facebook, Amazon a Twitter
33 Déle jen jako PSSOO
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5.2.1. Odpovédnost poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online

Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online odpovidaji za kvalitativni stranku
informaci uloZenych v prostiedi jejich sluzby. Clanek 17 odstavec 4 smérnice upravuje rezim,
v némz je odpovédnost ISP za ulozené informace vylouc¢ena. ISP neni odpovédny, pokud:

1) vynalozil veskeré mozné Usili, aby souhlas ziskal;

2) vsouladu se standardy péce obvyklymi pro jeho odvétvi, znemoznil ptistup nebo

odstranil pfedméty ochrany, o kterych ho informovali nositelé prav;

3) ihned poté, co obdrzel odlivodnéné ozndmeni od nositeli prav, znemoznil pfistup
nebo odstranil pfedméty ochrany a vynalozil veskeré mozné usili, aby zabranil jejich
dal$imu nahrani.

Tato koncepce je primdrné zacilena na ,velké hrace* na digitdlnim trhu. Evropsky
zakonodarce si je védom, ze dodrzovat takova pravidla je t€Zzké i1 pro technologické obry.
PfedevSim povinnost vynalozit veSkeré usili k zabranéni opétovného nahrani protipravnich
informaci, se 1 s nejmodernéj$imi technologickymi prostfedky miize jevit jako bezvysledna.

Zakonodarce vytvaii privilegované skupiny ISP tak, aby usnadnil vstup zacinajicim
hrac¢tim na digitalni trh. Tyto skupiny tvoii ISP, ktefi své sluzby nabizeji na izemi EU po dobu
kratsi tii let a jejichZ ro¢ni obrat nepfesdhne 10 miliont EUR. Dle ¢lanku 17 odst. 4 pism. a) maji
povinnost vynalozit veskeré usili k ziskani souhlasu a po obdrzeni oznameni maji povinnost
odstranit chranény piedmét nebo k nému zamezit pfistup (notice and take down). Pokud
pramérny mesi¢ni pocet jedineénych navstévnikl sluzeb takovych ISP presdhl v kalendarnim

335

roce pocet 5 miliond,”” musi téZ zabranit opétovnému nahrani oznacené¢ho pfedmétu ochrany

(notice and stay down).

5.2.2. Aplikace definice PSSOO

Nelze si nev§imnout jistych podobnosti pii srovnani vymezeni rozsahu odpovédnosti
poskytovatele hostingu obsazené¢ v clanku 14 smérnice 2000/31/ES s odpovédnosti
poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online ve ¢lanku 17 smérnice 2019/790. Prestoze
ustanoveni ¢lanku 17 odst. 3 uvadi, Ze pokud ISP sdé€luje nebo zpftistupiiuje chranény obsah dle
podminek této smérnice, na situace, ve kterych tak Cini, se ustanoveni ¢lanku 14 smérnice
2000/31/ES neuziji. Oba druhy ISP pokryvaji zdaleka nejvétsi masu subjekti. Velmi

pravdépodobn& se proto najdou sluzby, jez budou podléhat obéma pravnim upravam.>3

335 Primérny podet navstév je vypolitin na zékladé pfedchoziho kalendéainiho roku.

336 Odpovédnost ISP za status na socialni siti, ktery bude poruSovat osobnostni prava fyzické osoby, se bude Fidit
rezimem ,,safe harbour” dle ¢lanku 14 smérnice 2000/31/ES. Odpovédnost ISP za zdznamy uméleckych vykont
umisténych na téze siti se bude fidit ustanovenim ¢lanku 17 DSM smérnice.
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Evropsky zékonodarce si uvédomuje vzristajici komplexnost sluzeb na digitalnim trhu a jejich
Casto komplikované zatazeni pod jednotlivé druhy ISP. Aby snizil miru pravni nejistoty,
osvétluje obsah pojmu poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online v bodech 61 az 63
odliivodnéni smérnice 2019/790.

Bod 62 odtvodnéni tika, ze definice by se méla vztahovat pouze na ty sluzby, které hra;ji
vyznamnou roli na digitalnim trhu tim, Ze soutézi s jinymi sluzbami pfedevs§im audiovizudlniho
online pienosu, pro stejné cilové skupiny. Zaroven by se nemélo jednat o sluzby, jejichz hlavnim
ucelem neni umoznéni nahravani velkého mnoZstvi chranéného obsahu uzivateli za ucelem
dosazeni zisku. Evropsky zdkonodarce za takové sluzby nepovazuje sluzby spocivajici v prostém
prenosu informaci ve smyslu ¢lanku 2 odstavce 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1972. Za sluzbu pro sdileni obsahu online proto nebudou povazovany sluzby prostého
pfipojeni k internetu, komunikac¢ni sluzby typu Signal, Telegram nebo Skype atd.

Bod 62 dale urcuje, Ze za PSSOO se nepokladaji urcité typy poskytovatelti cloudovych
sluzeb. Jedna se o sluzby pro sdileni, ukladani a vyménu dat, jez slouzi k soukromym uceltim.
Vyjimka je jim udé€lena proto, ze jejich primarnim cilem neni sdélovani a zpfistupnovani
ulozenych dat Siroké vetejnosti, ale zefektivnéni chodu urcité instituce poskytnutim sdileného
ulozisté. Zakonoddrce mysli 1 na piipad, kdy by tyto sluzby byly zneuzity k propagaci
internetového piratstvi, tieba prostfednictvim hypertextovych odkazi k nelegélnimu obsahu
umisténych na cizich strankach. V takovém ptipadé se vylouceni odpovédnosti dle ¢lanku 17
smérnice 2019/790 neuzije.**’

Dalsi skupinou sluzeb, na jez se definice PSSOO neaplikuje, jsou online trzisté. Divod
pro tento postup je obsah jejich hlavni naplné Cinnosti. Priméarni divod jejich existence je
maloobchodni prodej zbozi, nikoli poskytovani pfistupu k predmétim chranénym autorskym
pravem. O povaze online trziSt' téZ judikoval Evropsky soudni dvir, v rozhodnuti C-324/09
(L’Oréal),*® ze kterého jasné vyplyva, Ze online trzi§t¢ jsou sluzbami, které za tplatu
zprostiedkovavaji prodej zbozi prodejcti pfimo spottebitelim. Na tyto sluzby se bude vztahovat
rezim vylouceni odpovédnosti dle ¢lanku 14 smérnice 2000/31/ES.

Posledni vyznamnou skupinu tvoii poskytovatelé sluzeb, jako jsou platformy pro vyvoj a
sdileni softwaru s otevienym zdrojovym koédem (tzv. FOSS),*° neziskové védecké nebo

vzdélavaci archivy a neziskové online encyklopedie. Dlivod pro vynéti téchto sluzeb z definice

37 VISSER, Dirk J.G. Trying to Understand Article 13. In Ssrn.com [online]. [cit.: 31.08.2021]. dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3354494

338 Rozhodnuti Soudniho Dvora (velkého senatu) ze dne 12. Eervence 2011 ve véci C-324/09,

L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi. ECLI:EU:C:2011:474 (,,rozhodnuti ve véci L’Oréal*)

33 Free and open source software
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PSSOO je zcela jasny. Za prvé se jednd o sluzby neziskové povahy, za druhé, ucelem téchto
sluzeb je sifit védecké poznani, zlepSovat osvétu o dillezitych védeckych fenoménech a posouvat
hranice technického pokroku. Dotéenymi sluzbami jsou naptiklad internetové encyklopedie jako
Wikipedie, online archivy jako archive.org nebo platformy pro sdileni open source softwaru
NexusMods nebo GitHub.

V otazkach internetového piratstvi je smérnice nekompromisni. Dle bodu 62 odlivodnéni
DSM smérnice by se na ISP, jejichz hlavnim ucelem je usnadiiovani nebo umoziovani piratstvi,
nemeéla vztahovat imunita ve smyslu ¢lanku 17 smérnice 2019/790. Zde se jedna o promitnuti
rozhodnuti SDEU ve véci C-610/2015 Stichting Brein v Ziggo BV, XS4ALL Internet BV (véc
The Pirate bay). Soudni dvur ulozist¢ The Pirate Bay posoudil jako sluzbu, kterd umoznuje
ptistup k predmétim chranénym autorskym pravem, bez souhlasu nositelt prav. Poskytovatelé
sluzby se netajili piratskou povahou své sluzby, otevien¢ ji pfiznavali na internetovych férech a
aktivn€ vyzyvali uZivatele k pofizeni rozmnozenin chrdnénych pfedméti. Vzhledem k jejich
aktivni tloze pfi spravovani jejich platformy poskytovatelé museli védét, ze se v prostiedi jejich
sluzby nachézi velké mnozstvi predmétil, které porusuji pravo.>** SDEU judikoval, Ze ze strany
poskytovatele sluzby ulozist¢ The Pirate Bay se jednalo o pfekroceni rezimu ,,safe harbour.*
Z formulace bodu 62 lze usuzovat, ze zdkonodarce chtél otdzku piratskych sluzeb oSetfit ve
veétsim rozsahu, nez v jakém jsou upraveny rozsudkem ve véci The Pirate Bay. Ten definoval
sluzbu, jejiz piratsky ucel spociva v umoziovani nelegdlniho pfistupu k velkému mnoZstvi
chranénych ptredméti. V odiivodnéni smeérnice je nad to zaveden pojem sluzby, jejimz Gcelem je
usnadiiovani piratstvi. Tento pojem je ale velmi vagni. Teoreticky pod n€j mohou spadat rizné

specializované vyhledavace,**!

internetova fora, diskusni skupiny a jiné, pokud samy chranéné
predméty nelegalné nesdéluji nebo nezptistupiiuji (ani ve formé metadat), ale pouze umoznuyji,
usnadiiuji nebo poskytuji prostiedky k takové cinnosti. V krajnich piipadech by pod tuto
kategorii mohla spadat i doménova autorita, coZ by predstavovalo velmi nebezpecny precedent.
Proto nezbyva nez cekat, jestli SDEU v nékterém ze svych rozsudkl obsah tohoto pojmu osvétli.

Z rozsudku The Pirate Bay i z bodu 62 recitalu 1ze nicméné vyvodit odpovédnost ISP za
sluzby spocivajici ve sdélovani nebo zpfistupiiovani nelegalniho obsahu. Bod 62 v tomto smyslu
neuziva pojem PSSOO, ale oznaceni ,,poskytovatel sluzby,“ rozsudek hovoti o platforme pro

sdileni obsahu online. ISP, jehoZz sluzba spoc¢iva v usnadiiovani nebo umoznovani internetového

piratstvi, proto nebude muset naplnit vSechny pojmové znaky PSSOO, aby se na ngj

340 Bod 45 odtivodnéni rozsudku ve véci C-610/15
31 Napiiklad rusky vyhledava¢ Yandex.ru méa zabudované néstroje, které jsou schopné ucinné a efektivné
vyhledavat ruské torrenty.
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odpovédnost vztahovala. Evropska smérnice takto reaguje na soustavné porusovani autorskych a
souvisejicich prav v digitdlnim prostfedi. Smérnice piendsi odpoveédnost za cizi obsah na osobu
poskytovatele sluzeb informacéni spolecnosti. Ten musi vynalozit veskeré mozné usili k tomu,
aby ziskal souhlas sdélit nebo zpiistupnit chranény predmét na své platformé ve formé licence od
nositelil prav. Souhlas pokryva i ¢innost uzivatell sluzby, pokud pfedmét ochrany sami neuzivaji
k podnikatelskym tucelim. V ptipadé ze poskytovatel sluzby souhlas neziska, odpovédny
nebude, pokud vynalozil veskeré usili, aby se tak stalo. Po obdrzeni informace od opravnéného
nositele o poruSeni prav, vynalozil veskerou snahu znemoznit ptistup k chranénému piredmétu a
neprodlené poté, co obdrzel ozndmeni, chranéné predméty odstranil nebo k nim zamezil piistup a
ucinil potfebné kroky branici jejich dalSimu nahrani (tzv. notice and stay down).

Instituce poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online teprve ¢eka na implementaci do
ceského AZ. Navrh novely zdkona vlada rozeslala poslanecké snémovné jako Snémovni tisk
31/0 11. 11. 2021. Prvnim ¢tenim proSel navrh dne 23. 3. 2022. Ve své stavajici podobé névrh
roz§ifuje pojem zpfistupiiovani chranéného predmeétu verejnosti dle § 18 odst. 2 o zptistupnovani
takovych predméti osobou poskytovatele pro sdileni obsahu online. Samotna tUprava této
instituce je zakotvena v § 46 a nasledujicich. Pro vymezeni pojmu je uzit euro konformni pieklad
doplnény o znaky vyjmenované v bodech 61 az 63 odlivodnéni smérnice 2019/790.

Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladeZ a t&lovychovu PS PCR stanovil na schiizi,
ktera se konala 06. 04. 2022, termin k podani pozménovacich navrhi na 19. 04. 2022. K tomuto
terminu podala navrhovatelka, poslankyné Klara Kocmanova, 7 pozménovacich navrhi.

Cilem pozmeénovaciho ndvrhu obsaZeného ve snémovnim dokumentu €. 722 je zabranit
tzv. overblockingu, tj. nepfiméfenému blokovani legalniho obsahu. Navrhované znéni rozsifuje
§ 47 upravujici odpovédnost PSSOO o odstavec 3. Ten tika, Ze k zamezeni nahrani chranéného
pfedmétu, o kterém nositel prav poskytl vSechny relevantni a nezbytné informace, a k zamezeni
opétovného nahrani chranéného pifedmétu, o jehoZz protipravnim sdélovani byl PSSOO
informovan nositelem prav, mize dojit pouze v piipadech, kdy PSSOO vyhodnoti nahravany
obsah jako totozny ¢i rovnocenny chranénému piedmétu identifikovanému nositelem prav.
Pticemz ,.fotoznym obsahem se rozumi shodny obsah bez dodatecnych prvkii nebo pridané
hodnoty. Rovnocennym obsahem se rozumi obsah, ktery dilo identifikované autorem reprodukuje
stejnym zpiisobem, pricemz vykazuje jen nepatrné zmeny, takze jej verejnost nerozezna od dila

identifikovaného autorem. %

342 pozménovaci navrh poslankyné Klary Kocmanové ze dne 19. dubna 2022 k vladnimu navrhu zékona, kterym se

meéni zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
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Pozménovaci navrh v snémovnim dokumentu ¢. 724 zakotvuje vyvratitelnou domnénku
nejlepsiho Usili, které je jednou z podminek pro to, aby se na PSSOO nevztahovala odpovédnost
za uzivatelsky obsah. Dle slov pozménovaciho navrhu se ma za to, ze PSSOO vynalozil nejlepsi
usili k ziskani prava sdélovat chranény obsah (ve smyslu § 18 odst. 2 AZ), pokud ziskal
opravnéni, ktera:

1) mu byla nabidnuta,

2) kterd jsou dostupna prostrednictvim zastupcu nositelti prav, kteri jsou poskytovateli

znami,

3) ktera lze ziskat prostrednictvim kolektivnich spravcii nebo nezavislych spravcit prav,

kteii maji sidlo v Ceské republice.’*

Jedna se o procesni institut, ktery byl pievzat z némecké transpozice smérnice 2019/790.
Pozméiovaci navrh se snazi posilit pravni postaveni a jistotu PSSOO, v disledku ¢ehoz ma dojit
k snizeni Cetnosti ptipadl, kdy je obsah uzivatelt sluzby zbyte¢né blokovan. Na druhé strané
vSak tento institut rozsifuje diikazni bfemeno na stran¢ dotcenych nositell prav.

Pozménovaci navrh obsazeny v snémovnim dokumentu ¢. 725 zakotvuje explicitni
deklaraci, jez vyluCuje obecnou povinnost PSSOO dohliZzet nad obsahem nahranym uZivateli
jeho sluzby. Tato skutecnost jiz vyplyva z ¢l. 15 smérnice 2000/31/ES (respektive § 6 zakona ¢.
480/2004 Sb.), ve vztahu k upravé PSSOO se jedna o obecnou pravni upravu. Ustanoveni ¢l. 17
odst. 3 smérnice 2019/790 vylucuje toliko aplikaci ¢l. 14 smérnice 2000/31/ES, z tohoto diivodu
se ustanoveni €¢l. 15 na PSSOO aplikuje. Explicitni vylouc¢eni povinnosti PSSOO kontrolovat

uzivatelsky obsah v pozménovacim navrhu k novele AZ se tak jevi jako nadbytecné.

5.3. Odpovédnost ISP za uzivatelské komentare

Vykonny umélec se vuci ISP posykujicimu sluzby hostigu nedoméha ochrany pouze
z titulu poruSeni vyluénych majetkovych prav. Dalsi dilezitou oblast pfedstavuji prava na
ochranu osobnosti. Situace je dosti odliSna na rozdil od oblasti autorskych a souvisejicich prav.
Vykonny umélec je jako vefejné exponovand osoba nucen snaset vyssi miru spoleenské kritiky.
Je vSak jako kazdy jiny chranén proti vS§em projeviim osobni povahy, které maji za cil zhanobeni
nebo zostuzeni jeho lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti nebo jména.*** V digitalnim

prostfedi se jedna pfedevsim o dehonestujici komentafe ve forme prostého textu, videi, obrazki

zékonu (autorsky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk ¢. 31), [online].
[cit.: 22.04.2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=207526

33 Pozménovaci navrh poslankyné Klary Kocmanové ze dne 19. dubna 2022 k vladnimu navrhu zékona, kterym se
meni zékon ¢. 121/2000 Sb., [online]. [cit.: 22.04.2022]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=207530

34 Viz Cl. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 10 LZPS, § 81 a nasl. OZ
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(memu) atd. V krajnich pfipadech se mtZe jednat o tzv. hate speech.** Jak bylo feceno, za
nahrané informace odpovida jejich autor nebo ten, kdo je nechal vytvofit a nahral je na svij
server. Vykonny umélec se mize v ptipadé poruSeni osobnostnich prav domahat napravy ptimo
na autorovi komentare. Neni vSak zaruCeno, ze bude mit uspéch uz jen pro to, Ze se nepodaii
odhalit identitu autora. Neni téz vylouceno, ze autor po odeslani dehonestujiciho komentate jej
nemuze dale ménit nebo smazat. Je proto na misté uvazovat o vymezeni odpovédnosti
poskytovatele hostingu, do jehoz sluzby byla dehonestujici informace nahrana.

Situace je komplikovana pfedevsim proto, ze zde dochazi ke kolizi dvou rovnocennych
zdkladnich prav — prava na ochranu osobnosti a svobody projevu. ReSeni poskytl ESLP v
rozhodnuti ve véci ¢. 64569/09 Delfi AS proti Estonsku. Své zavéry ESLP dale potvrdil
v rozhodnuti ve véci €. 22947/13 Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt. proti
Mad’arsku a v rozhodnuti ve véci &. 74742/14 Pihl proti Svédsku.

Pravo svobodné se vyjadfovat k vefejnému déni a vynaSet o ném hodnotici soudy je jeden
ze zakladnich pilift demokratické pluralitni spole¢nosti.**® A vSak pfi stfetu s pravem na ochranu
osobnosti musi nezavislé soudy individudlné posoudit okolnosti kazdého ptfipadu, aby jedno
z téchto prav nebylo bezdiivodné upfednostiiovano.**’ Je proto vzdy tfeba zkoumat, zda urdity
komentat skutecné zasahuje do prav vykonného umeélce nebo je jiz porusil. Pokud se vSak jedna
o zjevn¢ protipravni projev, hate speech nebo podnécovani k nendvisti, je poruseni prav natolik

8 Dale je treba

o¢ividné a intenzivni, Ze se na n& ochrana svobody projevu nevztahuje.’*
zkoumat miru kontroly poskytovatele hostingu nad komentafi, tj. zda disponuje néstroji, kterymi
je mize zménit nebo odstranit. Pokud diskusi na svém serveru moderuje tim, Ze reviduje a maze
komentaie, ISP se stdva aktivnim prostiednikem, na které¢ho lze vztdhnout odpovédnost za
informace uzivateld. Pokud je predmétem daného komentafe nenavistny projev spojeny
s piimym ohroZenim télesné integrity vykonného umélce, poskytovatel hostingu je za n¢j
odpovédny a nejednd se o poruSeni svobody projevu garantované ¢l. 10 Evropské timluvy o

349 ISP proto odpovida za protipravni komentaie tfetich osob, pokud véas

ochran¢ lidskych prav.
nepiijal naleZita opatieni, ktera by vedla k bezodkladnému odstranéni nenavistného komentate a
to 1 bez upozornéni poSkozeného nositele prav. Avsak za vulgarni a urazlivé komentare, které

nejsou zjevné protipravnim projevem ani hate speech nebo podnécovanim k nasili, ISP nenese

345 Hate speech je forma vefejného projevu, kterym se vyjadfuje nenavist nebo vybizi k nasili viiéi osob& nebo
skupin€ osob na zdkladé¢ jejich domnélé rasy, nabozenstvi, pohlavi, sexualni orientace nebo jiné charakteristiky. Viz
Hate speech — definition. In Cambridge Dictionary | English Dictionary, Translations & Thesaurus [online]. [cit.:
15.02.2022]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/hate-speech

346 Napi nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05

347 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 1998, sp. zn. IV. US 154/97

348 Rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2013, ve véci &. 64569/09, Delfi AS proti Estonsku

349 Tamtéz.
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odpovédnost.>*® Rozhodnuti ESLP Pihl proti Svédsku nad to umoziiuje ISP zbavit se
odpovédnosti za komentare tietich osob, pokud protipravni komentai bezodkladné odstrani a
zvefejni omluvu. Tento rezim ale nelze aktivovat pokazdé, vzdy zédlezi na okolnostech
individualniho ptipadu.

Odpovédnost ISP za uzivatelské komentaie spada pod ustanoveni ¢lanku 14 smérnice ¢.
2000/31/ES, rezim safe harbour byl koncipovan v dob¢ ran¢ se formujiciho digitalniho trhu. ISP
nemaji obecnou povinnost zavadny obsah vyhledédvat. Tento druh odpovédnosti by mél
nastupovat zejména tehdy pokud ISP védé€l nebo mél védet, ze internetovi uzivatelé nahrali do
jeho sluzby nendvistné komentaie a hate speach nebo je tam teprve nahraji.*>>' Rychly vyvoj
digitalniho prostfedi ukazuje na skute¢nost, ze systém notice-and-takedown je velmi rigidni a je
velmi sporné, zda je jeho prostiednictvim mozné zjednat adekvatnim zplisobem napravu za

vech okolnosti.?>?

Navrh Narizeni Evropského Parlamentu a Rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb

v

Digitalni technologie hraji v Zivotech lidi stale vyznamnéjsi ulohu, pandemie COVID-19
tuto skutecnost jen potvrzuje. Evropsti zdkonodarci si ocividné uvédomuji limitace stavajici
pravni upravy. Snaha vytvofit z internetu bezpecné a predvidatelné prostiedi, stejné tak jako
snaha aktualizovat na dne$ni poméry zastaralou smérnici ¢. 2000/31/ES, byly jedny z hlavnich
diivodi, pro¢ se Evropska komise rozhodla vypracovat navrh Natizeni Evropského Parlamentu a
Rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitalnich sluZzbach) a o zméné smérnice
2000/31/ES.*> Navrh aktu byl Evropskou komisi pfijat dne 16. 12. 2020, k prvnimu &teni byl
Evropskému parlamentu piedloZzen dne 20. 01. 2022. Navrh aktu o digitalnich sluzbach bude
aktualizovat zplsoby vymezeni odpovédnosti jednotlivych typti ISP (prosty pfenos informaci,
caching a hosting). Z hlediska osobni plsobnosti, akt o digitdlnich sluzbach bude dopadat na
vSechny ISP, pro které existuje tzv. podstatné spojeni s EU, tj. poskytuji své sluzby na pidé EU
bez ohledu na misto jejich usazeni nebo pobytu. Podstatné spojeni bude dano v okamziku, kdy

ISP bude mit provozovnu na pidé EU. Pokud ISP provozovnu v EU nemd, podstatné spojeni

330 Viz rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2016, ve véci €. 22947/13, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu
Zrt. proti Mad’arsku

331 Rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2013 ve véci &. 64569/09 Delfi AS proti Estonsku

332 Jako nechvaln& prosluly piipad lze oznacit kauzu tzv. Facebook papers. Spole¢nost Meta provozujici sité
Facebook a Instagram zanedbavala své povinnosti a dostatecnym zplisobem nemoderovala obsah nahrany uzivateli.
Jednim z divodt byla skutecnost, Ze automatizované oznamovaci mechanismy (elektronicti agenti) fungujici na bazi
notice-and-takedown, se ukazaly byt pomalé a neefektivni pii rozpozndvani a odstrafiovani zdvadného obsahu
v podob¢ hate speach a nasilnych komentaii. Toto pochybeni se projevilo ve formé diskriminace, politické
nestability a zdvazné trestné Cinnosti v redlném svéte. Viz napt.: https://edition.cnn.com/2021/10/26/tech/facebook-
papers-takeaways/index.html

333 Déle jen jako navrh aktu o digitalnich sluzbach
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bude existovat pro ty ISP, ktefi své sluzby budou cilit na vyznamny pocet uzivatelli v jednom
nebo vice Clenskych statech EU nebo kteti své sluzby budou cilit na jeden ¢i vice ¢lenskych stati
EU. Navrh aktu o digitalnich sluzbach dale zakotvuje premisu, Ze piripadné poruseni prav
v kybernetickém prostfedi (prav na ochranu osobnosti, autorskych a souvisejicich prav...) by
nemeélo byt vyhradné feseno zaméfenim se na odpovédnost a povinnosti ISP. Naprava ma byt
zjednavana téz prostfednictvim jinych subjekti napf. moderatora skupiny v uzavieném online

prostiedi.’>*

ISP, kteti nejsou mikropodniky nebo malé podniky ve smyslu doporuceni komise
2003/361/ES, by pro zajisténi transparentnosti méli kazdoro¢né vydavat zpravu o moderovani
nahraného obsahu vcetn¢ informaci o opatfenich pfijatych za ucelem uplatnovani nebo vymahani
jejich smluvnich podminek. Zcela zadsadni bude ukotveni povinnosti poskytovateli hostingovych
sluzeb zavést nalezit¢ oznamovaci mechanismy, s jejichz pomoci budou uzivatelé moct
oznaCovat informace, které povazuji za ilegalni obsah. Akt o digitalnich sluzbach i nadale
vychdzi ze systému notice-and-takedown. Nicméné, pokud se ISP rozhodne odstranit urcity
obsah, m¢l by o davodech svého rozhodnuti informovat dotéeného uzivatele. Soucasti
,oduvodnéni® by méla byt téz informace o dostupnych moznostech, kterymi lze rozhodnuti
napadnout, véetné moznosti domahat se napravy soudni cestou.

Dalsi dtlezitou zménou bude zavedeni tzv. divéryhodnych oznamovatelii. Dle slov
uzitych v odlivodnéni navrhu aktu o digitalnich sluzbach by mé¢l byt tento status pfiznan pouze
subjektim (nikoliv fyzickym osobam). Pii uziti jazykového a logického vykladu, z odtivodnéni
vyplyva, e se ma jednat o organy vefejné moci,>>> pravnické osoby vefejného prava®>® a
pravnické osoby soukromého prava.*’ Status jim piizna tzv. koordinator digitalnich sluZzeb
¢lenského statu EU, kdyZ prokaZzi splnéni kumulativnich podminek:

1) maji zvlaStni odborné znalosti a zpusobilost pro ucely odhalovani, urcovani a

oznamovani nezakonného obsahu;

2) zastupuji kolektivni z4jmy a nejsou zavisli na Zadné online platformé;

3) vykonavaji ¢innosti za ucelem podavani oznameni vcas, objektivné a s nalezitou

&t 38

3% Viz bod 26 odivodnéni Aktu o digitalnich sluzbach

355 QOdbvodnéni na prvnim misté uvadi vnitrostatni donucovaci orgéany, tj. ,,policejni, celni nebo jiny orgdn
clenského statu (EU), ktery muiZe predchazet trestné cinnosti, odhalovat a vysSetrovat trestné ¢iny a prijimat proti
nim opatreni“ (svov. § 67 odst. 1 z. ¢. 17/2012 Sb.).

336 Jako piiklad je uvedena Agentura Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovéani prava (EUROPOL).

357 Odtivodnéni mimo jiné uvadi tzv. nestatni neziskové organizace, jde tedy napi. o spolek (§ 214 a nasl. OZ),
fundaci (§ 303 a nasl. OZ) nebo ustav (§ 402 a nasl. OZ).

3% Cl. 19 odst. 2 Navrhu Natizeni Evropského Parlamentu a Rady o jednotném trhu digitdlnich sluzeb (akt o
digitalnich sluzbach) a o zméné smérnice 2000/31/ES
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ISP je povinny ptfednostné se zabyvat jejich ozndmenimi o ilegalnim obsahu. Subjekt
zajistujici ochranu autorskych a souvisejicich prav se mtize stat divéryhodnym oznamovatelem
pfi splnéni ptislusnych podminek.

Ve vztahu k velkym hracim na digitalnim trhu navrh aktu o digitalnich sluzbach
zakotvuje novy pojem tzv. velmi velkou online platformu. Stavd se ji sluzba informacni
spole¢nosti, pokud pocet jejich ptijemct piekro¢i prahovou hodnotu 10 % obyvatel EU, tj. 45
miliontl. Uprava je primarné cilena na socialni sité typu Facebook, Twitter nebo YouTube.
Velmi velké platformy by mély byt podrobeny nejptisnéjsimu standardu povinné péce vzhledem
k jejich zna¢nému dopadu na spoleénost.> Evropsky zikonodarce velmi velkym platformam
ukladd dvé zcela zasadni povinnosti. Za prvé se bude jednat o povinnost zajistit, aby byl
internetovy uzivatel informovan o povaze obsahu umisténého v prostredi dané sluzby. Z divodi
zajis$téni transparentniho online prostoru budou muset velmi velké online platformy poskytovat
internetovému uzivateli také jasné a srozumitelné informace o doporucovacich systémech, které
urcuji, jaky obsah je uzivateli predkladan. Druhou povinnosti bude zajistit, aby uzivatelé méli
moznost ovlivnit, jaky obsah se jim zobrazi. Na fadné plnéni povinnosti velmi velkych online
platforem by m¢l dohlizet tzv. koordinator digitalnich sluzeb. Pljde o vnitrostatni organ vefejné
moci, ktery ¢lensky stat EU za timto G¢elem vytvoii, nebo se bude jednat o jiZ existujici orgén
vefejné moci, jenz bude obdafen nélezitou pravomoci.

Pfi zbéZzném prostudovani navrhu tohoto pravniho piedpisu lze shrnout, Ze snahou
evropského zakonodarce je posilovat koncept piehledného a predvidatelného digitalniho trhu.
Tohoto cile se snazi dosdhnout vytvofenim konceptu podstatného spojeni, ktery umoznuje
zasahnout 1 proti tém ISP, ktefi sice poskytuji na pudé EU své sluzby, avSak nejsou zde usazeni
ani zde nemaji pobyt. Zcela zadsadnim je zavedeni pojmu velmi velkych online platforem a
uprava jejich odpovédnosti za uzivatelsky obsah, kterd se snazi reflektovat miru jejich vlivu na
celosvétovou spolecnost. Nicméné, je tieba zdlraznit, Ze se stale jedna o navrh, ktery je vasniveé

diskutovan. Je proto mozné, Ze konecna verze doznéa zna¢nych zmén.

359 Tyto platformy ukazuji uzivateliim obsah na zakladg jejich preferenci a pifedchozi aktivity. Tato skute¢nost ma za
nasledek vznik socidlnich bublin, které mohou znacn€ zkreslovat obraz reality a tim padem zdsadné ovliviiovat
spolecenské smysleni a diskurz.
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Zavér

Trochu nadnesené¢ Ize fict, ze internet je prostorem neomezenych moznosti a
prelomovych zmén. Od devadesatych let dvacatého stoleti, kdy na n¢j zacala pronikat Siroka
vetejnost, proménuje s neuvetitelnou rychlosti a intenzitou vSechny mozné zptisoby mezilidské
interakce, v dobrém i Spatném smyslu. Projekt, ktery ptivodné vznikl jako decentralizovana
informacni sit, tj. ndstroj pro usnadnéni komunikace, dnes ze vSeho nejvic pfipomina zivy
organismus tvofeny miliardami bun¢k — nositeli prav, poskytovateli sluzeb informac¢ni

spolecnosti, uzivateli a konzumenty.

Cilem této prace bylo analyzovat jakym zplisobem do stale se vyvijejiciho internetového
organismu zapadaji vykonni umélci a jakym zptisobem je v tomto unikatnim prostiedi
poskytovana ochrana jejich vyluénych prav. Tyto otazky byly zkoumany v kontextu pravnich

tadt Ceské republiky a Evropské unie.

Ochrana prav vykonnych umélct v internetovém prostiedi je velké a pomérné
komplikované téma. To je ddno kombinaci nékolika dulezitych skute¢nosti. Denné dochazi na
internetu ke stfetim nejriznéjsich zdjmovych skupin (vykonnych umélci, ISP, uzivateld,
konzumenti...). Pfi€emZ vSechny tyto skupiny se snazi prosazovat a realizovat své (Casto i
protichiidné) zajmy. Objem dat a informaci v kybernetickém prostiedi je ohromny a jeho
velikost se neustale zvétSuje. Z tohoto diivodu je naprosta vétsina technologickych procest
v kyberprostoru automatizovana. Internet je relativn€ anonymnim prostfedim, a navic je
v neustalém pohybu. Vznikaji nové pielomové technologie, méni se zplisoby, jakymi internetovi
uzivatelé Sit’ pouzivaji, meéni se téZ jejich preference a navyky. Zakonodarci proto stoji pied
nelehkym tkolem. Musi pométovat odlisné zdjmy a usmériiovat nejrizné€jsi tendence. Pfitom si
vSak musi pocCinat nejvysSe opatrng. Internet je delikatni systém, a proto i dobie minéné zmeéna,
ktera posiluje postaveni jedné zajmové skupiny, mize mit naprosto negativni dopad na vSechny

zbylé skupiny.

Kvalita pravni ochrany vykonného umélce se neustale zvysuje. To Ize vidét na sblizovani
upravy prav vykonného umélce s upravou prav autora, co do rozsahu ¢i délky doby jejich trvani.
Ceska autorsko-pravni uprava je téZ schopna pomémé pruzné reagovat na nové trendy v oblasti
technik a vypravécskych postupti. OvSem existuji téz oblasti, kde je pfistup ¢eského zakonodarce

velmi problematicky. Jako vyznamny ptiklad 1ze jmenovat pravni status divadelniho reziséra.
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Vyznamna ¢ast této prace byla vénovana zptisoblim, jakymi mohou vykonni umélci a jiné
osoby uzit umélecky vykon. Internet nabizi vykonnym umélctim (a jinym nositelim prav) stale
nové moznosti distribuce a hospodatského vyuziti uméleckych vykont v bezprecedentnim
meéfitku. Tato skute¢nost se vSak neobejde bez problém. Pfi pouzivani internetu dochazi ke
tvorbé ohromného mnozstvi rozmnozenin, at’ v ramci umyslné ¢innosti, ¢i v disledku
technologickych procesti nezbytnych pro spravné fungovani internetové sité. Z tohoto diivodu
bylo klicové urcit, kdy akt rozmnozeni chranéného predmétu predstavuje zasah do autorskych a
souvisejicich prav a kdy nikoliv. Evropsti zdkonodarci ve smérnici 2000/31/ES zakotvili tzv.
docasné ukony rozmnoZzeni, které¢ pokryvaji nejbéznéjsi internetovou ¢innost — browsing. Jemné
nuance tohoto pojmu pomohl svou judikaturou objasnit SDEU. Prosté prohliZzeni internetu proto
nezasahuje do vyluénych prav vykonného umélce, prestoze dochdzi k tvorbé rozmnozenin
chranénych predmétli na obrazovce a ve vyrovnavaci paméti technologického zatizeni
internetového uzivatele. Komplikovanéjsi byla situace v piipad¢ hypertextovych odkazi, a to
predevsim v otazkach opétovného sdéleni chranéného predmétu a udéleni pristupu k protipravné
sdélovanému chranénému predmétu. SDEU vytesil vétsinu palcivych otazek v sérii rozhodnuti
oznacovanych jako hyperlinkova trilogie. Problematika NFT, ukazala, ze stale existuji otdzky
ohledné hypertextovych odkazi, kterymi se SDEU v budoucnu nejspise bude muset zabyvat. Je
téz vice nez pravdépodobné, ze NFT neuniknou blizsi pozornosti evropskych a eskych
zakonodarct. Jedna se o relativné novou technologii, ktera ma sva vyuziti v oblastech smluvniho
prava a autorského prava (largo sensu). AvSak relativn€ volna pravni uprava této technologie z ni
déla idealni prostfedi pro bujeni nejriznéjsi ilegalni ¢innosti. Navic, potencialni investofi jsou
schopni do chranénych predméti zptistupnénych prostrednictvim technologie investovat
horentni ¢astky, anizZ by si €asto pln€ uvédomovali rizika s tim spojend. Pro vykonné umélce
hraje nezastupitelnou roli streaming, ktery v nelehkych dobach pandemie COVID-19 mnohym
poslouZil jako zachranny kruh. Otazky panuji predev§im okolo pravni kvalifikace linearniho
streamingu, ktery nelze zcela jednozna¢né podtadit pod konkrétni formu sdélovani. To ma za
nasledek riist pravni nejistoty, jelikoZ kolektivni spravci ptistupuji rozdilné€ k licencovani

chranénych predméti uzitych prostfednictvim této technologie.

Pro ucely ochrany autorskych a souvisejici prav jakozto i vS§eobecnych prav na ochranu
osobnosti bylo kli¢ové zkoumat vztah vykonného umélce a ISP. Jedna se o vztah pomérné
komplikovany, a jesté potrva, nez bude mozné mluvit o symbioze. ISP zpravidla plni roli
pasivniho prostednika, avSak jeho sluzba byva asto uZivana zplisoby poruSujicimi prava

vykonného umélce. V takovém piipad¢ bylo tfeba zabyvat se rozsahem jejich odpovédnosti.
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Pokud jde o rovinu autorskych a souvisejicich prav, evropsky zakonodarce na tuto
problematiku reagoval prostfednictvim smérnice 2000/31/ES, ktera zakotvila rezim safe harbour
a proceduru notice and takedown. Jak se ukazalo, tento piistup nebyl dostatecn¢ efektivni. Na
zjisténé nedostatky odpovedél evropsky zakonodarce smérnici 2019/790, ktera reviduje rezim
safe harbour a zavadi pojem poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online. Vykonni umélci a
jini nositelé prav ziskavaji nové nastroje, pomoci kterych mohou chranit svéa vylu¢na prava.
Vyrazné se tak posiluje jejich postaveni vici tzv. technologickym obrim (Google, Meta,
Twitter...) a jinym vyznamnym hra¢tm na digitdlnim trhu. Velmi kriticky je tieba hodnotit
v tomto ohledu liknavé poéinani ¢eskych zakonodarc. Uprava smérnice 2019/790 zatim nebyla

transponovana do AZ, ¢imz Ceska republika porusuje své zavazky vici EU.

Velmi dillezitou byla téZ otdzka ochrany vSeobecnych osobnostnich prav vykonnych
umélci. Nejriiznéjsi zvesti, drby, pomluvy a osobni utoky se v digitdlnim prostredi §ifi velmi
rychle a stavaji se pravdami diive, nez by si kdokoliv dal praci ovéfit vS§echny relevantni
informace a fakta. Ochrana vSeobecnych osobnostnich prav vykonného umélce je i nadéle
pomérné komplikovana. Nejvétsi problém spociva v identifikaci osoby autora protipravniho
ptispévku v internetové siti a v jeho (ne)moznosti takovy pfispévek zménit ¢i odstranit. Z toho
divodu je bylo dulezité fesit meze odpovédnosti ISP. Pro jejich urceni je naprosto
nepostradatelnou judikatura ESLP. Evropsky zdkonodarce odpovédnost ISP za uzivatelské
komentate upravuje ve smérnici 2001/31/ES. Ukazuje se vSak, Ze tento pravni piedpis je
pomérné zastaraly a nedokaze dostatecné pruzné reagovat na vyvijejici se potieby digitalniho
véku. Evropsti zdkonodarci v reakci na tuto skutecnost ptipravili navrh aktu o digitalnich
sluzbach, ktery upravuje problematiku velmi velkych online platforem (pfedev§im masovych
socidlnich siti) a jejich transparentnost. Tento pravni dokument se snazi zavést takovy ramec
odpové&dnosti velmi velkych online platforem za uzivatelsky obsah, ktery by reflektoval jejich
vliv na celosvétovou vetejnost. Jednim z jeho cild je ucinit prostiedi velmi velkych online
platforem vice transparentni pro internetovou vetejnost. Je otazkou, zda bude tento cil skutecné
dosazen. Navrh aktu o digitalnich sluzbach spise odrazi technokratické smysleni evropskych
zakonodarcti. Transparentnosti ma byt dosahovéano piedevs§im prostfednictvim auditi a
vyrocnich zprav, tj. nastrojl, které jsou pro prevazné mnozstvi internetovych uzivatelli obtizné

srozumitelné.

Internet se neustale proménuje a platné pravo na tento fakt musi reagovat. Ve vetejném
prostoru neustale rezonuje potieba zjednodusit systém autorskych a souvisejicich prav. Snahy

evropskych zakonodarct vSak ukazuji na opaény trend. Pravni Gprava je roztfisténa v mnoha
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pravnich ptedpisech, vznikaji nové pravni instituty regulujici prava autorska a souvisejici, ISP
jsou podrobovani stale novym povinnostem. Takto vznika pomérné hutna a komplikovana pravni
uprava. Tuto situaci rozhodné nelze oznacit za idedlni. Subjekty pouZzivajici internet pfichazeji
kazdodenné do kontaktu s autorskymi a souvisejicimi pravy, at’ si to uvédomuji, ¢i nikoliv.
Pokud vsak pro né€ bude tato skupina prav pouze vzdalenym a neuchopitelnym fenoménem,
nikdy nebude mozné chranit prava vykonného umélce v kybernetickém prostredi. Proces
promény, ktery vynalez internetu nastartoval, nabira na intenzit¢ a je v zasad€ nemozné jej
zvratit Ci zastavit. Jak se ukazuje, internet se bude neustale vyvijet, Casto 1 pravu navzdory.

Préavni uprava by proto méla tento proces usmériiovat, a nikoliv mu stavét piekazky.
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Prava vykonnych umélci a jejich ochrana ve sfére internetu a socialnich siti
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva aspekty pravniho postaveni vykonného umeélce
v digitdlni dobé€. Masivni rozvoj internetu a socialnich siti stavi tradi¢ni instituty autorského
prava a prav souvisejicich pied stale nové vyzvy. Prace mapuje zplsoby, jakymi miize vykonny
umeélec uzit své vykony v kybernetickém prostedi a analyzuje pravni piedpisy Evropské unie a
Ceské republiky, které se vénuji této problematice. Zvlastni pozornost je vénovéana zptisobtim,
jakymi reflektuji specifika virtudlniho svéta. Tato prace téz zkouma otdzky spojené s vSeobecnou
ochranou osobnosti umélce ve sféte internetu a socialnich siti.

Prace je ¢lenéna do péti ¢asti. Prvni se zabyva historii a technickou strankou internetu,
déale jsou v ni vymezeny zdkladni pojmy prava informacnich technologii. Druha ¢ast popisuje
zakladni pojmy upravujici pravni postaveni vykonného umélce v €eském pravnim tadu. Daéle je
zde popsan historicky vyvoj pravni Upravy vykonného umélce v systémech cCeského a
ceskoslovenského prava. Treti ¢ast se zabyva jak zdkladnimi, tak i specifickymi zplsoby uziti
uméleckého vykonu v kybernetickém prostiedi. V této souvislosti je velkd pozornost vénovéana
judikatufe SDEU, kterd sehravd vyznamnou roli v chapéani jednotlivych pienosovych
technologii. Ctvrtd &ast pojednava o problematice opravnéného a neopravnéného uziti
uméleckych vykond. V jejim uvodu jsou rozebrany licence, které vykonny umélec udéluje
poskytovateli sluzby informacni spolecnosti (zejména sluzby socialni sit¢), kdykoliv se rozhodne
vyuzivat jeho informacni infrastrukturu. Pozornost je dale vénovana licencim creative commons,
zvlasté jejich vztahu kinstitutu kolektivni spravy. Zavér této casti zkoumd fenomén
internetového piratstvi. Patd Cast pojedndva o tématu odpovédnosti poskytovateld sluzeb
informacni sluzby. Jejich informaéni infrastruktura je casto zneuzivdna k poruSovani prav
vykonného umélce, navic se zpravidla jednd o jediné subjekty, které jsou schopné zamezit
porusovani prav. Prvni polovina této Casti je v€novana problematice ochrany vsSeobecnych
osobnostnich a majetkovych prav vykonného umélce ve svétle rezimu safe harbour. Déle je zde
rozebran institut poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online zakotveny smérnici 2019/790,
kterym evropsky zdkonodarce reaguje na velké online platformy a socidlni sité, které své
obchodni modely postavily na sdileni ciziho obsahu. Druha polovina se zabyva odpovédnosti
poskytovatele sluzby informacni spolecnosti za wuzivatelské komentdie. Toto téma je

analyzovano v rovin€ vSeobecné ochrany osobnosti vykonného umélce.

Klicova slova: internet; vykonny umélec; autorské pravo a prava souvisejici



Performers‘ rights and their protection in the sphere of the internet and social
networking services
Abstract

This thesis explores aspects of performers‘ legal status in the digital era. Massive
expansion of the internet and social networking services in recent decades poses many
challenges for the copyright law and neighbouring rights. The thesis investigates the most
frequent means in which protected performances can be used and performers can exercise their
rights in the cyberspace. Also there is an analysis of current European and Czech legislation that
apply to this matter. Special attention is focused on the ways these legal texts reflect on
peculiarities of the digital world. The thesis also researches aspects of performers® personality
protection, such as their reputation and honour in the sphere of the internet and social networking
sites.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter describes brief history and
technical aspects of the internet. Essencial concepts of information technology law are also
included. Legal regulation of neighbouring rights applicable to performers is explored in the
second chapter. A part of this chaper also recounts historical development of performers® legal
status in Czech and Czechoslovak legal systems. The third chapter describes and examines both
primary and specific methods of use of the protected preformances in the cyberspace. For proper
undestanding of these methods, rigorous attention is focused on the case law of the Court of
Justice of the European Union as it plays crucial role in legal interpretation of information
technologies. The fourth chapter studies subject of legal and illegal use of protected performaces.
Licences that the peformer grants the infromation service provider are examined at the beginning
of the chapter. A considerable portion of this chaper is dedicated to creative commons licences.
Special attention is concentrated on the interactions between institutions of collective
administration of copyright and neighbouring rights and these peculiar licences. The end of the
chapter focuses on the problem of internet piracy. The fifth chapter explores the topic of
information service provider’s liability. Information services are often misused in ways that
infringe performers® rights and information service providers are usually the only subjects
capable to redress such misdeeds. The first half of the chapter examines the relation between
performers’ rights regulation and safe harbour protection of information service providers. It also
explores the important topic of the online content-sharing service provider. European legislators
introduced this institution in directive 2019/790 as a reaction to growing influence of big social
networking sites and other platforms that base their business model on sharing user generated

content. The second half of the chapter deals with the topic of performer’s personality protection
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in the cyberpace, with the main focus on the information service provider’s liability for the

internet user’s commentaries.

Key words: Internet; performer; copyright law and neighbouring rights
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