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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 2
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)! 2
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi: Jana Anna Glazarova Glazarova si jako téma
bakalafské prace vybrala pteklad popularné€ nau¢né piirucky, jejimz cilem je pomahat lidem
zvladat stres. Domnivam se, ze nejvétsim uskalim pfi prekladu bylo vyrovnat se s nedostatky
originalu jak na obsahové, tak na stylistické roving, a pieklenout rozdily v konvencich
uplatiiovanych pro dany typ textu ve Spanélském a Ceském prostiedi. Autorka prace sama tyto
problémy shrnuje na strané 30 v komentati: ,,Jako primdrni problém vnimam jeji jazykovou
stranku. Souveti jsou casto zbytecné slozita a informace se v nich opakuji ¢i ztraci. Proto je
tezke se ztotoznit s tim, co se v prirucce pise.” Zejme jedinym feSenim je v tomto piipadé
maximalné volna piekladatelska metoda a prizptsobeni cilového textu o¢ekavanim ceského
Ctenare. Autorka prekladu se sice timto smérem vydava (ackoli to v komentari zminuje pouze
castecné, kdyz pojednava o zjednodusovani syntaxe), ale presto najdeme v odevzdané verzi
fadu pasazi, které jsou v Cestiné ,,kostrbaté* a tézko srozumitelné — napft. véta ,,Stresové
reakce provazeji rizné emoce, které jasné dokazuji, ze jejich prostfednictvim prozivame
stres. (str. 11). Hned v nésledujici vété se autorka dopousti vyznamového posunu, kdyz vétu
,,Los seres humanos somos también especialmente sutiles a la hora de dar

nombre a lo que sentimos en nuestras reacciones de estrés.” pieklada ,,Ale pokud je médme
pojmenovat, jedna se o obzvlaste citlivé téma.” (Vyznam této véty by bylo vhodné probrat
v diskusi.) Vyznamov¢ nepfesna a obtizné srozumitelna je véta ,,bojujeme proti striktnimu,
bezvyhradnému pfijiméni ptikazi typu ,,muset néco udélat” nebo ,,muset se

vyvarovat chyb* jako celku”. (str. 17) Na lexikalni mé ponékud zarazil vyraz ,,predatofi
predatorti® (str. 9), dale se domnivam, ze nebyl spravné pielozen vyraz ,,desadaptativas” (str.
19 originalu, na str. 16 ptekladu ptelozeno jako ,,neptizptisobitelna‘), piestoze se autorka
tomuto terminu vénuje v komentafi (moZna druha otazka k diskuzi). Vyraz ,,par* bych
doporucila nahradit slovem ,,n€kolik“. Plynulost textu naruSuji také nadbyte¢né vytykaci
vazby (napf. str. 14 — K ¢emu je mi starat se o to, co si mysli ostatni o tom, co délam?*),
naru$ena koherence — napt. nedostatky a nelogic¢nosti v slovosledu a v pfevodu slovesnych
osob (napf. posledni odstavec na str. 11), ptiliSna redundance. V nékterych piipadech bych

se chovat® (str. 14 a déle) 1ze zjednodusit na ,,jak se chovat®, nebo ,,co délat*; spojeni ,,pfitom
mayji osla, ktery by je mohl nést*“ (str. 14) lze zkratit na ,,pfitom mohli jet na oslu*. Technicka
stranka prace je pomérné dobie zvladnuta, az na n€kolik mensich chyb v interpunkeci.
Ponckud zvlastn€ plisobi vynechani ptekladu obrazki (ziejmé z technickych diivodi), o
kterych se ovSem autorka pomérné obsirné¢ zminuje v komentéii. Komentat je velmi peclivé
zpracovany a celkové v zasad¢ zdaftily, zejména v prvni ¢asti. Mensi vyhrady bych méla

k analyze funkci textu (text Ize myslim pomérné jednoduse klasifikovat jako popularné
naucny), v oddile vénovaném piekladatelské metod€ autorka ne zcela logicky odkazuje na
Levého faze prekladatelského procesu, ale o zvolené metod¢ se nezminiuje. Nékteré piiklady
nepovazuji za prili§ Stastné zvolené — napft. velmi podrobna analyza piekladu slova ,,reloj* na
str. 31, pfiklad substituce na str. 35. Zavérem lze fici, ze jako celek pieklad i komentar spliuji
pozadavky kladené na zavére¢nou praci, proto bakalarskou praci doporucuji k obhajobé¢ a
navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte®.

V Praze dne: 31. 8. 2022 Oponent prace: PhDr. Vanda Obdrzéalkova. Ph.D.

4 nebo 5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamena, ze prace nemiiZze byt doporucena k obhajobé




