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Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze opomijet jejich vicel a smysl. Ustavni soud
povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychdzet

z individudlnich rozmerii kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjistenych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt — jako v dané
veci — znacné komplikované a netypické, to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
vSe pro spravedlivé Fesent, jakkoliv se to muze slozité jevit. Psané pravo je tieba vykladat tak,
aby plnilo svoji funkci spocivajici v rozumném a spravedlivém vyreseni probléemu, aby obstdlo
meéritky tzv. zdravého rozumu a podle fundovanych predstav spravedinosti panujicich ve
spolecnosti.*

- Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. IV. US 2265/13
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Uvod

Pacientovi je v oblasti poskytovani zdravotni péce pfiznana fada prav. Jedno z téchto
mnoha prav ovSem vystupuje do popiedi, a tim je pravo pacienta na poskytovani zdravotnich
sluzeb na ndlezité odborné urovni'. Na zdravotnické pracovniky je timto kladena povinnost
postupu lege artis, tedy povinnost postupovat pti poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel
vedy a uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti*. Vztah mezi zdravotnickym pracovnikem a pacientem
je totiz mnohem vice nez jen standardnim pravnim vztahem vzniklym na zéklad¢é smlouvy, nybrz
jde o vztah zaloZeny na mravnich zédsadach mezilidskych vztahti, pro néz je urcujici prospésnost
zdravotni péée o pacienta.’

V praxi ovSem casto dochédzi k tomu, Ze zdravotni¢ti pracovnici tuto svoji zdkonem
stanovenou povinnost porusi a zptsobi tim Gjmu na zdravi pacienta. Pacientovi pak vznika narok
na nahradu takto zplisobené Ujmy, ktery mize uplatnit v ramci obcanskopravniho fizeni pted
soudem. Pacient, pfipadné osoby pozlstalé v piipadé umrti pacienta, stoji ndsledné¢ na strané
zalobce, ktery musi unést ditkazni bfemeno — musi tedy prokéazat, ze (1) doSlo k urcitému
protipravnimu jednani (postupu non lege artis), (2) vznikla ijma na zdravi, (3) existuje pfi¢inna
souvislost mezi chybnym postupem I¢kaie a ijmou na zdravi (kauzalni nexus), a piipadné (4)
existenci zavinéni. Vzhledem ke specifikim spojenych s oblasti poskytovani zdravotni péce,
zejména kvili fadé moznych vlivl a faktorti, které mohou mit na vznikly nasledek vliv, neni
pacient velmi Casto schopen kauzalni nexus mezi non lege artis postupem lékafe nebo jiného
zdravotnického pracovnika a vzniklou Gjmou na zdravi s dostateCnou jistotou prokdzat. Otazka
pficinné souvislosti a jejiho prokazani je tak v medicinsko-pravnich sporech rozhodujici.

Soudni praxe si tuto problemati¢nost prokazovani pficinné souvislosti v medicinsko-
pravnich sporech uvédomuje asnazi se reagovat urCitymi procesnimi instituty. Jednim
z takovych nastrojii, ktery poskytuje feseni této otazky a kterym se soudy v rdmci své rozhodovaci
¢innosti téz zabyvaji, je doktrina ,,ztraty Sance* (dale jen ,,doktrina‘ nebo ,,doktrina ,,ztraty Sance®).
Jedna se o teorii, kterd obtiZze spojené s prokazovanim pii¢inné souvislosti mezi chybnym
postupem lékate ¢i jiného zdravotnického pracovnika (dale jen ,lékai*) a vzniklou tjmou na

zdravi reflektuje vytvofenim nového specidlniho druhu Gjmy — ztracené Sance na uzdraveni ¢i

Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon
o zdravotnich sluzbach).

Ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

3 MASCH, G. Chance und Schaden: zur Dienstleisterhafiung bei unaufklirbaren Kausalverldufen. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2004, s. 119. ISBN 9783161483646.



preziti. V ptipad¢ aplikace této doktriny tedy zalobce bude prokazovat pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim (non lege artis postupem) lékafe a vzniklou Gjmou v podobé ztracené
Sance namisto jmy na zdravi. Na zakladé této doktriny se tudiz zalobce nebude domahat nahrady
za ijmu na zdravi ale nédhrady za ztratu Sance.

Ustavni soud CR (dale jen ,,Ustavni soud* nebo ,,US*) se zabyval touto doktrinou jiz v roce
2008, 1 ptes to doktrina stale predstavuje pro ¢eské pravni i odborné prostiedi neznamou oblast.
Z této skuteCnosti vyplyva, ze neexistuje mnoho Ceskych pramend, které¢ by o doktriné ,,ztraty
Sance* pojednavaly. Obecné soudy se pomérne dlouhou dobu po vydani vyse uvedeného usneseni
Ustavniho soudu zdrahaly vyjadiit k aplikaci doktriny v &eské soudni aplikaéni praxi, aviak
zejména v poslednich tfech letech byly soudy jiz neptimo nuceny se s uplatnénim doktriny urcitym
zpisobem vyporadat. Tyto divody vedly autorku prace k vybéru tohoto tématu diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je poskytnout podrobny vhled do judikatury ceskych soudil
zamétené na doktrinu ,,ztraty Sance* a rozbor piistupu Ceskych vrcholnych soudt k aplikaci této

doktriny. Vyzkumna otazka této prace je tedy nasledujici:
Jaky postoj zaujimaji Nejvyssi soud a Ustavni soud k aplikaci doktriny ,, ztrdty Sance*?

Hlavni metodou této prace je kritickd analyza relevantnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR (déle jen ,,Nejvyssi soud nebo ,,NS) a Ustavniho soudu. Prostfednictvim analyzy se
prace snazi nalézt jednak shodné a opakujici se prvky v argumentaci téchto vrcholnych instanci
ajednak zasadni rozdily v jejich pfistupu k aplikaci doktriny. Tim se prace soucasné snazi
zmapovat ziejmy vyvoj v jejich postoji k doktriné¢, ato zejména v rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho soudu. Prace dale odhaluje nedostatky a omyly, kterych se rozhodovaci praxe NS a US
pii vykladu doktriny ¢asto dopousti. Jako primarni pramen této prace slouzila zejména judikatura
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, sekundarnimi podptirnymi zdroji byly pak zahraniéni judikatura,
odborné ¢lanky a publikace.

Prace je rozdélena do tii asti. Uvodni ¢ast této prace poskytuje obecny pohled na doktrinu
,»Ztraty Sance®. V ramci této Casti je osvétlena podstata této doktriny, jsou popsany jasné odliSnosti
doktriny od klasické koncepce odpovédnosti za Skodu a probabilistického proporcionalniho
pfistupu k odpovédnosti, ddle jsou popsany znamé zahrani¢ni pfipady, v nichZ byla doktrina
aplikovana, a dalsi oblasti Zivota, v nichZ by mohla byt ndrokovéana ndhrada za ztratu Sance. Druha
&ast je jiz ptimo zaméfena na rozbor jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu.
V této Casti je soucasné nastinén pristup zahrani¢ni soudni praxe k aplikaci doktriny, respektive

soudni praxe Velké Britanie a Spojenych statii americkych. Treti ¢ast této prace obsahuje shrnuti



jednotlivych pozitivnich a negativnich aspektti spojenych s aplikaci doktriny, které vychazi

z argumentace uvedené v judikatuie i odborné literatute.



1. Doktrina ,,ztraty Sance* a jeji vymezeni

Doktrina ,,ztraty Sance* ¢i ,,ztraty o¢ekavani‘ je obCanskopravni doktrina, ktera reaguje na
problemati¢nost prokazovani pfi¢inné souvislosti, jakozto jednoho z pfedpokladii vzniku
odpovédnosti za Skodu.

Odpovédnost za skodu obecné vychazi ze Ctyt zakladnich ptedpokladli, ato poruseni
pravni povinnosti, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem
Skody a (pfipadn€) zavinéni. Pokud jde o poruseni pravni povinnosti, v piipadé poskytovani
zdravotnich sluzeb a zdravotni péce se jedna zpravidla o poruSeni povinnosti zdravotnického
pracovnika postupovat ,,lege artis*, tedy poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné trovni®.
Co se tyCe vzniku Skody, tedy majetkové ¢i nemajetkové ujmy, v ptipadé¢ medicinsko-pravnich
sport pljde zpravidla o ublizeni na zdravi, zdsah do osobni integrity ¢lovéka, ale miiZze jim byt
i skutena materialni $koda &i usly zisk,® popiipadé i ,,ztracend $ance®, jak bude vysvétleno v této
praci. Dale musi byt splnéna podminka tzv. kauzalni nexu, tzn. Ze Skoda musi byt nasledkem
poruseni pravni povinnosti. Poslednim pfedpokladem odpovédnosti za Skodu je zavinéni, které
muzeme definovat jako vnitini psychicky vztah ¢loveka k danému protipravnimu jednéni a tim
vzniklé §kodé.® Existence zavinéni neni viak vyzadovéna vzdy.

Doktrina pfedstavuje nastroj, jehoz aplikace ptichazi v uvahu v ptfipadech, kdy doslo
k poruseni pravni povinnosti zalovanym, av$ak Zalobce neni schopen na jisto prokdzat kauzalni
vztah mezi takovym protipravnim jedndnim Zalovaného a vzniklou Gjmou. Tato doktrina je déle
aplikovana zejména v piipadech, kdy se na vzniku urcitého Skodlivého nasledku podilelo vice
pricin a s dostate¢nou jistotou nelze tvrdit a prokazat, ze dané jednani poSkozeného bylo prave tou
nutnou podminkou ke vzniku daného nasledku. Mizeme tak shrnout, Ze tato doktrina poskytuje
feSeni pro piipady s prvkem kauzilni nejistoty.” Jadro této prace je zaméfeno na ztratu Sance na
zdravi, tzn. Ze se bude jednat zejména o takové piipady, kde Zalobce neni schopen naleZité

prokézat pticinnou souvislost mezi nespravnym postupem l¢kare a vzniklou tymou na zdravi.

Ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

5 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 316. ISBN 978-80-7552-
321-1.

6 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 377.

SMRZ, 1. Doktrina ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktudlni soudni praxi [online]. Casopis

zdravotnického prava a bioetiky. (Vol 12, No 1 (2022), s. 34. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-07-02]. Dostupné z:

http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.
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Doktrina ,,ztraty Sance* je v souladu s teoretickym vymezenim instrumentem, jenz piichazi
s novym druhem jmy, kterym je, jak vyplyvé ze samotného nazvu doktriny, ztrata $ance.®, Ztrata
Sance™ predstavuje ztratu Sance ¢i prilezitosti byt spravné a vhodné 1éCen ¢i vyléCen, na zlepSeni
zdravotniho stavu, pfipadné na pteziti ¢i na prodlouzeni zivota. Pokud se poSkozeny rozhodne
postavit svoji argumentaci na zaklad¢ doktriny ,,ztraty Sance®, pak jiz nebude narokovat nahradu
za vzniklou ijmu na zdravi, ale pouze nahradu za ztratu $ance. Zalobce tedy nebude prokazovat,
ze zalovany zpusobil danou ujmou na zdravi, ale bude muset s dostate¢nou jistotou prokazat, ze
nebude tak obtizné jako prokazani zapiic¢inéni samotné ujmy.

Ustavni soud shrnuje doktrinu jako doktrinu, ,ppodle niz soud poméiuje ¢i odhaduje
pravdépodobnost dosazeni urcitych sanci, pokud by byl zvolen urcity postup, a reflektuje tyto
Sance, zda jsou vysSi nebo nizsi nez ty, které by bylo mozno ocekavat pri nenaruseném ci radném
chodu veéci. Jinak receno, vychazi se z toho, jaké by v pripadé lékarského postupu lege artis byly
statisticky Sance (prognozy) na uplné vyléceni, uplné odvraceni smrti ¢i prodlouzeni Zivota
pacienta o urcitou dobu.“"° V ramci soudniho fizeni tak soudni znalec musi ur¢it, jakou $anci na
vyléceni ¢i preziti v procentech by mél pacient, kdyby byl postup 1ékate /ege artis. V ndvaznosti
na takové procentudlni uréeni se pak stanovi pomérna vySe odSkodnéni. Pro doktrinu je tak
charakteristické, ze zalobci nevznikd narok na odskodnéni v plné vysi zpiisobené Gjmy, ale pouze
v jeji pomérné vysi odpovidajici procentualni mife ztracené Sance. Ani pohled na tento dil¢i aspekt
ovSem neni jednotny a existuji na néj rizné ndzory. Tato otdzka je podrobnéji rozebrana
v podkapitole 1.1.1. této prace.

Na tuto doktrinu je nahlizeno riznymi zpasoby. V souladu s doktrindlnim pojetim je
doktrina povazovana za dopln€k sou¢asného pojeti obcanskopravni odpoveédnosti, tzn. ze doktrina
by méla byt aplikovéana tehdy, pokud zalobce neni schopen bezpecné prokéazat vztah kauzality
mezi protipravnim jednanim lékafe a ijmou na zdravi.!! Doktrina méze byt téZ vnimana jako
alternativa soucasného pojeti odpovédnosti za Skodu, a to zejména z toho hlediska, Ze doktrina
vytvaii novy druh Gjmy v podobé¢ ztracené Sance, ktery miize byt narokovan namisto samotné ujmy

na zdravi. Obecné soudy naopak pfistupuji k doktrin€, zejména v prvnich rozhodnutich, jako

8 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Problematika vyuZiti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravotnického préva a bioetiky.
Ustav statu a prava AV CR. Vol 7, No 1 (2017), 45 s. ISSN 1804-8137.

® GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 87. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08.

"' DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopréavni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, 61 s. ISBN 978-80-87439-27-2.



doktrin€ primarn¢ zasahujici do oblasti prokazovani pfi¢inné souvislosti a maji za to, ze je doktrina
v rozporu s uznanou a aplikovanou klasickou koncepci obcanskopravni odpovédnosti, nebot
snizuje miru diikazniho bfemene.

Jak bude osvétleno v nasledujicich kapitolach této prace, doktrina ,,ztraty Sance® je
pomérné komplikovanym institutem, ke kterému se ¢eské soudy stavi prevazné negativné. Nabizi
se vSak otazka, zda by aplikace doktriny skutecné neptichdzela v ivahu alespon v
medicinsko-pravnich sporech vzhledem ke specifikim oblasti poskytovani zdravotni péce.
Zejména pokud vezmeme v potaz, ze se pacient v ramci medicinsko-pravnich sporii nachazi ve
slabsim postaveni, prokazani pti¢inné souvislosti v téchto sporech je z hlediska ¢etnosti moznych
vlivi a faktort zpravidla velmi komplikované a pochybeni Iékare je v takovych ptipadech ziejmé.
Nezda se byt aplikace doktriny ,,ztraty Sance* rozumnou cestou, jak zesilit postaveni pacientl
a umoznit jim alesponi ¢astecnou ndhradu? Aplikace doktriny je vSak kontroverznim tématem
naptic¢ svétovym kontextem, coz bude nastinéno v nasledujicich kapitolach této prace. Pozitivnim

a negativnim aspektim této doktriny se bude vénovat zavérecna cast této prace.

1.1. Teoreticka vychodiska

Doktrinu ,,ztraty Sance* mizeme stale povazovat za pomérn€ novy institut, ktery pfichazi
s dal§i moznosti, jak ptistupovat k odSkodnovani (nejen) pacientl. Debatu v této oblasti rozvifil
zejména nélez Ustavniho soudu z roku 20082, ktery kritizuje poZadavek ,,stoprocentni* pfi¢inné
souvislosti v medicinskych sporech a doktrinu ,,ztraty Sance* navrhuje jako mozné tesSeni této
soucasné neadekvatni a nespravedlivé Upravy. I kdyZ je tato doktrina pfedmétem odbornych debat
zhruba jiz 15 let, stale zde neni jednotny nazor na jeji aplikaci, a to ani nap#i¢ soudni praxi. Ustavni
soud je ovSem jednim z mala soudnich organi, ktery doktrinu jako takovou akceptoval a jeji
aplikaci nevylucuje, na rozdil od Nejvyssiho soudu, ktery se k doktrin€ stavi pfevazné zaporné,
a to Casto snad aZ paranoidng. Doktrina je povaZovana aZ za pfili§ kontroverzni a velkou nezndmou
z hlediska naSeho pravniho fadu. Soudy byva povaZovédna za nastroj, ktery povede pouze ke
snizeni pozadavku dilkazni jistoty fungujici v ramci soucasného pojeti obcanskopravni

odpovédnosti.

1.1.1. RozliSeni doktriny ,,ztraty Sance“ od souc¢asného pojeti odpovédnosti za Skodu

Ustavni soud k aplikaci doktriny ,,ztraty Sance* vede nezadouci a nedostate¢na uprava

soucasného pojeti odpovédnosti za Skodu ve vztahu k medicinsko-pravnim sporim. Aby Zalobci

12 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopréavni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, 61 s. ISBN 978-80-87439-28-9.



obecné vznikl narok na nahradu skody zpiisobené protipravnim jednédnim zalovaného, musi
,»S jistotou prokazat, ze dané protipravni jednani zalovaného bylo v pfi¢inné souvislosti se
Skodlivym nasledkem, piipadné jest¢ dale musi prokazat existenci zavinéni zalovaného. Pravé
prokazani pti¢inné souvislosti je zpravidla nejproblematictéjsim ukolem.

Z hlediska miry a jistoty, se kterou musi byt kauzalni vztah mezi danym protipravnim
jednanim a vzniklou Skodou prokazan, byva v praxi nejcastéji pouzivana tzv. teorie podminky
(conditio sine qua non). Soudy na zéakladé této teorie zjist'uji, zda by vznikla dana Skoda, kdyby
nedoslo k poruseni piislusné povinnosti.'® P¥i¢inou je pak takové jednani, bez kterého by dany
nasledek nenastal nebo by alespoii nenastal takovym zpiisobem, jakym nastal.'* Jednani tedy musi
byt jeho nutnou podminkou.'”. Soudy obecné vyzaduji, aby vztah kauzality byl bezpe&né prokazan
a najisto postaven a pouhou pravdépodobnost existence pii¢inné souvislosti zpravidla vylu¢uji.'®
Vétsina pravnich 14dl soucasné vychdazi z tzv. pravidla ,,v§e nebo nic*. Toto pravidlo je zalozeno
na tom, Ze aby mohla byt Zalobci pfiznana plna ndhrada za vzniklou §kodu, musi prokéazat kauzalni
vztah mezi protipravnim jednanim a vzniklou Skodou s pozadovanou jistotou. Pokud Zzalobce
kauzalni vztah bezpe&né neprokéze, nevznikne mu narok na néhradu v zadné vysi'’, pokud ano,
vznikne mu narok v plné vysi; a mezi tim neni nic. Oproti tomu doktrina nabizi proporcionalni
feSeni, které zmirnuje tvrdost pravidla ,,vSe nebo nic*. 18

V piipadé medicinsko-pravnich sporti soudy zprvu vyzadovaly prokazani ,,stoprocentni‘
pricinné souvislosti mezi non lege artis postupem lékafe a zplsobenou Ujmou na zdravi.
V pribéhu let vSak doSla soudni praxe k zavéru, ze u téchto typu sporli neni prokézani pficinné
souvislosti se stoprocentni jistotou zpravidla mozné, a slevila tak na pozadavek vysoké miry
pravdépodobnosti.'® Judikaturou jiz ovsem neni déle tato mira nikterak piibliZena a v praxi pak
zalezi na individudlnim posouzeni kazdého piipadu. Tento Cesky ptistup se 1i$i od pravnich tada

common law, kde musi byt prokazéano, ze pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a ujmou

13 GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 86. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

14 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnickeé pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 317. ISBN 978-80-7552-321-

1.

DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméienim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav

statu a prava AV CR, 2016, 61 s. ISBN 978-80-87439-27-2.

16 Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90.

DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméienim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav

statu a prava AV CR, 2016, 180 s. ISBN 978-80-87439-27-2.

18 EHLGEN, CH. B. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust von Chancen. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2013, s. 178. ISBN 978-3-16-152318-2.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp.
zn. I. US 1919/08, ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020.



spiSe je, neZ neni, tzn. Ze postaci 51% pravdépodobnost, Ze dané jednani bylo pfi¢inou dan¢ho
nésledku.?

Nasledujicimi kapitolami, které jsou zaméfeny na analyzu relevantni rozhodovaci praxe
¢eskych soudi, bude poukdzano na skutecnost, ze se piistup soudd k doktrin€ ,,ztraty Sance*
zpravidla znacné 1isi od jejiho teoretického pojeti. Soudni praxe totiz nahlizi (resp. zejména
zpocatku nahlizela) na tuto doktrinu jako na teorii postavenou na jiném piistupu k prokazovani
pti¢inné souvislosti. Dle tohoto nahledu je totiz doktrina ,zaloZena na existenci odpovédnosti
Skudce v rozsahu, v jakem se podarilo prokazat miru pravdépodobnosti kauzality (napr. je-li
pravdépodobnost zpusobeni ujmy 30 %, odpovida Skiidce z 30 % celé zpuisobené ujmy, coz vSak
také znamend, Ze pii pravdépodobnosti napi. 55 % hradi jen pravé 55 %, a nikoli 100 %).*!
Procentualné vyjadiena ztrata Sance je tak nespravné povazovana za pravdépodobnost zplisobeni
Gjmy. Cast druha této prace, ktera se vénuje jednotlivym soudnim rozhodnutim, se bude vénovat
mimo jiné i problematickym aspektiim tohoto ptistupu.

Vyse uvedeny pristup rozhodovaci praxe je tak v rozporu s doktrindlnim vymezenim ztraty
Sance, nebot’ podstata této doktriny spociva v tom, ze prichazi s novym zalovatelnym narokem.
Tim jiz neni samotnd (jma na zdravi, ale pfedstavuje jej ztrata Sance na uzdraveni ¢i preZziti. Tento
narok na nahradu vychézi z toho, Zze Zalobce s dostate¢nou jistotou prokaze, ze 1€kat svym non
lege artis postupem pfipravil pacienta, ptip. snizil v daném poméru jeho Sanci, 0 moznost vylécent,
uzdraveni ¢i preziti. V tomto praveé spociva zasadni rozdil od soucasného pojeti odpovédnosti za
Skodu. Zplsobenym Skodlivym nésledkem je vramci ustdlené koncepce obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu Gjma na zdravi ¢lov€ka. Dle doktriny ,,ztraty Sance* je ovSem zpiisobenym
Skodlivym nasledkem samotna ztrata Sance ¢i piileZitosti na poskytnuti spravné 1é€by, na pieZiti,
vyléceni ¢i alespoii na zmirnéni zdvazného zdravotniho stavu. V piipadé aplikace doktriny by
pravo muselo nahliZet na ztratu $ance jako na zv1astni zalovatelny narok.>

Zmé&na zpusobeného Skodlivého nasledku z fyzické ujmy na ztratu Sance umoziuje Zalobci
vyhnout se nedostatku ditkazi k prokdzani pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
a fyzickou ujmou. Zalobce bude muset ,,pouze” prokézat, ze zalovany ho svym protipravnim
jednanim pfipravil o Sanci na vyléceni ¢i preziti, a to téZ s potiebnou jistotou. Pokud tedy zalobce

tvrdi, Ze v disledku nespravného postupu Zalovaného ztratil 30% Sanci na uzdraveni, bude muset

2 GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 86. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.12.2016, sp. zn. I1I. US 3067/13.

2 Gregg v. Scott [2005] UKHL 2.



s potiebnou jistotou dokazat, Ze mezi takovym nespravnym postupem a ztratou 30 % Sance na
uzdraveni je kauzalni vztah. Je tedy diilezité zdlraznit, Ze doktrina kromé& nového pfistupu ke
Skodlivému nésledku zddnym zptisobem nezasahuje do dalSich piedpokladi odpovédnosti za
$kodu. Zalobce je tedy stale povinen bezpeéné prokazat dalsi predpoklady ob&anskopravni
odpovédnosti za Gjmu, a to véetné piicinné souvislosti*® a se stejnym ditkaznim standardem, jak
je bézn¢ vyzadovan.

Tabulka ¢. 1: Schéma rozdilu v pojeti vzniklé skody

Piedpoklady ke vzniku odpovédnosti za §Skodu v medicinsko-pravnich sporech

Soucasné pojeti odpovédnosti za Skodu

non lege artis postup < kauzalni nexus — ujma na zdravi

Odpovédnost za Skodu ve svétle doktriny ,,ztraty Sance*

non lege artis postup < kauzalni nexus — ztracena Sance

Dalsi zasadni rozdil téchto dvou koncepci tkvi ve vysi ptfiznaného naroku. Pokud se zalobci
v ramci soucasného pojeti obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu podaii UspéSné prokazat
vSechny ptfedpoklady vzniku odpovédnosti, vznikne mu narok na plnou nahradu. Pfi aplikaci
doktriny vznikd vSak Zalobci v ptipad€ GispéSného sporu ndrok na néhradu ve vysi odpovidajici
procentualné vyjadiené ztraté Sance, tedy ve vysi odpovidajici tomu, o jakou Sanci na preziti ¢i
zlepSeni zdravotniho stavu ho pfipravil Zalovany.?* Soud tedy musi na zikladé znaleckych
posudki urcit a porovnat, jakou Sanci na uzdraveni/pteZiti by mél poSkozeny, pokud by lékat
postupoval lege artis, a na zakladé toho urcit, o jakou Sanci byl tak poskozeny non lege artis
postupem l¢kate pfipraven. Konkrétni vySe je pak urCovdna pomérem z vySe nahrady, kterd by
zalobci nalezela za vzniklou jmu na zdravi. To znamena, ze pokud soud na zaklad¢ znaleckych
posudkt urci, Ze mél pacient pii lege artis postupu lékate 40% Sanci, Ze béhem operace nepfiijde
o zrak, pak bude poskozenému pfiznana nidhrada ve vysi 40 % z ¢astky, kterd by mu naleZela za

jmu na zdravi spo&ivajici ve ztraté zraku.?®

23 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav

statu a prava AV CR, 2016, s. 188. ISBN 978-80-87439-27-2.

24 TamtéZ, s. 187.

25 SMRZ, 1. Doktrina ztraty Sance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. (Vol 12, No 1 (2022), s. 36. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-07-02]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.
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V souvislosti s timto zptisobem vyc¢islovani ndhrady za ztracenou Sanci se v praxi
vyskytuje i1nasledujici otdzka. Jestlize zalobce unese dikazni bfemeno a skutecné bezpecné
prokdze kauzalni vztah mezi protipravnim jedndnim sktidce a ztratou Sance, nem¢l by mu nasledné
vzniknout narok v plné vysi, a nikoliv pouze ve vysi pomérné??° Timto aspektem se ku piikladu
zabyval Lord Ackner v ramcirozhodnuti Hotson v East Berkshire Health Authority”’, ktery
argumentoval tim, ze pokud je s prevazujici pravdépodobnosti prokdzana odpovédnost zalovaného
za zpusobenou ztratu, pak by méla byt ztrata, kterou Zalobce utrpél, nahrazena v plné vysi. Tato
vySe by se nemeéla snizovat o rozsah, v jakém se zalobci nepodatilo prokazat svoji véc se
stoprocentni jistotou.?® S timto pomérnym piistupem ke stanoveni vyse nihrady nesouhlasi ani
Lady Hale, ktera v rozhodnuti Gregg v Scott podotyka, ze by takové pojeti mohlo vést v ramci
medicinskych sporti k dalsim komplikacim, kdyz by pak strany vedly spory o kazdy procentni bod,
protoze i ten by mohl znamenat pomérné zdsadni rozdil v pfiznané vysi ndhrady. Dalsi problém
tohoto pojeti shleddva v tom, Ze urcit jakou mirou lékai svym protipravnim jednanim ptispél ke
vzniklé Ujmé je velmi Casto znaéné obtizné, aproto by v mnoha piipadech bylo velmi
komplikované ur¢it vysi ndhrady.? Dle fady nazor by tedy takovy piistup potiral rozdil mezi
pii¢innou souvislosti a uréenim vyse skody.*°

Teorie v souvislosti s touto otazkou jesté pracuje s druhou moznosti, jak narok za ztracenou
Sanci vy¢islit. Tento druhy pfistup pracuje se ztracenou Sanci jako se samotnym reparabilnim
narokem, o jehoz vysi rozhodne, podle svého uvazeni bez ohledu na procentudlné vyjadienou vysi,

soud. K tomuto pristupu se piiklani napiiklad $panélské soudy.’!
1.1.2. Vymezeni doktriny ,ztriaty Sance“ vici koncepci probabilistické proporcionalni
odpovédnosti

Koncept probabilistické proporcionalni odpovédnosti®? je vedle doktriny ,,ztraty Sance* té

jednou =z alternativ feSeni problematiky prokazovani pfi¢inné souvislosti. Probabilisticka

26 GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 96. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

27 Hotson v. East Berkshire Health Authority [1987] AC 750.

2 GOOLD, I., HERRING, I.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 96. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

29 Tamtéz, s. 96-97.

30 Tamtéz.

31 SMRZ, 1. Doktrina ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktudlni soudni praxi [online]. Casopis

zdravotnického prava a bioetiky. (Vol 12, No 1 (2022), s. 37. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-07-02]. Dostupné z:

http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.

Termin ,,probabilisticka proporcionalni odpovédnost® pouziva Adam Dolezal a Tomas Dolezal ve své publikaci

Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016,

a Christopher Bolko Ehlgen v publikaci Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust von
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proporcionalni odpovédnost je moznym feSenim tzv. multikauzalnich Skod. Tento koncept reaguje
na situace, v nichz za vzniklou ujmou stoji vice pfi¢in anelze pfimo urcit, zda konkrétni
protipravni jednani bylo jedinou nutnou podminkou ke vzniku Gjmy nebo k ni pouze casti
prispélo.®* V ramci této koncepce se tedy bude zkoumat, s jakou pravdépodobnosti bylo dané
protipravni jednani Sktiidce pti¢inou dané¢ho Skodlivého nasledku a v ndvaznosti na to bude pak
skiidce odpovédny pouze do té miry, jakou piispél ke vzniku daného nasledku.** Tomu pak bude
odpovidat i vySe nahrady Gjmy. V medicinské praxi by to tedy vypadalo tak, ze pokud by bylo
prokazéano, ze pochybeni l¢kate ptispélo ke vzniklé jmé pacienta s 30% pravdépodobnosti, pak
by byl 1ékai odpovédny z téchto 30 %, ¢imz by mu vznikla povinnosti k ndhradé€ pouze ve vysi
30 % z celkové utrpéné ujmy.>

Od soucasného pojeti odpoveédnosti za Skodu se tedy tato koncepce 1isi zejména tim, ze
protipravni jednani §kiidce nemusi byt nutnou podminkou vzniklé ujmy a staci prokézat, Ze takové
jednéni k danému nésledku ,,pouze® pfispélo. Prokazovani je zde tedy zjednoduseno tak, ze
kauzalni nexus neni prokazovan v relaci k celé ujmé, ale pouze v relaci k ujmé, ke které jednani
skutecné prispélo.“*® Timto je zpravidla odpov&dnych vice osob, mezi které se odpovédnost
a ndhrada 4jmy pomérné déli na zdklad€ procentudlni miry, kterou ke zplisobené uymée ptispély.

Ackoliv je mezi doktrinou ,,ztraty Sance* a touto koncepci uzky vztah s jistymi spolecnymi
rysy, ve vyznamnych ohledech se od sebe odliSuji. Ob¢ tyto specidlni teorie odpovédnosti sice
reaguji na nedostatky soucasného pojeti koncepce odpovédnosti za Skodu, ovSem kazda jinym
zplisobem.

Zakladnim spole¢nym rysem té€chto dvou koncepci je pficina, ktera vedla k jejich vzniku.
Mohou nastat situace, kdy soucasné¢ uznavana koncepce odpovédnosti neni dostacujici
a neposkytne odpovédi na vSechny relevantni otdzky. Jednou z téchto situaci je ptipad mnohosti
pfi¢in, kdy vice faktort ¢i jednani uritou mirou vedly ke vzniklému nasledku a je tak znacné

obtizné prokézat, ze dany chybny postup Iékate je jedinou nutnou podminkou ke vzniku daného

Chancen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 978-3-16-152318-2. S terminem ,,proporcionalni odpovédnost*
pak pracuje dale ku piikladu JUDr. Toma§ Hol¢apek Ph.D. ve své publikaci HOLCAPEK, T., Dokazovini
v medicinskoprdavnich sporech. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Dle bratria Dolezalovych je viak
termin probabilistické proporciondlni odpovédnosti piesnéjsi z hlediska tohoto typu odpoveédnosti jako koncepce
poskytujici feseni ve vztahu k zjisStovani kauzalni nexu.

33 HRADEK, J. PROPORCIONALNI ODPOVEDNOST VE VZTAHU K UPRAVE V NOZ [online]. [cit. 2022-07-

25]. Dostupné z:  https://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2016/12/prednaska-proporcionalni-

odpovednost.pdf
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35 TamtéZ, s. 185.
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nasledku. Pravé v téchto ptipadech by ptichazela v uvahu aplikace obou téchto koncepci. Pro ob¢
tyto koncepce soucasné plati, ze pokud je zalobce se svou Zalobou uspésny, vznika mu narok na
nahradu pouze v ¢astecné vysi. Na rozdil od soucasného pojeti koncepce odpovédnosti nebude
zalovany povinen k nédhrad¢ celé vzniklé ujmy.

Vyznamné rozdily téchto dvou pfistupit mizeme spatiovat ve dvou oblastech, ato ve
vymezeni §kodlivého nasledku (1jmy) a mife prokézani pti¢inné souvislosti. Dle probabilistického
proporcionalniho pfistupu je odpovédnost zkoumana ve vztahu ke vzniklé ijmé na zdravi, tak jako
je tomu u soucasného piistupu k odpovédnosti za Skodu. V ptipad¢ doktriny je vSak odpoveédnost
vazana na ztracenou Sanci jako zvlastni druh Gjmy. Druhy vyznamny rozdil spociva v tom, Ze
aplikaci probabilistického proporcionalniho pfistupu skute¢né dochazi ke snizovani miry jistoty,
se kterou musi byt prokazana pfi¢innd souvislosti mezi protipravnim jednanim a Gjmou.
Odpovédnost zalovaného v tomto ptipadé vznikne ve vysi, kterd odpovida pravdépodobnosti, se
kterou jeho jednani ptispélo ke vzniklému nasledku. Doktrina ,,ztraty Sance* ovSem nikterak do
miry prokdzani pfi¢inné souvislosti nezasahuje a nesnizuje ji. Na zaklad¢ doktriny vznik4 narok
v okamziku, pokud Zalobce s dostate¢nou jistotou prokaze pricinnou souvislost mezi protipravnim
jednénim a ztracenou Sanci.

Je zfejmé, Ze se jedna o dveé samostatné a vyznamné odlisné koncepce. Rozhodovaci praxe
vSak ipfes to doktrinu ,,ztraty Sance* za probabilisticky proporcionalni pfistup velmi casto
zaménuje.

1.2. Historické hledisko

V ceském kontextu je doktrina ,,ztraty Sance* tématem sice stile pomérné novym, avSak
pog&atek vzniku tohoto piistupu miizeme spatiovat jiz v fimském pravu.’” Prvni odborné nazory na
koncepci ztraty Sance mizeme nalézt v Digestach, odbornych pojednéanich klasickych fimskych
pravniki, kde je uveden piipad rybare, ktery svym ¢lunem zni€il rybéiskou sit’ druhého rybate.
Pifedmétem sporu nasledné bylo, zda bude za 0jmu, kterou bude muset rybat nahradit, povazovan
vedle znicené sité 1 usly zisk, jemuz odpovida celkova hodnota ryb, které rybat v disledku znicené
sit¢ nemohl chytit a nasledné prodat. Rybat tedy ponicenim sité ztratil Sanci chytit urcité mnoZzstvi
ryb a tim i $anci uréitého finanéniho vynosu. Rimsky pravnik Pomponius v Digestach vyjadiuje,
ze 1iocekavany zisk je samostatnym statkem s ekonomicky vyjadfitelnou hodnotou, a proto

1 k jeho nahradé¢ by mél byt rybat povinen. V tomto ptipad¢ nebyla aplikace doktriny ztraty Sance

37 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Problematika vyuZiti teorie ztraty 8anci. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
Ustav statu a prava AV CR. Vol 7, No 1 (2017), s. 47. ISSN 1804-8137.

12



piimo feSena, jelikoz zde miize byt ztrata Sance kompenzovéana na zaklad¢ naroku na nahradu
uslého zisku.*® Ac¢koliv se sice nejednd o typicky piiklad ztraty Sance, piipad ndm nastifiuje prvni
debaty o jeji jisté podobg.

Od pocatku minulého stoleti mizeme nalézt dlouhou fadu ptipadl, které se doktrinou
,,Ztraty Sance® zabyvaly. Jednim z téchto piipadii je spor Chaplin v. Hicks z roku 1911%°. Seymour
Hicks byl slavny herec a divadelni manazer, ktery potadal soutéz krasy. V londynskych novinach
vyzval Zeny, aby se do této soutéze ptihlasily zaslanim fotografii. Hicks poté se svym tymem
vybral ze zhruba Sesti tisic zaslanych fotografii 24 Zen, jejichz fotografie v novinach zvetejnil
a z nichz pak ¢tenaii hlasovali pro 12 finalistek. Prvnim ¢tyfem z nich pak Hicks nabidl kontrakt.
Chaplinové se do soutéze prihlésila a ve své skupin€ se umistila na prvnim misté, ¢imz se dostala
mezi 50 Zen, které ndsledné¢ mohly byt Hicksem zvoleny do uzs§iho vybéru. Nésledovala kola
osobnich pohovort, po nichz Hicks vybral pravé téch 24 Zen, z nichZ pak ¢tenafi novin vybirali
své finalistky. Problém nastal v okamziku, kdy byl dopis s pozvankou na osobni pohovor
Chaplinové chybou potadatele dorucen pozd¢€ a ta se kvili tomu nestihla na pohovor dostavit.
Chaplinova se snazila domluvit si ndhradni termin osobniho pohovoru, av§ak netispésné¢. Nasledné
proto podala Zalobu na ndhradu Skody na zédklad€ toho, Ze v disledku pochybeni ze strany
zalovaného ztratila Sanci ziskat angazma, na které¢ by méla narok, kdyby soutéz eventualné
vyhréla. Soud konstatoval, ze Chaplinovd mé pravo na odSkodnéni, nebot zalovany nepfijal
vSechny pfimétené prosttedky k tomu, aby se zalobkyné mohla v¢as dostavit na pohovor a mohla
tak pokracovat v ucasti v soutézi. Soudce v rozhodnuti dale konstatuje, Ze pii stanoveni vyse této
Skody musi byt brany v potaz dvé okolnosti. Jednak neni viibec jisté, zda by Zalobkyné vyhrila,
kdyby nebylo pochybeni potadatele ana dany pohovor se dostavila, ajednak by zalobkyné
v ptipad¢ uspéchu v soutézi byla pouze jednou ze Ctyt vitézek. Soucasné vSak dodava, Ze je tieba
ptihlédnout k tomu, Ze se zalobkyné dostala aZz do uzkého vyberu 50 Zen, coz je tfeba ve vysi
odSkodnéni zohlednit. Dodéava, Ze v jistych piipadech samoziejmé mliZe byt ,,ztracena“ Sance nebo
pravdépodobnost tak mala, ze soud nemize spravné ptiznat vice nez nomindlni ndhradu Skody,
nicméné v tomto piipad¢ je rozhodujici, Ze se Zalobkyné dostala z Sesti tisic zdjemkyn do uzsiho
vybéru 50 Zen, a navic byla prvni ze své skupiny. Jeji Sance na vyhru tak byla dle soudu pomérné
vysokd a tim i vy¢islitelna a kompenzovatelnd. Soud ptiznal Zalobkyni ndhradu ve vysi 100 liber,

coz ptedstavovalo Etvrtinu z celkové vyherni ¢astky.

3% DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Problematika vyuZiti teorie ztraty 8anci. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
Ustav statu a prava AV CR. Vol 7, No 1 (2017). ISSN 1804-8137.
39 Chaplin v. Hicks [1911] 2 KB 786.
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Dal$im z mnoha ptipadl, v némz byla narokovéna nahrada na zéklad¢ doktriny ,,ztraty

140, Zalovany, spole¢nost

Sance*, je ptipad Dillon v. Twin State Gas & Electric Co. z roku 193
Twin State Gas & Electric Co., zajistoval vedeni drati elektrického napéti pies vefejny most
v Berliné. Tyto draty byly izolovany zejména kvuli ochrané pied povétrnostnimi vlivy, avSak
nikoliv proti dotyku. Skupina chlapcti byla zvykla si na tomto most¢ hrat jiz fadu let — po nosnicich
mostu sedali, chodili, Splhali i z nich skdkali do feky. Béhem dne draty zpravidla zadny proud
neprochazel, ptipadné pouze ndhodou. Jednoho dne vsak jeden z chlapci pti lezeni po mosté ztratil
rovnovahu a pii padu se zachytil jednoho z dratt, kterym ovSem v t€ dobé prochézel elektricky
proud. Chlapec byl v diisledku zasahu proudem usmrcen. Rodice chlapce podali proti energetické
spoleCnosti zalobu za jeho zabiti. Soud v této veci konstatoval, ze odpovédnost zalovaného
spocivala jedin¢€ v tom, Zze chlapce vystavil nebezpeci spojenym s nabitymi draty, nikoliv vSak
v zajisténi chlapce pred padem. Podotyka, Ze ackoliv chlapec zemftel v disledku urazu elektrickym
proudem, je jisté, Ze pokud by draty zrovna zadny proud neprochézel, chlapec by spadl na zem
nebo do feky a pravdépodobné by zemiel nebo by alespoii utrpél velmi vazna zranéni. Zalovany
tak dle soudu neptipravil chlapce o zivot jako takovy, ale o Zivot, v némz by mu bylo poskytnuto
penézité plnéni ¢i o omezené vydélecné schopnosti (omezené v disledku jistého zmrzaceni, které
by jisté nastalo, kdyby chlapec pad ptezil). Pokud by bylo prokazano, ze by chlapec pad 1 bez
zasazeni elektrickym proudem nepiezil, zalovany by nebyl povinen k nahradé za ztratu vydelecné
schopnosti chlapce, ale odpovidal by pouze za védomé utrpeni chlapce v disledku Soku ze
zasazeni elektrickym proudem. Soud zde tedy rozliSuje dvé situace podle toho, zda by chlapec
v disledku ztraty rovnovdhy na mosté ibez zasaZeni elektrickym proudem zemfiel nebo by
»pouze* utrpél vazna zranéni. Doktrina ,,ztraty Sance® je soudem akceptovana pro ptipad, Ze by
byla prokazdna moznost, Ze by chlapec pad prezil s vaZznymi zranénimi. V takovém ptipadé€ je
zalovany povinen odskodnit ztratu ptileZitosti chlapce byt ekonomicky aktivni a vydélecné ¢inny.

Jednim z prvnich piipadi, ktery se tykal aplikace doktriny v rdmci medicinsko-pravnich
sportl, je spor Hicks v. United States z roku 1966*'. Zalobcem v této véci byl spravce pozistalosti
po 25leté zené Carol Greitens. Zena se dostavila do nemocnice se silnymi bolestmi b¥icha
a kontinualnim zvracenim. Lékat po desetiminutovém vySetfeni diagnostikoval u zeny
gastroenteritidu (Zalude¢ni ¢i stfevni chfipku), pfedepsal ji léky proti bolesti a s doporuc¢enim
opétovné navstévy nejdiive za osm hodin ji propustil domt. Pozdé€ji téhoz dne byla Zena jiz

v bezvédomi pfevezena do nemocnice, kde zemiela na neprichodnost stfev. Zalobce nasledné

40 Dillon v. Twin State Gas & Electric Co. [1932] 85 N.H. 449, 164 A. 111,
4l Hicks v. United States [1893] 150 U.S. 442.
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podal Zalobu na zanedbani I¢kaiské péce s tvrzenim, ze k umrti doslo v disledku nedbalosti I¢kare,
ktery zenu na ambulanci vysetiil. Zalobce tvrdil, Ze 1ékaf nesplnil pozadovany standard péde, ktery
po ném vyzaduji pravni predpisy statu Virginie. Pokud by totiz v souladu s timto standardem
postupoval, Zenu by musel podrobnéji vySettit a nasledné hospitalizovat. Soud v prvnim stupni
shledal, ze dikazy k prokazani nedbalosti 1ékafe a k prokazani pticinné souvislosti mezi udajné
chybnou 1é¢bou a smrti Zzeny nejsou dostateéné, a zalobu zamitl. Spravce se proti tomuto
zamitavému rozhodnuti odvolal. Odvolaci soud Spojenych stati rozhodnuti okresniho soudu
zrusil. Soud nejdiive zkoumal, zda jednani I€kate bylo v souladu se standardy péce a dale zda mezi
jednanim I€kare a jeji smrti byla pficinna souvislost. K prvni otdzce dosel odvolaci soud k zavéru,
ze neprovedenim podrobnéjsiho vySetfeni zemielé¢ Zeny s ohledem na jeji stav lékai opravdu
nedodrzel pozadovany standard péce. Soud uznava, ze gastroenteritida a nepriichodnost stfev maji
podobné symptomy, avSak vzhledem k tomu, Ze neoperovana neprichodnost stfev je zpravidla
smrtelnd, m¢l Iékat povinnost provést podrobnéjsi vysetfeni. Na zékladé€ znaleckych posudki bylo
prokazano, ze kdyby zena byla hospitalizovana a neprodlen¢ podrobena operaci, pak by byvala
prezila. Soud v rozhodnuti konstatuje, ze pokud v daném ptipadé byla podstatna Sance na pteziti
a zalovany tuto moznost zmafil, pak musi byt odpovédny*?. K otdzce pii¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim Iékafe a smrti Zeny soud soufasné¢ dodava, ze ve vétSin€ piipadi je
nemozné prokazat s naprostou jistotou, co by nastalo za okolnosti, které skiidce svym pochybenim
neumoznil. Pravo proto v takovych ptipadech nevyzaduje, aby zalobce s jistotou prokazal, ze by
pacient piezil, kdyby byl pacient hospitalizovan a neprodlen& operovan.*® JelikoZ v tomto piipadé
tedy bylo prokazéano, Ze Iékat svym rozhodnutim o neprovedeni operace zmafil jakoukoli Sanci na
uzdraveni zemielé, soud povazoval tuto jeho nedbalost za bezprostiedni ptiinu jeji smrti. Ze
zaveéru zde uvedenych tedy vyplyva, ze ztratil-li pacient Sanci na pteziti v disledku protipravniho

non lege artis postupu lékate, vzniké odpoveédnost Iékare ¢i poskytovatele zdravotnich sluzeb.

42 Srov. originalni zné&ni:

,1f there was any substantial possibility of survival and the defendant has destroyed it, he is answerable.*

Soud tento sviij zaveér opira o rozhodnuti ve véci Harvey v. Silber [1942] 300 Mich. 510. Zde se jednalo o pfipad,
kdy byl pacient pfivezen do nemocnice se stfelnou ranou v oblasti bficha. Lékar diagnostikoval, ze se kulka
nachazi té€sné pod kiizi pacienta, a rozhodl se neoperovat. Kulka vSak zasdhla stfevo a pacient krvacel do dutiny
biisni. Pacient nasledné zemiel. Znalci v této véci prokazali, ze pacient nemohl bez operace prezit. Soud nasledné
na zékladé¢ skutecnosti, ze nedbalostné stanovena diagnéza l€kare byla pravdépodobnou pficinou, pro¢ se 1ékar
rozhodl neoperovat, a skutecnosti, Ze eventualni operace by pacientovi pravdépodobné zachranila Zivot, shledal,
Ze nespravné stanovena diagnoza byla ptic¢inou smrti pacienta. Soud nakonec zdiraziuje, ze Zalobce neni povinen
prokazat, ze operace by s jistotou zachranila pacientv Zivot, ale postaci, Ze prokaze, ze operace by s pfiméfenou
pravdépodobnosti zachranila pacienttiv Zivot.

43
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Imogen Goold a Jonathan Herring ve své publikaci Great Debates in Medical Law and
Ethics* vénuji pozornost dvéma hlavnim a vyznamnym ptipadiim, které maji velky podil na
formovani prava (zejména prava common law) v otdzce nahrady za ztratu Sance. Prvnim takovym
klicovym ptipadem je Hotson v. East Berkshire Health Authority z roku 1987%. V tomto piipadé
byl Zzalobcem tfinactilety chlapec, ktery po padu z vysokého stromu utrpél mnohocetna poranéni,
véetné zlomeniny horni ¢asti stehenni kosti. V nemocnici, kam byl po padu pievezen, vSak tuto
zlomeninu neobjevili a chlapec byl bez ptislusné 1é¢by propustén domi. Kdyz se chlapec o pét dni
pozdéji vratil do nemocnice se znacnymi bolestmi, bylo zjisténo, Ze utrpél nekrozu kosti, coz
zanechalo chlapci trvalé postizeni, které se dle prognoz bude v pribéhu let dale zhorSovat. Soud
v této véci zkoumal, zda bude nemocnice odpovédnd za nekroézu kosti. Na zaklad¢ piedlozenych
znaleckych posudki soud dosel k zavéru, ze 1 kdyby byla od pocatku spravné stanovena diagndza
a chlapec byl spravné 1écen, stale zde byla 75% pravdépodobnost, Ze by Zalobce 1 tak skoncil trvale
postizeny. To vSak znamena, Ze zde byla 25% Sance, Ze by chlapec byl Uspé$né vylécen bez
trvalych nasledkt. Zalobce tedy argumentoval tim, Ze mu byla nedbalostnim jednanim lékate
odepfena tato 25 % Sance na uzdraveni a ze ackoliv zde sice byla pravdépodobnost, ze zalobce
skon¢i 1ipfes v€asnou aspravnou diagnézu zmrzacen, nedbalostni jednani lékafe zménilo
pravdépodobnost v nevyhnutelnou jistotu. Soud v prvnim stupni Zalobé vyhov¢l a zalobci piiznal
25 % z castky, ktera by odpovidala odskodnéni za skutecné zptisobenou ujmu (11 500 GBP).
Nemocnice se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné s tim, Ze nedbalostni jednani poskytovatele skutecné s pfevazujici mirou pravdépodobnosti
zapiicinilo ztratu $ance na uzdraveni.*® Véc se dostala az do Snémovny Lordd, ktera vSak dosla
k opaénému zaveéru. Snémovna uznala, ze v nékterych piipadech, zejména v ptipadech
medicinsko-pravnich sporti, mize byt prokdzani pfi¢inné souvislosti natolik problematické
a komplikované, ze soudu nezbyva nic jiného neZ vychédzet ze statistickych Sanci, avSak
konstatuje, Ze tato situace neni takovym pfipadem. Snémovna podotyka, Ze ze znaleckych posudkl
predlozenych nemocnici bylo prokézano, Ze jedinou pricinou zptisobené ujmy byl pad Zalobce ze
stromu a ze zalobce prokazal pouze to, Ze opozdéna 1é¢ba nejvyse spoluptisobila jako ptfic¢ina vedle
padu ze stromu. Pokud ale zalobce neprokazal s ptevazujici pravdépodobnosti, ze opozdeéna 1écba

byla pfinejmensim podstatnou pficinou vzniku Gjmy, pak neuspél v otdzce prokdzani piicinné

4 GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 87-88. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

4 Hotson v East Berkshire Area Health Authority [1987] AC 750.

4 GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 88. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.
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47 Dle posledniho rozhodnuti ve véci tedy Zalobce neunesl diikazni bfemeno

souvislosti.
a neprokazal, Ze s pfevazujici mirou pravdépodobnosti byla nedbalost 1¢katre podstatnou pticinou
jeho zranéni. Zalobci tudiz nebyl p¥iznan narok na nahradu $kody v podobé ztraty $ance. A&koliv
tedy soudy prvniho i druhého stupné doktrinu ,,ztraty Sance* akceptovaly a ptiznaly v souladu s ni
nahradu Skody, Snémovna Lordi jako orgéan posledni instance odmitla ,,ztratu Sance* jako mozny
druh Ujmy v ptipadech zanedbéni 1ékaiské péce a v této véci postupovala podle klasickych
pravidel prokazovani kauzality. Lord Bridge a Lord Mackay LC, ktefi v dané véci rozhodovali,
ovsem neodmitli aplikaci doktriny ve vSech jinych moznych piipadech, nicméné neuvedli ptipad,
kdy by takova zaloba byla usp&sna.*8

Mezi dalsi klicové ptipady patii spor Gregg v. Scott z roku 2005%°. Zalobce Malcolm Gregg
vyhledal 1€katské vySetieni poté, co si nahmatal bulku v podpazi. Lékat diagnostikoval bulku jako
nezhoubnou, ve skute¢nosti se vSak jednalo o rakovinu miznich uzlin, s jejiz 1é¢bou zacal Zalobce
v disledku nespravné primérni diagnézy az o devét mésicii pozdéji. Ze znaleckych posudkl
vyplynulo, ze kdyby lékaf rakovinu spravné diagnostikoval jiz pii prvni navstéve a s 1écbou se
zacalo ihned, mél by zalobce piiblizn€ 42% Sanci na preziti. Jelikoz vSak zalobce zapocal 1é¢bu az
o devét mesich pozdéji, pravdépodobnost jeho pieziti se snizila na 25 %. Preziti v kontextu 1écby
rakoviny znamena dobu v délce 10 let.’° Prodlenim v 1é¢bé se tedy sniZila jeho $ance na pieZiti
0 17 %, navic v dob¢ zahgjeni 1écby byla rakovina jiz v pokrocilém stadiu a zalobce proto musel
podstoupit radikalngjsi 1é¢bu, nez jakou by musel podstoupit pred deviti mésici. Zalobce pak
zaloval lékare za ztratu Sance, resp. za sniZeni jeho Sance na pteziti. Soud v prvnim stupni Zzalobu
se rakovina roz§ifila rychleji, Zalobcova Sance na uzdraveni byla nizsi nez 50 %, i1 kdyby bylo
s 1écbou zalobce zapocato v€as. U odvolaciho soudu byly zminény dva argumenty ve prospéch
zalobce, avSak byly pfehlasovany vétSinou a v konecném disledku byl narok Zalobce zamitnut
1 soudem druhého stupné. Soudci nejdiive diskutovali, zda nemé Zalobce narok na ndhradu Gjmy,
ktera spocivala v tom, Ze se rakovina v disledku prodleni rozsifila mnohem rychleji, coZ by pak

zahrnovalo 1 snizeni jeho Sance na uzdraveni. Nasledné pak fesili, zda jiz samotné sniZeni jeho

47 GOOLD, I., HERRING, I.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 88. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

% STAUCH, M. Causation, Risk, and Loss of Chance in Medical Negligence [online]. Oxford Journal of Legal
Studies, vol. 17, no. 2, Oxford University Press, 1997, 206 s. [cit. 2022-06-15]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/764589.

4 Ptipad Gregg v. Scott [2005] UKHL 2.

0 GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 88. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.
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Sance na uzdraveni neni kompenzovatelné. VétSinou bylo negativné rozhodnuto o obou téchto
otazkach a odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Snémovna Lordl naroku
zalobce téz nevyhovéla, a to na zdkladé argumentu, ze zalobce nebyl s to s pfevazujici mirou
pravdépodobnosti prokazat, ze nedbalost Iékaie méla vliv na jeho zdravotni stav. Baronka Hale
z Richmondu, kterd ve véci rozhodovala, podotkla, ze neni dostacujici prokazat, ze se zalobcova
nemoc v prubéhu doby prodleni zhorsila, ale musi byt prokazano, ze v€asna 1écba by zabranila
zhorSeni stavu, a to alespont po dobu prodleni.”!

Z ptipadl nastinénych vySe je zifejmé, ze aplikace doktriny ,,ztraty Sance® je velmi
kontroverznim tématem, a to zejména v piipadech pochybeni pti poskytovani zdravotni péce, kde
je zalobci s narokem na ndhradu za ztratu Sance zfidkakdy vyhovéno. K rozporiim v nédzorech na
doktrinu dochazi napfi¢ soudnim systémem, a to jak mezi jednotlivymi stupni soudni soustavy,
tak mezi jednotlivymi soudci v ramci soudu. Ackoliv jsou pfipady v této kapitole rozhodovany
pouze v rdmci pravnich tadt common law, v nésledujici kapitole, ktera se bude vénovat ptistuptim
k doktrin¢ v ramci ceského pravniho tadu, bude ukazano, ze stejné vzorce plati i pro ¢eskou
rozhodovaci praxi. Zde prvni vyznamné rozhodnuti byl nalez Ustavniho soudu z roku 20082,
ktery ptedstavil velmi pozitivni pfistup k doktrin€. Od té doby vSak nedoslo k ustaleni ndzoru na
jeji aplikaci, naopak stale se stietava spiSe negativni ptistup obecnych soudii a Nejvyssiho soudu

s relativné pozitivnim ptistupem Ustavniho soudu.
1.3. Aplikace doktriny ,,ztraty Sance* v $ir§im kontextu

V kontextu této prace je aplikace doktriny ,,ztraty Sance* zaméfena zejména na oblast
poskytovani zdravotni péce. V této oblasti je aplikace doktriny v sou€asnosti velkym tématem,
nicméné¢ jak jiz bylo nastinéno v ptedchozi kapitole této prace, oblast poskytovani zdravotni péce
neni jedinou sférou, kde ke ztrat¢ Sance muze dojit a kde doktrina ,ztraty Sance™ muze byt
aplikovana.

Nékteré soudy, zejména ve Spojenych statech americkych, prave i tuto skutecnost povazuji
za velmi problematickou, a proto odmitaji aplikaci doktriny ,,ztraty Sance* v jinych oblastech

i54

prava®®. Nejvyssi soud Texasu v jednom ze svych rozhodnuti®* odmita cely koncept doktriny

51" FORDHAM, M. LOSS OF CHANCE—A LOST OPPORTUNITY? Gregg v. Scott [online]. Singapore Journal of
Legal Studies, National University of Singapore (Faculty of Law), 2005, 207 s. [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/24869558.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08.

53 Niang v. Dryades YMCA School of Commerce, Inc. [2019] No. 2019-CA-0425; Frey v. AT&T Mobility, LLC.
[2008] No. 07-CV-468-TCK-FHM.

5% Kramer v. Lewisville Mem’l. Hosp. [1993] 858 S.W.2d 397, 406.
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s obavou z toho, Ze rozsah aplikace doktriny by mohl byt skute¢né pfili§ Siroky. Podotyka, ze
paklize lze ztracenou Sanci uplatnit v piipadé pochybeni pti poskytovani zdravotni péce, pak by
mohla byt aplikovana i v ptipadé pravniho pochybeni, tedy kdy zalobce bude tvrdit, ze byl
pfipraven o Sanci na vitézstvi usoudu v dasledku netspésného pravniho zastupovani, nebo
v ptipad¢ ztracené Sance podnikatele na uspéch nového projektu v disledku jednani jiné osoby.
Texasky Nejvyssi soud soucasné nevidi diivod, pro¢ by méli byt 1€kati vice odpoveédni za mozné,
nikoliv pravdépodobné nasledky nez jakékoliv jiné osoby jednajici nedbale.>®

Rada piipadd, v nichZ byla ztrata Sance aplikovana v jinych kontextech neZ v oblasti
poskytovani zdravotni péce, je uvedena v predchozi kapitole. Jedna se ku ptikladu o spor mezi
rybarem, ktery druhému rybafi potrhal svoji lodi sit’ a rybaf tak ztratil Sanci na dosazeni urcitého
zisku v disledku nemoznosti chytit urcit¢é mnozstvi ryb. Tento ptipad je oproti medicinskym
sporum jednodussi v tom, Ze vztah kauzality mezi jednanim Sktidce a vzniklou Skodou je jasnéjsi
a soucasné v tom, ze ztrata Sance se zde vyskytuje v podob¢ uslého zisku. Oba tyto prvky jsou
typické pro oblast obchodnich zévazkil. V tomto kontextu tedy zpravidla odpada nejvétsi problém
z oblasti poskytovani zdravotni péce, a to obtiznost prokazani pricinné souvislosti mezi jednanim
Sktdce a vzniklym nasledkem. I zde sice zalobce musi kauzalitu prokazat, ale vzhledem k odlisné
povaze vzniklé Skody nebude proces prokazani kauzality natolik obtizny. Tyto piipady obchodnich
zavazkl, kde ma ztracena Sance zpravidla podobu uslého zisku, jsou pro soudy ,,stravitelngjsi
a snadnéji uchopitelné, a to pravé z toho divodu, Ze se doktrinou nemusi ve své podstaté viibec
zabyvat a zamé&fi se na usly zisk. Prokazovani pfi¢inné souvislosti v téchto ptipadech neni natolik
komplikované, nicmén¢ se naskytaji jiné otazky typu, co je pfesné€ vzniklou skodou ¢i jak a v jaké
vysi stanovit ndhradu.

Dal$im ukazkovym ptipadem, kde je doktrina aplikovdna mimo medicinské prostredi, je
ptipad Chaplin v. Hicks>S, ktery je podrobné& popséan v predchozi kapitole. Ztrata Sance je v tomto
pfipadé¢ spatfovana ve ztraté Sance na vyhru. V tomto konkrétnim ptipad¢ byla pricinna souvislost
a ztracena Sance jasna, zejména poté, co se zena dostala do velmi uzkého vybéru soutézicich.
Nasledné byla odSkodnéna Ctvrtinou (25 %) celkové hodnoty vyherni ¢astky, coz odpovidalo
tomu, ze ztratila Sanci stat se jednou ze Ctyi vyherkyil. Jeden ze zdsadnich rozdili mezi témito

pfipady a ptipady z oblasti poskytovani zdravotni péce je ten, Ze v tomto piipadé se vychazi

55 MIMS, M.C., CRISLER, R.S. Properly Limiting the Lost Chance Doctrine in Medical Malpractice Cases:
A Practitioners’ Rejoinder [online]. Volume 81, Number 3, Article 8., Louisana Law Review (2021), 877 s. [cit.
2022-07-28]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3841067.

56 Chaplin v. Hicks [1911] 2 KB 786.
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z redlné osobni Sance stat se jednou ze Ctyf vyherkyn — Zena ztratila 25 % Sanci stat se vyherkyni.
Avsak v medicinskych ptipadech se vzdy vychazi pouze z obecnych statistickych dat, ze kterych
nevyplyva, jaka je Sance konkrétniho ¢loveka (na uzdraveni, preziti) v daném piipad¢. Takova data
nam pouze fikaji, jakd je mira pravdépodobnosti zotaveni ¢i preziti po 1é¢bé mnoziny osob
v podobném stavu.’’

Doktrina jiz byla aplikovéna i v ptipadech pravniho pochybeni.’® Takovym piipadem spor
Kitchen v. Royal Air Force Association z roku 1958%, v némz se jednalo o Zalobu Zeny, ktera
sméfovala proti jejimu pravnimu zastupci, kviili jehoz pochybeni jiz nemohla v¢as uplatnit Zalobu
na nahradu skody. Soud zde odmitl argumentaci Zalovaného, ktera spocivala v tom, ze i kdyby
zena vcas zalobu uplatnila, stejné by mohla prohrat, a proto ji realné nevznikla zadna Gjma, s tim,
ze pokud by zena musela prokazat, ze by v takovém fizeni o ndhradu Skody uspé¢la, jednalo by se
0 ,,soudni fizeni v rdmci soudniho fizeni“. Soud proto v tomto ptipad¢€ shledal, ze Zena skutecné
ztratila Sanci uspét v civilni Zalobé o nahradu Skody a ptiznal ji narok na odskodnéni. Tento ptistup
soudu se lisi od ¢eského pristupu k odpovédnosti advokata za skodu.

Zasadnim aspektem ve sporech tykajicich se pochybeni pravnika nebo advokata je urceni
pti¢inné souvislosti mezi pochybenim pravnika a vzniklou Skodou. Zvlastnosti pro tento typ sport
je povinnost Zzalobce prokazat, ze nebyt pochybeni advokéta, zalobce by byl ve sporu uspésny.
Nejvyssi soud CR, v jednom ze svych rozhodnuti uréuje, Ze ,uiprava odpovédnosti advokdta za
Skodu je bez zretele na zavinéni (objektivni odpovédnost) zaloZena na soucasném splneni
predpokladu, jimiz jsou pochybeni pri vykonu advokacie, vznik skody a pricinna souvislost mezi
nimi. [...] Pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti advokatem pri vykonu advokacie
a vznikem Skody je dana tehdy, jestlize nebyt pochybeni advokata, byl by jeho klient (poskozeny)
v soudnim Fizeni (zcela nebo z¢asti) uspésny. Dukazni bremeno v tomto sméru lezi na poskozeném,
ktery musi prokadzat, Ze jeho subjektivni pravo existovalo a ze p¥i Fadném vykonu advokacie by se
svého prava u soudu domohl. V Fizeni o ndhradu skody zpiisobené advokatem soud jako
piredbéznou otdzku esi, zda by poskozeny pri radném postupu advokdta sviij narok prosadil <%
Nejvyssi soud tedy stanovil, Ze je na zalobci, aby prokézal, Ze by byl ve véci uspé€sny, pokud by

advokat postupoval spravné a soucasné dodéava, Ze se tento aspekt fesi prosttednictvim pifedbézné

57 GOOLD, 1., HERRING, I.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 89. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

58 Srov. Allied Maples Group Ltd v Simmons & Simmons [1995] 4 All ER 907.

39 Kitchen v. Royal Air Force Association [1958] 1 WLR 563.

0 Srov. Rozsudek NS ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1682/2013, rozsudek NS ze dne 21.8.2020, sp. zn. 23 Cdo
1397/2020.
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otazky. Procesni postup ve véci uplatiovani ndhrady Skody =za nespravny postup
pravnika/advokata je tak pfesné stanoven — nejdiive se musi urcit, zda by klient byl ve sporu pfi
spravném postupu UspeSny a az pak nasledné je pifi prokazéni ostatnich pfedpokladii mozné
poskytnout nahradu vzniklé $kody. Ceska soudni praxe se timto zasadné lidi od amerického
soudnictvi, které pravé tyto piipady fesi cestou ztraty Sance.

Rakouské soudy v téchto typech sporti naopak zvolily cestu prostfednictvim institutu
obraceni diikazniho biemene. Nejvyssi soudni dviir v rozhodnuti z roku 1966°! otogil ditkazni
bifemeno ohledné piic¢inné souvislosti Skody zplisobené mimosoudnim pochybenim advokata
a zaujal ndzor, Ze by mélo byt véci Zalovaného prokazat neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi jeho
jednanim a zptisobenou §kodou.®?

Ve své podstaté by ztrata Sance mohla byt namitana téméf ve vSech oblastech, kde miize
potencialng vzniknout $koda. Pravé v tom, mimo jiné, spatfuje Nejvyssi soud CR problém a tento
aspekt uvadi jako jeden z argumenti, pro¢ by doktrina neméla byt v ¢eském pravnim prostiedi
aplikovéana. V jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud shrnuje nasledujici: ,,Pokud by pak
ztrata Sance méla byt v zajmu jednotného vykladu dotéenych norem vztazena ke v§em typium Skody
(4. i hmotné), pak by stéZejni reparacni funkce ndahrady Skody byla v podstaté potlacena ve
prospéch satisfakéni, spory z civilnich deliktu posunuté do hypotetické a spekulativni roviny
potencialnich ujem v podobé ztraty sance by ve svéem diisledku vedly ke znacné pravni nejistoté,
k rozhojneni sporii a obtizné predvidatelnosti prdva, jakoz irozmélnéni preventivni funkce
nahrady Skody, nebot pro jednajiciho by v Fadé situaci mohlo byt obtizné rozlisitelné, zda jeho
pocinani neni s to ovlivnit Sance jiného na zachovani ¢i kvalitu hmotnych nebo nehmotnych statku
jiného. [...]“® Vice k tomuto rozhodnuti ik témto jednotlivym argumentim bude uvedeno
v kapitole 2.6. této prace.

Slusi se vSak doplnit, Ze Mezindrodni Ustav pro sjednoceni mezinarodniho prava
soukromého (UNIDROIT) se sidlem v Rim&, jehoz ,hlavnim cilem je pfispét k harmonizaci

mezinarodniho soukromého prava, zejména prava obchodniho a jeho prosttednictvim k rozvoji

1 Srov. usneseni OGH ze dne 3. 11. 1966, sp. zn. 5 Ob 318/66.

2 MASCH, G. Chance und Schaden: zur Dienstleisterhafiung bei unaufkldrbaren Kausalverliufen. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2004, s. 162. ISBN 9783161483646.

63 Rozsudek NS ze dne 31.8.2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020.
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mezinarodniho obchodu.“®*, vypracoval v roce 1994 (s revizemi v letech 2004, 2010 a 2016)%
Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNDROIT. Tento dokument se v ¢lanku 7. 4. 3. vénuje
jistoté vzniku Skody, a to v odstavci druhém tak, ze ,, /n]ahrada za ztrdtu Sance nalezi v poméru k
mire jeji pravdépodobnosti.“®® Z pohledu autorky tedy ve svétle téchto zasad (byt jde samoziejmé
o nezavazny dokument) je doktrina ,,ztraty Sance* zddoucim institutem, ktery by meél nalézt sviij

vyraz v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati EU.

% Ministerstvo priimyslu a obchodu. Mezindrodni istav pro sjednoceni mezindrodniho préva soukromého
(UNIDROIT) [online]. [cit. 2022-07-30]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-
organizace-a-obchod/unidroit/mezinarodni-ustav-pro-sjednoceni-mezinarodniho-prava-soukromeho-unidroit--
223306/.

6 UPICC MODEL CLAUSES: MODEL CLAUSES FOR THE USE OF THE UNIDROIT PRINCIPLES OF
INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS [online]. [cit. 2022-07-30]. Dostupné z:
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/upicc-model-clauses/.

% Art. 7.4.3. (2) UNIDROIT PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS 2016.
Dostupné z:  https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf.
Originalni znéni:

»Compensation may be due for the loss of a chance in proportion to the probability of its occurrence.*
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2. Rozhodovaci praxe Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu CR

Prvni ¢ast této prace poskytla vymezeni doktriny ,,ztraty Sance* v souladu s doktrinalnim
pojetim. Tato ¢ast prace bude zamétena na to, jak k doktrin€ ptistupuje soudni praxe, coz je aspekt
vyrazné vyznamngjsi. Z tohoto diivodu budou nésledujici kapitoly vénovany piistupu ceskych
vrcholnych soudnich organti k aplikaci této doktriny. V nasledujicich kapitolach tak budou
podrobn¢ rozebrédna a zanalyzovédna jednotlivda vyznamnd rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, ktera se doktrinou ,,ztraty $ance“ zabyvala, jimiz bude sou¢asné nastinén
1 pfistup obecnych soudl k této doktrin€ a problematice prokazovani pfi¢inné souvislosti v ramci
poskytovani zdravotni péce. Nasledujici kapitoly odhali, jak se od sebe vzajemné lisi pfistupy
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, jaké klady a zapory v doktring ,,ztraty $ance* spatfuji a jakym
zpisobem nahliZeji na aplikaci této doktriny.

Prvni rozhodnuti, které se zabyvalo doktrinou ,,ztraty Sance®, je usneseni Ustavniho soudu
z roku 2008 (viz kapitola 2.1. této prace), které otevielo debatu o aplikaci této doktriny a na které

nasledné dalsi rozhodnuti reaguji ¢i z néj néjakym zpisobem vychazi.

2.1. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08

Ustavni soud v této véci projednaval Gstavni stiznost stéZovatelek, ktera sméfovala proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, ktery zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze nepfiznal sté¢zovatelkdm nahradu nédkladi fizeni, a navic jim ulozil
povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nékladii odvolaciho Fizeni &astku 800 K¢&. Ustavni stiznost
jako takova se tak sice tykala pouze nahrady nakladii fizeni, Ustavni soud se viak nad ramec
stiznostnich namitek zabyval vlastnim meritornim rozhodnutim prvostupfiového soudu ve véci.

Jadro tohoto ptipadu spocivalo v pochybeni 1ékatky — gynekolozky, ktera u pacientky
pozdé diagnostikovala rakovinu d€loZniho hrdla. Pacientka nasledné pomérné kratce po stanoveni
diagnozy zemiela. Zalobce, manzel zemielé pacientky, se Zalobou domahal nahrady $kody, ktera
mu vznikla v souvislosti s 1é€bou své manzelky, 1écbou zhorSeného dusSevniho stavu svého
nezletilého syna v disledku smrti Zeny a nasledné v souvislosti se snizenim jeho vydélki, kdyz
byl nucen sniZit sviij pracovni Givazek kviili pééi o své nezletilé déti. Zalovanou stranou v tomto
ptipad¢ bylo zdravotnické zafizeni, ve kterém byla zemfelé Zené¢ poskytovana zdravotni péce,
a lékarka, ktera méla dle Zalobce postupovat non lege artis, kdyZ nebyla schopna diagnostikovat
rakovinu déloZniho hrdla v€as, a zavinit tak smrt jeho manzelky.

Soud prvniho stupné Zalobu v celém rozsahu zamitl, a to i pfes to, ze bylo jednozna¢né

shledano protipravni jednani lékatky. VSechny znalecké posudky, které byly v ramci fizeni
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zpracovany, oznacily jednani I¢karky za non lege artis. Problém vSak nastal v prokazani pticinné
souvislosti. Ze znaleckych posudki totiz vyplyvalo, Ze neni jisté, zda by se smrti pacientky dalo
zabranit, pokud by Ilékarka diagnézu stanovila vcas. Ve znaleckych posudcich je dale
konstatovano, ze v€asnéjsi diagndza zpravidla u invazivnich nadort délozniho hrdla statisticky
zlepSuje Sance na preziti, avSak jsou 1 jednotlivé konkrétni ptipady, kdy dochazi ke smrti i pfi
v€asné diagndze a pti dodrzeni vSech 1é¢ebnych postupt. Ze znaleckych posudkil sice vyplyva, ze
1ékatka pochybila tim, Ze naddor vCas neobjevila a nezahdjila tak v€asnou adekvatni 1écbu, ¢imz
pravdépodobné snizila Sanci pacientky na pieziti, avSak soucasné nelze vyloucit, Ze by ke smrti
nedoslo i za pouziti spravného postupu. Soud tedy na zaklad¢ zavért znaleckych posudkil sice
shledal protipravnost jednédni, nicméné dosel k zavéru, ze mezi jednanim Iékarky a smrti pacientky
absentuje (stoprocentni) pfi¢inna souvislost. Soud ve svém rozsudku zdaraziuje, ze pfi¢innou
souvislost je nutné vzdy prokazat vzdy a pouhd jeji pravdépodobnost neni postacujici.

Ustavni soud se pravé proti tomuto odtivodnéni nalézaciho soudu piimo ohradil. Oznagil
piistup a z&véry obecnych soudil k prokézani stoprocentni piic¢inné souvislosti za ,,neredalné, nebot
nedosazitelné a neudrzitelné. Zduraznuje, ze nelze piehlizet specifiénost a obtiznost prokazovani
pti¢inné souvislosti v medicinsko-pravnich ptipadech, jez spocivéa zejména v tom, Ze ,,/p/odstatou
lékarstvi je viastné vstupovat do celého Fetézce pricin a nasledkii, do procesii, které probihaji
v lidskéem téle, a vnéjsim zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smer, pusobeni atd.
[...] 1 v pripadé aktivniho jednani lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba
vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou mozZnou pricinou
ktery na zakladé soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze pravé
a pouze toto opomenuti tvoii se Skodlivym diisledkem nic¢im nenaruseny vztah, je v podstaté
nemozné. V disledku toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného.“ Ustavni soud tak timto
kritizuje dosavadni pfistup obecnych soudt k posuzovani odpovédnosti za vznik Skody ¢i Gjmy
v ramci poskytovani zdravotni péce, nebot’ absolutné nereflektuje, az témét ignoruje, odlisSnou
povahu téchto ptipadt. Takova odlisna povaha tedy jednak spoc¢iva v povaze zdravotnich sluzeb
poskytovanych 1ékafti, kteti vstupuji do slozitych procesii v lidském téle a snazi se tyto procesy
svym piisobenim ur¢itym zptisobem ovlivnit a zménit. Vedle postupti a ptisobeni 1ékafe bude mit
vZdy na dany nésledek vliv 1 Sirokd mnoZina dalSich okolnosti, které se v téle odehravaji. Prokazat,
ze postup Iékate byl se stoprocentni jistotou rozhodujici ¢i jedinou pfi¢inou ijmy na zdravi, je bez
pochyb velmi obtizné. Odlisnd povaha zdravotnich sluzeb dale téz spociva v povaze vztahu lékat-

pacient. Pacient je jiz od pocatku ve slabsim postaveni, a to mimo jiné z divodii znalostnich.
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Pacient spoléhéd na Iékare, véfi informacim jim podédvanym, véti jeho rozhodnutim a postuptm jim
zvolenym. Tento vztah tak neni rovnocenny a jak podotyka Ustavni soud, je tieba o to vice chranit
pravo pacienta na télesnou integritu a mimo jiné i pravo na zivot.

Ustavni soud se ve svém usneseni vénuje doktring ,ztraty $ance® v poslednich tiech
pomérné kratkych a struénych odstavcich, ve kterych pouze nastinil podstatu doktriny ,,ztraty
Sance“. Nepodrobuje vSak doktrinu podrobné&jSimu rozboru ¢i analyze, pouze zde zdlraznuje jeji
hlavni vyznam a piinos, ktery v kontextu vyse uvedeného shleddva zejména v tom, ze doktrina
predstavuje mozny nastroj k feSeni otdzek spojenych s prokazovanim pfi¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech, véetné vyrovnani slabsiho postaveni poskozeného. K doktriné
ptistupuje jako k doktring, ,podle niz soud pomeruje ¢i odhaduje pravdepodobnost dosazeni
urcitych Sanct, pokud by byl zvolen urcity postup, a reflektuje tyto Sance, zda jsou vyssi nebo nizsi
nez ty, které by bylo mozno ocekavat pri nenaruseném ci radném chodu veci. Jinak receno, vychadzi
se z toho, jaké by v pripade lékarského postupu lege artis byly statisticky Sance (prognozy) na
uplné vyléceni, uplné odvraceni smrti ¢i prodlouzeni Zivota pacienta o urcitou dobu; [...].*

Autorka prace vnima toto usneseni jako klicové jednak z toho diivodu, Ze jsou zdiraznény
specificka hlediska medicinsko-pravnich sporti s dirazem na problematiku stoprocentniho
prokazani pticinné souvislosti, a téz proto, ze se poprvé do ¢eského pravniho prostredi dostavaji
uvahy o aplikaci doktriny ,,ztraty Sance®. Na druhou stranu je vSak tfeba toto usneseni vnimat jako
pouhy ,,odrazovy mustek®, ktery nepfinasi zadné blizsi konkrétni zavéry. Ustavni soud zde
nestanovuje zadné voditko ¢i podminky, za kterych by méla byt doktrina soudy aplikovana, ani
neposkytuje rozsahlejsi tivahy o problematickych aspektech spojenych s aplikaci této doktriny.
Jedinym problematickym aspektem doktriny, nad kterym se Ustavni soud pozastavil, spo¢iva
v mozné finanéni zatéZi pro systém poskytovani zdravotni péce v Ceské republice. Ta by plynula
z toho, Ze na zékladé¢ doktriny ,,ztraty Sance* by byla shledavana ¢ast&jsi povinnost poskytovatell
zdravotnich sluZeb k nahradé §kody. I s timto se viak Ustavni soud vypoiadal velmi stru¢né, kdyz
shrnul, Ze zdravotnicka zatfizeni maji uzavieny smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, které
by ptipadné pokryly povinnost k nahradé Skody a systém poskytovani zdravotni péce by tim tak
nebyl nikterak vice dotfen. S timto nazorem by bylo mozno jisté polemizovat, nebot’ komer¢ni
pojistovny neposkytuji pojisténi (odpoveédnostni ani jiné) z altruistickych divodu, takZze by se
pfipadny nariist jimi vyplacenych plnéni z titulu odpovédnosti zdravotnickych zafizeni beze sporu
diive ¢i pozdéji promitl do vySe pojistného, a potazmo tedy do finan¢nich pomérii zdravotnickych

zafizenich samych.
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Pomémé zasadni aspekt tohoto usneseni téZ spociva v optice, kterou Ustavni soud na
doktrinu ,,ztraty Sance® nahlizi. Jiz v ivodni ¢asti této prace je uvedeno, ze pristup soudni praxe
k doktrin¢ se znacné lisi od pfistupu teorie a odborné vetejnosti. Podstata doktriny spociva ve
vytvoieni nového zvlastniho druhu skody se zachovanim ditkkazniho standardu. Soudy ovSem
v ramci své rozhodovaci ¢innosti Casto pristupuji k doktrin€ jako k Cist¢ kauzalnimu institutu,
ktery snizuje miru dikazu potfebnou k prokdzani pii¢inné souvislosti. Ustavni soud timto
usnesenim tuto linii potvrdil, kdyz uvedl, ze ,,nic nebrani judikature ceskych soudii, aby pozadavek
., Stoprocentne“  prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala adekvatnéjsi
a realistictejsi vyklad ,,zpusobeni Skody*, ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poskozenych.*
Ustavni soud tedy povaZuje otdzku ztraty Sance na uzdraveni, vyléeni &i pieziti za primarné
otazku kauzalni, nikoli otdzku nahraditelné $kody jako takové.%” To podotyka i Nejvyssi soud ve
svém rozsudku z roku 2013, ktery dopliwje, Ze ,,obiter dictum uvedené v usnesent sp. zn. I US
1919/2008, jakkoliv je z povahy véci pro obecné soudy nezavazujici ..., neposuzuje teorii ztraty
Sanci jinak nez jako otdzku pricinné souvislosti.* Timto pfistupem se oviem Ustavni soud
odchyluje od teoretického pojeti doktriny, kterd pracuje s doktrinou jako institutem vytvarejicim
novy druh Gjmy. Na problematiku téchto dvou pojeti doktriny ,,ztraty Sance* upozoriiuji i bratti
Dolezalové ve své publikaci, kdyz zdlraznuji, Ze je doktrina ,,zejména v soudni praxi predmétem

dezinterpretaci“® a ze pravé ,,nejbéznéjsim omylem je vyuZiti teorie ztraty Sance jako procesniho

institutu ke snizeni ditkazniho standardu v ramci stavajiciho systému ,v§e nebo nic <™

Toto usneseni mizeme vnimat jako jakousi vyzvu obecnym soudim, aby se nad

problematikou prokazovani pfic¢inné souvislosti v téchto ptfipadech zamyslely a do budoucna

vvvvv

ree
1

cestu a ptistup zvoli. Ustavni soud skute¢n& uvadi doktrinu »Ztraty Sance® €1 ,,ztraty ocekavan
pouze jako jeden z moznych pfistupt k odpoveédnosti za Skodu vzniklou pfi poskytovani zdravotni
péce, ke kterému se ptiklonily ku ptikladu pravni fady common law. Odkazuje zde na rozhodnuti
britské Snémovny lordl ve véci Gregg v. Scott z roku 2005 (viz kapitola 1.2. této prace), jehoz
zavéry znacné ovlivnily dalSi vyvoj a aplikaci této doktriny. Odkaz na tento ptipad je vhodny

jednak vzhledem k jeho vyznamu, ale jednak téz vzhledem ke skutkové podobnosti s piipadem,

67 RYSKA, M. Zpiisobilost zdsahu piivodit vijmu na zdravi a teorie ztrdty Sanci [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné

z: http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/568/zpsobilost-zasahu-privodit-ujmu-na-zdravi-a-teorie-ztraty-sanci.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3377/2011.
% DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméienim na medicinskoprdavni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 186. ISBN 978-80-87439-27-2.

70 Tamtéz.
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ktery projednaval Ustavni soud. V p¥ipadé, ktery projednaval Ustavni soud, 1ékatka pochybila tim,
ze vcas neodhalila naddor na déloznim hrdle pacientky, kterd tak zapocala 1é€bu az ptili§ pozdé.
V ptipad¢ Gregg v. Scott 1€kar nespravné diagnostikoval bulku jako nezhoubnou, zatimco se vSak
jednalo o rakovinu miznich uzlin. Tedy v obou piipadech spocivalo pochybeni I€katre v nevéasném
odhaleni karcinomu a pacienti zapocali 1écbu v disledku nespravné diagnézy pozdé€. Na druhou
stranu se vSak nabizi otdzka, zda odkaz na tento ptipad byl nejst’astnéjsi volbou, kdyz vezmeme
v potaz fakt, 7¢ v kone¢ném diisledku byla doktrina Snémovnou lordds odmitnuta. Ustavni soud
zde patrné vychazel pouze z mensinového stanoviska vyjadfujici kladny piistup k doktring.”!
Autorka prace si troufa Fici, e Ustavni soud timto svym usnesenim oteviel, zejména pro
soudy a poskytovatele zdravotnich sluzeb, ,,Pandofinu skiiiku®, jejiz otevieni ovSem bylo
z hlediska vyvoje v CR i ve svétd ziejmé nevyhnutelné. Bylo pouze otazkou asu, neZ se doktrina
»Ztraty Sance®, se kterou se cizi zemé jiz fadu desitek let setkavaji, dostane 1 pred Ceské soudy.
Tato ,,skiifika® v sobé& totiz skryvala pomérné¢ nezndmy institut, na kterém nepanuje shoda ani
vramci svétového kontextu aktery rozporuje dlouhodobé aplikované atradiéni pojeti
obcanskopravni odpovédnosti. I pies to, ze tento institut s sebou piinasi spoustu nezodpovézeného
a nového, je tfeba zdtraznit smysl a iéel této doktriny, ktery ve své podstaté shrnuje Ustavni soud
timto usnesenim. Postaveni poskozeného (zpravidla pacienta ¢i osob pozistalych) je obecné
v medicinskych sporech oslabeno a ,,je velmi obtizne, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl
nade vs$i rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou Skodlivého stavu, ktery nastal.* Jsou jisté
ptipady, kde urceni pficinné souvislosti mezi pochybenim lékafe aijmou nebude spojeno
s takovou mirou obtiZi. Budou vSak pfevaZovat ty situace, kde kauzalni nexus neni tak jednoduché
urcit. Mély by tedy existovat jisté nastroje, které budou toto nerovné postaveni pacienta a l€kare
vyvazovat. Je vSak spravnou cestou pravé doktrina ,ztraty Sance*? Anebo by mély i pro
medicinsko-pravni spory platit stejné podminky jako pro klasickou odpovédnost za Skodu
vzniklou na majetku, kde je urceni pfi¢inné souvislosti zpravidla jednodussi? V nasledujicich
kapitolach budou rozvedena dal$i rozhodnuti, ktera navazuji na toto usneseni, doktrinou ,,ztraty
Sance* se zabyvaji vice podrobn¢ a kterd nastifiuji urcité problematické otazky spojené s aplikaci

doktriny.

7 RYSKA, M. Zpiisobilost zdsahu piivodit tijmu na zdravi a teorie ztrdty anci [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné

z: http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/568/zpsobilost-zasahu-privodit-ujmu-na-zdravi-a-teorie-ztraty-sanci.
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2.1.1. Povaha jednani jako relevantni pii¢iny

Ustavni soud timto svym usnesenim vyjadfil, Ze nahlizi na doktrinu ,,ztraty $ance* jako na
doktrinu kauzalni povahy. Z toho diivodu povazuje autorka prace za vhodné alesponi stru¢né
nastinit teoretickd vychodiska pro posuzovani pii¢inné souvislosti jako jednoho z obecnych
predpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu.

Pficinna souvislost je jeden ze zakladnich predpokladi, ktery musi byt naplnén, aby doslo
ke vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti. Musi byt prokézano, ze mezi konkrétnim protipravnim
jednanim a Skodlivym nasledkem existuje vztah kauzality, jinak feceno, dané jednani muselo byt
podminkou dostateéné vyznamnou pro vznikly nasledek.’? PFi¢innd souvislost mezi danym
jednanim a zptisobenou ujmou je vzdy predmétem dokazovani. Prokézani kauzality obecné je
velmi komplikovanym ukolem, natoz pak v ramci medicinsko-pravnich pfipadi, unichz je
specifické, ze téméf vzdy dana ijma vznikla plsobenim vice relevantnich pficin. Lidské télo
muzeme z tohoto hlediska povazovat za ,,naddobu®, v nizZ neustdle probihaji rizné biologické

procesy, které je velmi obtizné pozorovat i piedvidat.”?

Na uspéSnost piipadné 1écby maji
soucasné vliv genetické predispozice, medicinskd historie pacienta ¢i faktory prostiedi, kterym byl
pacient vystaven.”* Z t&chto diivodii je asto obtizné dostate¢né urcit a prokazat, ze zptisoben
ijma byla diisledkem jednéni 1ékate. Gerald Misch ve své publikaci’® spatiuje v zdsadé Styii vlivy
komplikujici prokézani pficinné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech. Jednak jsou to limity
odbornych zjisténi - napt. okolnost, Ze pacient s rakovinou plic je kufak, jest¢ neprokazuje, ze
praveé kouteni bylo skutecné pti¢inou vzniku rakoviny jeho plic. Déle jsou to limity skutkovych
zjiSténi — napt. okolnost, Ze statisticka nadéje na pieZiti pfi ur€itém onemocnéni je 95 %, jesté
neprokazuje, Ze konkrétni pacient i pfi jeho pomérné vysokych vyhlidkach na uzdraveni nezemfe.
Jeste dale se jednéd o kombinaci vySe uvedenych dvou faktorti — napft. za situace, kdy v urcitych
stadiich onemocnéni existuji rizne€ vysoké procentudlni Sance na vyléceni, nelze s urcitosti zjistit
(odborng) nejen to, zda by se vylécil pravé konkrétni pacient, nybrz (skutkov€) ani to, v jakém
stadiu mohlo byt jeho onemocnéni pii postupu lege artis odhaleno a jak vysokou Sanci na

uzdraveni by tedy tehdy mél. Nakonec jde o lidsky faktor — kazdy ¢lovék je jiny a jinak reaguje,

2 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméienim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav

statu a prava AV CR, 2016, s. 15. ISBN 978-80-87439-27-2.

73 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 318.

7 GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 90. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

75 MASCH, G. Chance und Schaden: zur Dienstleisterhafiung bei unaufkldrbaren Kausalverliufen. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2004, s. 17-20. ISBN 9783161483646.
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takze statistické procentualni udaje nemaji priikkaznou vypovidaci hodnotu ve vztahu praveé
k jednomu konkrétnimu pacientovi.

Existuje fada pravnich teorii pojednavajicich o tom, jaké musi byt jednani, aby mohlo byt
povazovano za pri¢inu dané¢ho nasledku. Jedna ze zakladnich teorii faktické kauzality, ze které
vychazi soudy je tzv. teorie podminky neboli conditio sine qua non, pro kterou je v anglo-saském
pravu pouzivan pojem ,,but for test. Dle této teorie je pfi¢inou takové jednani, bez kterého by
dany nésledek nenastal nebo by alespon nenastal takovym zplisobem, jakym nastal. Jednani tedy
musi byt tzv. nutnou podminkou.’® Otazka, na kterou soudy musi nalézt odpovéd’, zni: ,,Vznikla
by dana skoda, kdyby nedoslo k poruseni prislusné povinnosti? Nastal by dany ndsledek, i kdyby
k poruseni povinnosti nedoslo?* (v pravnich tadech common law otadzka zni: ,,But for the breach,
would the damage have occured?’’). Pokud by k nasledku doslo i pies absenci daného jednani,
pak takové jednani neni nutnou podminkou a vztah kauzality zde nebude dan. Zjednodusené si
teorii mlizeme piedstavit na piikladu pacienta, ktery byl s tézkymi bolestmi piivezen do
nemocnice, ale vzhledem k tomu, Ze mu v disledku nespravné diagnozy 1ékaie nebyla poskytnuta
spravna lécba, zemiel. Stav pacienta byl vSak v dob¢ pifevozu do nemocnice natolik vazny, ze
1 kdyby pacient obdrzel spravnou 1écbu, nemélo by to na jeho stav a pfipadné uzdraveni vliv.
Pokud by tedy lékai stav pacienta diagnostikoval spravné, pacient by pravdépodobné i ptes
spravny postup zemiel.”® Na zakladé teorie conditio sine qua non by tedy odpovéd na pfedmétnou
znéla tak, ze Skoda (v tomto pfipadé smrt pacienta) by vznikla, i kdyby nedoslo k pochybeni
lékate. Z toho diivodu by 1ékat nebyl odpovédny za smrt pacienta. Tento zaver odpovida i ustalené
judikatufe Nejvyssiho soudu CR, dle které poskytovatel zdravotnich sluzeb neni odpovédny za
postup non lege artis €1 za chybné stanoveni diagnozy, pokud byl zdravotni stav pacienta takovy,
7e by k poskozeni zdravi doslo i pies spravny postup.”’

Teorie conditio sine qua non vSak bohuzel v nékterych piipadech nepostacuje k zjisténi,
zda mezi jednanim a Skodlivym nasledkem je skute¢né kauzalni nexus. MlzZe nastat situace, Ze
vysledkem testu je nejednoznacna odpovéd nebo Ze zaddnou ze zkoumanych pficin nelze

povazovat za tzv. nutnou podminku (zejm. v pfipad€ soubézné, kumulativni, hypotetické

7 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméienim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav

statu a prava AV CR, 2016, s. 61. ISBN 978-80-87439-27-2.
7 GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 86. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.
Tamtéz.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020.
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a predstizné kauzality).®® V takovych piipadech se nabizi aplikace jinych piistupti, k jejichz
aplikaci je vSak soudni praxe velmi stfidma. V této souvislosti mizeme zminit tzv. NESS test, ke
kterému ma byt pfistupovano pravé v okamziku, kdy aplikace teorie conditio sine qua non neni
dostacujici a vede k rozporiim. Tento test vychazi ze skuteCnosti, ze ,,konkrétni podminka byla
pricinou specifickych nasledku tehdy a pouze tehdy, kdyz byla nutnym prvkem z mnoziny
aktudlnich podminek, které byly dostacujici pro vyskyt nasledku.“®' Tato teorie tak pracuje se
situaci, kdy, ackoliv dané konkrétni jednani nebylo jedinou pfi¢inou daného nasledku a nebylo tak
samotnou nutnou podminkou, bylo jednou z dalSich pficin, které v souhrnu vedly ke konkrétnimu
Skodlivému nésledku. Kazdé takové jednani, které vedlo ve svém dusledku ke zptisobenému
nésledku, je pak tedy nutnou podminkou®? (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7.
2021, sp. zn. 25 Cdo 2128/2020, o tom, ze ,,/v] posuzované véci se jednd prave o pripad
., kumulativni kauzality“, kdy umysiné trestné jednani zZalovaného by samo neplatnost hlasovani
nezpiisobilo, v souhrnu s jednanim dalsich (nezjisténych, byt nesporné existujicich) aktérii (osob
Jjednajicich stejné jako Zalovany) ndsledek zruseni hlasovani (a v dusledku toho i nutnost voleb
novych) zpusobilo. Je tedy nepochybne, Ze jednani zZalovaného bylo jednou z pricin vzniku skody,
tedy nutnou podminkou pro vznik ndsledku, bez niz by nevznikl. Lze tak uzavrit, Ze pricinnd
souvislost mezi jednanim Zalovaného a vznikem skody je dana.*). Aby tedy jedndni mohlo byt
povazovéano za nutnou podminku daného nasledku a mohlo tak byt povazovano za relevantni
pricinu, je zasadni si uvédomit, ze ,,prdavné relevantnimi pricinami nemohou byt kterékoli faktickée
priciny, sebevice vzdalené od skodniho nasledku, nybrz je treba vyclenit (izolovat) jen ty priciny,
s nimiz pravo spojuje vznik odpovednosti (tzv. uméla izolace jevii), které jsou pro zpisobeni
nasledku vyznamné (tzv. gradace pricinné souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci i podle
obecné zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za ndsledek zpiisobeni urcité skody (tzv. adekvatni
pricinnad souvislost) %

Dal$im moZnym pftistupem k vymezeni faktické kauzality je ku ptikladu jiz zminény
probabilisticky proporcionalni piistup, ktery je postaven na pravdépodobnosti pfi¢inéni k danému

nasledku.

% DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav

statu a prava AV CR, 2016, s. 77-78. ISBN 978-80-87439-27-2.

Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 127.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020.
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2.1.2. Usneseni Ustavniho soudu v kontextu pravnich ¥adé common law
Vzhledem k tomu, ¢ Ustavni soud odkazuje ve svém usneseni pravé na pravni fady
common law, které ,opustily v téchto piipadech® pozZadavek (pravdépodobného) prokdzdni

kauzdlniho nexu a vytvorily doktrinu tzv. ,, ztraty Sance* ¢i , ztraty ocekavani [...].*%

, je vhodné
nastinit, jaké jsou pfistupy pravnich fadi common law k prokazovéni pfi¢inné souvislosti pii
poskytovani zdravotni péce i k doktring ,,ztraté¢ Sance* jako takové. Ptistup pravnich tadt common
law k vySe uvedenému je vyznamny i vzhledem k tomu, ze z nich vychazeji a odkazuji na né
obecné soudy i Ustavni soud pfi rozhodovani medicinsko-pravnich piipadi (viz kapitola 2.3. této
prace). Jelikoz je pro pravni fady common law charakteristické, ze mezi hlavni prameny prava
patii pravo soudcovské, jeZ se vykazuje svou zdvaznou povahou ve formé precedentt®, piistupy
jednotlivych zemi budou demonstrovany na jednotlivych relevantnich rozhodnutich, ktera se
samotnou doktrinou ,,ztraty Sance* zabyvala.

Obecné jsou pravni fady common law v oblasti poskytovani zdravotnich sluZeb postaveny
na pravdépodobnostni doktring. Odpovédnost za zanedbani 1ékaiské péce podle pravnich fadi
common law vznikd, pokud zalovany porusil povinnost péce, ke které byl povinen, a timto
porusenim vznikla Zalovatelna predvidatelnd $koda.’” Z hlediska piicinné souvislosti je zde
uplatiiovén tzv. but-for test, na jehoz zdklad€ soud zkoumad, zda by dana Skoda vznikla, i kdyby
nedoslo k poruseni povinnosti. Tento test je zaloZzen na principu pievazujici pravdépodobnosti (on
the balance of probabilites), tzn. ze musi byt vice pravdépodobné nez nepravdépodobné, ze
poruseni povinnosti zplisobilo Skodu nebo k ni alesponi vyznamné ptispélo. Jinymi slovy musi byt
prokdzano, ze skutecnost, Ze poruseni povinnosti zpisobilo skodu nebo k ni alespoit vyznamné
pfispélo, je vice pravdépodobnd nezZ skutecnost, Ze takové jednani Skodu nezplisobilo. Soud tedy
musi mit za to, ze je zde alespont 51% pravdépodobnost, Ze dané pochybeni zapfticinilo vzniklou

Skodu. Pokud je tato podminka ptevazujici pravdépodobnosti splnéna, kauzalni nexus je postaven

na jisto a zalobci vzniké narok na ndhradu $kody v plné vysi.®

8 Ustavni soud ma formulaci ,,v téchto piipadech® na mysli pravé ty medicinsko-pravni piipady, kdy je skuteénd

obtizné urcit, zda jednani ¢i opomenuti 1ékate je nade v§i rozumnou pochybnost tou danou ptic¢inou skodlivého
stavu a kdy je stoprocentni prokdzani pricinné souvislosti takika nemozné.

85 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08.

8 PIVODA, M. Viiv angloamerického pravniho systému na systém kontinentdlni — II. [online]. [cit. 2022-06-19].
Dostupné z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vliv-angloamerickeho-pravniho-systemu-na-
system-kontinentalni-ii.

8 GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 86. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

8 Tamtéz.
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2.1.2.1.  Velka Britanie

Jak je jiz nastinéno v uvodu této kapitoly, usneseni Ustavniho soudu z roku 2008 je prvnim
rozhodnutim v ramci rozhodovaci praxe Ceskych soudu, které se zabyvalo moznou aplikaci
doktriny ,,ztraty Sance“. Ve srovnani s Velkou Britanii je to témef az o stoleti pozdéji. Jednim
z prvnich piipadii, v némz byla aplikovana doktrina ,,ztraty Sance®, byl fesen britskymi soudy jiz
vroce 1911. V tomto piipad¢ byla zalobkyni pfizndna ndhrada Skody za to, ze se v dasledku
pochybeni poradatele soutéze krasy nemohla zacastnit findle soutéZe atim ztratila Sanci na
vitézstvi.%’ Dalsimi dilezitymi ptipady jsou jiz vy$e zminéné ptipady Hotson v. East Berkshire
Area Health Authority zroku 1987 a Gregg v Scott zroku 2005%°. Tyto dva piipady maji
spolecnou jednu zasadni véc — ani v jedné této véci Zzalobce neuspél a doktrina byla odmitnuta.
V ptipad¢ Hotson v. East Berkshire Area Health Authority je nicméné zajimavy rozpor mezi
nazory soudu prvniho a druhého stupné a Snémovny lordd. V tomto piipad¢ totiz soudy prvniho
a druhého stupné pfiznaly Zalobci ndhradu Skody ve vysi 25 % na zéklad¢é skute¢nosti, Ze
pochybenim Iékatfe byl pfipraven o 25% Sanci na plné uzdraveni. Dle Snémovny lordi ovSem
zalobce neunesl ditkkazni bfemeno a neprokazal s ptevazujici mirou pravdépodobnosti (prokazal
pouze 25% pravdépodobnost) pti¢innou souvislost mezi nedbalosti 1ékafe a vzniklou ujmou.
V ptipadu Gregg v. Scott se nazory soudl prvniho a druhého stupné a Snémovny lordi shoduji se
zavérem piipadu Hotson v. East Berkshire Area Health Authority. VSechny instance dosly
k zavéru, ze i kdyby nebylo pochybeni 1ékate a 1éCba by byla zahdjena vcas, zalobcova Sance na
uzdraveni by byla stale niz$i nez 50 % a z toho divodu nebyla s dostatecnou mirou prokazana
pficinna souvislost.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ani ve Velké Britdnii neni postoj k doktriné ,,ztraty Sance*
jednoznacny. Soudy v zésad¢ nepiipousti aplikaci doktriny ,,ztraty Sance* a jeji aplikaci odmitaji,
a to zejména v ptipadech, kdy je zalovana nahrada Gjmy zptisobena pochybenim Iékare. Naopak
jiz n€kolikrat vyhovély Zalobdm, kde ,ztracena Sance™ predstavuje potencidl dosahnout
jistého ekonomického zisku. Takovym piipadem je ku ptikladu vySe uvedeny ptipad Chaplin v.
Hicks, kde se jednalo o ztratu Sance ziskat vyhru v soutézi, nebo ptipad Kitchen v. Royal Air Force
Association®®, kde Zalobkyné uspéla se svoji zalobou proti svému pravnimu zastupci, v niz
uplatiiovala ztratu Sance uspét v civilni Zalob€ o nahradu skody v disledku jeho pochybeni. Tezi,

ze je mnohem vys$si pravdépodobnost tGspésnosti zaloby, v niz ztratu Sance predstavuje jista

8 Chaplin v. Hicks [1911] 2 KB 786, podrobnéji uvedeno v kapitole 1.2. této préce.
% Téz podrobnéji uvedeno v kapitole 1.2. této prace.
°1" Kitchen v. Royal Air Force Association [1958] 1 WLR 563.
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ekonomicka ztrata, oproti zalob¢ tykajici se nahrady ujmy pacienta, potvrzuje 1 aktualni piipad
Moda International Brands Ltd v Gateley LLP & Anor z roku 2019°%, ktery se téz tykal pochybeni
advokata. Predmétem tohoto sporu bylo namitané pochybeni advokatti zalobce, spole¢nosti Moda.
Zalobce se mél podilet na piestavbé byvalého kina Odeon v Nottinghamu na studentské ubytovani.
Advokati zalobce ovsem opomnéli upozornit na navrhovanou zménu smlouvy o spole¢ném
podniku (Joint Venture Agreement), na zakladé které zalobce pfisel o podil na zisku z jednoho ze
dvou pozemkd, které jsou pfedmétem vystavby. Opomenuti pravnich zastupcii vyslo najevo
o n¢kolik let pozdéji, kdyz byla zadost spole¢nosti Moda o vyplaceni 35% podilu na zisku
z druhého pozemku zamitnuta. Zalobce nasledné podal Zalobu, kterou se domahal nahrady za usly
zisk plynouci z navrhované piestavby. Zalobce namital, Ze timto pochybenim Zalovanych piisel
o moznost (Sanci) vyjednat si podil na zisku iz druhého pozemku. Soud v této véci dospél
k zavéru, ze advokati jednali bez pochyb nedbale a ze by se méla aplikovat doktrina ,,ztraty Sance®,
jelikoZ vyslo najevo, Ze zde existovala redlna a podstatnd Sance, zZe by ostatni developeti ujednali
se spolecnosti Moda dolozku o rozdéleni zisku iz pfestavby druhého pozemku. Pfiinnou
souvislost mezi pochybenim advokatii a ztratou zisku tak soud povazoval za prokazanou. Soud
nastinil tfi mozné scénare, za jakych podminek a v jaké vysi by si strany mohly ujednat podil na
zisku. Soud pak nésledné vzal v potaz vSechny tyto tfi mozné vyse podilu na zisku a kombinaci

téchto tii vysledki stanovil vysi nahrady uslého zisku.

2.1.2.2.  Spojené staty americké

Ptistup Spojenych statti americkych k doktriné ,,ztraty Sance se lisi napti¢ jednotlivymi
staty. Méné& neZ polovina statl doktrinu ,,ztraty Sance* pfijala, mnohé jurisdikce ji na druhou stranu
vyslovné odmitaji. Dle stavu k roku 2015 pfijalo urcitou verzi ztraty Sance 24 statli (mezi tyto staty
patii ku ptikladu Arizona, Kansas, Louisiana, New York a dalsi), 17 stat ji odmitlo (Alabama,
Florida, Texas a dalsi), 4 staty odloZily rozhodnuti o této doktrin¢ (Arkansas, Colorado, Maine
a Rhode Island) a5 stat, resp. jejich nejvyssi soudy se touto otazkou dosud nezabyvaly
(California, Georgia, Hawaii, North Carolina a Virginia).”?

Jeden z velmi znamych ptipadi, kde byl vyjadien kladny ptistup k doktring ,,ztraty Sance®,
je ptipad Hicks v. United States z roku 1966, ktery je popsan v kapitole 1.2. této prace. Stejn¢ jako

v ptipadu, kterym se zabyval Ustavni soud ve svém usneseni z roku 2008, i zde bylo pfedmétem

%2 Moda International Brands Ltd v Gateley LLP & Anor [2019] EWHC 1326 (QB).

% GUEST, L., SCHAP, D., TRAN, T. The “Loss of Chance” Rule as a Special Category of Damages in Medical
Malpractice: A State-by-State Analysis [online]. Journal of Legal Economics 21(2). 2015, s. 59. [cit. 2022-06-19].
Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/jole2 1 &div=16&id=&page=.
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sporu pochybeni I¢kate, které spocivalo v nespravné diagndze. Soud v tomto piipad¢ konstatoval,
ze pokud je v daném piipade podstatna Sance na preziti a zalovany tuto moznost zmaii, pak musi
byt odpovédny. Soucasné¢ dodava, ze ve vétsing pripadi je nemozné prokdzat s naprostou jistotou,
co by nastalo za okolnosti, které¢ skiidce svym pochybenim znemoznil (soud zde odkazuje na
piipad Harvey v. Silber — viz kapitola 1.2. této prace).

Dalsi ptipad, kde byla uznana a aplikovana doktrina ,,ztraty Sance®, je ptipad Holton v.
Memorial Hospital’®, ktery rozhodoval Nejvyssi soud statu Illionis zroku 1997. Zalobkynd
v tomto piipad¢€ ochrnula v dasledku toho, ze 1¢kati v€as nediagnostikovali a nelécili tlak na michu
zpusobeny zlomenym obratlem. Soud zde k doktriné¢ konstatoval, ze pokud se zalobce domaha
nahrady Gjmy na zaklad¢ toho, Ze jeho Sance na uzdraveni nebo pteziti byla snizena v disledku
nespravného postupu, pak by mél byt schopen predlozit dikazy svédCici otom, ze takovy
nespravny postup zpusobil s pfiméfenou mirou 1ékaiské jistoty (reasonable degree of medical
certainty) zvysené riziko poSkozeni nebo ztratu Sance na uzdraveni. Soud zde soucasné odmitl
pristup, dle kterého zalobce nemuze ziskat nahradu skody zptisobené zanedbanim I1ékatské péce,
pokud neni schopen prokazat, ze by m¢l vétsi nez 50% Sanci na pieziti nebo uzdraveni, nebyt
udajného pochybeni zalovaného. Dle soudu koncept ztraty Sance nezlehCuje ani nesnizuje diikazni
bfemeno Zalobcl ohledné pti¢inné souvislosti, pokud je spravné analyzovan.

K podobnému zavéru dosel i Nejvyssi soudni dviir v Massachusets v jednom ze svych
rozhodnuti zroku 2008%. Toto rozhodnuti se téz tykalo pochybeni lékate, které spocivalo
v ¢asném neodhaleni rakoviny. Jako tomu je u vétSiny takovych ptipadd, 1 v tomto piipadé bylo
bez vyhrad na zdklad€ znaleckych posudki prokazano pochybeni Iékare, v jehoz disledku zalobce
ztratil moznost zacit 1é€it své onemocnéni véas. Soud zde doSel k zavéru, ze k ispéSnosti Zaloby
musi Zalobce pievahou ditkazli prokazat, Ze nedbalost 1€kare skutecné zpiisobila snizeni Sance

v

zalobce dosahnout piiznivéjsiho vysledku. To znamend, Ze Zalobce musi prokazat, Ze nedbalost
lékate zplsobila Zalobei Gjmu, jez spociva ve snizeni Sance dosdhnout piiznivéjsiho vysledku
1éEby. Tento piistup soudu je tak v souladu s doktrinalnim pojeti doktriny, kdyz stanovuje, Ze je
tteba s potfebnou mirou jistoty prokéazat kauzalitu mezi protipravnim jednanim Iékate a snizenim

Sance na piiznivejsi nasledek 1écby. Soud (porota) tedy 1 v tomto piipadé ptiznal narok na ndhradu

Skody na zékladé¢ doktriny ,,ztraty Sance®.

% Holton v. Memorial Hospital [1997] 176 IIL. 2d 95.
% Matsuyama proti Birnbaum [2008] 452 Mass. 1, 890 N.E.2d 819.
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Pozitivni piistup k doktring zaujal i Nejvyssi soud statu Montana’®, ktery mé za to, Ze
zahrnuti "ztraty Sance" do odpovédnosti za Gjmu na zdravi rozpoznava skutecnou ztratu pacientil
jako dusledek selhani 1ékate. Jsou i dal§i zemé, které doktrinu pfijimaji, ovSem s jistou limitaci.
Tak ku pfiikladu rozhodl Nejvyssi soud statu Missouri®’, ktery podotyka, Ze pokud lékaf
nediagnostikuje nebo adekvatné neléci zdvazné zranéni nebo onemocnéni, utrpénou Gjmou neni
dana Gjma na zdravi ¢i zivote, avSak ztrata Sance na uzdraveni. Narok na nahradu tohoto typu Gjmy
ovsem vznikne pouze tehdy, bude-li ztracena Sance dostatecné velkd, aby byla podstatna. To bude
vzdy zjistovano v konkrétnim ptipad¢ porotou (soudem).

Velka cast stat Spojenych statlh americkych ovSem doktrinu odmita. Spole¢ny zaklad
kritiky ze strany soudii spociva v tom, ze doktrina pfedstavuje zmirnéni bézného ditkkazniho
bfemene a soucasné predstavuje drasticky posun v oblasti deliktni odpovédnosti. Do této skupiny
miZeme fadit ku piiklad stat Alabama. Nejvyssi soud statu Alabama jednom ze svych rozhodnuti®®
odmitl aplikaci doktriny ,,ztraty Sance* s argumentaci, Ze alabamské pravo je tradi¢né zaloZeno na
bezprostiedni pfi¢iné a Ze aby bylo mozné shledat odpovédnost za vzniklou jmu v piipadech
zanedbani lékarské péce, musi existovat vice nez pouha moznost nebo jedna moznost mezi
ostatnimi, ze pfedmétna nedbalost je pfi¢inou vzniklé Gjmu. Musi existovat diikaz, ze nedbalost
s prevazujici pravdépodobnosti zptsobila ujmu, nikoli ze dand nedbalost je pouhou moznou
pti¢inou.

Negativni postoj k doktring vyjadril i Nejvyssi soud statu Texas®, ktery spatiuje riziko
zejména v mozné velmi Siroké aplikaci doktriny. Podotyka, Ze pokud bude mozné doktrinu
uplatnit v 1ékarské praxi, pak by bylo mozné ji aplikovat i v souvislosti s pravnim pochybenim
nebo se ztracenou Sanci podnikatele uspét v rdmci své nové oblasti podnikani v disledku jednani
jiné osoby. Soud odmita aplikaci doktriny s tim, Ze nepovazuje oblast ,,1éCitelského umeéni* za nic
vyjimec¢ného, co by vyzadovalo, aby jejich praktikujici byli vice odpovédni za mozné, ale nikoliv
pravdépodobné, nasledky neZ jakykoliv jiny subjekt.

Z téchto uvedenych rozhodnuti jasné vyplyva, ze ptistupy statti k doktriné nejsou ani

v pripad¢ Spojenych statth americkych jednoznacné a diferencuji se od sebe napfic¢ celym izemim.

% Aasheim v. Humberger [1985] 215 Mont. 127, 695 P.2d 824.

%7 Wollen v. DePaul Health Center [1992] 828 S.W.2d 681.

% McAfee v. Baptist Medical Center [1994] 641 So. 2d 265.

% Kramer v. Lewisville Mem’l. Hosp. [1993] 858 S.W.2d 397, 406.
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2.2. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. I1. US 2682/11

Toto usneseni Ustavniho soudu sice nepatii mezi vyznamnou souéast rozhodovaci praxe
v otdzce aplikace doktriny ,,ztraty Sance®, avSak ivtomto pfipadé je feSena problematika
prokazovani pticinné souvislosti a v souvislosti s tim je tak doktrina nepfimo dotCena.

Ustavni soud v tomto p¥ipadé projednaval ustavni stiznost, jeZ se tykala naroku na nahradu
Skody, kterd vznikla pokousdnim hospodaiskych zvifat zalobce (stézovatele) psy zalovaného.
Ustavni stiznost sméfovala zejména proti vypoiadani se s predlozenymi dikazy, proti
nedostacujicimu odivodnéni napadeného rozsudku a naposledy proti pozadavkim soudii na
prokazani pti¢inné souvislosti. Soud prvniho i1 druh¢ stupné dosel v této projednavané véci mimo
jiné¢ k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni biemeno ohledné¢ pfi¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim zalovaného a vzniklou $kodou na hospodatskych zvitatech, a jeho zalobu
(1 z dalSich divodl) zamitl. Stézovatel v Gstavni stiznost uvadi, ,,Ze v jeho pripade tvori ditkazy
uceleny retezec, spolehlivé prokazujici spornou pricinnou souvislost mezi jednanim psii
zalovaného a skodou na zviratech. Naopak tvrdi, ze pozadavky krajského soudu na existenci
ditkazii zpusobilych prokazat tuto pricinnou souvislost, jsou prepjaté formalistické a v praxi
nerealizovatelné.” S odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1919/08, kterému
je vénovana ptedchozi kapitola, tvrdi, Ze ,staci, aby pricinna souvislost byla prokazana
s rozumnou pravdépodobnosti, pribliZujici se jistoteé.

Ustavni soud se neztotoznil s argumenty stdZovatele, naopak konstatuje, ,zZe zdvery
Ustavniho soudu, vyslovené v poukazovaném usneseni sp. zn. I. US 1919/08, na projedndvanou
vec nedopadaji, nebot' v ném $lo o pripad nahrady Skody za lécbu pacientky, kterd po chybném
zdkroku lékaiky zemiela, a Ustavni soud se v ramci obiter dictum vyjadioval k velmi obtiznému
urcovani vztahu piiciny a ndsledku v Iékaiskych postupech.* Ustavni soud tak stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

Autorka prace nepovazuje rozhodnuti Ustavniho soudu a nepouziti zavérd, které vyplyvaji
z usneseni Ustavniho soudu z roku 2008, v tomto piipadé za nikterak prekvapivé. Jedna se o dva
zcela odlisné skutkové stavy a okolnosti, za kterych Skoda vznikla. V tomto projedndvaném
ptipad¢ vznikla Skoda stézovateli pokousanim jeho hospodaiskych zvitatech. Nebylo pochyb
o tom, Ze k napadeni zvifat a vzniku §kody doslo, nebyly vSak ptedloZeny zadné ditkkazy o tom, Ze
by Skodu zptsobili psi zalovaného. Stézovatel sice argumentoval tim, Ze zalovany choval v té dob¢
psy, ktefi mu utikali, a v minulosti jiz doSlo k jejich utoku na stéZovatelova zvifata, zadny ze
svedkl vsak nepotvrdil, Ze by vidél psy zalovaného napadat zvifata stézovatele i v souzeném

ptipadé¢, kdyZz soucasné bylo v dané lokalité evidovano ke tii stim pst a dochazelo k pomérné
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Castym utoklim na zvifata. St€Zovatel argumentoval pouze neptimymi ditkazy a pomérné vysokou
Sanci, Ze za utokem mohly stat psi zalovaného. Nebylo tedy shledano zddné pochybeni zalovaného.
Naopak piipad, ktery projednaval Ustavni soud v roce 2008, se tykal naroku na nahradu $kody,
ktery uplatioval manzel zemielé Zeny vici l1ékarce, kterda nebyla schopna vcas diagnostikovat
rakovinu manzelky Zalobce. V tomto piipad¢ vSak jiz soud prvniho i druhého stupné jednoznacné
konstatoval, ze k pochybeni 1¢€karky skutecné doslo. Problém nastal az v piipad¢ urceni kauzalniho
vztahu mezi timto pochybenim a smrti Zeny. Zasadni rozdil mezi t€émito dvéma ptipady tak
spociva jednak v povaze vzniklé Skody a jednak v protipravnim jednani zalovaného.

Za zasadni aspekt tohoto usneseni povazuje autorka prace konstatovani, ze zavéry
Ustavniho soudu vyplyvajici z usneseni z roku 2008 nebudou dopadat na tento piipad, jelikoZ se
tykaji velmi obtizného urcovani vztahu pticiny a nasledku v Iékatskych postupech. Tuto formulaci
miizeme vnimat dvéma pohledy. Ustavni soud bud’ upozoriiuje na to, ze zavéry z roku 2008 lze
aplikovat pouze v kontextu poskytovani zdravotni péce, nebo se snazi vyjadfit, ze zavéry z roku
2008 budou dopadat pouze na ptipady, kde je urceni kauzalniho vztahu velmi obtizné, jako je tomu
u lékaiskych postupii. Ustavni soud se skuteéné ve svém usneseni z roku 2008 zabyval snizovanim
miry jistoty prokdzani pfi¢inné souvislosti a moznou aplikaci doktriny ,,ztraty Sance® pouze
v piipad¢ poskytovani zdravotni péfe. Nevyjadfil se, ba vSak ani nevyloucil aplikaci tohoto
piistupu v ramci jinych aspektd Zivota. Dle autorky prace nemusel byt nutné zamér Ustavniho
soud touto formulaci vyloucit aplikaci doktriny a dals$i zavéry usneseni z roku 2008 pro jiné
oblasti, ale spise se chtél US do budoucna vyhnout tomu, co nastalo v tomto piipadé, tzn. tomu,
ze budou zavéry tohoto usneseni — kritika poZadavku stoprocentniho prokézani pfic¢inné
souvislosti — aplikovany na ptipady, kde prokazani objektivni pfi¢inné souvislosti je pomérné
prosté, neni spojeno s takovymi obtizemi, jako je tomu u lékarskych postupti, a kde Zalobce
argumentuje snizenym pozadavkem prokazani kauzality ,,pouze® proto, Ze se mu pii¢innou
souvislost nepovede z ditvodu nedostatku ditkazii prokazat. Je tedy otazkou, zda by Ustavni soud
pouzil stejnou formulaci, pokud by se jednalo o jiny piipad, ktery by se vyznacoval vzniklou
Skodou na stran¢ jedné, jasnym pochybenim na strané¢ druhé a obtizemi v prokazani pticinné

souvislosti.'%

1007 predeslych kapitol vyplyva, Zze ve Velké Britanie je naopak doktrina ,,ztraty Sance* piijimana a aplikovéna spise
v ptipadech odlisnych od poskytovani lékatrské péce, viz ptipad Chaplin v. Hicks [1911] 2 KB 786, Kitchen v.
Royal Air Force Association [1958] 1 WLR 563 a dalsi.
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2.3. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3377/2011

Toto usneseni je prvnim rozhodnutim, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval doktrinou
»Ztraty Sance®. V tomto ptipad¢ se zalobci — pozustali po pacientce, kterd bezprostiedné po porodu
zemiela — domahali po zdravotnickém zafizeni nahrady nemajetkové Gjmy v penézich za zésah do
soukromi a prava na rodinny zivot za nedodrzeni lege artis postupu pii poskytovani zdravotni
péce.

Soud prvniho stupné (,,nalézaci soud* nebo ,,soud*) tuto zalobu zamitl s tim, ze zalovana
sice jednala non lege artis, nicméné nebyl prokdzan stoprocentni kauzalni vztah mezi timto
jednanim a imrtim pacientky. Odvolaci soud nasledn¢ tento rozsudek zrusil a vratil véc k dalSimu
projednani s konstatovanim, Ze potieba stoprocentniho prokazani pfi¢inné souvislosti je
neudrzitelna, a to pravé s odkazem na usneseni Ustavniho soudu z roku 2008. Soud prvniho stupné
nasledné zalobu po dal$im projednani opét zamitl. Soud vychazel ze zjisténi, Ze bezprosttedni
pfi¢inou smrti pacientky byla masivni vzduchové embolizace pravého srdce, cemuz predchézela
tézka porucha krevni srazlivosti na zakladé¢ embolizace plodovou vodou. Pti vzniku této
komplikace dochazi az v 80 % piipadl k umrti, bez ohledu na kvalitu poskytnuté péce, a Sance na
preziti pacientky byla tak s touto diagn6zou minimalni. Soud v dané véci sice shledal v rdmci
poskytovani péce zemiel¢ pacientce velkou fadu chyb — ackoliv pacientka méla rizikové
téhotenstvi, byla umisténa na porodnici nejnizsiho typu bez laboratorniho zdzemi ¢i krevni banky;
pacientka nebyla pii prvnich pfiznacich poporodniho krvéaceni pielozena na vybavengjsi Cast
porodnice; 1ékati neméli k dispozici vysledky vySetfeni na krevni sraZlivost; ¢i nebyli k dispozici
lékafi specialisti. AC jsou tato pomérné zdvazna pochybeni, a potazmo i non lege artis postup,
evidentni, pfesto dle soudu nejsou v piimé a kauzalni souvislosti se smrti pacientky. Nalézaci soud
nicméné vychazel zpravniho nazoru odvolaciho soudu aslevil zpozadavku stoprocentni
kauzality. Soud sice uznal moZnou pfi¢innou souvislost mezi pochybenim a ztratou urcité Sance
na preziti (za téchto okolnosti méla pacientka 20% Sanci na pteziti), nasledné v§ak dovodil, Ze aby
mohla byt Zalovana odpoveédna za ztratu této Sance na preziti a tim za poruSeni prava na ochranu
osobnosti, musela by se zalovand svym pochybenim podilet na ztrat¢ Sance pacientky na pieziti
v rozsahu prevysujicim 50 %'"!, coZ s ohledem na 20% Sanci pacientky neni splnéno. Z t&chto

davodu nalézaci soud Zalobu zamitl.

101" Jak uvadi Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. I1L. US 3067/13, soud zde vychézel z anglického

common law, kde soudni praxe vyzaduje, aby v piipadé odpovédnosti za $kodu i v rdmci poskytovani zdravotni
péce byla prokazana alespon 51% pravdépodobnost, Ze dané pochybeni zapficinilo vzniklou skodu.
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Odvolaci soud tento rozsudek soudu prvniho stupné nasledné¢ potvrdil s podobnou
argumentaci, konkrétné, ze ,,pokud neni mezi vadnym postupem pri léceni a smrti pacienta dana
pricinna souvislost (pricina hlavni, dilezZitd, podstatnd a znacna), ale zdravotni péce vykazuje
chyby a nedostatky, v dusledku kterych byla Sance na preZiti pacientovi snizena, je takovy stav
protipravnim, pokud postupem non lege artis byla Sance na preziti odnata v mire prevazujici nad
vyvojem zdravotniho stavu, ktery nebylo mozné radnym vyuzitim poznatkii lékarské védy ovlivnit.*
K pti¢inné souvislosti dale konstatuje, ze ,pricinnad souvislost musi vyjadrovat vztah mezi pricinou
a nasledkem, a to tak, Ze bez priciny by ndsledek nenastal bud’ vitbec, nebo by nenastal tak, jak
nastal. Pricina je objektivni a je predpokladem vzniku odpovédnosti a musi splnovat dvé podminky
— musi byt nutna a zaroven dostacujici. Proto musi jit o pricinu, kterd presahuje 50 % zminéného
vztahu.“ Odvolaci soud zde vychazel téz z anglického common law, resp. odkazal na rozhodnuti
Gregg v. Scott, v némz Snémovna lordii odmitla narok Zalobce s tim, Ze nebyl schopen prokazat
pfi¢inu v mife pievysujici 50 %.

Ackoliv nalézaci i odvolaci soud zalobu v kone¢ném dusledku zamitly, vyjadrily témito
rozhodnutimi souhlas se zavéry usneseni Ustavniho soudu z roku 2008 v tom sméru, Ze nepfimo
uznaly, Ze pozadavek stoprocentniho prokézani pficinné souvislosti neni spravedlivy, zddouci ani
souladny s pravem. Ustavni soud ve svém usneseni zroku 2008 piesné nestanovil, jakym
zpisobem by obecné soudy mély v danych ptipadech postupovat, a doktrinu ,,ztraty Sance* uvedl
pouze jako moZnost. Obecné soudy tak postupovaly dle pozadavku Ustavniho soudu na
pfehodnoceni poZadavku stoprocentni pfi€iny a snizily miru jistoty, se kterou musi byt pfi¢inna
souvislost prokdzana. Tato rozhodnuti obecnych soudli pfedstavuji posun ve vnimani
problematiky prokazovani pfi¢inné souvislosti pfi poskytovani zdravotni péce, kdyzZ jiz samy
pozadavek stoprocentni kauzality povazuji za neudrzZitelny, nicmén¢ nadale trvaji na tom, aby
pficinna souvislost byla prok4zana s alespoit 50% jistotou.

Zalobci nasledné podali dovolani k Nejvys$imu soudu, u kterého oviem téz neuspéli.
Nejvyssi soud dovolani z procesnich diivodii odmitl a meritem véci se blize nezabyval, resp.
vyjadiil sviij nazor na doktrinu ,,ztraty Sance“ a usneseni Ustavniho soudu z roku 2008 pouze
velmi strucné. Nejvyssi soud ke svému postoji k doktrin€ ,,ztraty Sance* v fizeni o ochranu
osobnosti odkazuje na rozsudek zroku 2011'°2) ve kterém mél mimo jiné uvést, ze ,cini-li
dovolatel spornym, zda mira percentudlniho vyjadreni moznosti, Ze nebyt tohoto selhani (lékare),

by jmenovana prezila c¢i nikoliv, umoznuje dovodit pricinnou souvislost mezi jednanim

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 860/2010.
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a nasledkem.* Autorka prace podotyka, ze citovana formulace zavéru odkazovaného rozsudku
neni doslovnd avtéto podobé postradd smyslu. V daném rozsudku je totiz konstatovano
nasledujici: ,,/o/statne Zalovand pochybeni pri lécbé pani G. N. v zdsadé ani nevylucuje. Pouze
c¢ini spornym, zda mira percentudlniho vyjadreni moznosti, Ze nebyt tohoto selhani, by jmenovana
prezila ¢i nikoliv, umoziuje dovodit pricinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem.” Z tohoto
vyplyva, ze se nejednd o vyjadieni samotného Nejvyssiho soudu, jak se v pfedmétném usneseni
tvrdi, nybrz pouze o konstatovani tamni zalované. Nejvyssi soud se vSak ani timto argumentem
nadale zadnym zplisobem nezabyval, jelikoz se dle né&j jedna o otazku skutkovou. Odkazovany
rozsudek se navic doktrinou ,,ztraty Sance viilbec nezabyva, pfedmétem je vylucéné ochrana
osobnosti fyzické osoby, predpoklady vzniku odpovédnosti za zdsah do osobnostnich prav
a zpusoby nahrady. Odkaz na tento rozsudek, ve kterém se mél Nejvyssi soud vyjadiovat k otazce
teorie ztraty Sance v fizeni o ochranu osobnosti, autorka price povazuje za bezptedmétny
a poné€kud nic netikajici, kdyz se v ném Nejvyssi soud doktring ,,ztraté Sance* nikterak nevénuje.

Nejvyssi soud se dale vyjadiuje k usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1919/2008, zejm.
upozornuje na jeho nezavaznou povahu a podotyka, ze se nelze ztraty Sance domadhat z titulu
ochrany osobnosti. K tomuto zavéru odkazuje na komentar soudce JUDr. Michala Rysky, ktery ve
svém c¢lanku mimo jiné tvrdi, Ze ,,nemajetkova skoda miize byt vymahana téz osobami majicimi
blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo velmi vaznou nesmrtelnou ujmu, pricemz
plati, ze ,,cim uzsi bude vazba k primarni obéti, tim spise musi byt oprdavnénost naroku zvazovana.
Tato konstrukce vsak nenalezne uplatnéni u pouhého ohrozeni rodinného Zivota i ztrate sanci na
néj, nebot’ pouhé ohrozeni ma povahu nedokonaného nasledku. [...] ztrata sanci nepredstavuje
jako takova ujmu odsSkodnitelnou z titulu ochrany osobnosti, jakoz ito, Ze pouha zpiisobilost
zdsahu privodit ujmu na Zivoté a zdravi pacienta, resp. i ujmu na rodinném zivoté osob pacientovi
blizkych, je pro ucely dovozeni odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav dle § 11 a nasl.
nedostacujici.**'® Dale k usneseni Ustavniho soudu z roku 2008 Nejvyssi soud nic neuvadi.

Jako v ostatnich rozhodnutich, kterd byla popsdna v ptedeslych kapitolach, iv tomto
ptipadé se jednalo o situaci, kdy o pochybeni 1ékafe nebylo sporu, avSak Zalobci se nepodatilo
s dostatecnou mirou jistoty prokazat pfiCinnou souvislost mezi timto pochybenim a smrti
pacientky. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud odmitl dovolani v této véci z procesnich diivoda
(posoudil dovolaci namitky jako namitky vyluéné skutkové), namitanymi problematickymi

aspekty se nezabyval, resp. zabyval, ale pouze velmi stru¢né. Nejvyssi soud tak timto rozhodnutim

13 RYSKA, M. Zpiisobilost zasahu privodit iijmu na zdravi a teorie ztraty Sanci [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné
z: http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/568/zpsobilost-zasahu-privodit-ujmu-na-zdravi-a-teorie-ztraty-sanci.
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neposkytl svlij nazor ohledné¢ miry prokdzani kauzality v pfipadé poskytovani zdravotni péce,
kterou se obecné soudy pomérné detailné zabyvaly, natoz pak nézor na doktrinu ,,ztraty Sance®.
Toto usneseni Nejvyssiho soudu ndm tedy postoj Nejvyssiho soudu k aplikaci doktriny ,,ztraty
Sance* a k potfebné mife prokdzani pfi¢inné souvislosti v medicinskych sporech nijak blize
nepfiblizi.

Dle autorky prace timto Nejvyssi soud promrhal ptilezitost zaujmout k problematice
prokazovani kauzality v medicinsko-pravnich sporech urcity postoj ihned napoprvé. K tomuto
usneseni je na zavér tieba téz zdlraznit, Ze zalovatelnym narokem byl v tomto piipadé narok
pozustalych na nahradu nemajetkové ijmy spocivajici v zasahu do osobnostnich prav, resp. zasahu
do soukromi a prava na rodinny Zivot. Doktrina ,,ztraty Sance* zde tedy nebyla pfimo aplikovana
na naroky pacienta samotného, ktery skutecné ztratil jistou Sanci na uzdraveni, ale byla
uplatiiovana v souvislosti se zdsahem do Zivota Zalobcii — poziistalych.!%

Zalobci po tomto odmitavém usneseni Nejvyssiho soudu podali stiznost k Ustavnimu
soudu, ktery toto usneseni Nejvy$siho soudu zrugil. Nalez Ustavniho soudu bude predmétem

nasledujici kapitoly.

2.4. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. ITL. US 3067/13

Ustavni soud timto svym nélezem piezkoumaval vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 30 Cdo 3377/2011, kterym Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobct z toho divodu, ze se
namitané dovolaci diivody netykaly pravniho posouzeni véci, ale vyluéné skutkovych otazek.
Zalobci (,,stéZovatelé“) v navaznosti na tento zavér Nejvyssiho soudu podali stiznost k Ustavnimu
soudu, v niZ namitali, Ze se nedomahali pfezkumu skutkové otazky, nybrz pravniho posouzeni,
nebot’ nezpochybiiovali nikterak skutkovy stav véci, pouze se u NejvysSiho soudu domahali
vykladu samotného pojmu pii¢inné souvislosti a jejiho prokéazani, jelikoZ se touto otazkou
Nejvyssi soud v dosavadni rozhodovaci praxi nezabyval a piistupy obecnych soudu k této otazce
se lisi.

Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva pomérné Siroce otazkou, zda maji dovolaci namitky

charakter pravni & skutkovy. V ramci posuzovani této otazky se Ustavni soud vyjadiuje jednak

k samotné doktriné ,,ztraty Sance®, tak i k dalSim pfistupiim k pfi¢inné souvislosti.

104 SMRZ, 1. Doktrina ztrity Sance a poskytovéni zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis

zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 47. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.
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K této otazce Ustavni soud v bodé 26. nalezu uvadi, Ze ,,skutkovy prvek projedndvané véci
- 20% sance na preziti — je konkrétné dan, neni zpochybnovan, a nic na ném jiz v této fazi rizeni
nelze zmenit, jinak by relevantni pravni uprava dovolani pozbyla smyslu, stejné jako pravni
posouzeni projednavané véci. Pravni konsekvence jeho hodnoceni vsak mohou byt rizné z hlediska
toho, jaky pravni nazor z hlediska hodnoceni miry vyznamu takové pricinné souvislosti - tj. treba
nezvratné prokazat na 100 %, staci prevazujici mira od 51 % (v cizi terminologie ditkaz "on the
balance of probabilities”, "but for"), anebo staci kazdeé vyjadritelné urceni miry Sance na preziti,
byt uvedenych hodnot nedosahuje ("loss of chance", "perte d'une chance”,"Quotenhaftung").*
Ustavni soud tedy oznaéil skuteénost, Ze pacientka méla, resp. ztratila 20% $anci na preziti za
skutkovou okolnost, kterou jiz nadale nelze ptrezkoumévat z hlediska povahy dovolani.
Rozhodujicim je vSak dle US pravé piistup k potiebné mite prokazani piiginné souvislosti. Dle
autorky prace Ustavni soud nasledné smé&Suje vicero problematik. V ivodu prace bylo vysvétleno,
Ze teorie povazuje za podstatu doktriny ,,ztradty Sance* ustaveni nového druhu Gjmy, a nikoliv
snizovani potfebného rozsahu prokdzani pti¢inné souvislosti. I v odbornych publikacich je proto
doktrina ,,ztraty Sance* odlisena od probabilistické proporcionalni odpovédnosti tim, ze neni pfimo
zaméfena na problematiku kauzality, avSak pfich4zi s novym druhem Gjmy, kterou je samotnd
ztrata Sance.!% Navic teorie vyty&uje jeden zasadni aspekt doktriny ,,ztraty $ance®, a to skute¢nost,
ze krom¢ modifikace Skodlivého nasledku zlstavaji vSechny ostatni predpoklady odpovédnosti za
$kodu nedoteeny, tedy véetné pii¢inné souvislosti.'® Kauzalniho nexu se doktrina dotyka pouze
tim zplisobem, Ze pii aplikaci doktriny ,,ztraty Sance® nebude Zalobce prokazovat pfi¢innou
souvislost mezi pochybenim lékafe a smrti ¢i jinou Gjmou na zdravi pacienta, ale pfi¢innou
souvislost mezi pochybenim lékaie a (ijmou v podobé ztracené $ance. Ustavni soud, jakoZ i ostatni
soudy, které se dosud aplikaci doktriny ,,ztraty Sance* ve svych rozhodnutich zabyvaly, tento
vyklad doktriny ,,ztraty Sance* nesdileji a vytvafeji sviij novy vyklad doktriny. Tato ¢ast nalezu
US je ukazkovym piikladem takové dezinterpretace doktriny. Ustavni soud zde popisuje réizné
mozné piistupy k mife dikazniho standardu pro prokazani kauzalniho nexu a zafazuje k nim
i doktrinu ,,ztraty $ance®.!” Pokud by tedy byla doktrina aplikovana tak, jak predpoklada teorie,

soud by nésledné¢ musel zjistovat, zda je pti¢inna souvislost mezi pochybenim lékate a ztracenou

15 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméFenim na medicinskoprdavni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 187. ISBN 978-80-87439-27-2.

106 Tamtéz, s. 188.

17 SMRZ, 1. Doktrina ztrity $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 47. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.
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Sanci bezpecné prokéazéana dle obecnych pozadavkl na vznik odpovédnosti za Skodu. Soudy k tomu
ovSem pfistupuji tim zplsobem, ze procentudlni vyjadieni ztracené Sance predstavuje miru
pti¢inné souvislosti, resp. miru vyjadiujici, s jakou pravdépodobnosti se pochybeni 1ékate podilelo
na vzniklé ajmé. Jak vyplyva ovSem z vysSe uvedeného, tento postup neni v souladu s teoretickym
pristupem a vykladem doktriny.

Dalsi problematickou pasazi tohoto nalezu je bod 40. Ustavni soud zde vyklada doktrinu
»Ztraty Sance* tak, ze ,,je zaloZena na existenci odpovédnosti Skiidce v rozsahu, v jakém se podarilo
prokazat miru pravdépodobnosti kauzality (napr. je-li pravdépodobnost zpiisobeni ujmy 30 %,
odpovida Skiidce z 30 % celé zpiisobené ujmy, coz vSak také znamend, Ze pri pravdépodobnosti
napr. 55 % hradi jen prave 55 %, a nikoli 100 %).“ Tento vyklad je ovSem opét v rozporu s teorii.
Nelze zaménovat procentualni vyjadfeni ztraty Sance pacienta s mirou pravdépodobnosti
prokazani kauzality. Jak je jiz uvedeno vyse, pii aplikaci doktriny zalobce neprokazuje kauzalitu
mezi protiprdvnim jedndnim a Gjmou, ale mezi protipravnim jednénim a ztratou konkrétni Sance.
Piistup Ustavniho soudu se zde spise piiblizuje probabilistické proporciondlni odpovédnosti.
V tomto tvrzeni je tak pfesna pouze Cast, ktera se tyka vyse nahrady. I teorie vychazi z toho, ze
v piipad¢ aplikace doktriny nevznikne nikdy Zalobci narok na plnou vys$i nédhrady za Gjmu na
zdravi, nybrz pouze ve vy§i procentudlné vyjadiené ztraty Sance na zachovani svého zdravi.!®
Tedy v tomto ptipadé, kdyz byla prokdzana ztrata Sance ve vysi 20 %, zalobciim by vznikl narok
na nahradu pouze ve vysi 20 % z celkové Castky.

Neptesna a zavadéjici je pak formulace v témz bod¢, Ze ,,/k[rajsky soud aplikoval doktrinu
tzv. but for [...] ,,vSe nebo nic* [...], podle které, je-li kauzalni souvislost prokdzana alespon s
51 % pravdépodobnosti, a je tedy spise pravdépodobna nez nikoliv, tak soud vychdzi z toho, Ze
pricinna souvislost byla prokdzana s jistotou a skudce odpovida za celou ujmu (hradi 100 %).*
Test but for, ktery aplikuji pravni fady common law, je skutecné postaven na tom, zZe musi byt
prokézano s alespont 51% pravdépodobnosti, Ze dané pochybeni zapficinilo vzniklou Skodu. Jak
uvadi Ivo Smrz ve svém ¢lanku'%, test but for slouzi k urceni faktické pti¢inné souvislosti, zatimco
Ustavni soud povazuje but for piistup za pozadovanou miru diikazniho standardu, coZ nelze
zaméhovat. Dale je dle Ustavniho soudu jeden z problematickych aspekti teorie but for

skute¢nost, ze ,,dochdzi k nadmernému zasahu do sféry skudce, ktery na zaklade této teorie plati

18 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskoprdavni spory. Praha: Ustav

statu a prava AV CR, 2016, 187 s. ISBN 978-80-87439-27-2.

19 SMRZ, 1. Doktrina ztrity Sance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 47. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.
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vse, ackoliv zavinil jen prevdznou ¢ast.” Ustavni soud touto formulaci misinterpretuje tuto teorii
ve svém zékladu. Teorie but for je totiz zaloZena na tom, Ze Sktidce bude odpovédny za zpisobenou
ujmu, pokud by bez jednéani Skiidce dana Skoda nevznikla nebo nevznikla takovym zplsobem,
kterym vznikla. Musi byt tedy prokdzéano, ze poruseni povinnosti spise Skodu zptisobilo nebo k ni
alespon vyznamné piispélo, nez Ze ji nezpusobilo. A contrario tedy Skiidce nebude odpovédny
v piipad€, Ze by Skoda vznikla i kdyby k Zddnému poruseni povinnosti nedoslo. Pokud je tedy
dikazni bfemeno v tomto ohledu splnéno, vznikne odpovédnost Sklidce. Nelze tedy tuto teorii
definovat tak, Ze Skidce zavinil pouze pfevaznou cast, a 1 pres to bude povinen k pIné nahrade¢.
Kdyby skiidce zavinil skute¢né jen urcitou &ast, byl by pieci odpovédny jen vici této ¢asti.!!?

V kone¢ném disledku dosel Ustavni soud k tomu, e ,zdver, zda zdravotnické zaiizeni
(ne)postupovalo v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy, je zavérem prdavnim,
a tudiz stanovit, co je po pravu, je v kompetenci nezavislého soudu.” K tomu podotyka, Ze pokud
je zalobcem rozporovana piislusna kauzalni teorie, kterd byla soudem pouzita, jedna se o otdzku
pravni. Proto dosel Ustavni soud k zavéru, ze Nejvyssi soud pochybil, kdyZz odmitl dovolani
s odkazem na skutkovou povahu dovolacich namitek.

Na zavér nalezu Ustavni soud podotyka, Ze vzhledem k principu ,,minimalizace zdsahi
Ustavniho soudu do cinnosti jinych orgdnii vefejné moci, je namisté zrusit pouze napadené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a dat mu prilezitost zaujmout pravni stanovisko v pravnich otdzkdch
spojenych se skutkovym zjisténim ohledné 20 % Sance na preziti.“ US timto ponechal na Nejvy$§im
soudu, aby se vyjadfil k tomu, zda mé byt vyse této Sance zohlednéna pfi rozhodovani o naroku
na nédhradu nemajetkové Gjmy.!"" A¢koliv se Nejvyssi soud vyhnul svym odmitavym usnesenim
jakymkoliv podrobnym zdvéram tykajicim se doktriny ,,ztraty Sance®, nebylo to na dlouho. Dle
Ustavniho soudu je povinnost Nejvyssiho soudu jakozto vrcholného obecného soud sjednocovat
a kultivovat judikaturu ostatnich obecnych soudi. Tuto svoji funkci musi tak plnit i v tomto
ptipad¢, kdy byla Zalobci napadana interpretace a aplikace pravnich predpisit soudy prvniho
stupné a odvolaciho soudu. Proto Ustavni soud zrusil napadané usneseni Nejvyssiho soudu a vratil
mu véc k novému projednani. Ustavni soud viak nestanovil ani nenaznaéil, k jakému postoji by
mél Nejvyssi soud pfi novém projednani smefovat. Pouze podotknul, Ze .,z hlediska prava na

soudni ochranu nenti klicovou otdzka uznani ¢i odmitnuti nejaké teorie, nybrz rozhodovani podle

110 Tamtéz, s. 48-49.

' SMRZ, 1. Doktrina ztrity $ance a poskytovani zdravotnich sluZeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 49. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z:
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existujicich pravidel, ktera navic takové prihlaseni se k néjaké v literature diskutované teorii
nevyzaduji [...].“ Timto konstatovanim tedy Ustavni soud pifimo sdéluje, Ze nevyzaduje po
Nejvyssim soudu, aby zaujal vaci doktring€ ,,ztraty Sance® kategoricky kladné ¢i zéporné
stanovisko. Pouze na Nejvyssi soud apeluje, aby se dovolacimi ndmitkami disledné zabyval
a posoudil véc podle platnych pravnich pravidel.

Ustavni soud sam timto svym nalezem nevyjadfil Zadny postoj k doktring ,,ztraty Sance”
ani ke zplisobu, kterym se s zZalobou vypotadaly obecné soudy. Na rozdil tak od svého usneseni
z roku 2008 zde zastal ve vztahu k doktrin€ neutralni. Jistym zplisobem si jsou vSak zavéry tohoto
nalezu Ustavniho soudu a usneseni Ustavniho soudu z roku 2008 podobné. V obou piipadech
Ustavni soud pouze apeluje na obecné soudy, aby véci fadné projednavaly a snazily se nalézt jisté
spravedlivé feseni, bez toho, aniZ by sam US vyjadfil Zadouci zptsob, ktery by mély obecné soudy
aplikovat. V usneseni z roku 2008 Ustavni soud konstatoval, Ze je tfeba slevit z pozadavku
stoprocentniho prokdzani kauzality, a doktrinu uvedl pouze jako jednu z moznych cest, kterou se
vsak obecné soudy nemusi vydat. V tomto nalezu US pouze vyzaduje, aby Nejvyssi soud véc
posoudil podle platnych pravidel bez pozadavku doktrinu aplikovat. Ustavni soud se tedy dosud
zdrzuje jakychsi striktnich zavérta tykajicich se pfistupu k prokazovani pfi¢inné souvislosti ¢i

doktriny ,,ztraty Sance* a ¢eka, jak se k tomu postavi obecné soudy, resp. Nejvyssi soud.

2.5. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017

Poté, co Ustavni soud svym nalezem uvedenym v piedchozi kapitole zrusil usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3377/2011, o kterém pojednava kapitola 2.3., byl Nejvyssi soud
nucen danou véc projednat znovu a vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu se musel vécné
zabyvat namitkami, které Zalobci uvadéli ve svém dovolani. Otadzkou, kterou se Nejvyssi soud mél
mimo jiné znovu zabyvat, bylo posouzeni, zda je spravny zavér obecnych soudd o tom, ze ke
vzniku odpovédnosti Zalovaného za vznikly ndsledek a ke vzniku prava na ochranu osobnosti musi
byt prokazéano, Ze pochybeni zalovaného piedstavuje pfi¢inu prevazujici, tzn. vyssi nez 50 %.

Tento rozsudek Nejvyssiho soudu miizeme rozdelit do tii Casti. V rdmci nejobsahlejsi prvni
¢asti Nejvyssi soud shrnuje procesni postupy v dané véci — tedy postupy pred soudem prvniho
stupng, soudem odvolacim a dovolacim a pfed Ustavnim soudem. Ve druhé &asti rozsudku se
Nejvyssi soud zabyvé pouze interpretaci ustanoveni § 11 a nasledujici zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, které upravovaly ochranu osobnosti. Konstatuje zde a vyklada obsah prava na
ochranu osobnosti, povahu zasahu do osobnosti fyzické osoby, prostiedky ochrany osobnosti

a pfedpoklady odpovédnosti za zasah do osobnosti ¢lov€ka. V souvislosti s pfedpoklady
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odpovédnosti za zasah do osobnosti uvadi mimo jiné nutnost existence piicinné souvislosti mezi
takovym zasahem a dotCenim osobnostni sféry fyzické osoby. Nejrelevantnéjsi ¢asti rozsudku pro
tuto praci je Cast tieti. V této posledni ¢asti se Nejvyssi soud vyporadava s dovolacimi ndmitkami
avécnym posouzenim sporu. Je tfeba podotknout, Ze na vécné posouzeni sporu postacily
Nejvyssimu soudu dvé stranky. Navic v ramci téchto dvou stranek uvadi Nejvyssi soud téz zaveéry
Ustavniho soudu a samotny nazor a stanovisko Nejvyssiho soudu pak tvoii pouhou piil stranku
tohoto rozsudku. Je tak patrné, Zze ani tento rozsudek neposkytne ndhled na postoj Nejvyssiho
soudu k prokazovani pti¢inné souvislosti pii poskytovani zdravotni péce ani na samotnou doktrinu
,»Ztraty Sance®, coz je ostatné o to zfejméjsi, uvozuje-li Nejvyssi soud podstatu pravniho posouzeni
celé véci (jak citovano ob odstavec nize) pon€kud alibisticky slovy ,,/p/7i vazanosti dovolaciho
soudu pravnim nédzorem Ustavniho soudu je nezbytné konstatovat zdsadu [ ...].“

Nejvyssi soud vychazi stejné jako Ustavni soud ze ,./...] zjisténi, jimz bylo stanoveni
pravdépodobnosti podilu pochybeni vedlejsi ucastnice na umrti v rozsahu 20 % na podkladeé
znaleckého posudku. Z daného zjisténi plyne, zda, resp. do jaké miry vznikl vztah tzv. fakticke
pricinné souvislosti mezi postupem non lege artis a umrtim pacientky.” V tomto svétle Nejvyssi
soud podstatu své prezkumné Cinnosti vymezuje tak, ze ,,/p/Fedmétnd pravni otazka pak mohla
spocivat iv tom, zda zjisténé sniZeni Sance na uzdraveni (preziti) nepredstavuje samo o sobé
z hlediska § 13 obc¢. zdk. relevantni pravni nasledek. Pritom otdzka, jakda mira podilu na vzniklé
ujmé je z hlediska pravni odpovédnosti rozhodujici, neni otdzkou skutkovou, ale pravni, a namitky
smerujici proti jejimu posouzeni ze strany odvolaciho soudu napliuji dovolaci ditvod [...].*
Nejvyssi soud timto vyjadiil stejny postoj k doktring jako Ustavni soud a dostavé se tim do rozporu
s teoretickym vymezenim doktriny, kdyz povazuje procentualni vyjadieni ztracené Sance za
vyjadieni miry faktické ptiinné souvislosti mezi postupem non lege artis a imrtim pacientky. Jak
je jiz uvedeno v predchozich kapitolach této prace, tento postoj spisSe odpovida probabilistickému
proporcionalnimu piistupu k odpovédnosti za Skodu. Doktrin€ naopak odpovida takovy piistup,
ze ona ,,mira podilu na vzniklé ujme* ze strany zalované byla stoprocentni, to ale ne ve vztahu ke
zpisobeni jmy na zdravi pacientky, nybrz ve vztahu ke zpiisobeni jmy majici podobu ztraty
20% Sance pacientky na pieZiti.

Nejvyssi soud v rozsudku doSel z hlediska ochrany osobnosti fyzické osoby k tomu, ze
»pro uspésné uplatnéni prdava na ochranu osobnosti neni vyzadovano vyvolani konkrétnich
nasledkii zasahu proti tomuto chranénému statku, ale postaci, Ze zasah byl objektivné zpiisobily
narusit nebo alespon ohrozit prava chranenad ustanovenim § 11 ob¢. zdk. V posuzované veci je

zirejmé, Ze pacientka pani M. M. méla zdakonny ndrok na zajisténi odpovidajiciho lécebného
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procesu, ktery by odpovidal pozadavku na postup odborného zdravotniho persondlu lege artis.
Pokud tento predpoklad v tomto pripadé splnen nebyl, a tim byla soucasné snizena Sance postizené
pacientky na preziti, §lo — bez ohledu na dovozené procentni vyjadieni tohoto snizeni, o zasah do
jejich osobnostnich prav, ktery ovlivnil i samotny fatalni vysledek tohoto léceni, ktery tak zasahl
i do osobnostnich prav zZalobcii ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni ob¢. zak.* Nejvyssi soud
timto tedy vyjadfil, ze je mozné se uspesn¢ domoci ochrany osobnostnich prav, pokud byl dany
zasah alespon zpusobily k naruSeni ¢i ohrozeni zdkonem chranénych prav aneni nutné, aby
konkrétni zasah vedl ke vzniku urcitého nasledku. Navic zde Nejvyssi soud zdiraznuje pravo
pacienta na fadny léCebny postup, s jehoz porusenim nastavaji urcité nasledky. Nejvyssi soud ma
tedy za to, Ze pokud je prokazano, ze zdravotnicky pracovnik porusil toto zakladni pravo pacienta
a postupoval non lege artis atento postup vedl ke snizeni Sance pacienta na preziti, jedna se
0 zasah do osobnostnich prav alze se ho Uspésné¢ doméhat nehled€ na rozsah takové ztracené
Sance. Co se tyce ochrany osobnostnich prav pozlstalych, k tomu Nejvyssi soud sice uvedl, ze
zasah do osobnostnich prav pacienta predstavuje i zdsah do osobnostnich prav zalobcti, dale se
timto aspektem vSak viibec nezabyval. Nejvyssi soud se tedy viibec ku prikladu nevyjadiil k tomu,
do jakych osobnostnich prav zalobcli bylo takto zasazeno ¢i jakym zptisobem by mélo byt v tomto
konkrétnim piipadé postupovano z hlediska stanoveni napravy atd.''? Zalobci sou¢asné primarné
namitali ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich za zasah do soukromi a prava na rodinny Zivot,
ale rovnéz poukazovali na ztratu Sanci prozit svij zivot obvyklym zptisobem. To sam uvedl
Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 30 Cdo 3377/2011, které bylo nasledné zruseno Ustavnim
soudem, v némz podotyka, ze ,,/d]ovolatelé maji za to, Ze v jejich pripadé slo o ztratu redlnych
Sanci M. M. na preZiti, a tim i ztratu Sanci Zalobcii prozit sviij Zivot obvyklym zpiisobem.* Ani
s touto moznou argumentaci se tedy NS zddnym zpusobem nevyportadal.

Nejvyssi soud se rovnéz absolutné nezabyval problematikou prokazovani piic¢inné
souvislosti, ani moznou aplikaci doktriny ,,ztraty $ance* jako takové. Ustavni soud piitom zrusil
napadené rozhodnuti Nejvys$Siho soudu stim, aby zaujal stanovisko v pravnich otazkach
spojenych se skutkovym zjiSténim ohledné¢ 20% Sance na pieziti a aby se vécné zabyval
dovolacimi namitkami, které spocivaly zejména v posouzeni poZadavku obecnych soudl na
prokdzani prevazujici pficiny a v posouzeni, zda se vyjadiend ztrata Sance ma jistym zpiisobem

promitnout do zalobci vznaSeného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Nejvyssi soud timto

12 SMRZ, 1. Doktrina ztrity Sance a poskytovéni zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 50. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.
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rozsudkem ovsem nepfinesl odpoveéd’ ani na jednu z téchto otazek a ani tyto otazky nepodrobil
zadnym tvaham. Nejvyssi soud se tak jadru sporu a jadru podaného dovolani naprosto vyhnul
a timto rozsudkem pfinesl pouze velmi obecny a kusy zavér ohledné vzniku prava na ochranu
osobnosti pii poskytovani zdravotni péce.

Z konstatovani Nejvyssiho soudu, ze ,,/p/okud tento predpoklad v tomto pripadé splnen
nebyl, a tim byla soucasné snizena Sance postizené pacientka na preziti, slo — bez ohledu na
dovozené procentni vyjadreni tohoto snizeni, o zdasah do jejich osobnostnich prav, ktery ovlivnil
i samotny fatalni vysledek tohoto léceni, ktery tak zasahl i do osobnostnich prav zalobcii [...].%,
vyplyva téz to, Ze pochybenim 1ékaiti doslo k zasahu do osobnostnich prav pacientky, ktery pak
m¢él vliv na vysledek jejiho 1é¢eni, tzn. jeji smrt. Tento zavér Nejvyssiho soudu ovSem neni spravny
anevychazi ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu. Soud prvniho a druhého stupné, jakozto
nasledné pak i Nejvyssi soud pii prvnim projednani véci, vychdzely totiz z toho, Ze neni ddna
pfi¢inna souvislost mezi chybami v 1ékatrském postupu a smrti pacientky, ale je dan kauzalni nexus
,,pouze* ve vztahu ke ztracené §anci na preziti.'!?

Nejvyssi soud timto rozsudkem zrusil rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné a vratil
véc k novému projednéni soudu prvniho stupné. Nové fizeni ptfed soudem prvniho stupné vSak
bylo zastaveno, jelikoz v prib¢hu doslo k zaniku zalovaného zdravotnického zatizeni jakoZto
pravnické osoby.!!*

Ani tento rozsudek nepojal tedy Nejvyssi soud jako prilezitost se vyjadfit k problematice
prokazovani pfi¢inné souvislosti a moznosti aplikace doktriny ,,ztraty Sance* v medicinsko-
pravnich sporech. VétSina otazek, které byly poloZeny Zalobci a ke kterym mél Nejvyssi soud
zaujmout stanovisko, ziistala nezodpovézena. Nejvyssi soud tak nezaujmul ani kladny ani zaporny
postoj k pfistupu obecnych soudtl, ktery je zalozen na povinnosti zalobce prokézat pti¢innou
souvislost mezi pochybenim Iékafe a zplisobenou ujmou s alespoil 50% pravdépodobnosti
a nesjednotil tak postupy obecnych soudi pro potencialni budouci pfipady. V konecném disledku
tato projednavana véc azavéry Nejvyssiho a Ustavniho soudu nepiinesly ve vztahu
k aplikaci doktring ,,ztraty Sance* Zadné nové relevantni zavéry.

Tento rozsudek byl ze vSech dosavadnich rozhodnuti Nejvys$siho soudu nejvstiicnéjSim

vuci doktring ,,ztraty Sance* (bez ohledu nyni na to, zda tuto doktrinu pojimal v souladu s jejim

13 SMRZ, 1. Doktrina ztrity $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 50. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.
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doktrindlnim vymezenim ¢&i nikoliv), nicméné faktem Zel je, Ze se v dal$im ze svych rozhodnuti''>

(viz kapitola 2.8.) od zde vysloveného zavéru odchylil, takze tento rozsudek jiz nadale neni

aktualni.

2.6. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020

Tento rozsudek Nejvyssiho soudu je vyznamny zejména z toho hlediska, ze se v ném
Nejvyssi soud po ne€kolika vyhybavych rozhodnutich konecné dikladnéji vyjadiuje jak k tématu
prokazovani pfi¢inné souvislosti pti poskytovani zdravotni péce, tak k doktriné ,,ztraty Sance* jako
takové a vymezuje problematické aspekty aplikace této doktriny. V tomto projednavaném piipadé
se zalobci domahali jednorazového odskodnéni za smrt své dcery/sestry vii¢i Nemocnici Jihlava,
kde byla t€hotné zemftelé zen¢ (dale jen ,pacientka*) poskytovana péce.

Pacientce byla v prub¢hu t€hotenstvi diagnostikovana preeklampsie (zménény prutok krve
v cévach placenty), mezi jejiz ptiznaky patii vysoky krevni tlak, otoky nohou ¢i zvySené mnozstvi
bilkoviny v mo¢i. Pro tuto nemoc byly pacientce ptedepsany 1éky a zistala nadale pod kontrolou
1€katt. I pres uzivané léky se u pacientky nadale projevovaly zminéné ptiznaky preeklampsie, a to
i na posledni kontrole, na kterou se pacientka dostavila ve 37. tydnu téhotenstvi. Pacientka byla
opét posldna domt s poucenim, ze si ma mefit krevni tlak. Nésledujici vecer byla pievezena do
nemocnice se silnymi bolestmi bficha, velkymi otoky nohou a vysokou hodnotou krevniho tlaku
a byl u ni diagnostikovan rozvoj eklampsie, tzv. HELLP syndromu a syndromu DIC. Ackoliv bylo
téhotenstvi nasledné ihned ukoneno cisafskym fezem, pacientka zemfela. Pitva nasledné
prokézala, Ze pfi¢inou smrti je praskla cévni malformace s krvacenim do mozkovych struktur.

Zalobci v podané Zalobé& namitali, Ze kdyby Zalovana postupovala lege artis a adekvéatné
vyhodnotila stav pacientky, pak by navzdory cévni malformaci nepfiSla o Sanci prezit. Je tieba
podotknout, Ze se v tomto ptipadé zalobci doméhali nahrady zptisobené jmy piimo s odkazem na
ztracenou Sanci. V samotném petitu se vSak domahaji ndhrady nemateridlni jmy spocivajici
v umrti pacientky, nikoliv nahrady Gjmy spo¢ivajici ve ztraté Sance.!'® Nejvyssi soud i pies to
vymezil pfedmét projednavaného dovolani tak, Ze ,,dovolani ... je pFipustné pro otdazku tzv.
doktriny ztraty Sance pri nemoznosti dosazeni dostatecné jistoty ohledné priciny umrti blizké osoby
v diisledku pochybeni pri poskytovani lékarské péce.”“ K tomuto Nejvyssi soud mohla vést
formulace zalobcli obsahujici pojem ztracené Sance, konkrétné ze ,,pokud by Zalovana postupovala

radne [...], N. K. by [...] neprisla o Sanci prezit.” Odkaz Zalobcli na ztracenou Sanci mél vSak

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.
116 SMRZ, 1. US se opét vyjadioval k teorii , ztrdaty Sance* [online]. 2. 6. 2021. [cit. 2022-07-01]. Dostupné z:
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v kontextu Zaloby spiSe sméfovat ke stanoveni dostatecné miry jistoty prokazani kauzalniho
nexu.'!” A¢koliv tedy zaloba nesmé&fovala p¥imo k aplikaci doktriny ,,ztraty $ance®, Nejvyssi soud
se ji ve vétsi Casti rozsudku pomérné rozsahle zabyval

Jako v ostatnich analyzovanych rozhodnutich i v tomto pifipadé dosel nalézaci soud na
zaklad¢ znaleckych posudkii k zavéru, ze postup zalované byl non lege artis, kdyz 1ékarka pies
trvajici pfiznaky preeklampsie pacientku na posledni kontrole nehospitalizovala a neprovedla
akutni cisaisky fez, v disledku ¢ehoz ztratila pacientka 50% Sanci na pfeziti. Hlavni rozpor
spoc¢ival ovSem v otazce, zda by k prasknuti cévni malformace, které bylo prokazanou pticinou
smrti pacientky, doslo i v pfipad¢€, ze by Zalovana postupovala lege artis. Jak je uvedeno vyse,
zalobci argumentuji tim, Ze pokud by zalovana postupovala tak, jak méla, pak by tragicky nasledek
mohl byt odvracen a pacientka by tak nepfisla o Sanci piezit. Nalézaci soud pii svém rozhodovani
vychazel z posudku znaleckého ustavu, z n€hoZz vyplyva, zZe ,,neni mozné na 100 % vyloucit, zZe by
k prasknuti cévni malformace mohlo dojit i pri diivéjsim ukonceni téehotenstvi nebo kdykoliv jindy
[...].<!18 Na zaklad& tohoto zavéru pak nalézaci soud v souvislosti s prokazatelné ztracenou 50%
Sanci pacientky na pteziti konstatoval, ze ,,postup zZalované tak nebyl prevazujici pri¢inou smrti,
a neni proto dana pricinnd souvislost mezi jednanim Zalované a ujmou Zalobcii jakoZto jeden
z predpokladii odpovédnosti za skodu ve smyslu § 420 ob¢. zdk.* a Zalobu v plném rozsahu zamitl.
Odvolaci soud rozsudek nalézaciho soudu potvrdil, ackoliv jednoznaéné nekonstatoval, zda
zalovana postupovala lege artis ¢i nikoliv, nebot’ zde byly rozpory ve znaleckych posudcich. Ze
znaleckych posudkil ovSem jasné vyplyva, Ze k prasknuti cévni malformace mohlo dojit, 1 kdyby
byl cisafsky fez proveden dfive ¢i pokud by byla pacientka v klidu na liZku, a naopak, Ze neméla-
li by pacientka cévni malformaci, nezemtela by, ani kdyby cisafsky fez nebyl proveden. Na
zaklad¢ toho odvolaci soud dovodil, Ze postup zalované (jedno zda lege artis ¢i nikoliv) nebyl
rozhodujici pfi¢inou smrti pacientky a Zalovana tak nemtiZe byt odpovédna za zplisobenou skodu.

Soud prvniho i druhého stupné tedy pfistupuje k ztracené Sanci a jejimu procentudlnimu
vyjadfeni stale stejné, tzn. jako k mife pravdépodobnosti, se kterou bylo dané jednani se
zpisobenou ujmou v pti¢inné souvislosti, coz je, jak je nastinéno vyse, v rozporu s doktrinalnim
pfistupem ke ztrat¢ Sance. Tento pretrvavajici piistup obecnych soudii vSak neni nikterak

prekvapivy vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud az timto rozsudkem, kterym pirezkouméva zavéry

7 SMRZ, 1. US se opét vyjadioval k teorii , ztraty Sance* [online]. 2. 6. 2021. [cit. 2022-07-01]. Dostupné z:
https://zdravotnickepravo.info/us-se-opet-vyjadroval-k-teorii-ztraty-sance/.
118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 3416/20.
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soudu prvniho a druhého stupné€, poskytl teoretickou definici doktriny ,,ztraty Sance* a hlubsi
nahled na ni.

Zalobci po vy&erpani fadného opravného prostiedku podali dovolani k Nejvyssimu soudu.
V dovolani zejména namitali, Ze se odvolaci soud odchyluje od vyvijeci se judikatury''® tim, Ze
vyzadoval prokdzani kauzality s pfevazujici pravdépodobnosti vice nez 50 % a absolutné
nezohlednil doktrinu ,,ztraty Sance®, ,.jez [épe vyrovnava slabsi postaveni poskozenych, vychazi ze
Sanci, jez by pacient mél pri lékarskéem postupu lege artis, a je zaloZzena na odpovédnosti skiidce
v rozsahu, v jakém se podarilo prokazat miru kauzality.” Sou€asné upozoriiuji na to, ze ackoliv
finalni pfi¢inou byla cévni malformace, je tieba zohlednit vSechny dalsi okolnosti, které meély
v kone¢ném dusledku vliv na zptisobeny nasledek a které tvoii postupny fetézec pticin a nasledk.

Nejvyssi soud se nejdiive zabyval pricinnou souvislosti jako takovou, nastinuje jednotlivé
teorie, které se k pfi¢inné souvislosti vdZou, zejm. se zamétuje na teorii adekvatnosti kausalniho
nexu, dle které je dana pfi¢innd souvislost, pokud nastala Skoda podle obvyklého chodu véci
1 obecné zkusenosti, tzn. zZe je $koda adekvatnim predpokladanym nasledkem protipravniho ukonu.
Z hlediska této teorie Nejvyssi soud podotyka, ze predmétné rozhodnuti odpovida jeho ustalené
rozhodovaci praxi, podle které ,,poskytovatel zdravotni péce neodpovida za nesprdavné stanovenou
diagnozu ¢i jiny postup tzv. non lege artis, jestlize zdravotni stav pacienta byl takovy, Ze ani Fadné
zvoleny postup pri lécbé by trvalému poskozent jeho zdravi nezabranil.“ Nejvys$si soud dale bere
na védomi specifika poskytovani zdravotni péce, kterd pak mohou Cinit znaéné obtize pfi
uplatiovani naroku na nahradu Skody. Podotykd, Ze z toho diivodu ptipousti judikatura urcité

néstroje, které na tuto problematiku reaguji — institut obraceni diikazniho bfemene'?, piipustnost

119 Zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08 a nalez US ze dne 20.12.2016, sp. zn.
111. US 3067/13.

Tento institut umoziuje prenést dikazni biemeno na zalovaného a ten se tak stava tim, kdo musi prokazat dané
skute¢nosti. Obcansky soudni fad upravuje tento institut jen z hlediska diskriminacnich spord, avSak oblast
poskytovani zdravotni péce, resp. medicinsko-pravnich sporii je dalsi oblasti, kde rozhodovaci praxe dovodila
moznost aplikace tohoto institutu. Zpravy ze zdravotnické dokumentace pacienta jsou vzhledem k povaze
medicinskych sporll vyznamnym a velmi Casto rozhodujicim dikazem. Proto bylo zadouci, aby soudni praxe
ptistoupila ke spravedlivému feSeni pfipadl, kdy pacient jako zalobce nemiize unést dikazni bfemeno kvuli
nesplnéni zdkonné povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci.
Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 9.5.2018, sp. zn. IV. US 14/17, potvrzuje moznost pienést ditkazni bfemeno
na zalovaného, ato vzhledem k odborné¢ a materidln€ znacné nevyhodnéj§imu postaveni zalobce ve srovnani
s postavenim Sktdce (zalovaného). Podotyka ovSem, ze se jednd o prostiedek ultima ratio aje mozné k nému
piistoupit az poté, co byl zalovany vyzvan k pfedloZeni ¢i opatfeni listiny jako potfebného dikazu dle § 129 odst.
2 obcanského soudni fadu. Obratit ditkazni biemeno na Zalovaného je mozné tedy ,,teprve v situaci, kdy postup dle
$ 129 odst. 2 o. s. V. neprichazi v uvahu z ditvodu, ze predmétna zdravotnicka dokumentace bud'to v rozporu
s pravnimi povinnostmi Skiidce nebyla porizena viibec, anebo ji (opét v rozporu se svymi pravnimi povinnostmi)
tento neuchoval ¢i ,ztratil, ato ohledne skutecnosti, které mély byt na zdkladé zdravotnické dokumentace
objasnény . Pokud by nebylo timto zpuisobem postupovano, doSlo by k porusenijedné ze zakladnich
obcanskopravnich zéasad nemo turpitudem suam allegare potest, neboli nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
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pravdépodobnostné formulovanych zavér znalce €1 pristup spocivajici v tom, Ze ,,nelze vzdy trvat
na stoprocentnim prokdazani pricinné souvislosti mezi postupem poskytovatele zdravotni péce
a umrtim pacienta, nicmeéné existence pricinné souvislosti musi byt prokdzana s vysokou mirou
pravdépodobnosti, musi se jednat o pricinu prevazujici, nestaci tu pouhd nadéje na vyléceni, ci
obecné konstatovani obvyklé 50 % pravdépodobnosti vyléceni.

Nejvyssi soud tedy potvrdil novéjsi zaveéry rozhodovaci praxe obecnych soudl, Zze
stoprocentni prokdzani pfi¢inné souvislosti pfi poskytovani zdravotni péce je nemozné, a slevuje
z tohoto pozadavku stanovenim tzv. vysoké miry pravdépodobnosti. Jiz dale ovSem tento pojem
dale neptiblizuje. Ziistava tak otazkou, co je presné takovou vysokou mirou pravdépodobnosti, se
kterou musi byt pti¢inna souvislost prokdzana. V pravnich tddech common law postaci prokézani
pricinné souvislosti alespont s 51% pravdépodobnosti, bude vSak 51% pravdépodobnost jako
pomér vyjadiujici vysokou miru odpovédnosti v ¢eském pravnim prostiedi dostatecna? Obecné
soudy se na 51% pravdépodobnosti jako dostacujici miry shodly, Nejvyssi soud se vSak k tomuto
vyslovné stale nevyjadril. Je ovSem pomérné tézce predstavitelné, ze by 51% pravdépodobnost
byla jiz dostatecnou mirou, kdyz Nejvyssi soud vyslovné oznacuje 50% pravdépodobnost jako
nedostatec¢nou.

JelikoZ Nejvyssi soud shledal dovoléani pfipustné prave pro otazku doktriny ,,ztraty Sance®,
v dalsi ¢asti svého rozhodnuti se vénuje samotné doktring. Nejvyssi soud se nejdiive zamétuje na
vymezeni této doktriny a nasledné na jeji problematické stranky, které jej ve svém dusledku vedou
k jejimu odmitnuti. Toto rozhodnuti je tedy prvnim rozhodnutim, které poskytuje judicidlni
vymezeni doktriny. Nejvy$si soud definuje doktrinu, jako teorii, kterd ,reaguje na obtize
s jednoznacnym zjisténim kauzality, jez jsou zvlaste obtizné prekonatelné ve sporech tykajicich se
dopadii pochybeni v medicinskych sporech. Ve svéem diisledku ovsem prinasi jinak koncipované
(v tomto je tieba ponekud korigovat nahled dovolatelu na podstatu dané teorie) pojeti ujmy, kterou
je jiz pravée ona ztrata Sance, nikoliv samotny zdravotni nasledek. Jak zdiiraziiuje odborna
literatura, nejednd se o procesni ndstroj ke sniZeni ditkazniho standardu, ani o tzv.
probabilistickou proporcionalni odpovédnost vychazejici pri stanoveni existence pricinné
souvislosti z pravdépodobnosti, v jake bylo urcité jednani pricinou urcitého nasledku, coz se
ndsledné promitd i do roviny vyse urceni nahrady ijmy... Uimou v pojeti této teorie tedy neni
skutecné zpiisobna ujma, ale jii sama ztracend piileZitost (Sance), cemuz odpovida téz to, Ze

kompenzovana miize byt prave tato ztracend prileZitost (prevedeno do kontextu reseného sporu,

a protipravniho jednani (§ 6 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), a k poruseni prava na rovnost Gcastnikti
fizeni a zasada rovnosti zbrani.
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ujmou by nebylo umrti N. K., ale ztrata Sance na jeji preziti). StéZejni pro danou teorii, snazici se
preklenout problém prokazani pricinné souvislosti se vzniklou ujmou, tedy je uméla konstrukce
Sance jako pravniho statku ... Ve vztahu k této ujmé je pak posuzovana pricinnd souvislost
s protipravnim jednanim (jinak Feceno, nezkoumd se existence piicinné souvislosti mezi
protipravnim jedndanim a vzniklou ujmou na zdravi ¢i na Zivoté, ale mezi protipravnim jedndanim
a ujmou v podobé ztraty Sance na uzdraveni, respektive preziti). Lze dodat, Ze iv evropském
kontextu pritom tato doktrina, v podstaté prelévajici procesni institut miry ditkazu do hmotného
prava, budi znacné kontroverze [...] a nelze ji jednoznacne mit za odpovidajici vyvoji evropské
rozhodovaci praxe [...], jak bez blizsiho upresnéni tvrdi dovolatelé.” Na rozdil od ptedchozich
postupti rozhodovaci praxe, Nejvyssi soud v tomto ptipadé konecné€ vychazi z doktrinalniho pojeti
doktriny ,,ztraty Sance®, které je postaveno na novém typu ujmy — ztracené Sanci. Timto rozsudkem
dochazi ke sblizeni soudniho a doktrindlniho pojeti doktriny.

V dalSich odstavcich NejvyS$si soud pomérné Siroce nastifiuje jednotlivé problematické
aspekty spojené s aplikaci této doktriny a s jeji inkorporaci do soudni aplika¢ni praxe, ato
nasledujici:

1. Aplikace doktriny nema oporu v prislusnych zakonnych normdch.

Nejvyssi soud podotykd, ze aby soudy mohly na jednotlivé ptipady aplikovat doktrinu
»Ztraty Sance®, musela by mit doktrina zdkonny podklad, ze kterého by soudy vychazely. Odkazuje
pfitom na jednu ze zakladnich ustavnich zasad, Ze soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem.

V navaznosti na tuto argumentaci Nejvyssi soud dale uvadi, ze:

2. Ztrata Sance neni pravnim statkem explicitné chranenym normami obcanského

prava.

Ackoliv Nejvyssi soud vymezil ztracenou Sanci jako uméle vytvofeny pravni statek,
problém shleddva v tom, Ze ztracena Sance a jeji ndhrada neni pfedjimana ob¢anskym zakonikem,
resp. ustanovenim § 442 a § 444 obcanského zdkoniku ucinného v dobé vzniku projednévané
Skody'?!, které upravuji pouze nahradu skute¢né Skody, uslého zisku, $kody na zdravi
a v souvislosti s ni 1 odSkodnéni pozistalych. K tomu dale jesté Nejvyssi soud uvadi, ze institut
ztracené Sance na uzdraveni nepfedstavuje stejné hodnoty, které tato ustanoveni demonstruji, ale
jde pouze o jakysi svébytny druh abstraktni ijmy bez jasného odrazu ve faktickém svété. Pri

uvahach o revizi dosavadniho pojeti Skody ¢i o aplikaci analogického vykladu pfedmétnych

121 Z4akon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.
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ustanovenich ob¢anského zédkoniku spatiuje Nejvyssi soud zasadni problém praveé v abstraktnosti
a zasahu do reparacni funkce odpovédnosti za Skodu. Pti aplikaci doktriny by totiz dle Nejvyssiho
soudu nebylo mozné urcit fakticky zplsobenou ujmu a ptislusnd vyse ndhrady by se musela
odvozovat od jisté potencialni ymy. Nahrada by tak byla stanovovana na zdklad¢ hypotetickych
uvah a spekulaci.

K tomuto bodu Nejvyssi soud dale uvedl, Ze ztrata Sance na uzdraveni piedstavuje ztratu
Sance na to, ze ,,nedojde k zivot ohrozujici komplikaci a blizka osoba prezije*. Autorka prace ma
za to, ze Nejvyssi soud nepfesné a zavadéjicim zptasobem vymezil v tomto kontextu pojem ztraty
Sance na uzdraveni. Jak je uvedeno v uvodu prace, ztrata Sance na uzdraveni predstavuje
skutecnost, ze pacient byl non lege artis postupem Iékate pripraven o urcitou Sanci na uzdraveni.
Formulace Nejvyssiho soudu vSak implikuje, ze se bude pacient ¢i osoby blizké domahat ztraty
Sance na uzdraveni v dusledku toho, ze bchem pacientova léCeni dojde k jist¢é komplikaci
nesouvisejici s postupem lékate. Autorka prace se dale neztotoziiuje s argumentem Nejvyssiho
soudu, Ze ztracena Sance jako pravni statek nepiedstavuje ¢i nechrani stejné hodnoty jako pfislusna
ustanoveni obCanského zakoniku, kdyZz jimi neni pfimo pfedjiména. Nelze pieci vychazet z takto
striktniho jazykového vykladu a presumovat, ze pokud ustanoveni obcanského zakoniku doktrinu
neznaji, tak nechrani stejné hodnoty. Autorka prace se ¢astecné vymezuje i vic€i pojeti ztracené
Sance jako svébytného druhu abstraktni jmy bez jasného odrazu ve faktickém svéte, kterou je
mozné vy¢islit jen na zaklad¢ hypotetickych uvah a spekulaci. Autorka sice presné netusi, co si
Nejvyssi soud predstavuje pod ,,jasnym odrazem ve faktickém svéte, avsak je presvédcena o tom,
ze snad piti kazdém Zivot ohroZujicim onemocnénim se pacient zeptéa svého lékare, jakou ma Sanci,
a ze by NejvysSimu soudu jisté potvrdil, Ze takova Sance ,,jasny odraz ve faktickém svété* ma.
Ackoliv autorka prace souhlasi s tim, ze se skutecné do jisté miry jedna o abstraktni a obtizné&ji
uchopitelnou ujmu, ma za to, Ze je to spojeno se skutecnosti, ze se stale jednd o ,,neprobadanou
oblast. Za abstraktni by takto mohla byt do jisté miry povazovana i ijma v podobé& uslého zisku ¢i
obecn& nemajetkové ujmy, které se svou povahou doktring ptiblizuji. Clovék tyto druhy ujmy téz
ptimo fyzicky nepociti, jsou obtiznéji vycislitelné nez hmotna Skoda a rovnéz jsou do jisté miry
stanoveny na zéklad¢ hypotetickych tivah. Argumentace Nejvyssiho soudu v tomto bod¢ i bodech
nasledujicich je pfedmétem kritiky Ustavniho soudu, ktery tento rozsudek piezkouméval a jemuz
se bude vénovat nasledujici kapitola.

Mezi dalsi diivody, které vedou Nejvyssi soud k odmitnuti doktriny, patii:

3. Moznost soubézného uplatnéni narokii na nahradu skody zpusobené ztratou Sance

a na nahradu skutecné nastalé skody na zdravi ¢i Zivote.
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4. Moznost uplatnéni naroku na kompenzaci, ackoliv k samotnému negativnimu
nasledku nakonec nedoslo a ujma ve faktické roviné vitbec nenastala.

5. Existence specifické formy ujmy vylucné v medicinsko-pravnich sporech bez
adekvatniho normativniho podkladu a naruseni systematiky v ramci civilniho
deliktniho prava.

6. Mozna aplikace doktriny na veskeré typy skod, coz by vedlo k potlaceni reparacni
funkce nahrady skody ve prospech satisfakcni.

7. Pravni nejistota, obtizna predvidatelnost prava as tim souvisejici oslabeni
preventivni funkce ndahrady Skody v navaznosti na obtiznost rozlisitelnosti
protipravniho jednani zalezejici v ovlivnéni sanci jiného.

8. Znacny naruist sporil.

Vyi€ené obavy Nejvyssiho soudu jsou jisté obavami relevantnimi. S aplikaci doktriny
skute¢né ptichdzi fada otazek, které je tieba zodpovédét. Jsou to ale otazky a obavy, kvili kterym
by neméla byt doktrina aplikovana? Nebylo by lepsi nastavit jisté podminky a mantinely, za
kterych by doktrina mohla byt v praxi aplikovana? Pokud by byly jasn€ nastaveny podminky, pak
by se nedalo hovofit o vytvofeni prostoru pravni nejistoty a obtizné ptedvidatelnosti prava. Navic
se autorka domniva, jak je naznaceno v mottu této prace, Ze slozitost pravniho posouzeni by
neméla byt divodem k rezignaci na takové posouzeni. Obava z narustu spord je jisté na miste,
nicméné je otazkou, zda to povazovat za vylucné negativni aspekt, a ne spiSe za vyraz vyssSiho
respektu k praviim pacienti. K témto jednotlivym vytkam se blize vyjadiuje Ustavni soud ve svém
nalezu, ktery tento rozsudek prezkoumava.

Nejvyssi soud v zavéru svého rozhodnuti hodnoti probabilisticky proporcionalni ptistup
k prokazovani pfi¢inné souvislosti, a to v ndvaznosti na namitku Zalobct, Ze by odpovédnost
zalované méla byt stanovena v rozsahu, v jakém byla prokézana mira pravdépodobnosti pfi¢inné
souvislosti. Nejvyssi soud se k tomuto pfistupu stavi jednoznacné zaporn&. Konstatuje, ze
»[p[rovazani odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce s pouhou potencidalni pricinou, o niz neni
jednoznacné ziejmé, zda vedla ke vzniku Skody ¢i nikoliv, by (obdobné jak bylo uvedeno vyse
v souvislosti s dopady akceptace doktriny ztraty Sance) presunulo spory z civilnich deliktii do sféry
odhadui az spekulaci [...].“ Jak podotykd sam Nejvyssi soud, aplikace probabilistického
proporcionalniho pfistupu je pro néj stejn€ neptipustnd jako aplikace doktriny ,,ztraty Sance®.
Nazor NejvysSiho soudu na probabilisticky proporcionalni pfistup neni nikterak ptekvapivy

vzhledem k tomu, Ze tento pfistup je postaven na znacné odlisnych principech nez soucasné pojeti
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odpovédnosti za s$kodu ajeho akceptace je obecné spise vyjimkou.!?? Probabilistické
proporcionalni odpovédnosti a jejimu srovnani s doktrinou ztratou Sance je vénovana kapitola
1.1.2. této prace. Autorka prace povazuje rozliSeni téchto dvou piistupti — probabilistického
proporcionalniho pfistupu a doktriny — za dilezité, a to zejména vzhledem k tomu, Zze soudy

vvvvvv

ptistup, resp. zaménovaly procentudlni vyjadieni ztracené Sance za miru pravdépodobnosti

kauzality'??

a vykladaly tak doktrinu v rozporu s jejim teoretickym vymezenim.

Nejvyssi soud neakceptoval ztracenou Sanci z divoda vySe uvedenych jako pravni statek,
ktery by mohl spadat pod extenzivni vyklad Skody ve smyslu § 420 zdkona ¢. 40/1964, obCansky
zakonik, a odmitl tak aplikaci doktriny ,,ztraty Sance®. Nejvyssi soud timto rozsudkem poskytl
Sirokou definici doktriny, v rdmci které mimo jiné uvedl, ze v pfipad¢ aplikace doktriny by se
pfi¢inna souvislost prokazovala mezi protipravnim jednanim a ztracenou Sanci, a zdlraznil, Ze se
nejednd o procesni nastroj vedouci ke sniZzeni diikazniho standardu. I pfes to vSak Nejvyssi soud
rozsudek uzavird formulaci, zZe nelze vazat odpovédnostni vztah na nedostatecné ziejmou
pri¢innou souvislost, kdyz uvadi, ze ,,zavdzat poskytovatele zdravotni péce k nahradé skody bez
dostatecné ziejmé pricinné souvislosti jeho jednani (¢i opomenutim) se skodlivym nasledkem |[...],
by znamenalo nepripustné ukladat povinnost bez ndleZitého zakonného podkladu [...], coz by
mohlo vést i k protiustavnimu vysledku, resp. k rozporu s principy [...], podle nichz kazdy miize
Cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.” Timto
vyjadienim se tak Nejvyssi soud opét vratil k rovin€ kauzality a ve vztahu k doktring se dostal do
rozporu s jejim doktrinalnim pojetim, v jehoz rdmci neni pochyb o tom, Ze ona pfi¢inna souvislost
samoziejmeé musi byt ,,dostate¢né zfejma*, ovSem jde o ptficinnou souvislost ve vztahu ke ztracené
Sanci. Pokud nebude tato ptfi¢inna souvislost ,,dostatecné ziejma*, pak narok na nahradu za
ztracenou Sanci pochopitelné nevznikne.

Z divodd uvedenych vyse Nejvyssi soud dovolani zamitl. Zalobci vsak nasledn& podali

stiznost k Ustavnimu soudu, ktery tento rozsudek zrusil.

12 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prévu se zaméFenim na medicinskoprdavni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 186. ISBN 978-80-87439-27-2.

123 Ky piikladu Ustavni soud ve svém néalezu sp. zn. III. US 3067/13, ktery konstatuje, e doktrina ,ztraty $ance* . je
zalozena na existenci odpovédnosti Skiidce v rozsahu, v jakém se podafilo prokazat miru pravdépodobnosti
kauzality (napf. je-1i pravdépodobnost zpisobeni ujmy 30 %, odpovida sktidce z 30 % celé zplisobené Gjmy, coz
vsak také znamena, Ze pfi pravdépodobnosti napt. 55 % hradi jen praveé 55 %, a nikoli 100 %)".
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2.7. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20

Jak je predestieno v minulé kapitole, Ustavni soud timto svym nalezem piezkoumaval
rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020, kterym NS zamitl dovolani Zalobct
a soucasn¢ odmitl aplikaci doktriny ,,ztraty Sance®. Stézovatelé namitaji, ze se Nejvyssi soud
odchylil od pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 41/2017'4,
ve kterém se zabyval ztratou Sance, ackoliv pouze okrajové, a do jisté miry ji ve vztahu k ochrané
osobnostnich prav aplikoval (blize viz kapitola 2.5.). V pfedmétném piezkoumédvaném rozsudku
ji vSak absolutné odmitl.

Ustavni soud dirazné podotyka: ,,Dospél-li totiz sendt Nejvyssiho soudu pii svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu [...], mél postoupit véc podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
k rozhodnuti velkému sendtu a sviij odlisny nazor zdivodnit* Dodava, ze tyto dvé véci
projedndvané Nejvyssim soudem spolu vécné souvisi, nebot’ u obou byla pfedmétem rozhodovani
kauzalita v medicinsko-pravnich sporech a neni relevantni, ze se prvni véc tykala naroku z titulu
ochrany osobnosti, ¢imz se snazil argumentovat Nejvyssi soud. NS mél ptipadné povinnost se
timto aspektem zabyvat v odivodnéni piezkoumavaného rozsudku a vysvétlit odliSnost téchto
dvou véci apottebu jiného pradvniho posouzeni. Nejvyssi soud tedy v piezkoumdvané véci
nepostupoval podle zdkona, nebot’ se nemél véci sam zabyvat a mél povinnost ji predlozit
k rozhodnuti velkému senatu Nejvyssiho soudu. Proto Ustavni soud piezkoumavany rozsudek
zruSil a vratil NejvyS$imu soudu k novému projednani, ato z procesnich divodi. Pokud jde
o vécné duvody, na nichZ bylo rozhodnuti Nejvyssiho sudu vystavéno, vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud oznail jeho jednotlivé argumenty v pfedmétném rozsudku za spekulativni, nikoliv
piiléhavé ¢i objektivni a za ingorujici lidskopravni rozmér, vypotadal se s nimi alespon ve formé
obiter dictum.

Ustavni soud se nejdiive ve 28. bodé nalezu opétovné vyjadiuje k prokazovéani pii¢inné
souvislosti v medicinsko-pravnich sporech. Shrnuje, Ze skutecné neni zadnych pochyb o tom, ze

v medinsko-pravnich sporech Casto nelze otazku faktické kauzality jednoznacné zodpovédét,

124 Pravni nazor je nasledujici: ,,Je nezbytné konstatovat zasadu, podle niZ pro Gisp&§né uplatnéni prava na ochranu
osobnosti neni vyzadovano vyvolani konkrétnich nasledkti zdsahu proti tomuto chranénému statku, ale postaci, ze
zasah byl objektivné zpusobily narusit nebo alesponi ohrozit prava chranénd § 11 [o. z.]. V posuzované véci je
ziejmé, Ze pacientka [...] méla zakonny narok na zajisténi odpovidajiciho 1é¢ebného procesu, ktery by odpovidal
pozadavku na postup odborného zdravotniho persondlu lege artis. Nebyl-li tento pfedpoklad v tomto piipadé
spInén, a tim byla soucasné sniZena Sance postizené pacientky na preziti, Slo — bez ohledu na dovozené procentni
vyjadfeni tohoto sniZeni — o zasah do jejich osobnostnich prav, ktery ovlivnil i samotny fatalni vysledek tohoto
lécent, a ktery tak zasahl i do osobnostnich prav zalobci ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni [o. z.].%.

57



a proto nelze trvat na stoprocentnim prokazani pticinné souvislosti. Nasledné se vymezuje vici
tvrzeni Nejvyssiho soudu, ktery jako jeden z problému aplikace doktriny v oblasti medicinsko-
pravnich sport shledava skutecnost, ze by existovala specifickd forma Gjmy vyluéné v téchto
typech sport. Ustavni soud k tomuto pfistupuje zjiného pohledu a uvazuje, zda se nejednd
o ,,natolik systémovy problém v dané oblasti, ktery by opodstatnil specificky pristup k reseni
podminek vzniku odpovédnosti a pripadné i nasledkii z této odpovednosti vyplyvajicich.” Autorka
prace se s touto uvahou a smérem uvazovani Ustavniho soudu ztotoziiuje. Oblast poskytovani
zdravotni péce je skutecné specifickou oblasti, a to jednak proto, ze je pfimo zasahovano do
integrity ¢loveka a v pripadé pochybeni dojde k Casto nevratnym dusledkiim, a dale proto, ze je
v této oblasti dokazovani zna¢né ztizeno, coz jiz rozhodovaci praxe obecné pfipousti. Faktem totiz
je, ze ulohou 1ékare je obecné zlepSeni status quo, protoze pacient zpravidla vyhleda 1€kate tehdy,
pokud je jeho zdravotni stav jiz negativné doten (onemocnénim, urazem apod.), a 1ékat ma proto
co do ¢inéni s jiz diive ,,poSkozenym organismem®. Z tohoto diivodu neni mozné jednoduse
pomgéfit nasledek zplsobeny v disledku non lege artis postupu se status quo a je nezbytné tento
nasledek srovnavat se stavem, kterého mélo byt docileno, le¢ kterého v disledku non lege artis
postupu dosazeno nebylo. A posouzeni, kterd ze dvou konkurujicich si pficin (tedy pochybeni
I¢kate ¢i predchozi poskozeni zdravi) skutecné vedla ke vzniku Gjmy na zdravi v konkrétnim
piipadg, byva casto komplikované, ne-li zcela nemozné.'?

Nabizi se tak otdzka, zda by z toho diivodu nebylo vhodné, aby k této oblasti bylo jako ke
specifické pristupovano a mohly byt v pfipadé medicinsko-pravnich spori nastaveny jisté
odchylky od obecného pojeti odpovédnosti za Skodu.

Ustavni soud dale podrobil kritice tvahu Nejvyssiho soudu o tom, Ze doktrinu nelze
v soudni praxi aplikovat, nebot’ ndhrada ztracené Sance neni soucésti systému nahrady Ujmy
a ztrata Sance tedy neni pravnim statkem explicitné chrdnénym normami obcanského prava.
K tomu US uvadi, Ze ,neni-li dany typ ijmy (jde-li o tzv. slozity piipad) explicitné chrinén
konkrétnim ustanovenim urcitého pravniho predpisu, neznamend to, ze pravem a v ném obsazenym
hodnotovym radem chranén neni.“ Jak je zminéno jiz v pfedchozi kapitole, aplikace takto
striktniho jazykového vykladu, jak jej zastdva Nejvyssi soud, neni dle autorky spravnou cestou.
Ztracend Sance je bez pochyb takovym slozitym piipadem a ochranu tohoto typu Ujmy, resp.

naroku na jeji nahradu, odavodiuji pravé hodnoty lidského Zivota a zdravi, jako hodnoty a pravni

125 EHLGEN, CH. B. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust von Chancen. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2013, s. 145-146. ISBN 978-3-16-152318-2.

58



statky vyslovné chranéné Listinou zakladnich prav a svobod.'?® Soucasné se Ustavni soud ve
29. bod¢ ndlezu neztotoziiuje s ndzorem, Ze by tento typ ujmy mél jakousi abstraktni, umélou
podobu. Doktrina ,ztraty Sance* je vSak institut, ktery vznikl jako reakce na problematiku
prokazovani pfi¢inné souvislosti, zejm. v medicinsko-pravnich sporech. Ve své podstaté se tedy
o abstraktni a umély konstrukt skute¢né jedna.'?” To vsak Ustavni soud sam podotyka v bodé 31.
nalezu, kde konstatuje, Zze pravni odpovédnost za posSkozeni zdravi v ptipadech, u nichz neni
mozné prokazat pfi¢innou souvislost se stoprocentni jistotou, bude vzdy urcitou ,,umélou
konstrukei®.

Ve 30. bodé nalezu se Ustavni soud vénuje obecnd 4jmé, ktera non lege artis postupem
vznikne, a to nehledé na to, zda takovy postup byl jedinou pii¢inou poskozeni zdravi pacienta. US
ma za to, Ze ackoliv nebude s bezpecnou jistotou prokézana pti¢inna souvislost mezi non lege artis
postupem lékafe a vzniklou Ujmou, nelze tvrdit, ze zaddnd konkrétni realnd Gjma nemohla
vzniknout. Tvrdi, ze ,,[/i] kdyz v takovém pripadé nebude mozné hovorit primo (resp. s jistotou)
o poskozeni zdravi, minimalné dojde k zasahu do dusevni sféry dotceného jedince, jenz bude
naddle zit s vedomim, Ze se jeho zdravotni stav nemusel zhorsit, pripadné ze se mohl zlepsit, ¢i ze
osoba mu blizka nemusela zemrit, ¢i mohla zit déle, kdyby k danému pochybeni nedoslo.“ Takové
tvrzeni mizeme v podstaté vztdhnout na vétSinu dosud rozebiranych ptipadi, kde byl soudem
zpravidla konstatovan non lege artis postup, ale nebyl prokazan kauzalni nexus mezi danym
postupem a Gjmou na zdravi. Na konec US uvadi, Ze ,,v porovndni s jinym ,, béznymi* tijmami,
které mohou vyvolat neopravnené zasahy do osobnostni sféry jednotlivce, lze sotva hovorit o tom,
Ze by tato byla méné vyznamna, c¢i dokonce bagatelni. Z hlediska ustavnosti neni ani podstatné,
Jjakd bude kvalifikace této vjmy, tedy zda piijde o Skodu ¢i nemajetkovou tijmu.* Ustavni soud zde
ve své podstaté sice hovoii o ztracené Sanci, ale tento pojem piimo nepouziva. Pfedmétnou ujmu
formuluje jako obecnou nemajetkovou ujmu zpisobenou zdsahem do dusSevni sféry pacienta ¢i
pozistalych. US zde patrné nastifiuje jinou cestu k feSeni problematiky kauzality, kterou by se

bylo mozné vydat, a to tedy pomoci naroku na nahradu za zasah do dusevni sféry jedince, resp.

126 MAZLOVA, T. Ustavni soud Ceské republiky: Ustavnépravni ochrana tzv. Sance na uzdraveni; pravo na
zakonného soudce. Pravni rozhledy. 2022, roc. 30, €. 5, s. 185. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Praha:
C. H. Beck. [cit. 2022-07-02]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

127 SMRZ, 1. Doktrina ztraty Sance a poskytovini zdravotnich sluzeb v aktudlni soudni praxi [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 54. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-07-02]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.
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nahrady za zasah do osobnostnich prav.'?® Jak vsak upozoriiuje Ivo Smrz ve své publikaci'?’,
v projednavané véci Zalobci nendrokovali nahradu za zasah do osobnostnich prav, ani ndhradu
ujmy zpusobenou védomim, Ze jejich osoba blizkd nemusela zemfit ¢i mohla zit déle, kdyby
7alovana nepochybila (jak uvadi vyse US), ale pozadovali odskodnéni pfimo za smrt pacientky.
Situace je pak odlisna, kdyz v tomto i podobnych pfipadech neni praveé kauzalita mezi pochybenim
a smrti ¢i jinou Ujmou pacienta prokazana.

Ve 31. bodé nalezu Ustavni soud uvadi, Ze s vyjimkou piipadi, kde je pti¢inna souvislost
mezi non lege artis postupem zdravotnického zatizeni a zptisobenou ujmou na zdravi prokazana
se stoprocentni jistotou, se stdva hranice mezi obéma podobami Ujmy — Ujmou na zdravi
a ztracenou $anci — dosti nezietelnou. Z tohoto vyjadieni US v podstaté plyne, Ze jakmile zde neni
stoprocentni jistota kauzalniho nexu, jedna se fakticky o ztracenou $anci. Tyto dva typy ijmy jsou
ovSem jasn¢ vymezeny a autorka prace nepovazuje za pithodné je takto sméSovat dohromady.
V souvislosti s témito dvéma typy Ujmy musi Zalobce prokdzat s dostatecnou jistotou bud’
pri¢innou souvislost mezi non lege artis postupem a zptisobenou ujmou na zdravi nebo mezi non
lege artis postupem a ztracenou Sanci. Zptisobena Gjma se tedy v obou piipadech jasné a zietelné
ligi. 130

Z diivodu uvedeného vyse, tedy ze mezi jmou na zdravi, kterou nelze s bezpecnou jistotou
prokazat, a ztracenou $anci neni dostate¢né identifikovatelny predél, oviem Ustavni soud rovnéz
dovozuje, ze ztracena Sance je jako ujma na zdravi pravnim statkem pozivajicim vyslovné
ustavnépravni ochrany (pravo na ochranu Zivota, nedotknutelnosti osoby, ochranu zdravi,
zachovani lidské dustojnosti atd.). Jak je uvedeno v minulé kapitole, autorka prace ma za to, Ze
nelze pouze ze striktné jazykového vykladu zdkona vyvodit, Ze ztracend Sance neni pravnim
statkem poZivajici ochrany jako ku piikladu Gjma na zdravi. Autorka proto se zavérem Ustavniho
soudu jako takovym souhlasi.

Zasadnim aspektem jednotlivych ptistupli k odpovédnosti za Skodu v ptipadé medicinsko-
pravnich spord shledava Ustavni soud ve 34. bodé nalezu aspekt preventivniho piisobeni prava.

Aplikovan by tedy dle né¢j mél byt takovy pfistup, ktery nejlépe zajisti, aby zdravotnické zatizeni

128 SMRZ, I. Doktrina ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 54. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-07-02]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.

129 SMRZ, 1. US se opét vyjadioval k teorii , ztraty Sance* [online]. 2. 6. 2021. [cit. 2022-07-02]. Dostupné z:
https://zdravotnickepravo.info/us-se-opet-vyjadroval-k-teorii-ztraty-sance/.

130 SMRZ, I. Doktrina ztrity Sance a poskytovéni zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 56. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-07-02]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.
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poskytovala své sluzby na co nejvyssi Grovni, a v ptipadé€, ze dojde k pochybeni, méla snahu
o zavedeni takovych systémovych opatfeni a kontrolnich mechanism, aby dal$im pochybenim ve
své &innosti zabranila. Touto tezi reaguje Ustavni soud mimo jiné na argument Nejvys§iho soudu
uvedeny v piedchozi kapitole, Ze by aplikaci doktriny vyznamné vzrostl poéet soudnich spori. US
v tomto mozném negativnim dasledku doktriny shledava naopak i aspekt pozitivni. Zdravotnicka
zafizeni by byla motivovana chyby eliminovat, ato iz finan¢niho hlediska. Aby tento ucel
doktrina plnila, nesmi vSak byt zdravotnicka zafizeni trestdna za jakékoliv sebemensi pochybenti,
které nemohlo redlné ovlivnit zdravi pacienta. Nabizi se pak otazka, zda by v ptipad¢ aplikace
doktriny nebylo na misté nastavit urcity limit ¢i omezeni pro skute¢né¢ bagatelni piipady, kde mira
ztracené $ance dosahuje velmi nizkych procent. V souvislosti s timto ponechava US na obecnych
soudech ,,zda stanovi urcité hranice pravmni odpovédnosti tam, kde by podil zdravotnického
zarizeni na poskozeni zdravi pacienta byl minimalni, a omezi tak mnozstvi spekulativné vedenych
soudnich sporii.” Ustavni soud tedy povazuje za piipustné stanovit uréitou spodni procentualng
vyjadienou hranici, od které by ztracena Sance byla narokovatelna. Nabizi se vSak otazka, zda to
nejde proti samotné podstaté¢ doktriny ,,ztraty Sance, jakozto i samotné ztracené Sanci coby
samostatné chranéného pravniho statku. Ustavni soud se zde viak opét dopousti nepiesné
formulace, kdyz hovoti o podilu zdravotnického zatizeni na poskozeni zdravi pacienta. V kontextu
doktriny neni pfedmétem podil zdravotnického zatizeni na vzniklé Gjmé na zdravi, ale ztracend
Sance. Pokud by méla byt odpovédnost stanovena na zékladé podilu zdravotnického zatizeni,
nachdzeli bychom se opét v roving probabilistického proporcionalniho ptistupu.

Ustavni soud dale vyjadil jistou nedivéru viiéi sou¢asnému pomérné pfisnému pozadavku
na prokazani pfi¢inné souvislosti, ato pravé zhlediska vyvijeni dostate¢ného tlaku na
zdravotnicka zatizeni za ucelem vylepSeni poskytované zdravotni péce. V piedchozich kapitolach
této prace je vSak uvedeno, Ze se soudni praxe v tomto sméru za posledni roky posunula.'*!
V medicinsko-pravnich sporech jiz bylo n€kolikrat judikovano, Ze nelze trvat na stoprocentnim
prokazani kauzality, ale dle judikatury NS je tfeba prokazani kauzalniho nexu s vysokou mirou
pravdépodobnosti. Praxe vSak teprve ukaze, jak k tomuto zavéru budou obecné soudy piistupovat,
jakou miru pravdépodobnosti budou vyzadovat ajaky tlak bude takto nastavenou mirou na

zdravotnické zafizeni vyvijen.

131 SMRZ, 1. Doktrina ztrity Sance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis

zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 57. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-07-02]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.

61



Ustavni soud dale predjima, jakym zptisobem by bylo mozné nahradu ztracené $ance
stanovit. Navrhuje zptsob, ktery je popsan v podkapitole 1.1.1., tedy, ze by vyse predstavovala
¢ast vzniklé uymy na zdravi, kterd odpovidd procentudlné vyjaddiené mire ztracené Sance na
zachovani zdravi, o kterou byl pacient non lege artis postupem piipraven. V souvislosti s timto
zptsobem odkazuje US na pomérnou odpovédnost dle § 441 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik. Toto ustanoveni ovSem upravuje situaci, kdy se poskozeny podilel na skodé Castecné,
a proto bude mit narok na nédhradu Skody pouze v pomérné vysi. Jedna se tak o situaci diametralné
odliSnou od ptipadu, na které by se aplikovala doktrina. V téchto pfipadech se poskozeny na Skodé
zadnym zptisobem nepodilel.

Ackoliv miiZzeme tento nalez povazovat za doktring ,,ztraty Sance® naklonény, Ustavni soud
na zaver uvadi, ze ,,se neciti byt povolan ,,diktovat*“ Nejvyssimu soudu, aby bez dalstho doktrinu
ztraty Sance aplikoval. V tomto stadiu pouze zduraziuje ustavnépravni aspekty véci, které dosud
zustavaji stranou rozhodovani obecnych soudii s tim, Ze je nyni na Nejvyssim soudu, aby pristoupil
na takové reseni (nachazejici se jinak v roviné podustavniho prava), které by poskytovalo
adekvatni ochranu pacientiim zdravotnického zarizeni v tomto a podobnych pripadech. Takovym
FeSenim muize byt jiz zminena doktrina, ktera se z jiz uvedenych divodii jevi jako velmi vhodna,
a jeji pripadné odmitnuti by mélo byt postaveno na rozumnych vécnych divodech.“ Ustavni soud
dochazi tedy k podobnému zavéru jako ve svém usneseni z roku 2008. Itehdy totiz vymezil
doktrinu jako jedno z moznych feseni, jak v pfipadé¢ medicinsko-pravnich sporl vyrovnat slabsi
postaveni poskozenych, ale ponechal na obecnych soudech, zda ptjdou cestou naznaceného fesent
nebo naleznou fedeni jiné. V tomto piipadé Ustavni soud opét zaujima liberalni postoj, kdyz
nenatizuje obecnym soudiim, aby doktrinu nutné aplikovaly, ale pouze je vyzyva k nalezeni fesenti,
které by poskytovalo adekvatni ochranu pacientim, a fadnému odivodnéni ptipadného odmitnuti
doktriny, kterou Ustavni soud sam povazuje za ,,velmi vhodnou®.

Proti tomuto zavéru je tfeba podotknout, ze se Nejvyssi soud v pfezkoumavaném rozsudku
Jiz viaci doktrin€ pomérné jasné vymezil a jeji odmitnuti jednotlivymi argumenty a obavami, které
nalezneme i napfi¢ eskou i zahrani¢ni odbornou vefejnosti'*?, ¥adné oddvodnil. Soucasné jiz
nadéle netrvé na stoprocentnim prokazani pficinné souvislosti, coz povazuje za pozadované jiné
vhodné alternativni feSeni. RovnéZ nesmime zapomenout, Ze predmétem projednavané véci byla

7aloba poziistalych na jednorazové odskodnéni za smrt pacientky. A&koliv se tedy Ustavni soud

132 SMRZ, 1. Doktrina ztrity $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis

zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 59. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-07-06]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.
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soustied’'uje na adekvatni ochranu pacienti, coz je samoziejm¢ jadrem celé projednavané
problematiky, nemél by zapominat ani na ochranu osob pozistalych, kterd je podstatou tohoto
konkrétniho sporu.'¥

Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu z diivodu porugeni Gstavné zaru¢eného
zakladni prava stézovatelli na zadkonného soudce a vratil véc Nejvyssimu soudu k novému
projednani. Autorka price se pfitom domniva, ze Ustavni soud doufal, Ze velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se k doktriné postavi vstficnéji nezli
senat 25 Cdo a ze pro ptipad, nestalo-li by se tak, si zamyslel nechat v zaloze oteviené dvete pro
své dalsi posuzovani ztraty $ance, k ¢emuz autorku vede jednak zavér US ve 33. bodé jeho nalezu
o tom, ze ,,[i] tzv. ztrata Sance tak je statkem chranénym vyse uvedenymi ustanovenimi a spolu
s tim rovnez napr. ¢l. 7, 10 nebo 26 Listiny (podle situace).”, odivodnujici ptipadny dalsi zasah
Ustavniho soudu do Gstavnim pofadkem chranéného institutu ztraty $ance, a dile zminka US
v &asti 38. jeho nalezu o tom, ze Ustavni soud ,,/v] tomto stadiu Fizeni pouze zdiirazituje [...].~,
coZ naznaluje, Ze tento sviij nalez Ustavni soud nepovazoval jestd nutnd za koneény. Vzhledem
k tomu, Ze vSak ke dni uzavieni rukopisu této prace nebyla podana ustavni stiznost proti rozsudku,
ktery néasledné v dané véci vydal velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu (viz kapitola 2.8.), a Ze 1ze prakticky s jistotou usuzovat, Ze zdkonna lhtita k podani takové
stiznosti jiz musela uplynout, nebyla plénu Ustavniho soudu dana moznost se k doktring , ztraty
Sance* vyjadit!3,
2.8. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021

Nejvyssi soud opétovné rozhodoval o aplikaci doktriny , ztraty Sance” poté, co Ustavni
soud nalezem uvedenym v kapitole 2.7., jeho piedchozi rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1014/2020
uvedeny v kapitole 2.6. zrusil. V souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu t¥i¢lenny senat
Nejvyssiho soudu tentokrat postoupil véc k rozhodnuti velkému senitu obcanskoprdvniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (,,Velky senat NS). Velky senat NS véc v tomto piipadé
projednéval, a to i s ohledem na ivahy Ustavniho soudu vyslovené ve formé obiter dictum.

Velky senat NS v prevazujici ¢asti rozsudku rekapituluje zavéry, ke kterym Nejvyssi soud
doSel ve svém zruseném rozsudku uvedeném v kapitole 2.6. Shrnuje obecné piedpoklady

odpovédnosti za Skodu, teoretické vymezeni pticinné souvislosti a jeji jednotlivé teorie, procesni

133 SMRZ, 1. Doktrina ztrity Sance a poskytovéni zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky (Vol 12, No 1 (2022), s. 59. ISSN 1804-8137. [cit. 2022-07-06]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230.

Plénum Ustavniho soudu si sdélenim & 185/2008 Sb. vyhradilo rozhodovani o Gistavnich stiznostech proti
rozhodnutim velkych senatli kolegii Nejvyssiho soudu.
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specifika uplatiovani naroka na néhradu Skody v ramci poskytovani zdravotni péce a na konec
opakuje definici doktriny ,,ztraty Sance a problematické aspekty s ni spojené. Velky senat NS
skutené prejima veskeré relevantni zavéry zrusené¢ho rozsudku Nejvyssiho soudu, tykajici se
prokazovani pti¢inné souvislosti a aplikace doktriny, jak byly prezentovany senatem 25 Cdo.

Velky senat NS se nejdiive vyjadfuje k argumentu Ustavniho soudu, Ze piisnéjsi pojeti
podminek odpovédnosti za Skodu ve vztahu k poskytovatelim by mohlo vést ke zlepSeni urovné
zdravotnich sluzeb a tim povede ik posilnéni ochrany zdravi a zivota jako tstavné chranénych
hodnot. Uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze je systém poskytovani zdravotni péce natolik komplexnim
a mnohovrstevnym systémem, povazuje za problematické, ,,aby soud bez potiebnych znalosti
a podkladii jednoznacné konstatoval prospésnost ¢i neprospésnost urciteho pojeti odpovédnosti
poskytovateli.* Navic upozornuje na dal§i mozné negativni disledky spojené se zpfisniovanim
podminek odpovédnosti. Ackoliv Nejvyssi soud souhlasi, ze zlepSovani kvality zdravotni péce je
nepochybné zadouci, vyjadiuje obavu, Ze takové zptisnéni podminek odpovédnosti mize vést
k dtsledktim, které jsou typické pro tzv. defenzivni medicinu. Ma tedy za to, ze by za tcelem
vyhnuti se odpovédnosti za Skodu byly provadény zbytecné vySetfovaci a lécebné tkony,
sniZzovala by se ochota 1ékail a zdravotnickych zatizeni provadét potencidlné rizikové ukony,
jakozto 1ochota pojistitelll sjedndvat pojiSténi zdravotnickym zafizeni ¢i by obecné mohlo
dochazet ke snizovani stavu zdravotniki a jejich vykonnosti. Z téchto nastinénych divodu i obav,
ke kterym dosel Nejvyssi soud ve zruSeném rozsudku, nelze prosté a jednoznacné konstatovat, ze
»ze koncipovani Sirsi odpovédnosti poskytovatelii zdravotnickych sluzeb zahrnujici téz
odpoveédnost za ztratu Sance by bylo v obecné roviné jednoznacnym prinosem pro ochranu Zivota
a zdravi, a to navic prinosem natolik intenzivnim a zasadnim, aby opodstatnil odklon od textu
zdkona [...].* Navic ma za to, Ze takové posouzeni nélezi spiSe zakonodarci nez soudu.

Na toto tvrzeni vaZe i dalsi argument souvisejici s teleologickym vykladem. Poukazuje
totiz na skuteCnost, Ze pfijetim obCanského zékoniku s ucinnosti od 1.1.2014 byla vypusténa
koncepce velmi striktni odpovédnosti za Skodu zplsobenou okolnostmi, které maji ptavod
v povaze pftistroje nebo jiné véci, jichz bylo pii plnéni zavazku pouZito, a kterd se tykala praveé
i poskytovani zdravotnich sluzeb'>.

Tato koncepce byla vnimana jako neumérné zatéZujici, a proto zdkonodarce ptistoupil

k revizi znéni. Nejvyssi soud ma za to, ze pokud zédkonodarce piistoupil k revizi dané upravy,

135 Ustanoveni § 421a zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik:
»Kazdy odpovida i za Skodu zplisobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz
bylo pii plnéni zavazku pouzito. Této odpoveédnosti se nemuize zprostit.*
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nebylo zdmérem pojmout odpovédnostni vztahy vadzané na poskytovani zdravotnich sluzeb
striktnéji nez v jinych ptipadech, kdy dojde k Gjmé na zdravi.

Dle autorky préce se tato konkrétni revize dosavadni pravni Gpravy novym obcanskym
zakonikem, kterou Nejvyssi soud argumentuje, tykala naprosto odlisSného problému. Dle tohoto
zrusen¢ho ustanoveni byl poskytovatel zdravotnich sluzeb bez moznosti liberace odpovédny i za
Skodu zplisobenou okolnostmi, které¢ maji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pti
plnéni zdvazku pouzito. Striktni povaha spociva tedy v kontextu poskytovani zdravotni péce
v tom, ze ackoliv poskytovatel zdravotnich sluzeb postupoval lege artis a nikterak nepochybil,
mohl byt stale plné¢ odpoveédny za zplisobenou Gjmu na zdravi, pokud bylo zjiS§téno, ze byla
zpisobena pouzitym piistrojem ¢i véci. ,,Stary* obCansky zdkonik tak v této oblasti formuloval
striktni absolutni objektivni odpovédnost. Dle nové pravni upravy vsak bude poskytovatel
zdravotnich sluzeb odpovédny za Skodu zplsobenou vadnym pfistrojem, nastrojem nebo lékem
tehdy, bude-li postupovat non lege artis, tj. véc pouzije nespravné nebo zanedba nalezity dohled
nad danym pfistrojem atim zplsobi Ujmu.'*® Ackoliv tak zdkonodirce upustil od striktni
formulace odpovédnosti za Skodu v ptipad¢ vady pfristroje, stale vznikne odpovédnostni vztah
v piipad¢, ze poskytovatel postupoval v souvislosti s ptistrojem non lege artis. V ptipad¢ aplikace
doktriny ,,ztraty Sance* se obdobné také bude vzdy jednat o situaci, kdy 1ékar postupoval non lege
artis a v disledku toho vznikla pacientovi tjma v podob¢ ztracené Sance. Nem¢l by v navaznosti
na tuto pravni Upravu téz vzniknout odpovédnostni vztah mezi poskytovatelem a pacientem,
kterému byla zplisobena ujma? Autorka prace tedy nepovazuje tento argument Nejvyssiho soudu
za ptili§ pfihodny. VZdyt' v dobé pfipravy nového obfanského zédkoniku nemél prakticky nikdo
o doktring ,,ztraty Sance* povédomi, takze z jejiho nereflektovani novou pravni Gpravou nelze
dovozovat, Ze tato doktrina méla byt zamérné odmitnuta. A navic se autorka nemiize nezeptat:
Pokud, jak uvadi Nejvyssi soud, ze strany zdkonodarce ,,neni zamérem pojmout odpovédnostni
vztahy vdzané na poskytovani zdravotnich sluzeb striktnéji nez v jinych pripadech, kdy dojde
k ujmé na zdravi.“, pro¢ potom Nejvyssi soud sam — pry proti duchu nového obcanského zékoniku
— v medicinsko-pravnich sporech snizil diive poZadovany stoprocentni standard nutny k prokdzani
pfic¢inné souvislosti?

Nejvyssi soud stale trva na zavéru, Ze ,,ztracend Sance neni pravnim statkem chranénym

pravnim fadem jako je Zivot ¢i zdravi. Odlivodiiuje to tim, Ze obecné otdzky spojené se zjiStovanim

136 MACH, J. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou véci (pfistrojem, ndstrojem, lékem) podle nového obcanského
zakoniku [online]. [cit. 2022-07-07]. Dostupné z: https://www.zdravotnicke-pravo.cz/0045-odpovednost-za-
skodu-zpusobenou-veci-pristrojem-nastrojem-lekem-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku.
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a dokazovanim vzniku Ujmy v souvislosti s poskytovanim zdravotni péCe jsou vyfeSitelné
procesnimi postupy. Dokud zde existuji takové procesni nastroje, které jsou schopny tyto otazky
fesit, neni divod pro piesun doktriny do roviny hmotného prava. Nejvyssi soud tak uzavira, ze
Lwhebyly dany jednoznacné a dostatecné presvédcive ditvody pro natolik siroky vyklad § 420 obc.
zak., jenz by umoznoval pokladat ztratu Sance za chranény statek srovnatelny se Skodou na zdravi
ve smyslu tohoto ustanoveni.*

Nejvyssi soud se téz vymezuje vaci formulaci Ustavniho soudu, Ze odpovédnost
poskytovatele ma byt stanovena v zavislosti na podilu poskytovatele na zptisobené ijme. Nejvyssi
soud zde zduraznuje, ze by se v takovém pfipad¢ jednalo o aplikaci tzv. probabilistického
proporcionalniho pfistupu, ktery za souc¢asného pojeti pti¢inné souvislosti neni v ¢eském pravnim
tadu piipustny. Pokud by viak tento piistup mél byt aplikovén, jak navrhuje Ustavni soud, pak by
ostatni pfedpoklady vzniku odpovédnosti musely byt pfitomny ve zna¢né intenzité (adekvatnost
pfi¢iny a ndsledku). Ani to vSak nebylo v tomto projednavaném piipad¢é dle Nejvyssiho soudu
splnéno, kdyz zde nebylo ani podezieni na cévni mozkovou malformaci, jez byla dle znaleckych
posudki pri¢inou smrti pacientky, nebot’ pro zdravou zenu neni zvySeni tlaku kritické a zivot
ohrozujici, a pak zptisobeny nasledek (Umrti pacientky) nelze povazovat za obvykly nasledek
daného stavu.

Nejvyssi soud timto prekonal pravni nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 41/2017,
ve kterém uznal, ze pokud odborny zdravotni persondl snizil svym non lege artis postupem Sanci
pacientky na preZiti, S§lo (bez ohledu na dovozené procentni vyjadieni tohoto snizeni) o zdsah do
jejich osobnostnich prav, ¢imz doslo i k zdsahu do osobnostnich prav pozistalych osob.

Ackoliv se NS opét vymezil viici doktring negativné, presto piichazi s novym nahledem na
vec. Nejvyssi soud totiZz uznava, ze ,,poruseni povinnosti postupovat lege artis miize [...] vést [...]
k nejistote, utrapam, psychickému stradani v diisledku neumérného znejisténi apod., neprimerené
narusujicim soukromi Ci integritu timto postupem zasazené osoby [ ...] coz by pripadné mohlo vést
ke vzniku ujmy v podobé zdasahu do osobnostnich prav [...].“ Nejvyssi soud tedy shledava, ze
v piipad¢, kdy pacient neni schopen dostateéné prokazat vztah kauzality mezi non lege artis
postupem lékate a vzniklou Ujmou na zdravi, neznamena to, Ze takovym postupem nebylo
zasazeno do jeho integrity a ze mu zZadna Gjma nemohla vzniknout. Dale konstatuje, ze ,,/p/rdave
z prava pacienta na urcity standard zachdzeni pri provadeni lékarskych zdakroku by bylo mozno
dovodit existenci specifického naroku oznacitelného za narok ze ztraty sance na vyléceni, jestlize
doslo k postupu non lege artis, avsak presné diisledky z hlediska tradicnich ndrokit nejsou

dostatecné presné urcitelné.” Pacientce 1 v tomto projednavaném piipad¢ tak mohlo byt zasaZeno
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do osobnostnich prav tim, ze ji v disledku non lege artis postupu nebyla poskytnuta péce na
nalezité odborné urovni a nebyl zachovan urcity standard zachazeni, na ktery ma ze zdkona pravo.
Tento narok dokonce Nejvyssi soud oznacuje za narok ze ztraty Sance na vyléCeni. Z této
formulace soucasné vyplyva i subsidiarni povaha takového naroku ze ztraty Sance na vyléceni,
tedy ze by bylo mozné na zakladé takového naroku uplatnit ndhradu az v okamziku, kdy nebude
mozné uplatnit ndhradu na zékladé jiného zadkonem piedvidaného naroku. K takovému naroku
Nejvyssi soud déle podotyka, Ze jde o ryze osobnostni narok nemajetkové povahy, ktery se vaze
vyluéné na osobu poskozeného.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud doktrinu ve své podstaté absolutné neodmitl,
pouze ji uznal v jiné podob¢é. Vymezil se sice vici doktring ,,ztraty Sance® v doktrinalnim pojeti,
avsak shledal, Ze ztrata Sance pacienta na vyléceni mize piedstavovat zasah do osobnostnich prav
pacienta v navaznosti na non lege artis postup poskytovatele zdravotnich sluzeb. Tento narok
muze ovSem uplatnit jen samotny pacient, nikoliv poziistalé osoby. V dané véci uplatiiovali narok
na odskodnéni osoby blizké zemftelé pacientky, nikoliv pacientka samotna, proto Nejvyssi soud
ani po novém projednani zalobcim nevyhovél a dovolani zamitl. V obecné roving ale miize mit
tento piistup NS dalekosdhlé dasledky: snizeni Sance sice neni odCinitelnou jmou, ale dava
vzniknout Gjmée v osobnostni sféfe poskozeného, kterd spociva v dusevnich utrapach vzniklych
z nutnosti vnitiné se vyporadat s tim, ze byl zbaven moznosti dosdhnout uzdraveni nebo urcitého
stupné zdravotniho stavu. Pokud se tento piistup v judikatuie ujme, potencialné se oteviraji dveie
pro fadu Zalob uplatiiujicich tento narok. Tyto vyznamné zavéry potvrdil Nejvyssi soud pozdéji
rozsudkem sp. zn. 25 Cdo 3332/2020, ktery je rozebran v nasledujici kapitole.

Z pohledu autorky je jist¢ zajimave, Ze obavy, které Nejvyssi soud na jedné stran¢ vedou
k odmitnuti doktriny ,,ztraty Sance* v oblasti nahrady Skody (at' jiZ jde napf. o defenzivni
medicinu, ajeji vySe naznafené privodni jevy, o moznou duplicitu narokll ze ztraty Sance ¢i
o hrozici narist spord), nijak nebrani na stran¢ druhé Nejvyssimu soudu piijmout ztratu Sance
v oblasti osobnostnich prav. Domniva se snad Nejvyssi soud, ze tieba rlst sporti v této oblasti
nepovede k totoznym nasledktim jako riist spori o ndhradu skody? Autorka je toho nazoru, ze
akceptaci ztraty Sance, byt’ jen pro oblast osobnostnich prav, relativizuje Nejvyssi soud své obavy
vyslovované proti doktring ,,ztraty Sance* jako takové. A vylouceni téch nejfatalnéjSich piipada

postupu non lege artis, v nichz se jiz pacienti nemohou sami branit, z pravni ochrany se autorce
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nejevi jako pfiliSné naplnéni principu spravedlnosti, ktery ve svych rozhodnutich pravidelné
zdiiraziuje Ustavni soud '’

Vzhledem k tomu, ze proti tomuto rozhodnuti (zfejm¢) nebyla podana ustavni stiznost (viz
zaver predchozi kapitoly), bude toto rozhodnuti (zfejmé) poslednim rozhodnutim v dané véci. A
protoze jde o rozhodnuti Velkého senatu NS, lze uzavtit, ze tento piistup k doktriné bude
predstavovat zéklad konstantni judikatury ceské justice (pfinejmensim do doby, nez bude mit

Ustavni soud piileZitost zabyvat se touto doktrinou v n&jaké jiné véci).

2.9. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020

Nejvyssi soud se opétovné zabyval doktrinou ,,ztraty Sance* po necelych dvou mésicich od
vydani zdsadniho rozhodnuti, které je rozebrano v piedchozi kapitole této prace. Tato véc se vSak
od ostatnich probiranych ptipadi a rozhodnuti lisi tim, ze zde nalézaci a odvolaci soud vybocily
z klasickych uznavanych predpokladi ke vzniku Skody a pfiklonily se na stranu doktriny. Navic
jde o jediny z ptipadl, v nichz se Nejvyssi soud setkal s doktrinou ,,ztraty Sance®, ktery byl
posuzovan optikou nového ob¢anského zakoniku (k non lege artis postupu a timrti pacientky doslo
30./31. ledna 2014).

V tomto sporu se zalobce doméhal Zalobou proti Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady
(,,zalovana®) ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 1 milion K¢ a ndhrady naklad na vypraveni
pohibu ve vysi 36 621 K¢ na zaklad¢ toho, ze non lege artis postup lékaiky zapfiCinil smrt
manzelky Zalobce. Manzelka Zalobce (,,pacientka‘) se dostavila do nemocnice se silnymi bolestmi
zad, které ji vysttelovaly aZ do hrudniku. VySetfenim byl zjiStén spasmus, byl ji aplikovan 1€k
na uvolnéni svali a byla propusténa domu. Nasledujici den stile trpéla bolestmi a vecer byla
nalezena Zalobcem v takovém kritickém stavu, ktery vyzadoval provedeni resuscitace, ovSem bez
uspechu.

Na zaklad¢ znaleckych posudkii bylo prokazéano, Ze pticinou umrti bylo disekujici
aneurysma aorty, které je velmi obtiZné zjistitelné, a 1 pfi v€asné diagndze a operaci €ini Sance na
preziti 50 %. Navic pfiznaky pacientky nasvédCovaly 1 jinym staviim, jako je vertebrogenni
bolestivy syndrom hrudni patete ¢i infarkt myokardu a jiné. Pacientka vykazovala po podani léku
ulevu a jeji zivotni funkce byly stabilni. Nalézaci soud ovSem posoudil postup 1ékatky jako non
lege artis zejména ztoho duvodu, ze ackoliv je nemoc pacientky obecné obtizné

diagnostikovatelna, l1ékarka nezjiStovala osobni ani rodinnou anamnézu pacientky, v disledku

137 Srov. néle; Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL US 34/09, nalez U§tavniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
sp.zn. IV.US 2265/13 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07 a dalsi.
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toho nenaftidila dalsi vySetfeni k vylouceni infarktu myokardu, coz v kone¢ném disledku mohlo
vést ke spravné diagnoze. Nalézaci soud na zaklad¢ téchto skutenosti dochazi k zavéru, ze ackoliv
byla Sance na preziti pacientky i v ptipadé v€asné diagnozy a operace ptiblizné 50 %, ,,postaci, ze
jednanim vysetiujici lékarky se podstatné zvysila pravdépodobnost ndsledku, cimz je dana
minimalné castecna (parcialni) pricinnd souvislost mezi postupem lékarky a umrtim.* K tomu
konstatuje, ze ,,/n]eni pritom podstatné, ze k umrti mohlo dojit i pri poskytnuti spravné péce.*
Nalézaci soud s timto odiivodnénim zalobé vécné vyhovél a zalobci pfiznal ndhradu nemajetkové
ujmy za ztratu osoby blizké ve vysi dvacetindsobku prumérné mzdy zvysené s ohledem na dobré
vztahy obou 0sob 0 25 % a nahradu nékladii na vypraveni pohfbu. Zalovana podala proti tomuto
doktriné¢ naklonénému rozhodnuti odvolani. Odvolaci soud oznacil skutkové a pravni zavéry
nalézaciho soudu za spravné a potvrdil rozhodnuti nalézaciho soudu s tim, ze non lege artis postup
vySetiujici 1ékatky byl pfi¢inou umrti pacientky. Shledal, ze lékatka méla v ramci lege artis
postupu v navaznosti na rodinnou anamnézu odeslat pacientku na dalsi vySetieni nebo ji to alesponl
doporucit na nasledujici den, nikoliv pouze nasadit 1éky proti bolesti. Takovy postup piipravil
pacientku o Sanci na stanoveni spravné diagnozy, o Sanci na preziti a ve vysledku zapficinil jeji
umrti.

Zalovana nasledné podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani k Nejvyssimu
soudu. V dovolani rozporovala mimo jiné zavér nalézaciho a odvolaciho soudu, Ze postup
zalované byl non lege artis a pti¢inou umrti pacientky, pficemz dva ze tii znaleckych posudkii
potvrzuji, Ze se o postup non lege artis nejednalo a ani jeden z posudkl nepotvrdil kauzalni vztah
mezi postupem Zalované aimrtim pacientky. Zalovana dale napada rozpor zavéri soudi
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, a to zeyména ve vztahu k tvrzeni nalézaciho soudu, Ze je
mezi postupem lékatky aamrtim pacientky dana alesponn parcidlni pficinna souvislost.
V navaznosti na to tvrdi, Ze vzhledem k okolnostem — obtiznost diagnostiky, atypi¢nost pribéhu
symptomt a dals§i — a za pouZiti teorie adekvatni pti¢inné souvislosti nelze dovodit vztah kauzality
mezi postupem Zalované a imrtim pacientky. S touto argumentaci se zalovana domahala zruseni
obou rozhodnuti ve véci a vraceni k novému projednani.

Primarné je tieba zduraznit, Ze se Nejvyssi soud vécné zabyval pouze narokem na nadhradu
nemajetkové Gjmy. Dovolani v rozsahu uplatiiovaného naroku na ndhradu nékladi pohibu odmitl
jako nepftistupné, nebot uplatnovana ¢astka nepievysovala 50 000 K¢, jakozto jeden ze zakonnych

limitd pro ptipustné dovolani'*®. Nejvyssi soud se op&tovné nejdiive zabyval pFi¢innou souvislosti

138 Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad.
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jako takovou, podminkami jejiho naplnéni ijednotlivymi teoriemi formulujicimi pficinnou
souvislost, zejm. teorii adekvatnosti kausdlniho nexu, kterou =zdlraziiuje ve vztahu
k projednavanému piipadu. V této otazce neptichazi Nejvyssi soud s zadnymi novymi argumenty
a ve své podstaté¢ pouze opakuje teoretické zaveéry, které shrnul sam v rozsudku sp. zn. 25 Cdo
1014/2020 a nasledné téz v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 (viz kapitoly 2.6. a 2.8.). V souladu
se svoji ustdlenou rozhodovaci praxi v otdzce prokazovani pfi¢inné souvislosti v ptipadé
medicinsko-pravnich sport potvrzuje zavér, ze ,,poskytovatel zdravotni péce proto neodpovida za
nespravné stanovenou diagnozu ¢i jiny postup tzv. non lege artis (tj. protipravni jednani), jestlize
zdravotni stav pacienta byl takovy, Ze ani radné zvoleny postup pri léecbé by trvalemu poskozeni
Jjeho zdravi pri obvyklém chodu véci nezabranil [ ...].*

V dalsi ¢asti rozsudku se Nejvyssi soud vénuje samotné doktring ,,ztraty Sance®. I zde
pouziva Nejvyssi soud stejné formulace a definice, ke kterym dosSel v jeho dvou ptfedchozich
rozsudcich uvedenych vysSe v tomto odstavci. Definuje doktrinu, resp. ztracenou Sanci pacienta na
zachovani zdravi jako specificky statek, mezi nimz a danym chybnym postupem musi byt
prokazana pri¢inné souvislost. I v tomto rozsudku se tak teoretické vymezeni doktriny shoduje
s jejim doktrindlnim pojetim. Navic Nejvyssi soud jesté podotykd, ze ,jde o statek, jenz je
soucasné odlisny od samotného zivota a zdravi (cemuz by pak méla odpovidat i pripadnd
kompenzace, zpiisob jejiho stanoveni a jeji vyse).” Ackoliv se samoziejme jedna, jak Nejvyssi soud
formuluje, o statek, ktery se diferencuje od zivota a zdravi, neni mozné tyto statky od sebe naprosto
odliSovat a separovat. Ztracena Sance na uzdraveni nebo pieziti je ve velmi uzké souvislosti se
samotnym Zivotem a zdravim. Sam Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 3416/20 podotyka,
Ze ztrata Sance je statkem, ktery je téZ chranén ustanovenimi Listiny zdkladnich prav a svobod,
které se tykaji lidského Zivota a zdravi. Nejvyssi soud touto formulaci pravdépodobné zamyslel
zejména zdlraznit rozdil mezi jmou na zdravi a Gjmou v podobé€ ztracené Sance, resp. rozdil ve
stanoveni vySe nahrady.

Nejvyssi soud se vymezuje vuci rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery ve své podstaté
doktrinu ,,ztraty Sance* uznal a na dany pfipad ji v jisté podobé¢ aplikoval, a to zejména s odkazem
na pozdéji vydany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, ktery
odmitl doktrinu mimo jiné s tim, ze by vznik povinnosti k ndhradé¢ Skody pouze na zakladé
doktriny, tj. bez dostatecné ziejmé pii¢inné souvislosti mezi jeho jednanim (&1 opomenutim)
a Skodlivym nasledkem, byl v rozporu s tistavnim principem, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada. Ackoliv tak piislusny sendt Nejvyssiho soudu potvrzuje negativni ustaleny nazor

Nejvyssiho soudu tykajici se doktriny, soucasné deklaruje zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
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dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, zejména, Ze ,,[i] kdyz nelze spolehlivé dolozit vztah
pricinné souvislosti k jednotlivym dilcim narokiim odvozenym od poskozeni zdravi [...], neni
vyloucen zasah do osobnostnich prav pacienta tim, ze mu nebyla poskytnuta odborna péce na
nalezité urovni a on tim byl zasazen na nejcennéjsi hodnote, jiz je lidské zdravi, a musi se vnitiné
vyporadat s tim, ze byl zbaven mozZnosti dosahnout uzdraveni ¢i dosazeni predpokladaného
zdravotniho stavu.” K tomu podotyka, ze takovy narok na nahradu za zésah do osobnostnich prav
nendlezi pozistalym po zemielém pacientovi, avSak vyluéné pacientovi, do jehoz integrity bylo
piimo zasazeno.

Nejvyssi soud se dale velmi kriticky stavi k zavéru obecnych soudii o tom, Ze mezi non
lege artis postupem I¢katrky a umrtim pacientky je tzv. minimalni ¢aste¢na pti¢inna souvislost a ze
pacientka byla skute¢né¢ jednanim zalované pfipravena o Sanci na pteziti. Podotyka, ze takova
uvaha je v rozporu s obecné piijimanou koncepci odpovédnosti za Skodu, dle které musi byt
s vysokou mirou pravdépodobnosti prokazano, ze protipravni jednani (chybny postup 1ékaiky)
vedlo ke Skodlivému nésledku (umrti pacientky), resp. ze by fadny postup v dané situaci vedl
k v€asné diagnostice a soucasné téz k redln¢ dostupné 1é€bé (vCasné operaci), jez by smrtelny
nasledek (i s ohledem na rychlou progresi onemocnéni) odvratila. Toto vSak v ramci fizeni pied
obecnymi soudy prokazano nebylo. Soucasné se Nejvyssi soud pozastavuje nad pouzitym pojmem
»castecna pri¢inna souvislost™. Shledava, ze tim nalézaci soud chtél patrné vyjadiit soub¢h vice
pricin, v potaz ovSem nasledné vzal jen postup 1ékarky.

Odvolaci soud konstatoval, Ze propusténi pacientky domil pouze s 1ékem proti bolesti vedlo
ke ztrat¢ Sance poskozené na stanoveni spravné diagndzy, ke ztraté Sance prezit a ve vysledku
zpisobilo jeji predcasné umrti. Dle Nejvyssiho soudu ucinil odvolaci soud timto zavérem rovnitko
mezi ztratou Sance a pfi¢innou souvislosti umrti pacientky a jednéni Zalované. Ackoliv tak obecné
soudy upustily od obecné ptijimaného pojeti kauzality a tim i odpovédnosti za Skodu, neposkytly
dle Nejvyssiho soudu Zadné fadné argumenty pro takovy postup. Z té€chto diivodl zrusil Nejvyssi
soud v tomu odpovidajicich vyrocich rozhodnuti odvolaciho 1 nalézaciho soudu.

Nalézaci a odvolaci soud skute¢né v tomto piipade vybocily z obecné piijimanych piistupi
kauzality a odpovédnosti za Skodu a vychézely ze ztracené Sance a jakési proporcionalni pficinné
souvislosti ve vztahu k umrti pacientky. Soudy se ovSem nikterak nezaobiraly Gjmou v podobé
ztracené Sance, nybrz povazovaly procentualni vyjadieni ztracené Sance za miru pravdépodobnosti
kauzality. Neaplikovaly tedy doktrinu ,,ztraty Sance* v souladu s jejim doktrindlnim pojetim.

Takovy pftistup k doktriné a k vyznamu procentualniho vyjadieni ztracené Sance aplikoval jiz ku
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ptikladu Ustavni soud'®’. Autorka prace k tomuto viak opét podotyka, Ze takovy piistup se
pfiblizuje spiSe k probabilistické proporciondlni odpovédnosti nezli k doktriné ,,ztraté¢ Sance®.
Soucasné podotyka, ze prave takovy pristup k doktring ,,ztraty Sance®, dle kterého mira ztracené
Sance predstavuje miru pravdépodobnosti kauzality a ktery je tak v rozporu s jejim doktrinalnim
pojetim, miize podpofit argument, ze by aplikaci doktriny dochédzelo ke sniZzeni diikazniho
bfemene ohledné pfi¢inné souvislosti, a vést tak k pfevazujicim negativnim postojim vici
doktrin€. Ackoliv je autorka prace naklonéna aplikaci doktriny v medicinsko-pravnich sporech,
uznava, ze pokud by mélo dojit k odchyleni od klasické odpovédnosti za Skodu je bezesporu nutné
fadné oditivodnéni, které vSak obecné soudy neposkytly, a soucasné podotyka, ze opravdu nelze
zaménovat doktrinu ,,ztraty Sance® a probabilistické proporcionalni pojeti odpovédnosti. Z téchto
davodu se autorka prace ztotoznuje s rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery rozsudky nalézaciho
a odvolaciho soudu zrusil.

Nejvyssi soud timto rozsudkem neposkytl zddné nové argumenty ¢i zavery tykajici se
doktriny ,,ztraty Sance®, naopak pouze znovu deklaruje zavéry jiz diive vyslovené. Tento rozsudek
tak potvrdil postoj Nejvyssiho soudu vuci doktrin€ a nastinil, jakym zptisobem bude budouci

podobné piipady posuzovat.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. III. US 3067/13.
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3. Zhodnoceni doktriny ,,ztraty Sance* ve svétle rozhodovaci praxe

Vrcholné instituce ¢eského soudnictvi poskytly rozhodnutimi uvedenymi v kapitole 2.
této prace pomérné jasnou odpoveéd’ na to, jakym zplisobem nahlizi na doktrinu ,,ztraty Sance*
a jak se stavi k jeji piipadné inkorporaci do &eské rozhodovaci praxe. Ustavni soud zastava ve
vztahu k aplikaci doktriny obecné vice ptivetivejsi pristup nez Nejvyssi soud a v ramci svych
rozhodnuti poskytuje pfevazné pozitivni nahled smétujici k ptijeti doktriny. Ackoliv i Nejvyssi
soud shledava jista uskali spojena s odpovédnosti za Gjmu na zdravi v medicinsko-pravnich
sporech, nepovazuje doktrinu ,,ztraty Sance* za vhodny a optimalni néstroj, ktery by mél byt

aplikovéan, a to z divodu dlouhé fady problematickych aspekti.

3.1. Problematické aspekty doktriny ,,ztraty Sance*

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol této prace, doktrina s sebou piinasi velkou fadu
problematickych stranek a otdzek, se kterymi se vrcholné soudy v ramci rozhodovaci praxe
musely vyporadat. Urcité problematické stranky doktriny, které¢ shledava rozhodovaci praxe
vrcholnych soudi, jsou predstaveny v kapitole 2.6. této prace — v ramci rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 1014/2020. Tyto jednotlivé argumenty Nejvyssiho soudu se
z vétSinové ¢asti shoduji s uskalimi, které popisuje odborna literatura. Ta vnima problematické

Mrwe J4

aspekty doktriny ve tfech rovinadch — v roviné pfi¢inné souvislosti, v rovin¢ vymezeni jmy
a nakonec v roviné protipravnosti.!*

Ceské soudy se dopousti v oblasti aplikaci doktriny velmi ¢asto zasadnich nepfesnosti.
V roviné kauzalniho nexu se jednd zejména o to, Ze pfistupuji k doktriné, resp. k procentudlné
vyjadfené mife ztracené Sance jako k mife presvédcivosti dikazu. Doktrina v obraze tohoto
piistupu je pak ¢asto vnimana jako institut sméfujici ke snizeni ditkazniho standardu.'*! Va¢i
tomuto postupu se autorka prace vyhranuje, nebot’ je v pfimém rozporu s doktrinalnim pojetim
ztraty Sance. Doktrina nikterak nemodifikuje pfistup k prokazovani pfi¢inné souvislosti, lisi se
pouze zpusobena ujma (Skodlivy nasledek), vici které je pric¢innd souvislost prokazovana.
Dillezité je tedy zduraznit, Ze v pfipad€ aplikace doktriny musi byt vztah kauzality mezi

protipravnim jednanim a Skodlivym nésledkem — ztracenou Sanci — prokdzan s obecné

ptijimanou bezpecnou mirou jistoty dle soucasného pojeti koncepce odpoveédnosti za Skodu.

140 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky. Ustav statu a prava AV CR. Vol 7, No 1 (2017), s. 48. ISSN 1804-8137.
41 Tamtéz.
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Na rovinu pficinné souvislosti tedy pfimo navazuje dalsi problematicka rovina, tou je
vymezeni ujmy. Jak je uvedeno v ptedchozim odstavci, doktrina vytvaii novy druh ujmy, kterou
je ztracena $ance. Zalobce se v piipadé aplikace doktriny nebude domahat nahrady za Gjmu na
zdravi, ale nahrady za ztratu nebo snizeni konkrétni Sance. Problém spoc¢iva zejména v mozném
zatazeni této nové formy Gjmy do stavajici Gpravy odpovédnosti za Skodu.'*? V této otazce jsou
vyznamné rozpory mezi Nejvy$§im a Ustavnim soudem. Nejvy$si soud ma za to, e inkorporaci
doktriny do vnitrostatni aplika¢ni praxe brani pravé skutecnost, ze ztracena Sance jako druh
ujmy nema zédkonny podklad a neni tedy pravnim statkem chranénym normami obcanského
prava.'® Proti tomu se stavi Ustavni soud s argumentem, Ze skute¢nost, e neni uréity typ tjmy
explicitné chranén pravnim predpisem, automaticky neznamena, ze pravem a v ném obsazenym
hodnotovym fadem chranén neni.'** V souvislosti s timto je pak ¢asto namitano, ze by ztracena
Sance jako samostatny zvIastni druh Gjmy mohla byt narokovéna i bez vzniku skute¢né tjmy
na zdravi, tzn. pokud se pak pacient uzdravi i ptes non lege artis postup 1ékate a snizeni Sance
na uzdraveni.'* K tomuto pak zahrani¢ni odborna literatura uvadi, Ze je v§ak potieba od sebe
odliSovat skute¢nou ztratu Sance a tzv. zvyseni rizika vyskytu Skodlivého nasledku. Pokud se
tedy pacient nasledné uzdravil, nelze hovofit o ztracené Sanci na uzdraveni, nybrz pouze
o zvyseni rizika vzniku kodlivého nasledku.'*® Re§enim by tedy bylo limitovat uplatnéni
naroku na zéklad¢ doktriny pouze na ty ptipady, kde k faktické Gjme na zdravi skuteéné
doslo."

Piedmétem diskusi je pak i otazka ohledné povahy ztracené $ance jako ujmy. Ceska
1 zahrani¢ni odbornd literatura nahlizi na ztracenou Sanci na uzdraveni jako na zvlastni druh
Skody. V ¢eském pravnim prosttedi se ovSem vyskytuji i ndzory, Ze se jedna o zvlastni druh
nemajetkové Ujmy na piirozenych pravech clovéka atakovy narok by pak bylo mozné
narokovat na zakladé § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.!*® Odbornici oviem

tento nazor odmitaji a upozornuji na ustanoveni § 2910 a § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku,

42 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky. Ustav statu a prava AV CR. Vol 7, No 1 (2017), s. 49. ISSN 1804-8137.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 1014/2020.

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20.

145 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Problematika vyuZiti teorie ztraty $anci. Casopis zdravotnického prdva
a bioetiky. Ustav statu a prava AV CR. Vol 7, No 1 (2017), s. 48. ISSN 1804-8137.

146 Tamtéz.

147 GOOLD, 1., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 98. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

148 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky. Ustav statu a prava AV CR. Vol 7, No 1 (2017), s. 49. ISSN 1804-8137.
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ktera predpokladaji urcity zadkonny podklad pro narokovani nihrady za ztracenou Sanci jak
v ramci deliktniho prava, tak jako nemajetkovou Gjmu.'* Zadné zdkonné ustanoveni, které by
explicitné zajistovalo moznost uplatnit narok na zaklad¢ ztracené Sance, vSak na§ pravni rad
neobsahuje. Ivramci smluvni odpovédnosti by se moznost uplatnit takovy narok bez
vyslovného ujednani velmi obtizné dovozovala.'*® Tato okolnost souvisejici s absenci jasné
zdakonné ochrany prava na nahradu za ztracenou Sanci soucasné¢ pfimo souvisi s tietim
nastinénym problematickym aspektem aplikace doktriny v roving€ protipravnosti.

Doktrinu soucasné ¢ini kontroverzni ta okolnost, ze by pii jejim pfijeti bylo mozné
uplatiovat nadhradu jak za Gjmu na zdravi, tak soucasné za konkrétni ztracenou Sanci, jelikoz
tyto dva druhy ujmy predstavuji dva samostatné pravni statky. Tuto obavu vznasi jak odborna
vefejnost'®!| tak Nejvyssi soud!.

Argumentem pro nepfijeti doktriny je téZ problém spojeny se stanovenim vyse nahrady.
V kapitole 1.1.1. této prace jsou popsany dva pohledy na vyc¢isleni hodnoty konkrétni ztracené
sance. Ceska soudni praxe postupuje dle teze, Ze vyse nahrady odpovida pomérnému zkraceni
castky za fakticky vzniklou jmu na zdravi tak, jak odpovida procentualnimu vyjadieni ztracené
Sance. Problém stanoveni ndhrady tak muze nastat v okamziku, pokud by bylo mozné doktrinu
aplikovat i1 v pfipadech, kdy k faktické ujmé na zdravi nedoslo, ¢ili kdy doslo i1 pfes nespravny
postup k uzdraveni a ndhradu tak nelze od ni¢eho odvodit.!>® Déle se téZ objevuji nazory, dle
kterych by méla byt pfiznana ndhrada v plné vysi na zdkladé toho, Ze Zalobce prokazal
s dostatecnou jistotou, Ze protipravnim jednanim byla zptisobena ijma v podobé ztraty $ance.'>*
Tento ptistup ovSem neni v souladu s ¢eskym doktrindlnim pojetim doktriny a dle autorky
prace neni spravnou cestou. Doktrina existuje za tim ticelem, aby osobam, které nejsou schopny
bezpecné prokazat pii¢innou souvislost mezi chybnym postupem a Gjmou na zdravi, vznikl
narok alespon na ¢aste¢nou ndhradu vdzanou na ztratu Sance, mezi niZ a chybnym postupem jiz

kauzalni vztah bezpecné prokazan je. Pokud by tak byl aplikovan druhy ptistup uvedeny vyse,

14 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Problematika vyuziti teorie ztraty $anci. Casopis zdravotnického prdava
a bioetiky. Ustav statu a prava AV CR. Vol 7, No 1 (2017), s. 49. ISSN 1804-8137.

150 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskoprdavni spory. Praha:

Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 190. ISBN 978-80-87439-27-2.

Tamtéz.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020.

153 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméienim na medicinskopravni spory. Praha:
Ustav stétu a prava AV CR, 2016, s. 190. ISBN 978-80-87439-27-2.

154 GOOLD, I., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 96. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.
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bylo by to dle autorky prace jednak v rozporu s povahou a u¢elem doktriny, a jednak by to
vedlo jeste k vyraznéj$Simu odmitani doktriny.

Poslednim problematickym aspektem doktriny, ktery je v ramci odbornych diskuzi
zminovan, je otazka individualnich Sanci a Sanci statistickych, na nichz je doktrina postavena.
Soudy pii rozhodovéani vychazi z vyjadiené ztracené Sance, kterd je urCena znaleckym
posudkem na zdkladé¢ jistych statistickych dat. V britském ptipadé Hotson v. East Berkshire
Health Authority byl vsak vznesen argument, Ze pacientovi/Zalobci nestac¢i prokdzat, ze
v takovych ptipadech je obecné 25% Sance na uzdraveni, avS8ak musi s bezpecnou jistotou
prokazat, Ze pravé on sam mél v daném piipadé 25% Sanci na uzdraveni.!> Dle tohoto piistupu
tedy nestaci prokdzani, ze pacient byl pfipraven o jistou Sanci na uzdraveni na zakladé
statistickych dat, ale vzdy musi byt prokdzana pfi¢innd souvislost ve vztahu ke ztracené
konkrétni osobni Sance ¢loveka. Je vSak otdzka, jak se budou tyto osobni Sance ¢lovéka urcovat.
Soudy a soudni znalci budou pifeci vzdy vychazet z ptipadd, které jsou skutkové danému

posuzovanému piipadu nejblizsi, a na zaklad¢ toho budou ¢init urcité zaveéry.

3.2. Pro¢ by méla byt doktrina ,,ztraty Sance“ akceptovana?

Nejvyssi soud v rdmci své rozhodovaci €innosti poskytl pomérné Siroky nahled na
doktrinu ,,ztraty Sance* a vymezil jeji problematické stranky. Vibec se vSak nevénoval
moznym piinostim této doktriny. Ustavni soud, ktery je doktring na rozdil od Nejvyssiho soudu
vice naklonén, formuluje obecné jako jeden ze zdsadnich pfinost doktriny prave skute¢nost, ze
reaguje na vyraznou obtiznost prokazani pfi¢inné souvislosti mezi pochybenim lékate a jmou
na zdravi pacienta a tim vyrovnava slabsi postaveni poSkozenych v takovych soudnich sporech.
Ackoliv 1 Nejvyssi soud uznal, ze nelze trvat na stoprocentnim prokézani pticinné souvislosti,
trva na tom, ze musi byt prokdzana s vysokou mirou pravdépodobnosti. Pokud tedy zalobce
neprokaze s vysokou mirou pravdépodobnosti, Ze byl chybny postup lékate pficinou ujmy na
zdravi pacienta, nevznikne mu narok na ndhradu v Zadné vysi. Soucasné je vSak treba zdiiraznit,
7e neni zfejmé, co budou obecné soudy v rdmci své rozhodovaci praxe povaZovat za tuto miru
a jak moc se pfistup soudll v praxi zmeéni. Doktrina ,,ztraty Sance* umozni vSak zalobci ziskat
alesponi ur¢itou nadhradu. Doktrinu mizeme povaZovat za néstroj umoziujici spravedlivejsi
odSkodnéni pacientim ¢i poziistalym. Pravni fad a rozhodovaci praxe jiz urcitymi instituty

reaguje na materialné i procesné vyhodnéjsi postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb, ku

155 GOOLD, I., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 93. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.
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piikladu institutem obraceni diikazniho biemene. I tento institut je vSak stale pomérné novym
nastrojem, judikatorné je pfijiman pouhé Ctyfi roky aobecnymi soudy neni stile vzdy
aplikovan'>®. Nabizi se tedy otazka, zda jsou tyto dosud uznané instituty dostacujici k vyrovnani
oslabeného postaveni poskozeného.

Spoleénym jmenovatelem témeér vSech projednavanych ptipada je shledany non lege
artis postup lékare. Lékat tedy opravdu ve vétsing pripadi pochybil a porusil svoji zdkonnou
povinnost postupovat fadné. Objevuje se tak ndzor, ze pokud je v takovych piipadech
prokédzano poruseni zdkonné povinnosti Iékare a urcita pravdépodobnost, Ze takovy postup vedl
k nepfiznivému nasledku, pak by to mélo byt dostacujici ke vzniku nahrady.'>’ Aplikace
doktriny by tak kromé zlepSeni postaveni poskozeného a zajisténi spravedlivéjsiho stanoveni
nahrady predstavovala soucasné uréitou sankci pro poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Poskytovatelé zdravotnich sluzeb by tak timto pfisnéjSim piistupem mohli byt motivovani
k nastavovani adekvatnich postupli v nemocnicich ¢i pravidelnych Skoleni svych zaméstnanct.
V souvislosti s timto aspektem souvisi tedy i jakysi preventivni vliv doktriny. Ustavni soud
nahlizi na doktrinu i tou optikou, Ze by takové posileni pravni ochrany pacientli mohlo ve svém
disledku vést ke zlepSovani poskytované zdravotni péce!s.

V ramci pravnich 14dt common law je jako divod pro piijeti doktriny v medicinsko-
pravnich sporech zminovana ta skutecnost, ze doktrina je aplikovéna iv jinych oblastech
zivota. Britské soudy jiZz nékolikrat ptiznaly narok na nahradu ztracené Sance na zakladé
doktriny, nikoliv vSak v pfipadech medicinsko-pravnich sport'®®. Ackoliv tam jsou
v projednavanych piipadech jisté rozdily, doktrina jako takova byla soudy uzndna. Nabizi se
tak otazka, pro¢ by zrovna medicinsko-pravni spory mély byt vyjimkou z aplikace této
doktriny. V pravnich tadech common law je téz dulezitym aspektem pozadovana mira
k prokédzani pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a vzniklou Skodou. Pfi¢inna
souvislost musi byt prokdzana on the balance of probabilities, soud tedy musi mit za prokazané,
ze protipravni jednani zapficinilo dany nasledek s alespon 51% pravdépodobnosti. V takovém
piipad€ vznikne pacientovi narok na ndhradu v plné vysi, zatimco pacientovi, ktery prokaze
pouze 50% pravdépodobnost, ndrok na nédhradu v zadné vysi nevznikne. V souvislosti s touto

skutecnosti je tak ve prospéch doktriny namitano, ze neni spravedlivé ¢init tak ptisnou hranici

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21.

157 GOOLD, I., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 92. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20.

159 Chaplin v. Hicks Chaplin v. Hicks [1911] 2 KB 786 a dalsi v kapitole 2.1.2.1. této prace.
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mezi takovymi piipady aZe ztrdta 45% Sance pacienta na uzdraveni pfedstavuje stejné
skute¢nou ztratu jako pro pacienta s 55% $anci na uzdraveni.'®

S aplikaci doktriny ,,ztraty Sance® je kromé tady vyse uvedenych pozitivnich aspektii
spojena i velkd fada otazek a problematickych a spornych hledisek, od kterych neni mozné
odvracet oCi. Je vSak skuteCnost, ze tato doktrina pfedstavuje novy, neznamy, komplikovany
a kontroverzni institut divodem, pro¢ by méla byt jeji aplikace bez dal§iho odmitnuta? Neni
pochyb o tom, Ze ji nelze aplikovat pouze na zakladé doktrindlniho pojeti bez dalSich zasaht.
Musi byt nastaveny podminky a pravidla, podle kterych by bylo mozné doktrinu aplikovat
a které by vedly k zajisténi pravni jistoty jak pro poskozeného, tak pro samotné poskytovatele.

Pravni systémy snad kazdého civilizovaného statu se pokousi urCitymi zplsoby
reagovat na problemati¢nost prokazovani pfi¢inné souvislosti v piipadé¢ medicinsko-pravnich
sporl ve snaze alesponl ¢astecné vyrovnat postaveni pacienta.

Nekteré staty zvolily cestu snizenim miry pozadované k prokéazani pfi¢inné souvislosti
(viz pravni fady common law, kde je vyzadovana alespon 51% pravdépodobnost, ze dané
poruseni pravni povinnosti zapficinilo vzniklou skodu).

Jiné zemé voli akceptaci doktriny ,,ztraty Sance®, a to napt. Francie. Na po¢atku tamniho
posuzovani této otazky stélo rozhodnuti odvolaciho soudu v Grenoble z roku 1962'%!. Tamni
zalobce si v roce 1952 poranil zapésti a byl oSetfen zalovanym lékafem, ktery pofidil
rentgenovy snimek, a protoZe z ného neodhalil Zadné poskozeni, vratil se Zalobce zpét do
zamé&stnani bez dal$iho 1é¢eni. O sedm let pozdéji si Zalobce pii zvedani té¢Zkého biemene
zlomil stejné zapésti a nasledkem toho se stal ¢astecné invalidnim. OSetiujici 1ékai v tomto
druhém ptipadé zkoumal stary rentgenovy snimek z roku 1952 a zjistil, Ze pii bedlivé
pozornosti §lo tehdy odhalit zlomeninu zapésti. Tato méla byt 1é€ena fixaci zapésti. V dobé
druhé zlomeniny byl stav zapésti zhorSen pseudoartrézou v misté prvni zlomeniny, ktera
vznikla v disledku jejiho neléceni. Soudni znalec vSak nebyl schopen s jistotou urcit, zda by k
druh¢ zlomeniné€ nedoslo 1 v ptipad¢€, kdyby zapésti nebylo oslabeno pseudoartrozou, ani zda
se druh¢ zlomening dalo piedejit spravnou 1€€bou prvni zlomeniny. Soud se ptiklonil na stranu
zalobce s tim, Ze spravné oSetieni by bylo zplsobilé zabranit pseudoartrdze a oslabeni zapé&sti

a ze chyba lékate definitivné zbavila zalobce Sance na uzdraveni, kterou mohl béZné ocekavat.

Soud v zavéru konstatoval, ze ijma Zalobce je tvofena prave touto ztratou Sance na zotaveni.

160 GOOLD, I., HERRING, J.: Great debates in medical law and ethics. 2. vydani, s. 90. London: Bloomsbury
Publishing, 2018. ISBN: 1352002280.
161 Rozsudek Cour d'appel de Grenoble ze dne 24. 10. 1962, uveiejnény v RTD civ. 1963, 334.
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Princip odskodnéni pacienta za ztratu Sance na vyléceni v ptipadech, pokud je vliv pochybeni
Iékate na zdravotni stav pacienta sice nejasny, avSak pokud by spravny postup 1é¢by alespoil
mohl zabranit poskozeni, potvrdil rovnéz francouzsky nejvyssi soud!'®? a nasledné se tento
princip stal ustalenou francouzskou judikaturou.'®?

Dalsi pravni fady zavadéji institut obraceni ditkazniho biemene, jako napi. Némecko.
Ustanoveni § 630 h odst. 5 Obcanského zakoniku SRN (BGB), tykajici se ditkazniho bfemene
v piipadé odpovédnosti za chyby v 1é¢bé a informacich, piimo stanovuje, ze ,, /j/estlize dojde
k hrubé chybeé v lécbhe, ktera je zasadné zpusobila zapricinit ujmu na Zivote, zdravi nebo téle
takového druhu, k jaké skutecné doslo, ma se za to, Ze chyba v lécbé byla pricinou této ujmy.
To plati i v pripadé, Ze oSetrujici osoba vcéas neprovedla nebo nezajistila lékarsky potrebny
nalez, pokud by tento ndlez s dostatecnou pravdépodobnosti vedl k vysledku, ktery by byl
ditvodem k dalsim opatienim, a pokud by neprijeti takovych opatieni bylo hrubé chybné.“'%*
Dle tohoto némeckého ptistupu se tedy bude zkoumat, zda chyba v postupu 1€kate byla natolik
flagrantni, ze je standardné zpisobila pfivodit 4jmu na zivoté ¢i zdravi. Pokud ano, pak je
takovy chybny postup povazovan bez dalsiho za pfi¢inu takto vzniklé ijmy, a je na 1ékafi, aby
prokazal, Ze jeho chyba v daném konkrétnim piipadé¢ zddnou Gjmu pacientovi nezpiisobila.
Neprokaze-li to, odpovida za jmu pacienta v plném rozsahu.

I cesky pravni tad reaguje na obtize spojené s prokazovanim kauzality. Jednak
institutem obraceni dikazniho bfemene, to ovSem pouze v piipadech, kdy poskytovatel
zdravotnich sluzeb porusil svoji zdkonnou povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci.
Dale sniZenim miry dilkazniho standardu z plivodné poZadované stoprocentni jistoty na
vysokou miru pravdépodobnosti (viz ostatné i kapitola 2.6., kde si autorka prace klade otazku,
co v praxi budou soudy za takovou vysokou miru pravdépodobnosti povazovat). A nakonec

uznanim ndroku za zasah do osobnostnich prav v ptfipadech, kdy byl shleddn non lege artis

postup Iékate a pacientovi vznikla Ujma na zdravi (viz kapitoly 2.8. a 2.9.), to ovSem pouze

162 Rozsudek Cour de Cassation ze dne 14. 12. 1965, uvefejnény v RTD civ. 1967, 181.

13 MASCH, G. Chance und Schaden: zur Dienstleisterhaftung bei unaufklirbaren Kausalverliufen. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2004, s. 170-171. ISBN 9783161483646.

Originalni znéni:

§ 630h Biirgerliches Gestzbuch SRN Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs- und Aufklarungsfehler
(5) Liegt ein grober Behandlungsfehler vor und ist dieser grundsétzlich geeignet, eine Verletzung des Lebens,
des Korpers oder der Gesundheit der tatsdchlich eingetretenen Art herbeizufiihren, wird vermutet, dass der
Behandlungsfehler fiir diese Verletzung urséchlich war. Dies gilt auch dann, wenn es der Behandelnde
unterlassen hat, einen medizinisch gebotenen Befund rechtzeitig zu erheben oder zu sichern, soweit der Befund
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Ergebnis erbracht hitte, das Anlass zu weiteren Maflnahmen gegeben
hitte, und wenn das Unterlassen solcher Maflnahmen grob fehlerhaft gewesen wire.
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v ptipadech, kdy se ndhrady za takovy zasah do osobnostnich prav domaha vyhradné sam
pacient v situaci, kdy mu byla zpiisobena ujma na zdravi. Pokud ale v souvislosti s non lege
artis postupem doslo k umrti pacienta, poziistalym osobam narok na takovou ochranu nenélezi.

Ackoliv Cesky pravni fad, jak vidno, poskytuje v oblasti v medicinsko-pravnich sporti
urCité instrumenty pro vyvazeni nerovného postaveni pacientil, piip. osob pozistalych, proti
poskytovatelim zdravotnich sluzeb, nabizi se otazka, zda jsou tyto nastroje postacujici. Autorka
prace se domniva, Ze nikoliv, a ve shodé s Ustavnim soudem je toho nazoru, Ze pravé doktrina
»Ztraty Sance® by mohla byt zatim chybéjicim clankem, ktery by posilil slabsi postaveni
pacientl a jejich ochranu.

V jednotlivém konkrétnim piipad¢ sice ndhrada za ztratu Sance dle doktriny nebude
nikdy odpovidat nasledkiim ujmy na zdravi (pii non lege artis postupu a umrti pacienta v
teoretickém ptipad¢€, v némz by nahrada za vzniklou Ujmu na zdravi ¢inila 1 milion K¢ a Sance
na uzdraveni 50 %, by pacient ziskal ndhradu ve vysi 0,5 milionu K¢ za ztratu 50% Sance na
uzdraveni, tedy bud’ o 0,5 milionu K¢ méné tehdy, byl-li pfi¢inou neuzdraveni non lege artis
postup pfi jeho osetfovani, a nebo o 0,5 milionu K¢ vice tehdy, neuzdravil-li by se ani pfi
osSetfovani lege artis). AvSak pfi zohlednéni statisticky vypovidajiciho vétsiho mnoZzstvi
srovnatelnych ptipadii bude situace opacnd a celkova ndhrada za ztratu Sance vyplacend viem
témto pacientiim bude v souhrnu pfesné odpovidat nasledkiim jmy na jejich zdravi (budeme-
I1 totiz uvaZzovat tieba o 100 zemftelych pacientech s vySe uvedenou 50% Sanci na uzdraveni a
s ndhradou za vzniklou jmu na zdravi 1 milion K¢, potom by celkova ndhrada Gjmy na zdravi
50 pacienti, ¢ili té poloviny, kterd by se nebyt non lege artis oSetfovani uzdravila, po 1 milionu
K¢, ¢inila 50 milionti K¢, a nahrada za ztratu 50% Sance na vyléceni u vSech sta pacientll by
¢inila 100 krat 0,5 milionu K¢, ¢ili praveé tychz 50 miliont K&).!% Autorka prace za této situace,
kdy néhrada dle doktriny ve velkych ¢islech neposkozuje ani poskytovatele zdravotnich sluzeb
ani pacienty, povazuje doktrinu, pfi stanoveni konkrétnich podminek jeji aplikace, za feSeni

spravedlivé pro vSechny.

165 EHLGEN, CH. B. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust von Chancen. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2013, s. 117,297. ISBN 978-3-16-152318-2.
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Zavér

Predmétem této diplomové prace byla doktrina ,,ztraty Sance® se zaméfenim na postoj
ceské justice k aplikaci této doktriny v medicinsko-pravnich sporech. Pro spory plynouci
z poskytovani zdravotni péce je typickd vysokd naro¢nost bezpecného prokdzani piicinné
souvislosti mezi protiprdvnim jedndnim lékafe a vzniklou ujmou na zdravi vzhledem k fadé
pric¢innych faktort, které v danych ptipadech mohou ve svém dusledku ke vzniklé ijmé vést.
Doktrina ,,ztraty Sance* pfedstavuje jednu z moznosti, jak pfistupovat k odpovédnosti
poskytovatelll zdravotnich sluzeb za ijmu na zdravi jejich pacient.

Doktrina ,,ztraty Sance™ je institut reagujici na problematiku prokazovani pfi¢inné
souvislosti v pfipadé medicinsko-pravnich sporil. Jednd se soucasné o institut, jenz se snazi
poskytnout mozné feSeni nerovného a do jisté miry znevyhodnéného postaveni pacienta ve
vztahu s poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Je totiz zfejmé, ze zakladni princip rovnosti zbrani
ve sporu poskytovatele zdravotnich sluzeb s pacientem je naruSen jednak tim, Ze na jedné strané
stoji profesional v oboru zdravotnictvi a na stran¢ druhé pacient jako laik, a jednak i tim, ze
poskytovatel zdravotnich sluzeb mé detailnéjsi povédomi o pribéhu léceni nezli sdm pacient,
zejména pokud byl 1é&en pod celkovou anestézii. !¢

Aplikace doktriny ptichazi v Gvahu, jak téz nastinila pfedmétnad rozhodnuti, zejména
v téch pripadech, v nichz pacient, pfip. osoby blizké zemtelému pacientovi nejsou schopni
s dostate¢nou mirou jistoty prokazat pfi¢innou souvislost mezi non lege artis postupem lékate
a vzniklou Gjmou na zdravi. Dle soucasného pfistupu ,,v§e nebo nic* pokud pacient neni
schopen takto prokézat a unést tak v postaveni zalobce ditkazni bfemeno, narok na nahradu mu
nevznika. Na tuto skutecnost odpovida doktrina ,,ztraty Sance, ktera ptinasi zalobclim moznost
v takovych piipadech narokovat ndhradu za ztracenou Sanci na vylé€eni ¢i preZiti a ziskat tak
nahradu alesponl v pomérné vysi. Doktrina tedy reaguje na problematiku prokazovani kauzality
vytvofenim nového druhy Gjmy, viici které bude vztah kauzality prokazovan.

Tato diplomova prace si stanovila za cil kriticky zanalyzovat dosavadni judikaturu
eskych soudi, zejm. rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho a Ustavniho soudu, relevantni ve vztahu
k doktriné ,,ztraty Sance®, a zhodnotit pfistupy a postoje téchto vrcholnych instanci k aplikaci

této doktriny v ramci Ceské soudni aplikaéni praxe.

166 MASCH, G. Chance und Schaden: zur Dienstleisterhaftung bei unaufklirbaren Kausalverliufen. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2004, s. 38. ISBN 9783161483646.
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Autorka si v ivodu této prace vymezila néasledujici vyzkumnou otazku:
Jaky postoj zaujimaji Nejvyssi a Ustavni soud CR k aplikaci doktriny ,, ztrdty Sance?

Odpovéd’ na ni autorka formuluje tak, Ze piistup Nejvyssiho a Ustavniho soudu
k doktriné mlze byt oznacen za nejednotny, nejednoznacny, rozporuplny a zdrzenlivy.

Prvni rozhodnuti, které se aplikaci doktriny ,,ztraty Sance* zabyvalo, je usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08. V tomto usneseni Ustavni soud
poprvé uvedl doktrinu jako mozné feSeni problematiky spojené s prokazanim kauzélniho
vztahu mezi pochybenim Iékaie a vzniklou Gjmou a déle zde stru¢né nastiiiuje urcita pozitivni
hlediska a odpovédi na nékteré problematické otazky tykajici se aplikace doktriny. Jiz v tomto
rozhodnuti ovem Ustavni soud po&ina ,,.trend*, ktery nasleduje i ve svych dalsich rozhodnutich
— doktrinu sice povazuje za vhodny nastroj, ale vyklada ji pouze jako jedno z vice feSeni dané
problematiky, které obecné soudy nemusi uznat ani aplikovat, pokud naleznou jiny zplisob, jenz
poskytne adekvatni ochranu pacientim.

Nejvyssi soud se poprvé blize vénoval doktrin€ rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, sp. zn.
30 Cdo 41/2017. V tomto shrnul, Ze pokud byla pacientce v disledku non lege artis postupu
lékate sniZzena Sance na pfeziti, jednalo se o zasah do jejich osobnostnich prav, ktery soucasné
predstavuje 1 zdsah do osobnostnich prav poziistalych.

K jinému zévéru dosel Nejvyssi soud o necelé tii roky pozdéji ve svém rozsudku ze dne
31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/20. Tento rozsudek poskytuje vyklad doktriny ,,ztraty Sance*
v souladu s jejim doktrindlnim vymezenim a soucasné obsahuje pomérn¢ Siroky vycet jejich
negativnich aspektli, které Nejvyssi soud vedou k odmitnuti inkorporace doktriny do soudni
praxe i deského pravniho fadu. Tyto zavéry Nejvyssiho soudu oviem vyvraci Ustavni soud'®’,
ktery poskytuje opacny pohled na tyto diivody vytykané Nejvyssim soudem, a naopak v nich
shledava uréita pozitiva. Jeden ze zasadnich zavéri Ustavniho soudu, kterym se rovnéz odlisuje
od nazoru Nejvyssiho soudu, je ten, Ze dle Ustavniho soudu je ,,Sance pravnim statkem, jenz
poziva ustavnépravni ochrany. NejvysS$i soud, resp. velky senat obcanskopravniho
a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu musel danou véc projednavat znovu a v rozsudku ze
dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, dosel k nasledujicim zadvérim. NS doktrinu ,,ztratu
Sance* stale jako takovou nepfijal, avSak shledava jisty ryze osobnostni narok pacienta ze ztraty

Sance na vyléeni, ktery by pacientovi vznikl v okamziku, kdy by 1ékat postupoval non lege

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20.

82



artis apiesné dusledky z hlediska tradi¢nich naroki by nebyly dostate¢né jisté urcitelné.
Takovy nérok ze ztraty Sance by pfedstavoval narok z titulu ochrany osobnostnich prav. I ptes
to, Ze by pacient tedy nemohl prokézat pfi¢innou souvislost mezi protipravnim postupem lékare
a vzniklou ujmou, mohl by narokovat zadsah do osobnostnich prav spocivajici v tom, ze ,,mu
nebyla poskytnuta odborna péce na nalezité urovni a on tim byl zasazen na nejcennéjsi hodnote,
Jiz je lidské zdravi, a musi se vnitrné vyporadat s tim, zZe byl zbaven moznosti dosahnout
uzdraveni ¢i dosazeni predpokladaného zdravotniho stavu.“'%® Tyto zavéry nasledné Nejvyssi
soud potvrdil ve svém dalSim rozsudku ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva jasny rozdil mezi postojem Nejvyssiho soudu a postojem
Ustavniho soudu. Ustavni soud je jiZ od svého usneseni z roku 2008 doktring vyrazné naklonén
a jeho postoj k ni se az do soucasné doby vice méné¢ neméni. Ve svych rozhodnutich spise
argumentuje piinosy této doktriny a snazi se poskytovat odpovédi na jeji problematicka
aspekty. Zdrzenlivost Ustavniho soudu zminéna v odpovédi na vyzkumnou otazku autorka
prace spatiuje pravé v tom, ze ackoliv US povaZuje ztracenou $anci za samostatnd chranény
pravni statek a je obecné pro aplikaci doktriny, v zddném ze svych rozhodnuti aplikaci doktriny
obecnym soudem ,,nediktuje* a pouze ji oznacuje za moznost feSeni a volby.

Postoj Nejvysiiho soudu se oproti postoji US odliSuje zejména negativni povahou
a vétsi proménlivosti. Zdrzenlivost Nejvyssiho soudu autorka prace shledava v tom, Ze se
podrobné a fadné zabyval doktrinou az v roce 2020, ackoliv mél fadu pftilezitosti jiz diive.
Zejména posledni analyzovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vSak ukézkou vyrazného
vyvoje v jeho rozhodovaci €innosti. Nejvyssi soud sice stale doktrinu ,,ztraty Sance® jako
takovou nepfijima a Sanci jako samostatné chranény pravni statek neuzndva, nicméné nalezl
jiny zpisob, kterym by se pacienti mohli uspésné domahat svych prav, a to cestou ochrany
osobnostnich prav. Jediny problém, ktery v souvislosti s touto koncepci souvisi, je skutecnost,
ze takovy narok ma dle Nejvyssiho soudu ryze osobnostni povahu a budou se ho moci doméhat
pouze samotni poSkozeni pacienti. VéEtSina piipadu, které byly v rdmci této prace rozebirany,
vSak spocivaji v naroku poziistalych po pacientech, kteti namitali, ze k umrti jejich osoby blizké
doslo v souvislosti s non lege artis postupem. Témto osobam tak v ptipadé, kdy neprokazou
s dostatecnou jistotou pfi¢innou souvislost mezi takovym postupem a umrtim pacienta,
nevznikne narok v zadné vysi. Ackoliv Nejvyssi soud poskytl nastroj, ktery bude v téchto

pfipadech poskytovat ochranu pacientim, pozlstalé osoby zlstanou i1nadale bez jakékoliv

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.
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jistoty. Je to vsak i Ustavni soud, ktery na poziistalé osoby do jisté miry zapomnél, kdyZ ve
svém poslednim kasa¢nim nalezu'®® konstatoval, Ze nebude Nejvyssimu soudu diktovat, aby
doktrinu ,,ztraty Sance* aplikoval, pfijme-li jiné feSeni, které by poskytovalo pacientim
zdravotnického zafizeni adekvatni ochranu v piipadé takovych medicinsko-pravnich spori.
Ustavni soud osoby poziistalé viibec nezminil a Nejvyssi soud piijal tedy takové fesent, jaké po
ném Ustavni soud zadal.

Autorka prace nahlizi na doktrinu ,,ztraty Sance* pfevazné pozitivné a jeji aplikaci
v takovych ptipadech, jako jsou uvedené v kapitole 2. této prace, by povazovala za
odiivodnénou. Nicméné neni pochyb o tom, ze by takovy novy pfistup k odpovédnosti za Gjmu
na zdravi, se kterym se navic poji pomérné pocetna fada problematickych otazek, vyzadoval
nastaveni pfesnych podminek, za nichz by doktrina mohla byt aplikovana. Stanoveni takovych
podminek by oviem nemélo byt v rukou moci soudni, ale spise moci zakonodarné.!”®

Rozhodovaci praxe by se méla do budoucna vyvarovat chybnym formulacim, kterymi
doktrinu ,,ztraty Sance Casto zaménuji s probabilistickym proporciondlnim pfistupem a které
pak mohou vést k vytvareni zavad¢jicich a nespravnych zavéri. Autorka prace povazuje
alternativni feSeni poskytnuté NejvysSim soudem za adekvétni, a to i vzhledem k tomu, Ze neni
spjato s toliko problematickymi aspekty jako doktrina a umoziuje pacientim domahat se
nahrady za nespravny postup lékai. Nicméng, jak je uvedeno vyse, takové feSeni poskytuje
adekvatni ochranu ,,pouze® samotnym pacientim, nikoliv osobam poztstalym, které se prave
v probiranych ptipadech nachdzely v postaveni Zalobcii. Z toho diivodu ma autorka prace za to,
ze tento zavér NejvysSiho soudu neni dostacujici a doktrina ,,ztraty Sance* bude pfedmétem

mnoha dalSich medicinsko-prévnich sport.

169 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20.
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Doktrina ,,ztraty Sance*“ a jeji aplikace v ¢eském pravnim radu
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva obcanskopravni doktrinou ,,ztraty Sance*, kterd reaguje
na problematiku prokazovani pfi¢inné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech. Autorka
prace vymezila nasledujici vyzkumnou otazku: , Jaky postoj zaujimaji Nejvyssi a Ustavni soud
CR k aplikaci doktriny , ztraty Sance“? Primamim cilem této prace je zhodnotit piistup
k doktring ,,ztraty $ance* v ramci pravniho fadu Ceské republiky, ato kritickou analyzou
relevantni judikatury Nejvy$§iho soudu a Ustavniho soudu CR. Tato prace se souasné bude
vénovat nazorovému vyvoji téchto vrcholnych soudnich instituci v souvislosti s aplikaci
doktriny a déle nastini pfistupy zahrani¢nich soudni praxe k aplikaci doktriny ,,ztraty Sance®.
Prace téz upozoriiuje na nedostatky, kterych se soudy v ramci své rozhodovaci ¢innosti ve
vztahu k doktring ,,ztraty Sance* ¢asto dopousti a které mohou vést k odmitavym postojiam vici
doktrin¢. Nakonec prace shrnuje pozitivni a negativni stranky této doktriny.

Prace je rozdé€lena do ti ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje teoretické vymezeni doktriny ,,ztraty
Sance® a poukazuje na hlavni odlisnosti této doktriny od klasické koncepce odpovédnosti za
Skodu a probabilistického proporcionalniho pfistupu. V této ivodni ¢asti jsou rovnéz popsany
znamé zahrani¢ni spory, v nichZ byla doktrina aplikovana, a souc¢asné poskytnut pohled na
mozné vyuziti doktriny v oblastech odliSnych od oblasti poskytovani zdravotni péce. Druhd
¢ast je jiz ptimo zaméfena na analyzu jednotlivych relevantnich rozhodnuti Nejvyssiho
a Ustavniho soudu. V této &asti je soudasné nastinén piistup soudni praxe Velké Britanie
a Spojenych statlh americkych k doktring ,,ztraty Sance®. Tteti Cast této prace obsahuje shrnuti
jednotlivych pozitivnich a problematickych hledisek doktriny.

Prace ve svém zavéru nalézi na vymezenou vyzkumnou otdzku nasledujici odpoveéd:
Piistup Nejvyssiho a Ustavniho soudu k doktring je nejednotny, nejednoznaény, rozporuplny
a zdrzenlivy. Konkrétni vysledky a zavéry analyzy relevantnich rozhodnuti a odpovédi na dalsi

dil¢i cile jsou obsaZeny v zavéru této prace.

Kli¢ova slova: ztrata Sance, ob¢anskopravni odpovédnost, medicinsko-pravni spory



The Doctrine of Loss of Chance and its application in the Czech Law

Abstract

This thesis diploma deals with the civil law doctrine of "loss of chance" that addresses
the issue of proving causation in medical-legal disputes. The author of the thesis has defined
the following research question: "What is the position of the Supreme and Constitutional Court
of the Czech Republic regarding the application of the doctrine of "loss of chance"? The
primary aim of this thesis is to evaluate the approach to the doctrine of "loss of chance" within
the legal system of the Czech Republic by critically analysing the relevant case law of the
Supreme Court and the Constitutional Court of the Czech Republic. This thesis discusses the
development in the views of these judicial institutions on the application of the doctrine and
also describes the approaches of foreign judicial practices to the application of the doctrine of
"loss of chance". The thesis also points out certain mistakes that are often made by courts in the
interpretation of "loss of chance" doctrine, which may lead to arejecting of the doctrine.
Finally, the paper summarizes the positive and negative aspects of the doctrine.

The thesis consists of three parts. The first part provides a theoretical definition of the
doctrine of "loss of chance" and points out the main differences between the doctrine and the
classic concept of liability for damages and the probabilistic proportional approach. This part
also describes certain foreign cases in which the doctrine has been applied, while providing
insight into the possible application of the doctrine in areas different from health care delivery.
The second part is focused on the analysis of the relevant decisions of the Supreme Court and
the Constitutional Court. In this section, the approach of the jurisprudence of the United
Kingdom and the United States of America to the application of the doctrine is outlined. The
third part of this thesis provides a summary of the various positive and problematic aspects of
the doctrine.

In its conclusion, the thesis finds the following answer to the defined research question:
The approach of the Supreme Court and the Constitutional Court to the doctrine is inconsistent,
ambiguous, contradictory and restrained. The specific findings resulting from the analysis of
the relevant decisions and the answers to the other sub-objectives of this thesis are contained in

the conclusion of this thesis.

Key words: loss of chance, legal liability, medical-legal disputes



