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Vvbér tématu prace, jeho aktualnost a naro¢nost

Autorkou zvolené téma pro zpracovani v ramci diplomové prace neni nové a ani autor¢in
piistup k tomuto tématu neni nikterak novatorsky. Jedna se ale o téma stale aktualni a skytajici
moznost reflektovat novéjsi judikaturu ESLP, resp. zkoumat jeji odraz v narodnim, v tomto
ptipadé ceském kontextu. Téma neni nikterak obtizné, naopak za obtizné povazuji uchopit ho
tak, aby z jeho zpracovani byl jasné€ identifikovatelny vlastni pfinos diplomantky. Z hlediska

zpracovani kladlo téma na autorku spiS nizsi nebo stfedni naroky.

Formalni stranka prace

Z hlediska formalniho je diplomova prace zpracovana na Urovni, kterda navzdory nékterym
nedostatkiim odpovidad pozadavkiim kladenym na tento druh kvalifika¢nich praci a ptisluSnym
univerzitnim predpisim PF UK.

Lze upozornit na nedostatky ve formalni tpravé, naptiklad chybéjici interpunkéni znaménka na
konci vét v pozndmkéach pod carou, pouziti odlisného typu pisma napf. na str. 52, atd.
Problematické je také uvadéni zdrojii. Napiiklad na str. 22 je zcela evidentni, Ze text
jednotlivych odstavcli neni autorskym textem, ale Ze cituje standardy CPT. Autorka uvadi
odkaz na dokument ale pouze na konci celé podkapitoly a v pozndmce pod ¢arou odkazuje na
vicero stran najednou. Na str. 23 a 24 je pak v tivodu kapitoly piima citace, opét bez uvedeni

zdroje.

Rozsah préce je standardni, struktura prace v zdsad¢ odpovida ciliim prace a umoziuje nalézt

odpovédi na vyzkumné otazky formulované autorkou. Zakladni strukturu prace tvoti kromeé



uvodu, zavéru a dalSich nalezitosti (seznam pouzitych zdrojt, abstrakty atd.) také substancialni

kapitoly, doplnéné ptilohou, jejiz obsahem je ptepis rozhovoru s odborniky z praxe.

Autorka opatiila praci seznamem pouzité literatury. Rozsah poznamek pod Carou je spis
podstandardni. Diplomantka sice vychazela z relevantnich odbornych stati a pracovala takeé s
primarnimi prameny — bohuzel ale v nedostatecném rozsahu. Z hlediska pouzité literatury
absentuje odborna literatura (zejm. zahrani¢ni) k problematice ¢l. 3 EULP, z hlediska
analyzované judikatury pak neni zfejmé, pro¢ autorka pracuje pouze se dvéma rozhodnutimi

ESLP.

Struktura, obsah a celkové zvladnuti prace

Struktura prace je z¢asti logicka a alespoil ¢astecné umoziuje diplomantce hledat odpovédi na
otazky vytycené v tivodu. Chtél bych podotknout, ze z predlozené prace je ziejmy zajem o
problematiku i namaha, kterou autorka do zpracovani prace vlozila (to dosvéd¢uje mj rozhovor
s odborniky z praxe). Bohuzel vysledek snazeni je rozpacity.

1. Préace trpi vyraznou popisnosti. Zcela zbytecné se napt. jevi opakovat notoricky znama
fakta k rozsudku Irsko vs. Velka Britanie (str.10), uvadéet dlouhé citace z rozsudki (str.
10-11), ¢i popisovat fungovani a organizaci CPT. Velké casti kap. 2 jsou pouhymi
vynatky standardi CPT bez dalsi autorCiny prace s témito texty.

2. Déle povazuji za problematické, Ze v€lenéni riznych aspekti neni odfivodnéno
(absentuje skutecny popis metodologie prace), autorka se pak dopousti riznych exkurst
(str. 20: ,,v tomto bod¢ je vhodné upozornit...“; ,,nemohu nezminit dva rozsudky...*),
ptip. i kdyz uvede relevantni aspekty, jejich reflexe z pohledu vyzkumnych otazek je
nedostate¢na (autorka popisuje notoricky znamé kauzy Bures v. CR a Dvordcek v. CR,
otazku jejich implementace jiz ale neanalyzuje).

3. Z hlediska uchopeni problematiky mi neni zfejmé, pro¢ autorka vymezuje pouze pojem
,ponizujici zachazeni a ne taky dalsi relevantni pojmy (muceni atd.), dale proc¢
vymezuje pojem ,,0soba s dusevni nemoci“, kdyz tento pojem ¢l. 3 EULP neobsahuje.

4. Formulace i uchopeni textu Casto vyvolavaji u ctenare pochybnosti o zamérech autorky.
Napiiklad na str. 11 uvadi, Ze se v praci vénuje ,prrevdzne takovému jednani, které
nenaplnuje znaky muceni*. Neni ztejmé, jaky disledek autorka spojuje s faktem, ze se
vénuje ,,prevazné* problematice nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni.

5. Autorka i ve sté¢Zejnich kapitolach nabizi spi§ kompilat ziskanych informaci, nez avizovany

,rozbor®. Naptiklad v kap. 2 tak proti sob¢ stavi zavéry navstévy CPT z r. 2018 a informace



o napliovani zavéru spravy ziskanych ze zejm. vladnich dokumentt. V dalsi kapitole pak
uvadi reakce (Casto v podob¢€ dlouhych citaci) odbornikd, neziskovych organizaci apod. na
nékteré problematické aspekty, jako napt. sitova lizka, ale nikterak jiz s témito zavéry
nepracuje, nekonfrontuje je. Zavérem jsou tak vagni a obecna osobni ohodnoceni, napt. na
str. 39: ,,Pohled na sitova lizka obsazeny v této zpravé povazuji osobné za pomérné
wvdzeny a racionalni.*

Pro préci jsou nazory odbornikii z psychiatrické praxe zajisté piinosné a pro Ctenare
zajimaveé, ale rozsah takto v€lenénych informaci a zejm. jejich chybéjici utilizace pro pravni
aspekty problematiky (kter¢ jsou tématikou piedkladané prace) povazuji za problematicky.
Stru¢né teceno, autorka zcela opomina propojit vyjadieni odbornikii a dalSi zdroje
s pravnimi aspekty, resp. ¢l. 3 EULP jako centralnimi otdzkami diplomové préce.

Za zcela nadbyte¢nou povazuji kap. 4.2 vénovanou reform¢ péce o duSevni zdravi. Krom¢

jiného zcela absentuje propojeni s &l. 3, resp. problematikou &l. 3 EULP obecné.

Celkové hodnoceni

Celkove¢ 1ze konstatovat, ze ptedlozena diplomova prace dosahuje urovné, kterd navzdory vyse

uvedenym nedostatkiim jesté splituje naroky kladené na tento druh kvalifikacnich praci na PF

UK. Z uvedenych divodt doporucuji diplomovou praci k Gstni obhajobé a v zavislosti od

vysledku obhajoby ji hodnotim klasifika¢nim stupném

Dobre

Otazky k obhajobé:

1.

V ramci obhajoby by méla diplomantka reagovat na vytky uvedené vySe, zejména

odtivodnit vybér a ptinos ptipadovych studii.

V Olomouci dne 19. zafi 2022

JUDr. Martin Faix, Ph.D., MJI



