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I.  Strucna charakteristika prace

Disertacni prace se zabyva otazkou nastupnictvi/naslednictvi v normanské a anjouovské Anglii, kterou
autor sleduje pomoci vybranych narativnich pramen( tohoto obdobi. Prace analyzuje jednotliva dila,
jejich vztahy a navaznost liceni. Jadro prace pak predstavuje komparace a interpretace dochovanych
,harativll“, jejimz ucelem je sestaveni obrazu nastupnické otazky, jak byla nazirdna dobovymi kronikafi.
Soucasné se autor vtomto narativu snazi postihnout rovnéZ Ulzus a vyvojové tendence
nastupnickych zvyklosti.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Kvalita a celkovd uroven prdace je velmi dobra. Autor zdafile formuluje vyzkumné otazky, logicky i
srozumitelné argumentuje a pfinasi vlastni interpretace. Vyzdvihnout zaslouzi zejména prace
s primarnimi latinskymi prameny, jejichZz rozbor tvofi jadro prace. Ocenit je mozné také obsdahlejsi
Ceské preklady prislusnych ¢asti analyzovanych dél. Soucasné je autor sezndmen s relevatni sekundarni
literaturou k tématu, s niz se vyrovnava. V neposledni fadé je tfeba zminit formalni kvalitu prace, kterd
je i pres sloZitost tématu psana ¢tivé, kultivovanym jazykem s minimem preklep(. Pfipominky, ¢i spiSe
doporuceni jsou uvedeny déle v textu posudku.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.
Jak jiz bylo naznaceno, préce nabizi srozumitelny vyklad kladenych otazek. Text je logicky i pfehledné

strukturovan. Autorovi se dafi sledovat vytcené problémy a hledat reSeni v ramci vlastni interpretace
zakoncéené jasné formulovanymi zavéry.

2. Formdini uroven prdce

K formalni drovni prace nemam zadné komentare Ci vytky. Snad bych jen naptisté doporudil uvadét u
Ceskych prekladd delsich latinskych pasazi rovnéz plné znéni originalniho textu, at jiz pfimo do textu Ci
do poznamky.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Autor se orientuje v obsahlém souboru sekundarni literatury, s nimz se v rdmci textu vyrovnava. Jadro
prace vSak spociva v praci s primarnimi prameny. Zde je tfeba zdlraznit, Ze autor skutecné poctivé
zpracoval a interpretoval rozsahlé mnozstvi dobového textového materidlu. Analyza je pfitom dobfe
zdGvodnéna, vyklad se vyznacuje logickou strukturou i provedenim. Stejnou kvalitou se vyznacuje
vytcéeni a sledovani vlastnich cill prace, které jsou shrnuty v jejim zavéru. Autor by se viak mél pfi praci
s prameny vyhnout nékterym ahistorickym soudiim. Velmi ¢asto se v textu objevuje napf. odkaz na
,originalitu” ¢i ,originalni interpretace” kronikare Viléma z Newburghu. Chapu, co mél patrné autor na
mysli, nicméné je tfeba si uvédomit, Ze Vilém za svym pisafskym pultikem v Bridlingtonu netoutil,
stejné jako Zadny dalsi stfedovéky kronikar, po originialité v dnesnim slova smyslu. Pokud se jeho li¢eni



zdsadnim zpusobem odlisuji od ostatnich dél, neni to dokladem originality, nybrz zdrojd (at jiz
pisemného ¢i ordlniho charakteru), které mél k dispozici, ¢i zplsobu jeho prace. Vilém byl ostatné na
svoji praci se zdroji a snahu nabidnout podloZenou historii patficné hrdy, jak vyplyva z prologu jeho
spisu, do kterého zaradil obsahly , kriticky rozbor“ oblibeného dila Geoffreyho z Monmouthu, jehoz
vinil z vypravéni nepodloZenych ,bachorek”.

4. Vlastni pfinos

Problematice anglického nastupnictvi se z logiky véci nemohou vyhnout ¢etné prace vénované déjinam
anglického kralovsti ¢i panovnikiim sledovaného obdobi. Jedna se vSak povétsinou o publikace, jejichz
zabér je Sirsi, ¢i se zaméreni primarné tykd jiného tématu. Vtomto ohledu nabizi predklddana
disertacni prace pomérné origindlni prispévék jak z pohledu metodologickych vychodisek, tak
zpracovani. Pravé vybér metody a zaméreni sebou nicméné nese urcitd rizika, ktera bych si dovolil
nastinit zejména pro pfipad, pokud by autor zamyslel téma dale rozvijet ¢i prekrocit horizont
kvalifikacni prace a text publikovat.

V prvé fadé jde o vyjasnéni termin( (respektive spiSe jejich kontextu), které v podstaté tvori
kostru celé prace. StéZejnim pojmem textu je nepochybné ,naslednictvi/nastupnictvi“. V praci viak
nevystupuje pouze jako termin oznacujici prosté stfidani panovnik(. Text si klade otazky tykajici se
souvisejicich zvyklosti a legitimity zmén na trinu. Jinak fe¢eno, pracuje s terminem také jako s ideovym
konceptem, ktery se nutné musel odrazet v interpretovanych pramenech. Dobrym pfikladem je zminka
prevzata z Matouse Pafizského (s. 170), ktera popisuje, jak canterbursky arcibiskup odGvodnil volbu
krale Jana starozakonni paralelou. Tato paralela o ,zvoleném/vyvoleném® krali vsak, vychazime-li
z textu Bible, plati pouze pro panovniky po krdle Davida. Po rozpadu kralovstvi jiz vladla v Judee
davidovska dynastie preddvajici si kralovstvi v agnatické linii z otce na syna. Je pak otdzkou, co vlastné
chtél Matous touto pasazi sdélit a jakou roli sehrava v jeho liceni, nebot na prvni pohled vyzniva bud’
jako poukaz na neznalost biblického textu, nebo zamérny podvod vysokého cirkevniho predstavitele.
V kazdém pfipadé se vsak jedna o dobrou ukazku toho, pro¢ by bylo vhodné celé préci predsadit
kapitolu pojednavajici o stfredovékém nastupnictvi obecné. Jedna o fenomén, na ktery mély vliv jak
archaické predstavy spojené sideou idedlniho ,vidce”, tak nepochybné pravé krestanska tradice.
PfestoZe se jednalo o predstavy dil¢i a ¢asto neurcité, které se mohly navzdjem doplnovat, nebo byt
naopak vyuzivany v jasné kontradikci, jejich souhrn nabizi urcity kontext, ktery je podstatny i pro
pochopeni a interpretaci analyzovanych pramend.

Pravé ,narativ” je pfitom dalsi termin, ktery by bylo vhodné dale promyslet. Text je primarné
vystavén na interpretaci popisti dochovanych ve vybrané skupiné pramen( a na vzajemnych vztazich
(shodach x odlisnostech) téchto li¢eni, coz je samoziejmé legitimni. Nicméné to sebou opét nese jisty
problém, jenz lze ptibliZit na nasledujicim ptikladu. Na s. 69 se autor pozastavuje nad skutecnosti, Ze
vsichni synové Viléma Dobyvatele jsou k roku 1087 kronikafem Vilémem z Newburghu oznaceni za
dédice (heredes), prestoze nejmladsi Jindfich Zadné otcovo panstvi vtéto dobé jesté nezdédil.
Pfekvapeni ale neni na misté, nebot je tfeba termin vztdhnout ke zplsobu, jakym je:

1) vyuZivan v textu Vilémovy kroniky sepsané na sklonku 12. stoleti, kde, jak alespori mohu
soudit zrychlé reSerSe, vidy oznacuje legitimniho (byt hypotetického) naslednika trinu
(eventualné v jinych ptipadech opravnéného drzitele/nabyvatele uréitého majetku, prav etc.).
Kronikar zde nemél primarné na mysli, Ze Jindfich néco v roce 1087 zdédil, ale Zze mél legitimni
pravo (néco) dédit, pficemz Vilém samoziejmé psal s védomim, Ze se Jindfich stal dédicem koruny.
Proto také Vilémovi na jiném misté v kronice stacilo k odsouzeni ,krale-uzurpatora” Stépana a
naopak vyzdviZeni legitimniho naroku Jindficha (ll.) na korunu podotknout, Ze prvni , legitimus
heres non erat” (knih. I, kap. IV/4), zatimco druhy ano (knih. I, kap. XXX/2). Z hlediska autora
kroniky, ale také zamyslenych recipientl jeho dila, neodkazoval termin k realné drzbé, nybrz



(ne)ndroku na ni. Do jisté miry se zde pfipomind ustépacna poznamka, kterou mél k markrabéti
Ekkehardovi I. Misenskému podle Détmara z Merseburku pronést jeden z ucastnik(l volebniho
shromazdéni po smrti Oty Ill. roku 1002. Patrné s odkazem na jeho nedostatecny kralovsky pavod
mélo byt Ekkehardovi pfipomenuto, Zze mu chybi ,,¢tvrté kolo u vozu”.

2) jakym zpUsobem komunikuje s dalSimi texty z doby vzniku kroniky. Zde je tfeba mit na
paméti, Ze do obdobi viady Jindficha Il. spadaji ddlezitd pravni nafizeni, kterd se pravé otazce
Assize of Northampton Ci Assize of mort d’ancestor. (oba 1176) a pak samoziejmé Glanvilllv
Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Angliae, kde se s pojmy heres ¢i hereditas operuje
pravidelné. S ohledem na to, jak fungovala ostrovni praxe itinerant justices, ktera musela pfispivat
k rozsifeni jistého stupné pravniho povédomi, a jak pracuje sterminem heres sdm Vilémem
z Newburghu v rdmci své kroniky, bych si dovolil predpokladat, Ze jeho uZiti pojmu ma souvislost
s tim, jakou napli mu pfisuzuji tyto pravni pamatky.

V kazdém pripadé plati, Ze u tématu nastupnictvi, které je Uzce propojeno s nazirdnim na ,dédictvi“ a
jeho legitimitu, nelze spoléhat pouze na ucelené pasaze z narativnich textd, ale soucasné se vénovat
také jednotlivym terminim. A to nejen, jakym zplGsobem funguji v ramci jednoho kazdého autorského
textu (napr. kroniky), ale také v dobovém kontextu ve vztahu k dalsim moZnym textim, zejména pravni
povahy. Strucné receno, narativ, ktery sleduje text predlozené disertaCni prace, je v podstaté pouze
¢asti SirSiho narativu, ktery se nachazi mimo okruh analyzovanych dél, nicméné s nimi souvisi a vyrazné
je ovliviiuje.

Nechci tim samoziejmé fFici, Ze by mél autor zpracovat veSkery dostupny pramenny material
daného obdobi. Domnivam se ale, Ze by textu vyrazné prospélo, kdyby se na problematiku podival
z vétsiho odstupu a do uvazovani nad ,,narativem ndstupnictvi” pfibral alespon vybérové prameny jiné
provenience, at uz pravni ¢i diplomatické povahy, nebo napt. také ,,romanové” skladby s vazbou
k anjouovskému dvoru, které sice zobrazuji fiktivni svét, avSak fungovani tohoto svéta mohlo byt jen
tézko odtrzeno od dobového mysleni. Tim nechci viibec Fici, Ze by zavéry obsazené v disertacni praci
byly chybné. Siteji pojaty rozbor by viak umoinil je dale podepfit. Souc¢asné by tento pfistup patrné
prospél i vlastnimu textu, nebot upfeni pozornosti na narativni prameny, které navic fadu liceni
prebiraji jeden od druhého, vytvari prostor k opakovani ¢i rekapitulaci politickych udalosti, jeZ jsou
notoricky zndmé. Rozsifeni pohledu na dalsi prameny by umozZnilo text vice sevfit, zacilit na samotnou
problematiku nastupnictvi v SirSim kontextu dobového mysleni, coZ by mohl byt zajimavy vysledek i
pro zahrani¢ni publikum.

IV. Dotazy k obhajobé

Moje otdzky jsou spiSe obecnéjsiho charakteru a vychazeji z doporuceni formulovanych v predchozi
Casti. Rad bych se tedy autora zeptal, jakym zplsobem chce s vysledkem prace dale nakladat, zda
premyslel o pfipadné publikaci textu a zda nad tématem jiz neuvaZoval, jak bylo naznaceno, tedy, Ze
se jednd pouze o vysek ,narativu®, jenz Ize dale sledovat?

V. Zavér
Pfedlozeny text napliuje veskeré pozadavky kladené na disertacni praci a proto jej predbéiné
klasifikuji jako prospél.

V Praze 11. 8. 2022



