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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomova prace standardniho rozsahu se zabyva tématem, které je velmi aktudlni a na
mezinarodni Urovni diskutované, ale v Ceské odborné literatuie bylo dosud jen zCasti
zpracované. Navic jeho vyvoj nebyl zdaleka ukoncen, protoze pravo EU dosud nepfineslo
adekvatni ndhradu pro ochranu investic namisto zruSenych dohod o ochrané investic mezi

Clenskymi staty EU (dale ,,intra-EU BITs®).

2. Naroc¢nost tématu:

Jedna se o pomérné naro¢né téma, které vyzadovalo prostudovat vedle smluv, dokumenti EU
a judikatury SDEU také domaci a zahrani¢ni odbornou literaturu. Lze konstatovat, ze
diplomantka se s ikolem v zasad¢ vyrovnala. Pracovala vSak s pomérné omezenym okruhem
zdrojt, 1 kdyz jak k samotnému rozsudku Achmea, tak k Sir§i problematice existuje jiz
pomérné obsahla Ceska a predev§im zahrani¢ni literatura. Autorka se ale bohuzel omezila (az

na jednu ¢i dvé knihy) na zdroje dostupné online.

3. Hodnoceni prace:

Diplomovéa prace ma celkem promyslenou strukturu, kterd je adekvatni zkoumanému tématu.
Po stru¢ném uvodu s vytyCenymi otdzkami kapitola 1 popisuje okolnosti vzniku intra-EU
BITs a mozného konfliktu z hlediska prava EU. Kap. 2 rozebird rozsudek SDEU v fizeni o
piedbézné otazce ve véci Achmea. Jadro prace pak spociva v dalSich dvou kapitolach (3.a 4.).
Diplomantka zde jednak zkouma, zda by bylo mozné vylouceni aplikace intra-EU BITs podle
mezinarodniho prava (zejm. ¢l. 59 Videiiské umluvy o smluvnim pravu), jednak rozebira

Dohodu o ukonceni intra-EU BITs a mozny budouci vyvoj.



Diplomovéa prace je zavrSena struénym zavérem, ktery shrnuje a zobeciiuje dosazené
poznatky a podava odpovédi na vyzkumné otazky. Bohuzel, ani zde se autorka nevyhnula

slozité az nesrozumitelné formulaci (s. 64: ,,Interpretace tribunalt vedouci...*).

4. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé¢:

Prace je po vécné strance pomeérné kvalitni, autorka pracuje s judikaturou a odbornou
literaturou na dostatecné urovni, jeji zavéry jsou zpravidla argumentované. HorSi je to se
znalosti mezindrodnépravni terminologie mimo uzky rdmec tématu. Po formalni strance je
vSak prace velmi problematickd. Jde pfedevSim o Casté prohiesky proti Ceskému jazyku, a to
nejen gramatické (zejm. interpunkce), ale hlavné terminologické, které tak maji negativni
dopad téZ na obsahovou stranku prace. Nejhorsi je to v kap. 1, kde diplomantka zcela
nepochopitelné a vécné nespravné oznacuje nové &lenské staty EU (véetnd CR) jako ,,mladé
rozvojové zeme v Evrope®, ,,vyvojové zeme®, ,,vyvojové staty™ (s. 7). Jsou tam kuridzni a
nedolozené formulace (BITs mezi staty... ptiivodné vznikaly z obycejového prava, s. 8), nebo
podivné tvrzeni, ze dolozka nejvysSich vyhod miize umoznit arbitrdz i podle BIT, kde
rozhod¢i dolozka chybi (s. 9). V pozn. 14 (s. 10) i jinde pak odkazuje na ,,rozsudek Komise
Organizace spojenych narodt pro Mezinarodni obchodni pravo®, coz je nejen gramaticky, ale
pfedevSim vécné nespravné (jde o nalez rozhodc¢iho tribunalu ad hoc podle pravidel
UNCITRAL; na rozdil od ICSID neni UNCITRAL instituci s pravomoci rozhodovat spory!).
Neékdy si autorka ani nedé praci s hledanim ¢eského prekladu (napt. Policy Department EU, s.
12). Naopak v pozn. 42 (s. 18) i1 jinde bez ohledu na ceskou terminologii piSe o jakési
,Mezinarodni pravni komisi“ (namisto Komise pro mezinarodni pravo OSN; UN ILC). Jako
zv14§té kuriozni piisobi spor ,,Achmea v Ceské republice™ (s. 19). Tak by se dalo pokratovat
dale, v€etn¢ jurisdikce ,,soudu* (misto rozhodc¢iho tribunalu; s. 24). Pro ,,diskriminaci, ktera
je fadn€ odivodnéna a legalni, je vhodné pouzit vyrazu ,,rozdilné zachdzeni (s. 37).

Pokud jde o préci s literaturou a citovani, nad rdmec obecné pfipominky musim jesté vytknout
ur¢itou nedbalost a nejednotnost pii citovani literatury (napf. pozn. 111 na s. 38). To vSe

snizuje celkovou kvalitu dila.

Pro ucely ustni obhajoby navrhuji, aby se diplomantka zamétila pfedevsim na tyto otazky:
(1) Na zakladé ¢eho dovozuje, Ze pokud je v BIT inkorporovana dolozka nejvyssich vyhod a
hostitelsky stat ma s jinym statem uzavienou BIT, jejiz je soucasti, mize se prava z ni plynouci

dovolat 1 investor ze zemé, ktera je stranou BIT, kde rozhod¢i dolozka chybi?



(2) Zatimco pro Gginky vypovézeni Umluvy ICSID jiz poskytly investiéni tribunaly dva
kvalitn¢ zdiivodnéné pravni nazory, pro vylouceni aplikace tzv. sunset clause zatim, jak se
zda, chybi v arbitrazni praxi opora. Jsou znamy jiz takové ptipady?

(3) Jak se stavi dosud jednotlivé rozhod¢i tribunaly k dohodé mezi 23 ¢lenskymi staty EU?

(4) Jakou podobu my mohl mit novy mechanismus EU pro ochranu investic?

5. Doporuceni:
Posuzovana prace svym obsahem i formou piedstavuje diplomovou praci, kterou i ptes fadu
vyhrad (zejména k jazykové a formdlni irovni) lze jesté¢ doporucit k obhajobé. S vyhradou

jejiho pribehu praci predbézné hodnotim jako dobrou az velmi dobrou.

V Praze dne 24.4.2022

Prof, JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

oponent diplomové prace



