Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studentky: Michaela Uhrova

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: ,, Instagramovatelna “ Italie: Hyperrealné fotografie na socialni siti
Jméno posuzovatelky: Irena Rehofova

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kkritéria

Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Po gramatické a stylistické strance je text zpracovan peclive, az na ob¢asné pieklepy a
chyby v interpunkci. Pokud jde o pfedepsané Casti, prace neobsahuje abstrakt a klicova
slova.

Format odkazi je nejednotny, u nékterych odkazl v textu je v zavorce uveden i nazev titulu
(napf. s. 58), jinde jen piijmeni autora a rok vydani. Na n€kterych mistech odkaz na
konkrétni zdroj chybi (napf. van Dijck, s. 93; Manovich, s. 95, ad).

Nestandardni je zpusob citovani u sekundarni literatury. Na str. 49-51 najdeme napt. odkaz
Vv této podobé: (Manovich, Fiserovad, 2019, s. 59). Vznika tak dojem, jako by se jednalo

0 publikaci, na niz se autorsky podileli Manovich a Fiserova. Podobny piipad je na str. 51:
(Bruns, Fiserova, 2019).

V seznamu zdroju se objevuji dvé prace od Waltera Benjamina, nikde v textu jsem na né
vSak nenasla odkaz.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 5

Pripominky a komentare:

Cilem predlozené DP je ,,ukazat, jakym zptisobem je budovana hyperrealita v konkrétnich
cestovatelskych fotografiich, které blogefi sdili na Instagramu® (s. 7).

Nekteré kapitoly k naplnéni tohoto cile prili§ nepfispivaji, tykaji se témat, ktera jsou
vzhledem k feSené problematice jen okrajova (napt. 1.1 a 1.2). Problematicka je z mého
pohledu i struktura prace a navaznost kapitol. Autorka se opakované vraci k riznym
koncepcim, V teoretické ¢asti spiSe krouzi okolo nékolika klicovych koncepti (simulace,
hyperrealita, mytologizace, principy novych médii) nez ze by piehledné, systematicky
zkoumané téma rozvijela. Logika fazeni kapitol je nékdy nejasna; ptikladem jsou pocatecni




kapitoly, kdy vyklad nejprve sleduje historicky vyvoj fotografie, poté prechazi
k problematice interpretace fotografii, nasleduje pasaz o Instagramu a pak se opé&t vraci
k vyvoji fotografie, tentokrat k prechodu od digitalni ke kyberfotografii).

Poznatky z teoretické ¢asti jsou v empirické vyuzity jen v omezené miie.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Pojmy a koncepce, z nichz autorka vychazi lze pro zkoumani zvoleného tématu povazovat
za relevantni, byt’ ve zdrojich postradam vice piivodnich textii vénovanych soucasné
fotografii (v ¢j napt. Labova Postdigitdlni fotografie) a piimo Instagramu. S vyjimkou
Manoviche zakladni korpus zdroju tvoii pfevazné autofi, jejichz prace se vztahuji k jinému,
pred-digitalnimu medialnimu kontextu (Barthes, Baudrillard, Flusser, Sontag).

Problém také je, Ze prezentovanych autort, tezi a pojma je az prilis — prace nabizi piehled
mnoha rtuznych koncepci, které se tykaji nejen fotografie (Flusser, Barthes, Sontag), ale
také (digitalnich) médii, hyperreality, simulace ¢i kyberprostoru (Manovich, Baudrillard,
Virilio, Lévy). Vyklad se pfitom omezuje pfevazné na parafrazovani klicovych tezi, bez
reflexe odlisnych vychodisek autort a predstaveni §ir§iho kontextu jejich uvah.

Myslenky jsou obcas vytrzené z kontextu (napt. u Flussera, s.17: ,,Nejprve je nutné
zakodovat pojmy svéta do obrazil, poté pouZzit fotoaparat, nasledné ukazat své fotografie
ostatnim, a tim programovat jejich jednani a prozivani).

Ruzné ptistupy a nékdy i protichtidné pohledy jsou ponechany bez komentaie (,,Sontagova
se také domniva, Ze fotografie mize byt kazdym piijemcem interpretovana odliSné€, protoze
vnimani snimku ovliviiuji subjektivni emoce a konotace. Baudrillard se naopak domniva, Ze
fotografie.” - s. 22), 0 vymezeni vlastni pozice se autorka prakticky nepokousi.
Piehlednosti textu by rozhodné prospé€lo vice ptimych citaci. Parafraze mnohdy vedou

k nejasnostem, napiiklad ve vykladu pojmu (napt. instagramismus autorka pribézné
charakterizuje jako typ fotografii/ novy smér/ novy globalni trend/ skupinu uzivatelti/ novy
druh realismu digitalnich fotografii).

Misty se autorka nevyhnula nepiesnostem, naptiklad pfi uvadéni jmen (Pierre Baudrillard,
s.24), oznacenim Manuela Castellse (i jinych autort) za ,,filozofa“, ¢i naptiklad

v souvislosti s Barthesovym pojmem ,,punctum®, kdyz piSe: ,,Pravé proto je v knize
Rolanda Barthese fotografie jeho matky. Takova fotografie ma v sobé punctum, protoze
svého divaka zrani.“ (. 18). Ve skute¢nosti dany snimek ve Sveétlé komore naopak neni,
protoze - jak pise Barthes: existuje pouze pro mne. Pro vas by byl jen lhostejnou fotkou (...).

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvoifiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni troven.



Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

V teoretické ¢asti se autorka omezuje na reprodukci myslenek jinych autorti, témata spis
popisuje, nez Ze by je samostatné promyslela a analyzovala.

Obcas navic sklouzava k nejasnym, zjednodusujicim nebo dokonce zavadéjicim
formulacim (,,0d reality ma ¢lovék uréita o¢ekavani, konkrétné se jedna o sdileny soubor
profesiondlnich etickych kodex, tradice fotografické gramatiky, vefejné povédomi o
fotografickych procesech a jejich vira zalozena na desitkach let zkusenosti.” (s. 23);
,,Pridavné jméno ,,instagramovatelny* spociva ve své libivosti nebo roztomilosti.“ (S. 36);
,,Fotografie na rozdil od textu obsahuje vice informaci najednou. (s. 39); ,,Clovék obtizné
rozliSuje mezi zivymi bytostmi a anorganickymi technologiemi.* (s. 44); apod.)

Osobity ptinos spatiuji spise v empirické ¢asti, kde autorka nabizi vlastni postiehy k
Instagramovym snimktim. I zde ov§em analyza mohla byt dikladné&jsi, metodologicky
piistup podle mého nazoru neni vhodné nastaveny. Koncepce, které autorka pouziva jako
hlavni teoreticka vychodiska (Baudrillardovy avahy o hyperrealité a simulakrech a
Flusserovy teze o obrazech vytvarenych aparaty na strané jedné, Barthestv koncept
denotace, konotace a mytu na strané druhé) jist¢ mohou byt vhodné vyuzity k promysleni
efektd soucasnych socialnich médii (Baudrillard, Flusser) ¢i zkoumani cestovatelské
fotografie (Barthes). Problém vsak je v tom, Ze vytvaieji velmi odlisné ramce pro analyzu.
Hyperrealita, simulace a simulakra jsou pojmy, které Baudrillardovi slouzi spise

k pojmenovani obecnéjsich procest. Jsou-li vyuzity jako analytické kategorie pro rozbor
relativné homogenniho souboru snimkti, vnimam jejich pfinos jako velmi omezeny.

K tomu by mnohem 1épe poslouzily jiné metodologické nastroje, které by umoznily
detailnéjsi a systemati¢téjsi ptistup ke zvolenému materialu a zohlednily specifika snimka v
jasné danych kategoriich (ramovani, kompozice, vektory, objekty a postavy, barevnost,
pouzité filtry apod.). Pak by také bylo snazsi identifikovat ,,vyznamové posuny*, konotace
¢1 mytologizace U jednotlivych ptikladu.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdtvodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna rovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 4

Pripominky a komentare:

Téma, které si autorka zvolila povazuji za relevantni jak z hlediska studovaného oboru, tak
z hlediska jeho aktualnosti. Volba kli¢ovych koncepci v kombinaci s cilem prace vsak
podle mého nazoru vyrazné omezila moznost pfijit s né¢jakymi pfinosnymi a prekvapivymi
zavéry. Hlavni teze prace je zformulovana tak, Ze ji uskuteénény vyzkum jen stézi mohl
vyvratit: “instagramovatelné” cestovatelské snimky blogert na socialni siti nezobrazuji
puvodni objektivni realitu, a tim pddem pomoci simulace vzniké na Instagramu

sama. Instagram se z mého pohledu stava médiem pro vytvareni hyperreality a sami tvlrci a
programatofi socialni sit¢ tento proces podporuji za pomoci néstroju, které uzivatelim sité
usnadiuji postprodukéni upravy* (. 7). Jedna se spise o obecny piedpoklad, u n¢hoz
autorka v zavéru (s. 98) zkonstatuje, ze opravdu plati.




Vzhledem k tomu, Ze téma ,,neobjektivnosti ¢i stylizovanosti Instagramovych fotografii
bylo v poslednich letech jiz pomérné hojné diskutované bych osobné povazovala za
pfinosnéjsi zaméfit pozornost nikoli na to, nakolik se fotografie vzdaluji od ,,objektivni
reality*, ale spiSe na odliSnosti mezi jednotlivymi blogery a jejich ,,estetickymi
strategiemi“‘. Autorka se téchto témat v empirické ¢asti dotyka, podle mé by ale staly za
podrobnéjsi rozpracovani. Pokud si naptiklad v§ima, ze konkrétni mista jsou na fotografiich
Casto upozadéna a je jim pifisouzena role (mnohdy neménnych) kulis pro vlastni prezentaci
blogera, nedavalo by smysl zaméfit se pravé na tento aspekt, tj. cestovatelska fotografie
jako nastroj sebeprezentace a vytvareni vlastni ,,cestovatelské identity*?

Otazky na obhajobu:
Jak v kontextu Instagramové fotografie vymezit, co je ,,puvodni objektivni realita“?
Vzhledem k metod¢ empirické ¢asti v praci postradam diskusi nad tim, zda/jak lze propojit

Baudrillardovy myslenky tykajici se hyperreality a simulaker s Barthesovou koncepci
denotace, konotace a mytu. Prosim autorku o dovysvétleni u obhajoby.

Soucet bodu (0-50 bodu): 23
Celkové hodnoceni (znamka)*: 3

Hodnotici stupnice:

50-40 bodtii: 1 — vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodti: 3 — dobre

14-0 bodi: 4 —nedostatecné

*V ptipadé, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poétem bodii 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:




