Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Uhrova, Michaela

Studijni program:

Nazev diplomové prace: ,Instagramovatelna“ Italie: Hyperrealné fotografie na socidlni siti
Jméno posuzovatele/ky: prof. Marcelli, Miroslav

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kritéria

Formadlni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodi): 7

Text je Ucelne a prehladne Strukturovany. Gramaticka a Stylistickd Uroven je velmi dobra.
Autorka korektne a jednotne uvadza zdroje. Niektorym nedostatkom sa nevyhla, napr.
nejednotné uvadzanie mien (,Piere Baudrillard” —s. 24). V préci sa objavuju interpretacie,
ktoré nekorektne posuvaju vyznam (napr. na s. 26-27: ,Michalovi¢ a Zuska navic varuji pred
negativnim vlivem simulakra na pamét. Podle nich je pamét oslabovana, jakmile se ¢lovék zacne
pfilis spoléhat na simulakrum, tedy vnéjsi vlastnosti néceho, v zasadé lhostejno ceho. (Zuska,
Michalovic, 2009, s. 278).” Ostava nevysvetlené, preco autorka zndmu Benjaminovu Stidiu uvadza
v anglickom preklade (orig. je v nem., existuje ¢esky preklad).

Treba ocenit pozornost, aku autorka venovala terminolégii, predovsetkym pri hladani
¢eskych ekvivalentov angl. vyrazov.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Problém je jasne formulovany, V praci sa d4 identifikovat’ analyticka linia postupu,
jednotlivé Casti na seba nadvazuji. Niektoré tézy a tvrdenia sa v praci zbyto¢ne opakuju,
nedochadza k posunu pri rozpracovani problematiky. Autorka sa ¢asto obmedzuje na
reprodukciu alebo parafrazy nazorov.

C) Rozbor tématu



Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmti a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Vyhrady vyvolavaji niektoré pasaze prvej, teoretickej Casti textu, kde je sa nachadza vela
odkazov na autorov a prace bez blizSej analyzy a bez jasnejSie vyjadreného vlastného
stanoviska. Takto sa tu vedla seba ocitli autori, ktorych pristupy k fotografii si dost” odlisné
a vo svojich dielach reflektovali rozli¢né $tadia fotografického obrazu (Barthes, Flusser,
Baudrillard). Problematicka je koherencia niektorych nazorovych pozicii. Najvyraznejsie sa
to prejavuje pri prihlaseniach sa k J. Baudrillardovi: ak by autorka désledne prijala jeho
tézu 0 znaku, ktory ako prvok hyperreality uz nema nijaky vztah k realite a stava sa ¢istym
simalakrom, nebolo by mozné hovorit’ ani o referentovi, ani o denotacii. A nemali by sme
hovorit’ ani o skresl'ovani, falSovani ¢i manipulacii, pretoze pri nich sa vzdy predpoklada
vztah k nieComu, ¢o skreslené, falsované a manipulované nie je. Autorka sa pokasa hovorit’
0 jednom i druhom, ¢o je pristup, ktory by si vyzadoval blizSie vysvetlenie.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodi): 7

V praci nachadzame doklady schopnosti samostatne a tvorivo riesit’ teoretické problémy.
Pri formulovani niektorych zaverov a odporucani sa vsak autorka uspokojuje s odvolaniami
sa na iné prace (napr. 55).

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a uplnost splnéni cilii prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 7

Praca prinasa jasné a argumentacne zdovodnené zavery. Celkovo svedci a dobrej odbornej
pripravenosti autorky, treba ocenit’ vyuzitie poznatkov ziskanych pocas studijného pobytu
Vv zahranici.




Otazky na obhajobu:
V akom zmysle sa da hovorit’ o denotate digitalneho fotografického obrazu?

Soucet bodu (0-50 bodu): 35

Celkové hodnoceni (znamka)*: vel’mi dobre

Hodnotici stupnice:

50-40 bodt: 1 — vyborné

39- 25 bodl: 2 — velmi dobie
24- 15 bodti: 3 — dobre

14-0 bodi: 4 —nedostatecné

*V ptipadé, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodii 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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