UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Disertacni prace

2022 Daniel Prokop



UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Daniel Prokop

Dynamika socialniho vylouceni v Ceské
republice: Nerovné Sance ve vzdélavani

Disertacni prace

Praha 2022



Autor prace: Daniel Prokop

Skolitel: doc. Milan Tuéek

Rok obhajoby: 2022



Bibliograficky zdznam

PROKOP, Daniel. Dynamika socidlniho vylouceni v Ceské republice: Nerovné Sance ve vzdélavant.
Praha, 2022. 125 s. Diserta¢ni prace (Ph.D.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut

sociologickych studii. Katedra sociologie. Skolitel: doc. Milan Tuéek

Abstrakt

Kumulativni disertacni prace obsahuje tfi samostatné Clanky, které se zabyvaji tématem
vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice. Prvni &lanek vychazi ztradice vyzkumi
vzdélanostnich tranzic a socialni a kulturni reprodukce a mobility. Analyzuje souvislost
kulturniho, socidlniho, lidského a ekonomického kapitalu rodicii a uspésSnosti déti ve tfech
vzdélanostnich tranzicich. Clanek ukazuje, Ze rodi¢ovské kapitaly a socialni status hraji
v souladu s teorii efektivné udrzované nerovnosti (EMI) celkové silnou roli zejména pti vybéru
typu stiedoskolského vzdélani. Detailnéjsi pohled ale naznacuje, ze lidsky kapital a chudoba
rodic¢l souvisi s netispéSnosti na pocatku vzdélavaci drahy, zatimco socialni a kulturni kapitél a
majetek rodici hraji roli v rozhodnutich a uspé&Snosti v pozdéjsich tranzicich. Teorie EMI tak
neni v rozporu s dal§imi pfistupy, které pfedpokladaji brzky a mizejici efekt nékterych vlivi
rodinného prostredi. Druhy ¢lanek zkouma souvislost nekvalitniho bydleni a vzdélavani déti
z nizkoptijmovych rodin. Ukazuje, Ze déti z chudych rodin maji vyznamné vyssi Sanci, ze
budou trpét problémy ve vzdélavani, pokud bydli v nestabilnim ¢i nebytovém bydleni. A to 1
pii kontrole ostatnich faktort, jako je socioekonomicka situace a struktura rodiny. Tteti clanek
se zabyvd moznymi efekty pfedskolni vychovy na omezeni neuspéSnosti ve vzdelavani.
Vicetrovitiové modelovani na datech ze socialné vyloucenych lokalit ukazuje, Ze absolvovani
dvou a vice let ptedskolniho vzdélavani souvisi s vyssi Sanci vylou€enych déti, Ze se se zacleni
do standardniho proudu zdkladniho Skolstvi a dostanou se na stfedni Skolu. A to 1 pfi kontrole
lokality, vzdélani a dalSich faktori v domécnosti. Toto zjiSténi je podepieno analyzou ukazujici,
7e dva roky ve $kolce jsou v Cesku asociovany také s vy$si méfenou matematickou a étenaiskou

gramotnosti v 15 letech (PISA).



Abstract

This cumulative thesis contains three papers focused on analysis of inequality of educational
opportunity (IOE) and limited social mobility in the Czech Republic. The first article analysis
effects of parent’s cultural, social, economic and human capital in different educational
transitions. In accordance with the theory of effectively maintained inequality (EMI), the
parental capitals and social status play the biggest role in accessing secondary education with
GCE (high school with diploma) which is precondition to tertiary education. However, detailed
analysis shows that poverty and low skills (HC) of parents have biggest effect in early phases
of education whereas social, cultural capital and wealth of the parents are drivers of inequality
in later transitions. Hence, the EMI theory is not in conflict with life course perspective
assuming significant and waning effects of (some) parental capitals. The second paper analyses
the relationship between inadequate housing and the school performance of children from poor
Czech households. It shows that children (ages 7-12) from low-income households have higher
chances of serious problems in school performance if they live in unstable or nonresidential
housing, even when controlling for parents’ educational attainment and labor activity, family
structure and the child’s age. The third analyses the association of early childhood education
(ECE) and later educational outcomes of Czech socially disadvantaged children. Using
multilevel modelling shows children from socially excluded areas are more likely to attend
standard types of primary and lower secondary education and take part in upper secondary
education, if they had received two or more years ECE. Two and more years of ECE are also
associated with a significant increase of 20-25 points in math, science and reading in the age of
15-16 years (PISA). Effects of preschool are significant when controlling for other regional and

socioeconomic conditions.
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1. Uvodni stat’

Ceska republika patii dlouhodobé mezi zemé s nejvy$§im vlivem socioekonomického a
kulturniho statusu rodin na Gspéch déti ve vzdélavani. [Matéja et al. 2010] V mezinarodnich
Setfenich PISA se tento vztah i v posledni dekad¢ projevuje zejména Casto nedostatecnou
Ctenafskou a matematickou gramotnosti patnactiletych zakt s nizkym socialnim a kulturnim
statusem rodin. [OECD 2019; Vesely et al. 2019; Korbel et al. 2021] Nerovnost v ptistupu ke
kvalitnimu vzdélani se projevuje i ve formovani pozdéjsich vzdélavacich drah. Pies pokracujici
expanzi vysokoskolského vzdélavani piistup knému v Cesku po sametové revoluci
nadstandardné zavisel na socioekonomickém statusu rodiny [Simonova a Soukup 2009]. Nizka
ze Casto nedosahovali ani maturity [Strakova et al. 2019; Matéja et al. 2013b] ptipadné si
v souladu s teorii efektivné udrzované nerovnosti v ramci maturitnich obord vybirali ty méné

kvalitni [Katrndk et al. 2013].

Dosazené vzdélani ma ptitom v Cesku vyrazny vliv na socidlni, kulturni a ekonomicky status i
kompetence v dospélosti [Prokop a Tabery 2019; Matéjti a Vecernik 2015; Matéja et al. 2013a].
Dosazené vzdélani také vyrazné souvisi s mirou zasazeni socidlnimi problémy, jako jsou
nezameéstnanost, pfedluZeni a materialni deprivace [Eurostat 2021b]. Nerovnosti ve vzdélavani
se tak velkou mérou promitaji do celkové mezigeneracni reprodukce socidlniho statusu ¢i

v extrémnich ptipadech do chudoby a socialniho vylouceni.

Tato kumulativni disertacni prace navazuje na studie zmiflovanych autorti a zahrani¢ni
vyzkumy v oblasti nerovnosti v ptistupu ke kvalitnimu vzdélani (inequality of educational
opportunity)!. Ve tiech ¢lancich popisuje, jaké typy rodi¢ovskych kapitald souvisi s ispésnosti
v jednotlivych tranzicich ve vzdélavani (1), jak s netispésnosti ve vzdeélavani souvisi nestabilni

a nebytove bydleni (2) a Gcast v predskolnim vzdélavani (3).

Relevance vSech téchto ti1 ¢lanki ale vychazi z obecnéjSich otazek. Jaké jsou ekonomické a
dalsi ndklady nerovnosti ve vzdélavani — mély by byt vetfejnou a vyzkumnou prioritou? Nejsou
vzd¢lanostni nerovnosti zejména problémem prvni dekddy druhého tisicileti, kdy vznikala
vétSina zminovanych studii, a nemizi tyto nerovnosti spolu s expanzi vysokoSkolského a

maturitniho vzdélavani a vysSimi investicemi do zaclefiovani? A jaké jsou dosud popsané

! Pokud se v disertaci objevuje v Seském vyzkumu zavedeny pojem ,,vzd&lanostni nerovnosti &i jeho opis
»herovnosti ve vzdélavani je vzdy minéna nerovnost Sanci a Gspésnosti socialnich skupin ve vzdélavani, nikoli
samotna distribuce vysledku.
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mechanismy vlivu socioekonomického statusu v eském vzdélavani, na které by mélo dalsi

zkoumani navazovat?

1.1. Proc reSit vzdélanostni nerovnosti? Ekonomické a jiné dopady

Takika 30 % zakt b&znych zakladnich kol v Cesku dosahuje v 9. tiidé velmi nizké Girovné
Ctenafské a matematické gramotnosti (skore PISA pod trovni 2). Ruast celkové pramérné
gramotnosti, ktera souvisi s pozd&jsim ekonomickym a spoleenskym uplatnénim, Ize v Cesku
realizovat zejména zlepSenim vysledkii zaostavajici ¢asti hlavniho proudu zékladniho
zavislosti ekonomického ristu na urovni primérné matematické a ptirodovédné gramotnosti
(Hanusek) odhaduji, Ze i omezeny posun zaostavajicich studentdi z gramotnostni trovné 0 do
urovné 1 v PISA mtze v dlouhodobém pohledu vést k posileni HDP zhruba o 18 miliard ro¢né
v 80leté¢ Casové period€. Nasobné vyssiho piinosu lze dosdhnout pii soucasném posunu
studentll s nedstate€nou gramotnosti rovné 1 na minimalni fukéni gramotnost urovné 2.
Podobné studie jsou zatizeny velkou fadou predpokladi. Naznacuji vysoké ekonomické
naklady vzdélanostnich nerovnosti a vysokou miru navratnosti investic sméfujicich k posileni
slabSich casti ¢eského vzdélavani. Podle ekonoml maji realistické intervence v této oblasti
minimalné stejnou navratnost jako snaha posilit viechny zaky na ZS o % smérodatné odchylky
vysledkid PISA. To je pfitom vyrazny posun, ktery by byl v historii méteni PISA velmi

ojedinély.

Véclav Korbel a Jakub Grossman [2021b] v nezavislych studiich v téze publikaci odhaduji, Ze
vefejné naklady nedokonéeni stiedniho vzdélani se v Cesku pohybuji mezi 2,3 az 2,8 miliony
korun za Zivot jednotlivce, a to pouze v redukci odvodi a dani, zvySeni Cerpani davek a zvySeni
nakladl vézenstvi kviili vétsi pravdépodobnosti trestné ¢innosti. Jiné studie, které maji méné
konzervativni predpoklady ohledné dosazenych piijmi a pracovnich aktivit a nezahrnuji
diskontovani v Case, uSettené¢ ndklady ve vzdélavani apod., pfitom dochézeji az k nasobné

vys$$im vetfejnym nakladim [Matousek 2019].

Korbel a Grossman na zakladé svych odhadt ukazuji, ze tradi¢ni nizkondkladové intervence
sméiujici k fadnému dokoncovani zakladniho a nasledné sttedoskolského vzdélavani jsou pro
vefejné rozpocty smysluplné, 1 pokud maji efekt jen u 3 % zaka, a nejnakladnéjsi intenzivni
intervence pii efektivité okolo 25 %. Studie také potvrzuje, Ze podobné jako v USA (Heckamn)
mtize mit i v Cesku vysokou navratnost posileni predikolniho vzdélavani, jehoz efektivita je

ale vyrazn¢ ur¢ena kvalitou a v€asnosti [Korbel a Grossman 2021a].

12



Ptinosy redukce vzdélanostnich nerovnosti ovsem nejsou jen ekonomické. Dosazené vzdélani
1 pfi shodném miste bydliste, veku i socidlnim zdzemi rodicl souvisi s mirou insitucionalni a
spolecenské duvéry, spokojenosti, politické participace a euroskepticismu [Dvotak 2021;
Munich a Krajcova 2021; Prokop a Tabery 2019]. Tento vztah vzdélani a souvisejicich
dosazenych kapitalli se spolecenskymi postoji existuje i v jinych zemich [Savage et al. 2013],
ale v Cesku je posilen pravé nerovnostmi v piistupu ke kvalitnimu vzdélavani. Castgji totiz
dochazi k soubéhu nizkého socioekonomikého postaveni rodicii 1 vlastniho nizsiho vzdélani a
spolecenskych kapitalii — tedy vice faktori, které v ¢ase ovliviiuji politickou socializaci a miru

spolecenské divery.

Kli¢ovou otdazkou nakonec je i to, zda vysoké socialni nerovnosti a diferenciace zakladniho
vzdélavani ovliviuji efektivitu celé vzdélavaci soustavy. Fakt, ze Zaci z nizSich socialnich tiid
vstupuji i pfi jinak stejnych méfenych gramotnostech méné do stiedoSkolského maturitniho
studia [Strakova et al. 2019] ¢i si vybiraji horsi $koly s maturitou [Katridk et al. 2013], mize v
dobé expanze vysokoskolského vzdélavani vyrazné omezovat zdkladnu studentd pro dalsi
stupii¢ vzdélavani. Rozdilné vzd€lanostni drahy a jejich soubéh se socialnim statusem rodiny
se nakonec projevuji i1 vySS$i neuspéSnosti student ze stfednich odbornych S$kol ve
vysokoskolském studiu [VIk et al. 2017], které v Cesku dokonéuje celkové jen okolo 53 %
studentii; a mira dokoncovani VS v prvnich 6 letech studia klesla za poslednich 10 let o dva az

tf1 procentni body [Hraba 2021].

1.2. Nerovné Sance jako pretrvavajici problém

Vétsina citovanych akademickych analyz vzd€lanostnich nerovnosti vychazi z mezinarodnich
testovani PISA (Zaci ve véku 15 let) ¢i TIMMS (Zaci 4. a 8. tiid) z let 2003 az 2012. Posledni
roky téchto Setieni analyzuji zpravy Ceské skolni inspekce [Blazek a Piihodova 2016] &i dalsich
autorti [Korbel et al. 2021], ale chybi detailni a aktudlni longitudindlni analyza vyvoje
nerovnosti. Jsou ale nerovnosti stale problémem takového rozsahu, ktery identifikovali autofi
v tymech Petra Maté¢jt, Jany Strakové ¢i TomasSe Katriidka v minulosti? Nebo k jejich snizeni
ptispély diiraz na leps$i financovéani zaclenovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
vyssi prostfedky na platy uciteli a zaméfeni Strategie vzdélavacich politiky 2020 a dalsich

programi na redukci nerovnosti?

Za Gc¢elem prozkoumani této hypotézy jsme spojili data PISA z let 2003 az 2018 pro 21 zemi
Evropy, které se u¢astnily minimalné 4 ze 6 vin tohoto Setfeni. Analyza ukazuje, Ze souvislost

socioekonomického a kulturniho statusu rodin studentti (ESCS) s méfenou matematickou
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gramotnosti je v Cesku stale vysoka a vyrazné se neméni. Po mirném poklesu mezi lety 2003

az 2012 dochazi k opétovnému nartstu v letech 2015 a 2018. Viz Graf 1.1.

Graf 1.1 Vyvoj vztah matematické gramotnosti a socioekonomického a kulturniho
statusu studenti (ESCS) v datech PISA 2003 az 2018 (Pearson r)

0,7
0,6
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e m— v

0,4 L
\ Primeér
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0,3
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0,1
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Zdroj: PISA 2003-2018. Spojeni dat a kalkulace: Autor. Data zobrazuji Pearsoniiv korelacni koeficient r
v nevazenych datech na celé populaci 15letych ve vyzkumu PISA. Zobrazen je vyvoj v zemich, které se zucastnily
alesponi 4 ze 6 Setreni v dané dobé: Rakousko, Belgie, Néemecko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Recko,
Madarsko, Irsko, Island, Italie, Lucembursko, Lotyssko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko,
Slovinsko. Pokud zemé urcity rok Setreni vynechala, je pro ucely vizualizace nahrazen priimérem pozorovani
okolnich let (6 nahrazeni z 126 hodnot).

Ceska republika v ramci 20 referenénich evropskych zemi, které se ucastnily alespon 4 ze 6 vin
PISA 2003 az 2018, patiti ve vSech roCnicich mezi Ctyfi staty snejvysSi souvislosti
socioekonomického statusu a méfenych gramotnosti. Status 74kl uzce souvisi s matematickou
1 Ctendfskou gramotnosti a efekt je v Case stabilni. Popsané nadstandardni vzdélanostni
nerovnosti v Cesku existuji navzdory relativné omezené mife nerovnosti v socioekonomickém
zazemi studentd. V zemich s velkymi statusovymi nerovnostmi jsou casto horSi primérné

vysledky v mezinarodnich testech a vysSi nerovnosti v téchto testech [Korbel et al. 2021].
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Rozptyl socioekonomického a kulturniho statusu zakd v PISA je v Cesku primémy &i

podprimérny, piesto status s gramotnostmi vyrazné a trvale souvisi.

Minimaln¢ v druhé dekadé 21. stoleti se pfitom pies expanzi sttedniho vzdélani s maturitou
neménily ani nerovnosti v piistupu ke stfednimu vzdélavani. Analyzy vyzkumu CLOSE
ukazuji, Ze vybér maturitniho studia je i pfi jinak stejnych méfenych gramotnostech podminén
Skolnim prospéchem a socioekonomickym zdzemim studentt a vliv téchto faktorti se mezi lety
2003 a 2016 nezménil [Strakova et al. 2019]. S expanzi stfedoSkolského vzdélani navic posilila
diferenciace jeho kvality a rodinny ptivod studentii zacal hrat roli v pfistupu k riznym typim
maturitnich obort [Katridk et al. 2013]. V terciarnim vzdélavani pretrvava 50% netspésnost
[Hraba 2021], kterd je vyssi pravé mezi n€kdejSimi studenty stfednich odbornych Skol, na
jejichz vyssi GspéSnost ve vysokoskolském studiu se zamétuji 1 strategie vzdélavani do roku

2030 [Vesely et al. 2019].

1.3. Duvody silného vlivu socioekonomického statusu v ¢eském vzdélavani

V popisu divodil vzdélanostnich nerovnosti se 1ze zaméfit na tii typy faktord: na diferenciaci
ve vzdélavani a dalsi systémové faktory v Ceské vzdelavaci soustavé, na souvisejici nerovnosti
v aspiracich a motivacich 7aki, ale také na vliv konkrétnich aspektli rodinného zdzemi
(rodicovské kapitaly, nestabilni bydleni, pfedskolni vychova) na vzd€lavaci neuspé$nost.
Zatimco prvni dva typy divodd vzdélanostnich nerovnosti jsou v ¢eském vyzkumu dobie

popsany, v tieti kategorii je tfeba se opirat zejména o zahrani¢ni studie.
1.3.1. Diferenciace a dalsi systémové faktory

Jaké mechanismy a pii¢iny stoji za vysokymi vzdélanostnimi nerovnostmi v Cesku? Usp&snost
ve vzdélavani do velké miry urcuji charakteristiky Skol a ucitelt, ktefi v nich plisobi [Hoy
2012]. Vyznamnym diivodem nerovnosti je v Cesku i vnéjsi diferenciace ve vzdélavani. Ta se
projevuje vyrazné odlisSnymi vysledky zékladnich $kol mezi regiony, ale v pfipad¢ druhého
stupné i uvniti regiond. Ceské zakladni $koly se vyrazné lisi praimérnym statusem svych Zaki,
ktery je uvnitf Skol pomérné¢ homogenni. Celkovy socioekonomicky status Skoly pfitom
vyrazné ovliviiuje vzdélavaci prostfedi. Vliv celkového socioekonomického a kulturniho
statusu Skoly (ESCS) na individualni vysledky je podle nékterych studii vyS$si nez efekt
individualniho statusu zakt [Strakova 2010].

Pokracovani vlivu vnéjsi diferenciace vidime v mezindrodnich vyzkumech az do dnesnich let.

Ve vyzkumech PISA 2015 vysvétluji rozdily mezi Skolami 44 % rozptylu ptirodovédné
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gramotnosti zakt 9. tfidy zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikli viceletych gymnazii.
Pramér v OECD je pouze 31 %. V Cesku se lisi vysledky $kol a naopak se relativné mélo lisi
vysledky zakt uvnitt Skol. V ramci OECD patiime mezi desitku zemi s nejvyssimi rozdily ve
vysledcich skol. Stale ptitom plati, ze vliv socioekonomického a kulturniho statusu na vysledky
je do velké miry dan prave selekci mezi Skolami — ackoli mirné nadprimérny je i v ramci $kol

[Prokop a Dvotak 2019].

Pro¢ se vysledky kol v Cesku tak vyrazné 1i§i? Regionalni analyzy ukazuji vysokou souvislost
vzdélavaci netspéSnosti s rozsitenim specifickych socidlnich problémi. Na urovni obci
s rozsifenou pasobnosti (ORP) lze identifikovat dva faktory socidlnich problémi — obecnéjsi
socioekonomické znevyhodnéni limitujici prosperitu lokality (niz§i vzdélanost, pifijmy a
dlouhodobé¢ vyssi nezaméstnanost) a destabilizujici chudobu rodin, ktera se projevuje vysokou
exekvovanosti rodict ¢i vysokym poctem déti bydlicich v nebytovém bydleni [Korbel a Prokop
2022]. Destabilizujici chudoba pfitom souvisi se vzdélavaci neuspeésnosti — tedy mirou absenci,
propadavani a nedokoncovani zakladnich $kol — vyrazné silnéji nez obecné socioekonomické
znevyhodnéni lokality, a to dokonce 1 v rdmci okresi. Tento typ chudoby pfitom neni problém
jen socialné vyloucenych lokalit, ale v nékterych regionech zasahuje S$irSi nizkostatusové
skupiny — naptiklad exekucemi trpi v nejvice zasaZzenych ORP 30 az 35 % rodi¢ii a mira

nedokonéovani 9. t¥id ZS se pohybuje mezi 10 a 22 %.

Vliv regionalni koncentrace socidlnich problémil na kvalitu vzdélavani je posilen né€kolika
strukturdlnimi faktory uvnitt vzdélavaci soustavy. Financovani ¢eského vzdélavani ptitom
Skolam v regionech zasazenych destabilizujici chudobou nedava vice finan¢nich prostredk.
Mirné vyssi podporu statnimi transfery vyrovna mensi podpora ze strany zfizovatelt [Korbel a
Prokop 2022]. V mikroregionech s vysokou mirou destabilizujici chudoby je zaroven vyssi
zastoupeni vyuky neaprobovanymi uciteli, mensi pocet Skolnich psychologl na zdka a mensi
ucast v predskolni vyuce [Marsikovéa a Jelen 2019].

dalsich elitnich proudl vzdélavani [Strakova a Greger 2013], na druhé stran€ oddélovanim tzv.
zbytkovych $kol v mikroregionech s vysokou mirou odchodovosti na vybérové typy Skol a

segregovanych romskych $kol [Cada a Hile 2019], ale i zhruba 400 dalsich zakladnich kol

S vyraznou neuspeésnosti.
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1.3.2. Aspirace, profesni optimismus uciteli a dalSi postojové faktory

Jednim zkli¢ovych mechanismli pfenosu socioekonomického a kulturniho statusu na
vzdélanostni vysledky je vliv vzdélavacich aspiraci v rodin€. Jejich vliv na UspéSnost ve
vzdélavani mezi lety 1989 a 2003 posilil, ackoli se pfes vyraznou demokratizaci pristupu
k terciarnimu vzdélavani pfili§ nezmeénila determinace aspiraci socioekonomickym statusem

rodin [Matéjti, Smith a Basl 2008].

Primarnim faktorem aspiraci ve vzdélavani je rodinné prostiedi a sekundarnim samotné
prostiedi vzdélavaciho systému a prichod jeho riznymi stupni. Role téchto primarnich a
sekundarnich faktorti formovéni aspiraci stiedogkolakii ke vstupu na VS byla v minulosti
zhruba srovnatelnd [Simonova a Soukup 2010]. Aspirace ptebirané z rodiny jsou ale jednim
z vyznamnych prediktort jiZ pii vstupu na viceletd gymnézia [Strakova a Greger 2013].
Nesouvisi navic jen s typem Skoly, ale s primérnym socioekonomickym statusem zaka ve
Skole. Zaci z celkové nizkostatusovych zakladnich $kol maji v PISA 2018 vyrazné nizsi
aspirace ke studiu na vysoké Skole, a to 1 pii kontrole métenych gramotnosti, individudlniho

socioekonomického a kulturniho statusu jejich rodin i miry rodicovské podpory [Korbel et al.

2021].

Na riziko formovani aspiraci ranou selektivitou ve vzdélavani upozoriiuji i studie ukazujici, ze
béhem druhého stupné zakladni Skoly klesa pocitovana motivace zakl ve vzdélavani, ktera také
zaCina byt vice determinovany socioekonomickym statusem zakl [Federicova a Miinich 2014].
Ten souvisi 1 s mirou absenci. A jsou to pravé absence, co vysvétluje €ast vzdélavaciho
netspéchu. Regionalné mira absenci silné koreluje s mirou propadani a nedokon¢ovani ZS
[Korbel a Prokop 2022]. Na inidividualni urovni je v mezinarodnich testech PISA svazana
uroven absenci s urovni gramotnosti, a to 1 v ramci socioekonomickych skupin student a pti
kontrole dalSich faktorti [Korbel et al. 2021]. Roli hraje 1 znamkovéani. Pfechod na stfedni Skoly
s maturitou zavisi i pii jinak stejnych vysledcich srovnavacich testli na prospéchu na zakladni
Skole [Strakova et al. 2019]. Analyzy PISA pfitom ukazuji, Ze zndmkovani u Ceskych studentii
jen voln¢ reflektuje méfené gramotnosti a je ptisnéjsi u chlapcli a obecné u 74kl z nizSich

socioekonomickych vrstev [Munich a Protivinsky 2022].

Socioekonomicky status ale v Cesku nestrukturuje pouze motivace studentll. Vyrazna
diferenciace a tvorba Skol ¢i Skolnich tfid sloZenych takika vyhradné z déti z nizsich socidlnich
tfid vede k poklesu akademického optimismu ucitelt — tedy jejich piesvédceni, ze zaky mohou

dovést k lepSim vzd€lavacim vysledkim [Strakova, Simonovd a Greger 2017]. Tento
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pedagogicky optimismus pfitom zaroven souvisi s redlnou schopnosti ucitelt vysledky déti

z horsiho socialniho prostfedi posilovat [Strakova et al. 2018].

Jednim z divodi pokracujicich vzdélanostnich nerovnosti tedy muze byt, ze pfedcasna
selektivita v zédkladnim vzd€lavani vede k potlaceni aspiraci zakl 1 uciteld, souvisi s mirou

absenci ve vzdélavani a tyto trendy posiluji negativni efekty znamkovani na dalsi aspirace zaki.
1.3.3. Chudoba, rodi¢ovské kapitaly a predSkolni vychova

Strukturovani aspiraci a motivaci studentl a uciteli vyraznou diferenciaci v zékladnim
vzdélavani vSak neni zdaleka jedinou cestou, jakou se socioekonomicky status mtize projevovat
do vzdelavaci (ne)aspesnosti. Rada zahrani¢nich vyzkumi ukazuje piimy vliv nékterych forem

chudoby na zdravi, stres a vyvoj ditéte [Evans 2004; Nikiema et al. 2012; Blair et al. 2013].

Materialni chudoba muze vzdélavaci uspéSnost negativné ovliviiovat i prostiednictvim
nestabilniho a nebytového bydleni, které je spojeno s vySe uvedenymi zdravotnimi problémy,
hlukem, stresem, ale také castym st€¢hovanim a rozpadem socidlnich vazeb [Obradovié et al.
2009]. Rodiny s niz§im socioekonomickym statusem ziji v méné bezpecnych oblastech, chodi
do horsich $kol chudych lokalit a trpi dal$imi tzv. efekty sousedstvi [Chetty et al. 2016] V Cesku
existuje silnad regiondlni souvislost mezi intenzitou bytové nouze a vzdélavaci netspésnosti
[Korbel a Prokop 2022]. Otdzka, zda a nakolik nestabilni a nebytové bydleni souvisi s problémy

ve vzdélavani i na Grovni jednotlivych déti, vSak dosud nebyla detailn€ zkouméana.

V teoriich Pierra Bourdieua a na n&j navazujicich autorti je klicovou sloZkou mezigenera¢niho
pfenosu nerovnosti kulturni kapital — formy kulturniho rozhledu, milieu, souvisejicich aspiraci
a jazykovych kompetenci ziskanych ranou socializaci v ramci rodin, které jsou ocenovany
v procesu vzdélavani [Bourdieu a Passeron 1990]. Roli kulturniho kapitalu rodin zddraziuje 1
teorie mobility, kterd jej interpretuje naopak jako néstroj mozné vzestupné mobility z ¢asti nizsi
tfid [DiMaggio 1982]. Zahrani¢ni empirické studie potvrzuji, Ze matky s vy$S§im vzdélanim
pouzivaji Sirsi slovni zdsobu, coz podporuje vyvoj ditéte [Hart a Risley 2003]. Diskursivni
praktiky ucitela ve tfidach mohou nasledné vést k dalSimu zvyhodnéni jazykove vybavenéjSich
déti ze sttednich a vysSich socialnich tfid [Grenfell a James 1998]. Kulturni kapital a aktivita
déti jsou uciteli ve vzdélavani ptimo oceniovany [Dumais 2006]. Souvisejici vysvétleni pak
nabizeji studie zaméfené na vliv socidlniho kapitalu a na fakt, Ze rodiCe ze stfedni tfidy ci
s kontakty ve stfedni tfid¢ umi sndze ziskévat podporu instituci ve vzdélavani a divéru ucitelti

ve Skolach [Lareau a Horvat 1999; Stanton-Salazar 1997; Smith-Maddox 1999]. Roli mtze hrat
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1 ekonomicky kapital rodin. Krom¢ zminovaného ptimého vlivu materidlni deprivace a bytové
nestability souvisi i s moznosti odkladu pracovnich pfijmu a podpory ve vysokoskolském
studiu. Srovnatelné vzdélavaci aspirace chudych studenta proto podle ne€kterych studii Castéji

zustavaji nenaplnény [Lillis a Tian 2008; Ra 2011; St. John a Paulsen 2008].

Rada ¢eskych studii vliv kulturniho a piipadné socialniho kapitalu potvrzuje, ale zaméfuje se
zejména na mechanismy jeho pfenosu v ramci rodin. Studie ukazuji, Ze prislusnici nizsich tfid,
jejichz rodice péstovali Ctenaiskou kulturu a specifické vychovné styly, ¢astéji konci v lepsich
socioekonomickych pozicich v dospélosti [Hauberer a Safr 2013; Goréikova a Safr 2013; Safr
a Bariekzahyova 2013]. Neni vSak jasné, nakolik je vliv kulturniho kapitalu zprosttedkovan
vzdélavanim, v jakych fazich vzdelavani hraje roli, ani to, zda je jeho efekt podstatny i v rdmei

srovnatelné chudych rodin.

To, jaké slozky socioekonomického a kulturniho statusu hraji v Cesku ve vzdélavani nejvétsi
roli, neni zfejmé ani z vyzkumii PISA, které ve vysvétlujici proménné (ESCS) zahrnuji rizné
slozky socioekonomického a kulturniho statusu od povolani a vzdélani rodicl, majetek
domécnosti 1 jeji vybaveni kulturnimi pfedméty a ICT technologiemi [OECD 2015]. Otazka,
jaké rodicovské kapitaly souvisi s usp&$nosti déti v riznych fazich vzdélavani, tak v Cesku jesté

nebyla pln€ prozkoumana.

Faktory na stran¢ rodict a vzdé€lavaci soustavy vytvareji amalgam vlivl ovliviiujici uspésnost
v jednotlivych vzdélanostnich tranzicich. Jednim z néstroji, ktery mize kompenzovat absenci
kulturniho a socialniho kapitalu a vzdélavaci podpory v rdmeci rodin, je piedskolni vzdélavani.
Americké experimentalni longitudinalni studie ukazuji, Ze dochézka do kvalitniho pfedskolniho
vzdélavani mize vést k vyrazné vysSi UspéSnosti ve vzde€lavani 1 v nasledujicim Zivoté
[Heckman et al. 2010]. Metastudie zahrnujici i fadu evropskych zemi a mén¢ cilené intervence
vSak upozoriiuji, Ze efekt ptfedSkolni vychovy vyrazn€ zavisi na jeji kvalité, délce a
angazovanosti rodi¢ti [Melhuish et al. 2015]. V Cesku byla otazka souvislosti predskolniho
vzdélavani a uspéSnosti ve vzdélavani zkoumdana zejména kvalitativné, ale kvantitativni

evidence zatim chybi.

1.4. Vyzkumné otazky a struktura disertace

Cilem této kumulativni disertace je tfemi ¢lanky doplnit souCasné poznani vzdélanostnich
nerovnosti v Cesku o popis faktort ze tfeti zmifiované skupiny, tedy o analyzu souvislosti
konkrétnich rodicovskych kapitéli, stability bydleni a ucasti v piredSkolnim vzdé€lavani na
uspesnost ve vzdelavani.
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Prvni ¢lanek vychazi z tradice zkoumajici vliv socioekonomického prostfedi na rozhodovani a
uspésnost v jednotlivych tranzicich ve vzdélavani [Mare 1980]. Na datech vyzkumu Rozdeleni
svobodou — Ceska spolecnost po 30 letech (2019) zkoumame, nakolik ekonomicky, kulturni,
socialni a lidsky kapital rodi¢t souvisi s isp&snosti jejich déti pii dokonéovani ZS a piechodu
na stfedni Skolu (1), vybérem a piijetim na stiedni Skoly s maturitou (2) a pirechodem na
vysokou kolu (3). Clanek ukazuje, ze dileZitost maji viechny rodi¢ovské kapitaly, ale jejich
vliv se v Case proménuje. Chudoba a lidsky kapitéal rodiny (ICT a jazykové dovednosti) hraji
roli v pocateCnich vzdé€lanostnich tranzicich. Socidlni, kulturni kapitdl a majetek rodiny
v pozd¢jsich fazich vzdélavani. Teoretickym a odbornym piinosem clanku je zjisSténi, ze
zdéanlivé konfliktni teorie o raném a v ¢ase mizejicim vlivu rodi¢t a socialniho prostiedi,
efektivné udrzované nerovnosti (diferenciace drah ve stifedoskolském vzd€lavani) a maximalné
udrzované nerovnosti (omezeni pfistupu k vysokoskolskému vzdélani) nemusi byt v rozporu,

protoze selekce v nich probihd pomoci odlisnych rodi¢ovskych kapitalti.

Ve druhém Clanku Zdalezi na bydleni? Vztah nekvalitniho bydleni a Skolnich problémii déti v
chudych ceskych domdcnostech ukazujeme, ze 1 v ramci déti z nizkoptijmovych rodin trpi
problémy ve vzdelavani Castéji ty, které ziji v nestabilnim a nebytovém bydleni, a to 1 pfi

kontrole Uplnosti rodiny, vzdélani a pracovniho statusu rodi¢i 1 dalSich faktora.

Poslednim analyzovanym mechanismem je mozZny viiv predskolni vychovy a jeji absence na
vzdélavaci UspeSnost. V této kapitole navazujeme na zjisténi longitudindlnich vyzkumu a
kontrolovanych randomizovanych studii [Melhuish et al. 2015], Ze dostate¢né kvalitni a v€asna
predskolni vychova miiZze mit pozitivni efekty na vzdélavaci isp&Snost déti z nizSich tiid. Ve
vicetroviiovém modelovéani na datech Roma Survey 2011 ukazujeme, Ze i v Cesku maji v ramci
zakl pochazejicich z oblasti ohrozenych socidlnim vyloucenim vyssi Sanci zaclenit se do
standardniho proudu zdkladniho Skolstvi a pfejit do stfednich Skol ti, ktetfi absolvovali alespon
dva roky piedSkolni vychovy. Podobné zjisténi potvrzuji i analyzy souvislosti méfenych

gramotnosti a pfedSkolni dochézky v datech PISA.

Omezenim naSich analyz je, Ze a¢ navazuji na zahrani¢ni longitudinalni studie a randomizované
experimenty, vychazeji pouze z prifezovych dat a jejich retrospektivnich deklaraci. Zdaleka
také nevyCerpavaji popis mechanismu, kterymi ceské vzdélavani posiluje vliv nizkého
ekonomického, socidlniho a kulturniho kapitalu rodict. Prace vSak ukazuje, jakym smérem se
mohou vyvijet dalsi robustnéjsi analyzy vzdélanostnich nerovnosti 1 verejna politika, kterad se

snazi neefektivitu ¢eského vzdélavani redukovat.
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2.  Zadna z cest nevede do Rima? Jak rizné rodi¢ovské kapitaly souvisi s

(ne)uspésSnosti pri prichodu tranzicemi ¢eského vzdélavani

2.1. Uvod a vyzkumné otazky

Ceska republika patii mezi zemé s nejvy$sim vlivem socioekonomického a kulturniho statusu
rodin na méfené gramotnosti 24kt ve vzdélavani [Mat&jia 2010] [Korbel et al. 2021]. V Cesku
také existuje nadstandardné silnd mira reprodukce vzdé€lanostniho kapitalu v ramei rodin
[Simonovéa a Soukup 2009], ktery se s pokracujici demokratizaci ptistupu k vysokoskolskému
vzdélani stale projevuje vyrazné nizkou mobilitou zakd z nejnizsich spolecenskych tiid, ktefi
Casto ani nedosahuji maturity [Strakova et al. 2019]. Souvislost sSanci na dosazeni
vysokoskolského vzdélani je ptitom do velké miry dana uz vlivem rodinného ptivodu na vybér
stiedni Skoly — tedy na pravdépodobnost vstupu na viceletd gymndazia a dal$i typy stfednich
Skol s maturitou, z nichz je vyssi pravdépodobnost ptfechodu do terciarniho vzdélani [Katriidk
et al. 2013]. V neposledni fad¢ pak dosazené vzdélani v prvni dekadé nového tisicileti vyrazné

ovliviiuje kompetence a postaveni v dospélosti [Matéjt et al. 2013a].

Kromé pfi¢in na strané vyrazné diferenciace v kvalit€ a vysledcich Skol, niz§ich vzdélavacich
aspiraci a motivaci a absenci mechanismil podpory Zaki z nizsich socioekonomickych skupin
(viz kapitola 1.3) je vhodné polozit si otdzku, jaké slozky socioekonomického a kulturniho
statusu rodictu s vysledky déti vlastné souvisi. Je zaostavani déti z nizSich socialnich tiid
v Cesku primarné dano materialni deprivaci a souvisejicimi projevy, ¢i omezenym kulturnim a

socialnim kapitadlem a nemateridlnimi zdroji rodin?

Analyzy dekomponujici vliv socioekonomického a kulturni statusu (ESCS) ve vyzkumu PISA
naznacuji vysokou souvislost s klasickymi tfidnimi proménnymi vzdé€lani a pracovni pozice
rodice a spiSe omezenou souvislost proménnymi, které méti majetek a kulturni vybavenost
domacnosti [CSI 2014]. Problém téchto polozek oviem je, Ze vychazi z deklaraci studenta,
ktery v ptipad€ majetku reportuje vybavenost domacnosti, v ptipad¢ kulturni slozky pocet knih
a dal$ich kulturnich predmétii. Odpovedi jsou zatizeny vysokou mirou non-response, omezenou
znalosti Zzakti o svych domécnostech a hlavné se zdaleka neblizi operacionalizaci

ekonomického, kulturniho ¢&i socialniho kapitalu z jinych vyzkumi [Mills 2015; Safr 2009].

Dalsi typ vyzkumi naopak zkouma detailné efekt specifickych slozek kulturniho a socidlniho
kapitalu, jako je Gtenaiské klima [Goréikova a Safr 2013], vychovné styly a traveni volného

Zasu [Safr a Bariekzahyova 2013], ale neposkytuje porovnani, zda s ispé$nosti ve vzd&lavani
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vice nesouvisi majetek ¢i ptijem respektive chudoba domécnosti (ekonomické kapitaly), rozsah
a kvalita socialnich siti (dostupny socialni kapital) ¢i nékteré dalsi formy rodicovskych
kompetenci (lidsky kapital). Také neodpovida na otazku, v jakych fazich vzdélavani hraji

jednotlivé rodicovské kapitaly roli.

Cilem této kapitoly je pravé dekompozice vlivu socidlniho statusu v ¢eském vzdélavani. Po
vzoru vyzkumt, jejichz tradici zalozil Robert Mare [1980], budeme zkoumat vliv rodi¢ovskych
kapitalli na aspésnost v jednotlivych vzdélanostnich tranzicich, poCinaje dokoncenim fadné
dochdzky na ZS a prechodem na stfedni $kolu a kone uspé&nym piechodem do

vysokoskolského vzdélani. Konkrétné budeme zkoumat tyto vyzkumné otazky:

o Jaké rodicovské kapitaly (ekonomicky, socialni, lidsky a kulturni) souvisi s uspésnosti
v priichodu vzdélavanim? Je efekt tradicné definovaného socioekonomického statusu a
tridniho postaveni ve vzdélavani vysvétlitelny praveé rozdily v rodicovskych kapitalech?

o Vjakych vzdélavacich tranzicich hraji rodicovské kapitaly nejvyssi roli a souvisi to
s uspésnosti deti ve vzdelavani? Maji pravdu teorie, podle nichz by mel viiv socialniho
statusu a souvisejicich kapitalii ve vzdélavani v case mizet spolu s rostouci nezavislosti na
rodicich (life course perspective), ¢i naopak tento vliv posiluje kviili nizsi demokratizaci
pristupu k vyssim stupniim vzdeélavani (maximalné udrzovana nerovnost)?

e Hraji napvic¢ tranzicemi ve vzdeldvacim systemu roli stejné rodicovské kapitaly, nebo se
jejich vliv v ¢ase a v priichodu vzdeélavanim lisi?

o Jaké rodicovské kapitaly umoznuji vzestupnou vzdélanostni mobilitu deéti z nizsich trid?
Plati predpoklad teorii, podle nichz je ve vzdelavani klicovym zdrojem reprodukce
spolecenského statusu ¢i na druhé strané vzestupné mobility kulturni kapitdl rodicii (a jeho
absence), nebo se vzdelanostni mobilitou z nizsich trid souvisi i jiné rodicovské kapitaly?

Jedna z americkych studii tranzic ve vzdélavani ukazujici, Ze odchyleni se od tradi¢nich

trajektorii redukovalo Sanci student na dosazeni vysokoskolského titulu, vyzkum zaramovala

otazku, zda vedou vsechny cesty vedou do Rima? [Milesi 2010]. Nase analyza popisuje
posloupnost vlivu rodi¢ovskych kapitalt ve vzdé€lavacich tranzicich, ktera ve vysledku omezuje

Sanci na studentd z nizsich tfid na vysokoskolské vzdélani. Zkouméme odbocky, které postupné

svedou vétSinu studentl z nizSich socidlnich tfid z cesty k terciarnimu vzdélavani.
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2.2. Teoreticka vychodiska a dosavadni zjisténi

2.2.1. Sklenény strop versus lepiva podlaha: Teorie reprodukce a mobility

Konfliktualisticka teorie kulturni a socidlni reprodukce nahlizi na vzdé€lani jako na nastroj
reprodukce nerovnosti a rovnéz néstroj, kterym dominantni spolecenské tiidy omezuji piistup
tfid niz8ich k Zadoucim spoletenskym pozicim [Bourdie a Passeron 1990; Safr 2013][Safr
2013]. Teorie reprodukce vychazi z rozlisSeni ekonomického, socidlniho a kulturniho kapitalu,
tedy tfi typt spolecenskych zdrojt, které definuji pozici ve spolecenskych polich a jsou
pfedmétem smény, kumulovani a reprodukce. Pravé kulturni kapitdl — forma kulturnich aktivit,
hodnot a milieu v rdmci rodin typicka pro riizné tfidy — je podle Bourdieua a jeho nasledovniki
klicovym ndastrojem mezigeneracni reprodukce nerovnosti ve vzdelavani. Je sice vStépovan
rodinou, ale vychazi z dominantnich spolecenskych hodnot, a proto ovlivituje tispé$nost ve
vzdélavani.

voli k tomu, aby jej predavaly svym potomkiim. Jejich socidlni pozice stoji za odliSnym
pristupem k ditéti, za odliSnym zpiisobem socializace. Jesté pred nastupem do Skoly jsou tak
déti pochazejici z vysSich vrstev nejen lépe jazykovée vybaveny, ale uméji definovat a chapat svet
v pojmech dominantni kultury. Tyto nerovnosti skola nevyrovnava, ale naopak je umocnuje,
prispiva k jejich kontinuité, protoze latentné od déti poZaduje to, co jim manifestné neposkytuje,
konstatuje Bourdieu. Na jednu stranu tak Skola zhodnocuje vyhody deéti, jejich kulturni kapital,
na stranu druhou devalvuje jejich nevyhody — nizky objem jejich kulturniho kapitalu.
Meritokraticka ideologie, na jejimz zakladé jsou déti z vyssich trid oznaceny jako nadané,
inteligentni a schopné a deti z nizsich trid jako déti bez talentu a schopnosti, pak cely tento

proces zastira a dela ho obecné prijatelnym. *“ [Katrindk 2003, s. 68]

Rigidni verze teorie reprodukce predpoklada, ze kulturni kapital v rdmci spolecenskych tiid je
relativné homogenni, niz§im spolecenskym tfidam se nedostava ¢i jej ve vzdélavani nedokazi
uplatnit. Pokud by tomu tak nebylo, mohly by se totiZ tyto kapitaly stat nastrojem vzestupné

vzd¢lanosti mobility.

Pravé na to pfitom upozoriiuji autofi teorie kulturni mobility, ktefi ukazuji, Ze 1idé z chudsich a
mén¢ vzdélanych socidlnich vrstev disponuji rozdilnymi formami kulturniho kapitalu, ktery jim
muZze pomoci k vzestupné mobilité¢ [DiMaggio 1982], a ze chudé ¢i imigrantské rodiny se lisi
riznym piijetim vzdélavani jako spolecenské hodnoty a souvisejici tspésnosti ve vzdélavani
[MacLoad 1995].
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Teorie kulturni mobility Ize vnimat jako ,,0slabenou interpretaci® ptivodni teorie reprodukce
[Safr 2013]. Obé teorie totiZ predpokladaji vliv kulturniho kapitalu na vzdélanostni mobilitu,
respektive, respektive vliv absence tohoto kapitalu na setrvani v nizsich socioekonomickych
pozicich. Teorie kulturni reprodukce a mobility by nebyly platné, pokud by kulturni aktivity,
hodnoty a milieu v rodin¢ s uspéchem ve vzdélavani vyznamné nesouviselo. Nékteré studie
pfitom skute¢né ukazuji, ze kulturni faktory (aspirace, hodnoty) maji i pii kontrole tradi¢nich
socioekonomickych proménnych vliv, ale ten neni zcela urcujici [Sullivan 2001]. A fada studii

ukazuje piimy vliv chudoby a dalSich faktort (blize viz kapitola 2.2.2).

K posouzeni, zda v Cesku lze operovat s teoriemi reprodukce ¢ mobility a zda studenti
z niz8ich tfid metaforicky nardzeji na ,,sklenény strop®, ¢i je pouze brzdi ,,lepkavéd podlaha®,
zniz se pomoci kulturniho kapitalu rodiny mohou dostat, je tedy nezbytné prozkoumat vice
otazek. Zaprvé, samotny fakt, zda kulturni kapital s uspésnosti ve vzdélavani a se vzestupnou
mobilitou souvisi, nebo zda hraji roli jiné typy spolecenskych a ekonomickych zdroji a
deprivaci. Zadruhé, zda v ramci niz$ich tfid tradién€ definovanych pracovni pozici (ESEC,
EGP) a vzdélanim existuje diverzita kulturniho a dalSich typl kapitald, které by mohly

podstatné Casti déti k vzestupné mobilité slouzit.

Pied analytickou ¢asti se v nésledujicich teoretickych podkapitolach budeme detailnéji zabyvat
konkrétnimi mechanismy, jimiz se kulturni, socialni a ekonomicky kapitadl mizou promitat do
uspesnosti ve vzdélavani (podkapitola 2.2.2), a také tim, v kterych fazich a tranzicich prichodu
vzdélavaci soustavou mohou rodicovské kapitaly ovliviiovat GspéSnost déti a tim 1 jejich

nejvyssi dosazené vzdelani (podkapitola 2.2.3).
2.2.2. Vliv kulturniho, socialniho a ekonomického kapitalu: existujici poznani

Socialni kapital a jeho vliv na vzdélavaci aspéSnost

Velka ¢ast teorii socialni mobility a reprodukce nerovnosti ve vzdélavani se zamétuje na roli
socialniho kapitalu. Definice a pojeti socialniho kapitalu se ale v té€chto vyzkumech vyrazné 1isi
a je potieba odlisit zejména dva zcela odlisné koncepty. James Coleman [1988] zahrnoval do
socidlniho kapitalu predevSim faktory jako mira divéry, o¢ekdvani a podpory v rodinéch,
socialni normy a koheze komunit. Ve svych analyzach ukazuje pozitivni souvislost téchto
faktori se vzdélavaci uspéSnosti. [Coleman et al. 1982] Po jeho vzoru dal$i analyzy role
socidlniho kapitalu ve vzdélavani chapou tento kapital jako samotnou spolupraci rodi¢ii na
procesu vzdélani — naptiklad jako miru jejich asistence v domaci piiprave ¢i zapojeni do chodu

Skoly apod [Dika a Singh 2002; Rogosi¢ a Baranovi¢ 2016].
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Faktory, které by Colemanova tradice nazyvala ,,socidlnim kapitadlem®, souvisi se vzdélavaci
spé&snosti v Cesku také. Regionalnd nejsilnéj$im prediktorem netspéinosti ve vzdélavani neni
nizké vzdelani rodicl ¢i nezaméstnanost, ale faktory souvisejici praveé s rozpadem rodin a
komunit — exekuce a bytova nouze [Korbel a Prokop 2022]. Jednim z vysvétleni vyrazné
souvislosti nebytovych a nestabilnich forem bydleni se vzdélavacimi problémy déti je pak prave

tzv. efekt sousedstvi a vliv na rozpad socidlnich vazeb [Prokop 2019].

Colemantv strukturalné funkcionalisticky koncept je ale také zdrojem kritiky [Dika a Singh
2002; Rogosi¢ a Baranovi¢ 2016]. Za relevantni Ize povazovat zejména kritiku z tautologické
argumentace. Pokud socidlni kapital definujeme jeho funkci a schopnosti facilitovat uspésnéjsi
jednéni aktér v rdmci socidlnich struktur, existuje riziko, Ze socidlnim kapitdlem nazyvame
pouze ty praktiky a normy, které tuto funkci plni. TéZko se pak dobrat k vysledku, Ze socialni
kapital nehraje roli. Za druhé, nefikdme nic o rozdilnych moznostech aktérti socialnim
kapitalem disponovat. Bez této informace pfitom té¢zko pochopime roli socidlniho kapitalu

v nerovnostech v piistupu ke kvalitnimu vzdélani.

Jestlize Coleman vid¢l socialni kapitdl jako pozitivni aspekt spolecenské struktury,
konfliktualisticka tradice Pierra Bourdieua jej pojimé jako jeden ze spolecenskych zdroji
aktér, vnémZ existuji vyznamné nerovnosti a ktery funguje jako nastroj reprodukce
spolecenskych tfid. Socialni kapital je v tomto pojeti ,,mnozina aktudlnich nebo potencialnich
zdroju, ktera vychdzi z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztahii a
znamosti, jinymi slovy z clenstvi ve skupiné, které vybavuje kazdého clena kolektivné viastnénym

kapitalem, tedy ruznymi opravnénimi‘‘ [Bourdieu 1980].

V naSich analyzach vychazime z Bourdieuho pojeti socialniho kapitdlu a jeho pozdé;si
specifikace a operacionalizace dal§imi autory [Lin 2001]. Ve vzdélavacim vyzkumu bylo
identifikovano né€kolik typl vlivu tohoto typu socidlniho kapitalu na vzdélavaci tispésnost.
Vyrazna linie studii se zamétuje na to, Ze rozdily v socidlnim kapitdlu vmoznuji rodicim ze
sttedni tfidy sndze ziskdvat podporu instituci ve vzdélavani a rodi¢im a détem snéaze
komunikovat s uciteli a dal§imi pfislusniky vysSich vzdélanostnich tfid ve Skolach a mit jejich
divéru [Lareau a Horvat 1999; Stanton-Salazar 1997; Smith-Maddox 1999]. Rozdily
v dispozici takto definovanym socialnim kapitalem podle nékterych studii ovlivituji napiiklad
vybér kol a vzdélavacich drah [Ra 2011]. Rada citovanych studii operacionalizaci
vysvétlujicich proménnych lezi na pomezi Bourdieuho konceptu socialniho a kulturniho

kapitalu.
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Kulturni kapital a jeho vliv na vzdélavaci aspéSnost

Jiz klasickd teorie Melvina Kohna klade do centra reprodukce socialnich nerovnosti tfidné
podminéné hodnoty. Podle Kohna profesni zkuSenost a typ vykondvané profese formuje
hodnoty a z nich vychazejici praktiky rodi¢t smérem k vychové déti a jejich vzdélavani. Rodice
z délnického prostiedi projevovali ve vychové a vzdélavani vyssi konformitu k vnéjsi autorité
(diiraz na upravenost, vychova déti s vyuzitim pravidel a zédkaz apod.), kdezto rodice ze
sttednich vrstev vyssi diraz na samostatné rozhodovani, wellbeing a motivace déti. Tyto
rozdilnosti vychdzejici z profesni zkuSenosti rodici podle Kohna ovliviluji socializaci a

hodnoty déti, jejich piistup ke Skole a tim i budouci vzdélani a povolani [Katriidk 2003].

Na tyto prvni pfistupy, které v centru reprodukce socioekonomickych nerovnosti vidi tfidné
podminéné neekonomické faktory (hodnoty, praktiky) a ptisuzuji aktérim velmi pasivni roli,

do jisté miry navazuje Bourdieuho koncept kulturniho kapitilu — formy kulturnich aktivit,

vvvvv

vvvvv

Jjednanim, které voli k tomu, aby jej predavaly svym potomkiim. Jejich socialni pozice stoji za
odlisnym pristupem k diteti, za odliSnym zpiisobem socializace. Jesté pred nastupem do Skoly
Jsou tak déti pochazejici z vysSich vrstev nejen lépe jazykove vybaveny, ale uméji definovat a
chapat svet v pojmech dominantni kultury. Tyto nerovnosti Skola nevyrovnava, ale naopak je
umocnuje, prispiva k jejich kontinuité, protoze latentné od déti poZaduje to, co jim manifestné
neposkytuje, konstatuje Bourdieu. Na jednu stranu tak Skola zhodnocuje vyhody deti, jejich
kulturni kapital, na stranu druhou devalvuje jejich nevyhody — nizky objem jejich kulturniho
kapitalu. Meritokraticka ideologie, na jejimz zdkladeé jsou déti z vysSich trid oznaceny jako
nadané, inteligentni a schopné a deti z nizsich trid jako déti bez talentu a schopnosti, pak cely

tento proces zastira a delda ho obecné prijatelnym. “ [Katriak 2003, s. 41-43]

O empirické ovéfeni vlivu kulturniho kapitalu se pokousela fada autorti — ¢asto s rozdilnymi ¢i

rozporuplnymi vysledky [Tzanakis 2011]. Ty komplikuji hned tfi ¢asti Bourdieuho koncepce.

Za prvé, vyzkumy od 80. let potvrzovaly, ze kulturni kapital rodict vysvétluje rozdily ve
vzdé¢lavacich vysledcich. Mize ale i1 redukovat vliv tfidy a dalSich socioekonomickych
proménnych. Dispozice kulturnim kapitdlem se miize v rdmci nizsich socidlnich tiid vyrazné
lisit a byt ndstrojem vzestupné mobility [DiMaggio 1982]. Za druhé, kulturni kapital rodict a

jejich déti mize byt v nékterych rozmérem odlisny a jeho vliv maze byt aditivni. Komplikuje
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se tedy predstava o tom, ze déti plné ptebiraji kulturni kapital svych rodici, ktery tim ovlivituje
jejich postaveni ve vzdélavani [Aschaffenburg a Maas 1997]. A za tfeti, i pfi kontrole
kontrolniho kapitdlu maji podle fady studii vyznamny vliv klasické socioekonomické a
piijmové ukazatele. Kulturni kapital zdaleka neni jedinym nastrojem mezigenera¢niho pienosu

nerovnosti ve vzdélavani [Sullivan 2001].

Pokud kulturni kapital se vzdélavacimi vysledky souvisi, jaky piesné je jeho vliv? Vyznamna
linie zkoumani, kterda mtze na tento problém odpoveédét, je ta zaméfujici se na jazyk —
lingvistickou socializaci a jazykovy diskurs ve Skolnich tfidach. Socioekonomické postaveni
rodict, jejich socidlni sit¢ a znich vychazejici jazykové normy a praktiky ovliviuji
pfipravenost déti na vzdelavani a to, nakolik jsou schopny mluvit v tzv. omezeném kodu
(restricted code) vyuzivaném v kazdodenni komunikaci a v tzv. rozvinutém kodu (elaborated
code) vyuzivaném v kontaktu s institucemi a ve Skole. Rozdily v GspéSnosti tito autofi
vysvétluji rozdilnosti v lingvistické socializaci — tedy tim, ze déti ze stfedni tfidy jsou vice nez
ty z délnickych tfid schopny operovat v rozvinutém koédu [Bernstein 1975]. Roli jazyka
v reprodukci rozvijeji dalsi autofi, ale s vy$§im diirazem na diskursivni praktiky ucitelit ve

ttidach, které mohou vést ke zvyhodnéni déti z vysSSich socidlnich tfid [Grenfell a James 1998].

Druha linie studii se zabyva konkrétnim vlivem kulturniho kapitalu rodic¢i na aspirace déti a
jejich vnimani role a hodnoty vzdélavani. Sem patii etnografické studie, které si v§imaji tzv.
kontraskolni kultury, kde déti z d€lnicke tfidy diky malé pravdépodobnosti vzestupné socialni
mobility zaujimaji opozi€ni postoj ke vzdélavani a Skole, coz dale snizuje jejich Sance ve
vzdelavani [Willis 1981]. Piipadné tyto etnografické studie ukazuji, Ze mira akceptace vzdélani
jako spolec¢enské hodnoty se v rdmci niZsich tfid miiZze vyrazné liSit — naptiklad v zavislosti na
rodinné struktufe a hodnotach v komunité imigrantli, coz se promita do rozdilnych ambic a
uspeésnosti ve vzdélavani [MacLoad 1995]. Kvantitativni studie ovSem ukazuji, ze vliv
kulturniho kapitalu na aspirace studentti mize byt pfi kontrole dalSich faktord vyznamny, ale

ne zcela urcujici [Sullivan 2001].

Tteti linii studii je pak analyza postoji a praktik uciteld a Skol. Analyzy longitudinalnich
vzdélavacich dat ukazuji, Ze ucitelé maji vstiicnéj$i hodnoceni déti z nizsich socidlnich tfid,
které se podileji na kulturnich aktivitdch a jejichz rodi¢e maji vyssi vzdélavaci aspirace
[Dumais 2006]. Vliv pfistupu ucitela a Skol se vS§ak mize vyrazné lisit v jednotlivych zemich a
na konkrétnich Skolach. Vztah mezi pfistupem uciteltl a kulturnim kapitalem zakl a rodica tak

neni zcela kauzaln€ jasny. Nékteré studie totiz ukazuji i to, Ze kulturni kapital rodict ovlivituje
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to, jak rodice reaguji na uclitele — naptiklad na jejich doporuceni ohledné vybéru skol a

opakovani ro¢nikii apod. [Barg 2015].

Ekonomicky kapital a jeho vliv na vzdélavaci aspésSnost

Otazka, zda na vzdélavaci vysledky nemd pfimy vliv i ekonomicky kapital — tedy pfijem,
majetek domacnosti — je v ramci vyzkumii odkazujicich k Bourdieuho tradici spiSe upozadéna.
Ptredpokladem totiz je, Zze ekonomicka pozice uspéch ve vzdélavani ovliviiuje skrze vyssi
kulturni a socidlni kapital rodict. Za vliv ekonomického kapitalu lze navic oznacovat efekty
socioekonomického statusu (SES), ktery zahrnuje i vzdélani ¢i zaméstnaneckou pozici rodict,

a miize tedy skryvat pravé vliv kulturniho a socialniho kapitalu.

Nékter¢ studie vSak ukazuji, ze prave i ekonomicky kapitdl rodin a moznost podpory pfi studiu
ovliviiuje rozhodovani o vysokoskolském studiu — a to jak rozhodnuti, zda univerzitu studovat
tak vybér vysokych skol. Nizkoptijmovi studenti mohou mit srovnatelné vzdélavaci aspirace,
které u nich ale Castéji zlistanou nenaplnény [Lillis a Tian 2008; Ra 2011; St. John a Paulsen
2008]. Dalsim zptsobem, kterym ekonomicky kapital ovliviiuje Sanci na dosazeni
vysokoskolského vzdélani, je vyssi mira drop-outi studentd z chudSich rodin, a to i pfi kontrole

ptedchozich vysledkil na stfedni Skole [Vignoles a Powdthavee 2009].

Lze predpokladat, ze vliv ekonomického kapitalu a z ného vychézejicich motivaci a finan¢ni
podpory hraje vyssi roli v systémech s placenym terciarnim vzdélavanim. I v Ceské republice
— v prostfedi bezplatného vysokoskolského studia — s sebou ale toto studium nese souvisejici
naklady na dopravu, bydleni, ucebni pomuicky a kratkodobé obétované piijmy z pracovni
aktivity. Finan¢ni diivody jsou uvadény mezi ttemi nejcastéjSimi divody nedokoncovani studia,

byt nejsou diivodem dominantnim [Vlk et al. 2017].

Ekonomicky kapital rodin ale mize mit pfimy vliv 1 na druhé strané distribuce vzdé&lavaci
uspesnosti — tedy mitize ovlivilovat vyrazny vzdelavaci neuspéch v ranych stadiich vzdélavani.
Prokazan je vliv materialni chudoby na zdravi, stres a vyvoj ditéte [Evans 2004; Nikiema et al.
2012; Blair et al. 2013], které se promitaji do vzdé€lavaci Gspésnosti. Ekonomické ndklady jsou
také jednou zbariér UcCasti déti ze znevyhodnéného prostiedi v kvalitnim ptedSkolnim
vzdélavani, které souvisi s pozd€j$im tspéchem v zakladnim vzdélavani [Heckman et al. 2010;

Melhuish et al. 2015].

Jak si v§imaji autoti Hlavnich sméru vzdeélavaci politiky Strategie 2030 [Vesely et al. 2019],
ekonomické diivody mohou v nerovnostech vzdélavani v Cesku figurovat jesté kvili: a) rané

selekci 74kt na druhém stupni zékladnich Skol, pfi¢emz zalezi i na moZnostech rodiny
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investovat do placené pfipravy na pfijimaci fizeni na viceletd gymnazia, b) vlivu na piedcasné
ukoncovani studia béhem zdkladni a stfedni Skoly, kdy do motivaci rodi¢ii vstupuje vidina

pracovniho pfijmu mladistvého, ktery navic nepodléha exekucim.

Ekonomicky kapital rodin také ovlivituje stabilitu jejich bydleni, ktera souvisi s ispé$nosti ve
vzdelavani [Prokop 2019]. Ekonomicky kapitdl miize mit i nepfimy vliv v podob¢ financovani
$kol. Vyrazna regionalni diferenciace kvality a vysledkd zakladnich kol je navic v Cesku
posilena faktem, ze statni transfery Skoldm vyrazné€ji nereaguji na miru znevyhodnéni, které
musi regiony fesit, na fakt, Ze chudsi obce — zfizovatelé maji Casto nizsi vydaje na vzdélavani,
coz vede k celkové nevyhodnému postaveni perifernich oblasti vzdélavani [Korbel a Prokop

2022].

Vyzkumy o vlivu rodi¢ovskych kapitali v Cesku

Ziejmé nejdetailngj$i empirickou aplikaci konceptti kulturni a socialni reprodukce na ceské
prostfedi je soubor studii kolektivu autori okolo Jittho Safra Mechanismy mezigeneracni
reprodukce nerovnosti. Monografie ukazuje n¢kolik moznych forem reprodukce socialniho a

kulturniho kapitalu:

Julia Haiiberer a Jifi Safr ukazuji, Ze socidlni kapital rodi¢t do jisté miry souvisi s tim, jaké
neformalni kontakty ma jejich dité po dostudovani Skoly a postaveni téchto , kontaktni osob*
pak 1 pfi kontrole dosazeného vzdélani souvisi s kvalitou prvniho ziskaného zaméstnani

[Hauberer a Safr 2013].

Magdalena Goréikova a Jifi Safr ukazuji, Ze jednim zrozdilii mezi rodinami s vysokym a
rodinami s niz§im vzd&lanim je mira pro-Gtenaiského klimatu v rodindch. Uroveii tohoto
klimatu vSak neni v ramci socidlnich tfid homogenni a souvisi se vzestupnou socialni mobilitou
— tedy sSanci, ze respondent se v budoucnosti zafadi do vySSich tfid (meétfenych
socioekonomickou klasifikaci ESEC) [Goréikova a Safr 2013]. Analogicky pak autofi
dokladaji, ze s tiidni mobilitou souvisi i vychovné styly rodi¢a v détstvi respondenta [Safr a
Bariekzahyova 2013] a Ze formujici vliv mohou mit formy traveni volného ¢asu, které souvisi

se socidlnim statusem a jejichz podoba v détstvi do jisté miry determinuje aktivity v dospélosti.

Tyto studie pomahaji k vysvétleni mechanismi mezigenerani reprodukce nerovnosti,
nepopisuji ale v§echny mozné mechanismy reprodukce nerovnosti a z analytického procesu do

velké miry vyfazuji samotné vzdélavani.

29



Socialni kapital rodiny se v reprodukci nerovnosti mize uplatiiovat i jinak nez vlivem na vybér
prvniho povolani. A to naptiklad schopnosti vybéru lepsich skol ve vyrazné diferenciovaném
systému Eeského vzdélavani, a to uz v prabéhu zakladni skoly (vybér ZS, piechod na viceleta
gymnézia) &i daldich stupiitt vzdélavani (vybér SS a prechod na VS). Zaroven vyrazné
diferenciované Ceské vzdelavani, kde uz v zdkladnim vzdélani existuji velké nerovnosti
vysledkt a socidlniho statusu mezi Skolami a standardni nerovnosti uvnitt $kol, mize vyrazné

formovat socialni kapital, ktery tak neni jen produktem rodiny.

Efekt kulturniho kapitalu ve smyslu pro-¢tenaiského klimatu a vychovnych styli vysvétluje
relativné malou &ast rozptylu ve vzestupné mobilité [Goréikova a Safr 2013; Safr a
Bariekzahyova 2013]. Neni zcela jasné, jestli by jeho vliv byl meritorn€ vyznamny i pii kontrole
dalsich kapital rodin (ekonomicky, socidlni). A neni zcela jasné, kdy a jak se vliv vychovnych
styll a ¢tenafského klimatu uplatiiuje — maze hrat roli v jazykovych aj. dovednostech klicovych
pti posuzovani Skolni pfipravenosti a zapisech do zakladnich skol, v lepsi adaptaci na rozvinuty
jazykovy kod uciteltl [Bernstein 1975] ¢i mize také souviset s vy$s$imi aspiracemi rodici, které
se promitaji do vybéru Skol a podpory béhem vzdélavani. V tfadé piipadl je ziejmé kliCovym
faktorem sam vzdélavaci systém a to, jak a kdy reaguje na nerovnosti v kulturnim kapitalu, coz

vSak studie detailnéji nepopisuji.

2.2.3. Vliv SES v riiznych fazich vzdélavani: Maximalné ¢i efektivné udrzovana

nerovnost

RodiCovské kapitdly mohou ovliviiovat uspéSnost déti ve vzdélavani od ranych fazi
predskolniho vzdélavani po Sanci udrzeni se na vysoké Skole. Po prvni generaci vyzkumi
vzdé¢lanostnich nerovnosti, zamétenych na vysvétlovani nejvysSiho dosazeného vzdélani,
pfinesly v tomto ohledu zménu tranzitivni pfistupy, v nichz vysvétlovanou proménnou je
pravdépodobnost uspésnosti v jednotlivych tranzicich vzd€lavaciho systému. [Mare 1980] Ty
pomahaji rozkli¢ovat, nakolik je socioekonomicky status klicovy pro fadné dokonceni zakladni
Skoly a pfechod na skolu stiedni, pro vybér maturitniho stfedoskolského vzdélani ¢i pro prechod
na vysokou skolu, jak se tyto efekty kumuluji v Zivoté jedince a jak se méni v ase v dobé

expanze pfistupu k nékterym stupnim vzdélavani.

V ramci teorii, které se zbyvaji vlivem rodinného a socioekonomického piivodu v rtiznych

fazich vzdé€lavani, lze rozkliCovat tii zasadné odliSné teorie:
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Life course perspective (LCP)

Nekteré z pristupt v tranzitivnich analyzach, se v ramci tzv. life course perspective (LCP) pfi
vysvétleni efektu socioekonomického statusu ve vzdélavani orientuji na individudlni zivot zaka
v ramci rodiny. Pfimy vliv rodicii na zaka a jeho socialni a ekonomické zavislost na rodicich se
snizuje s vékem. Proto i socioekonomicky status rodiny a rodicovské kapitaly by mély mit nizsi

vliv v pozdé&jsich tranzicich, do kterych zak vstupuje ve vyssim véku [Miiller a Karle 1993].

Vyrazngjsi vliv rodinného zdzemi v ranych fazich vzdélavani identifikuji i samotné studie
Roberta Mareho, ktery v 80. letech zalozil tradici studii efektu socioekonomického zazemi
v riznych tranzicich v pribéhu vzdélavani. [Mare 1980] Optice brzkého vlivu odpovidaji i
studie upozornujici na pfimy vliv chudoby a materialni deprivace na stres a mentalni rozvoj
déti v raném veéku [Evans 2004; Nikiema et al. 2012; Blair et al. 2013] a ukazujici, ze prave
intervence v raném veku maji nejvyssi Sanci zménit celkové vzdélanosti a zivotni trajektorie

déti [Heckman et al. 2010].

Pro pfistupy, z nichz by se dalo usuzovat na vyssi vliv rodi¢ovskych kapitalti v ranych fazich
zivotni a vzdélavani drahy — tedy v dob¢ vyssi zavislosti déti na rodi¢ich, chybi ustalena Ceska
terminologie a budeme je ve zbytku studie nazyvat spolecné s Lucasem [2001] nazyvat

pivodnim terminem ,,life course perspective®.

Maximalné udrzovana nerovnost (MMI)

Teorie maximalné udrzované nerovnosti (maximally maintained inequality) vysvétluje vliv
socialniho statusu ve vzdélavani jako vysledek ptisobeni nabidky a poptavky. Predpoklada, ze
ve vzdélavani jsou nejprve uspokojovany potieby vyssich tfid a aZ poté tiid nizSich. Pokud
nabidka v daném stupni vzdélavani roste rychleji nez pfirozend poptavka danad velikosti
populace studentti, trovné vzdélani nejprve dosdhnou studenti z vysSich socialnich skupin, ale
nasledné se dostane 1 na skupiny nizsi. Naptiklad pfi expanzi maturitniho vzdélani ve vysledku

klesaji nerovnosti v pfistupu k nému.

Jak ale upozoriiuji autofi teorie MMI, k poklesu nerovnosti dochdzi pouze v ptipadée, ze
expanze nemuze byt uspokojena jinak — tedy az po vycerpani zjmu zbytku vysSich a stfednich
tfid. To Raftery a Hout [1993] ilustruji na ptikladu Irska, kde zruSeni Skolného nevedlo po roce

1967 k vyraznému snizeni nerovnosti, protoze nabidku $kol naplnila rostouci irsk4 stfedni tfida.

Z teorie MMI také vyplyva, Ze trend poklesu nerovnosti se mtize obratit, pokud se zméni
vetejna podpora a poklesne nabidka v dané urovni vzdélavani ¢i se zastavi expanze, ackoli roste

poptavka — napfiklad roste velikost stfedni tfidy [Hout et al. 1993].
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Z teorie MMI mimo jiné vyplyva, ze vliv socioekonomického statusu by mél byt vyssi
v pozdéjsich fazich vzdélavani. Teorie LCP predpokladala, Ze s rostoucim vékem se student
stava nezavislejSim na svych rodiCich a socialnim ptivodu a vliv SES tedy klesa. Podle MMI
vliv mtize spise rist, protoze k vysokoskolskému vzdélani mé ptistup mensi pocet studentli nez
ke stfednimu a existuje zde vyssi selekce smérem k prvotnimu uspokojeni zajmu vyssich

socialnich skupin.

Efektivné udrzovana nerovnost (EMI)

Podle teorie maximalné¢ udrzované nerovnosti by pfi univerzalnim pfistupu a dostatecné
nabidce vzdélavani mély byt nerovnosti a vliv socioekonomického statusu teoreticky nulové,
coz kritizoval Samuel Lucas [2001]. V teorii efektivn¢ udrzované nerovnosti predpoklada, ze s
rozSitovanim pfistupu k n¢jaké urovni vzdelavani se diferencuje kvalita Skol — napiiklad
expanze vysokoskolského vzdélavani je déna i vznikem méné kvalitnich vysokych skol.
Nerovnost se pak realizuje tim, Ze studenti z nizSich vrstev maji Castéji pfistup do méné

kvalitnich skol.

Lucas také s odkazem na teorii raciondlni volby pfipomind, ze rozhodovani o pokra¢ovani ve
vzdélavani je zvazovanim piinost a nakladi. Skute¢ny ndklad — dany napiiklad cestovanim,
nutnosti podporovat studenta a odkladem pracovniho pfijmu — je pfitom Casto vyssi pro chudsi
rodiny. Rozhodovani v ramci vzdélavani je pfitom kontinudlni a rozhodnuti v jedné tranzici
ovlivituje nasledujici. Naptiklad rozhodnuti o typu studované sttedni Skoly, ¢i dokonce o typu
vybiranych pfedmétl na stiedni Skole je tfidné podminéné a ovlivituje piechod na vysokou

Skolu [Lucas 2001].

Aplikace teorii MMI a EMI v Cesku

Katrinak a Simonova [2013] testovali na datech PISA z let 2000 az 2009 hypotézu MMI, tedy
ze s expanzi maturitnich obort klesa role socioekonomického statusu v piistupu ke strednimu
vzdélani s maturitou. Zjistili ale, Ze v prvni dekadé¢ tisicileti pouze stoupala Sance studentd
z niZ8ich socialnich tfid, Ze pijdou na stfedni odborné Skoly a ucilisté s maturitou, nikoli na
gymnazia. Nerovnost a socidlni podminénost v pfistupu k viceletym gymnéziim naopak rostla.
Potvrdil se vSak spiSe predpoklad teorie efektivné udrzované nerovnosti (EMI), podle niz se
vzdélanosti nerovnosti 1 pfi expanzi uplatiuji v pfistupu ke kvalitativné jinym Skolam, které

studentlim riznym zptisobem pomahaji k pfechodu do vysokoskolského studia.
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2.3. Metodologie

2.3.1. Datové zdroje

V analyze budeme vychéazet z dat vyzkumu Rozdéleni svobodou — Ceskd spolecnost po 30
letech [Prokop et al. 2019].2 Studie byla inspirovana vyzkumem Great British Class Survey
[Savage et al. 2013], v niz sociolog Mike Savage vytvofil novy pfistup k definici spolecenskych
tfid, ktery tfidy s odkazem na Pierra Bourdieua chape jako spolecenské skupiny s rozdilnou
strukturou spolecenskych zdroji — tedy rozdilnou dispozici ekonomického, socialniho a

kulturniho kapitalu.

Ceska verze vyzkumu byla realizovana v roce 2019 na vzorku N=4039 respondentii ve véku 18
az 75 let. Vyzkum realizovany kombinaci online a osobniho dotazovéni byl reprezentativni
z hlediska véku, vzdéelani, velikosti sidla bydlisté a pohlavi v ramci regionit NUTS2 a na tirovni
celé CR také reprezentativni z hlediska kombinace véku a vzdélani a pracovniho statusu. Ceské
verze vyzkumu podobné jako Savage pracovala s dvéma dimenzemi tii spolecenskych kapitald,
ale v konstrukci kapitala a tfid reagovala na nékteré z hlavnich kritik ptivodni studie. [Mills

2014]

V ramci ekonomického kapitalu Mike Savage pracoval ¢istym pi{jmem domécnosti, ktery ale
nebyl ekvivalizovany na spotiebni jednotky domdacnosti. Samostatné Zijici respondenti (singles
a seniofi) mohou byt uméle zatazeni do niz§ich tfid kvili tomu, Ze jejich domécnost ma jeden
ptijem. Coz vytvari zavislost na zivotnim cyklu a genderu, kdy se ttidy vyrazné liSi v€kem a
zastoupenim zen [Savage 2013, table 9]. V kulturnim kapitdlu zvySuje nestabilitu tiid
oddélovani lowbrow a highbrow slozky, které jsou vyrazné¢ podminény vékovym cyklem a
drobnymi rozdilnostmi kulturniho vkusu. Problém u Savageovy definice dostupného socialniho
kapitdlu miZze byt paralelni vyuziti dvou metrik, priméru socidlniho socioekonomického
statusu profesi (ISEI) a poctu profesi, jejichz zastupce respondent zna. Tyto dvé metriky jsou
ale Casto zejména u piislusnikd v negativnim vztahu — rozsdhlejsi sit’ snizuje primér prestize
kontaktti, protoze zasahuje do nizsich socialnich pater. Savageovy tfidy se tak ve vysledku jen
velmi malo 1isi priimérnym socioekonomickym statusem od 1idi, které znaji [Savage 2013, table

6.

2 Data, metodika i dotazniky vyzkumu jsou pfistupné v Ceském socialné-védnim datovém archivu.
http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=abstract&study=http%3 A%2F%2F147.231.52.118%
3A80%2F0bj%2FfStudy%2FCSDA00252&mode=documentation&top=yes
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Cesky vyzkum proto vramci ekonomického kapitalu pijmovou slozku definuje
ekvivalizovanym pfijmem domacnosti. V ramci socidlniho kapitdlu misto dvou metrik
dostupného socialniho kapitalu, vychazejicich z pozi¢niho generatoru (znalost lidi rtiznych
profesi), zkouma metriku jednu a misto toho ptidava slozku aktivizovaného socialniho kapitalu.
Vyzkum déle pracuje s jednou slozkou kulturniho kapitalu. Ta byla doplnéna popisem lidského
kapitalu, ktery miize rovnéz byt predmétem kumulace ¢i transformace v ekonomicky a socidlni
kapital [Becker 1962] i pfedmétem mezigenera¢niho pienosu a reprodukce nerovnosti ve
vzdélavani. Vice nez generacné silné podminéné odliseni dvou typi kulturniho kapitalu tak

muze definovat tfidni pozici jednotlivct.
2.3.2. Operacionalizace a popis proménnych

Pro intepretaci souvislosti rodiCovskych kapitalt s uspéSnosti ve vzdélavani je dulezité znat
konkrétni vyznam (operacionalizaci) kapitali. Pro pochopeni role a interakei rodicovskych
kapitali a klasicky definované tfidni pozice ve vzdélavani rovnéz popiSeme souvislost kapitala
s tradi¢ni socioekonomickou klasifikaci zalozené na pracovni pozici (ESEC) a subjektivnim

tfidnim zatfazenim respondentt.

V ptipadé ekonomického a kulturniho kapitalu jsme prevzali definici autorit vyzkumu [Prokop
et al. 2019], ale upravili jsme operacionalizaci socialniho a lidského kapitadlu. Vstupni
promé&nné kapitall se svym charakterem vyrazné€ lisi. Pro analyzu mezigeneracniho pfenosu
nerovnosti jsme proménné kapitald operacionalizovali tak, aby tvofily analogické kvintilové

rozdéleni.

Ekonomicky kapital

Prvni slozkou ekonomického kapitalu je ekvivalizovany prijem domacnosti. V dotazovani byla
pouzita metodologie vyvinutd autorem v diivéjSich vyzkumech [Prokop a Kunc 2019], pfi niz
je nejprve identifikovdn pocet spotfebnich jednotek domadcnosti, podle kterého skript
elektronického dotazniku nasledné nastavi hranice decilového rozdéleni cistych piijmu

domacnosti, do néhoz respondent zafazuje svoji domacnost.?

Druhu slozkou ekonomického kapitalu je celkovy majetek domacnosti, ktery ve vyzkumu

zahrnoval movity 1 nemovity majetek. Respondenti zafazovali majetek svoji domacnosti do

3 Tato metodika umoziiuje kategorizaci domécnosti do decilll a nasledné kvintild ekvivalizovaného pifjmu, bez
nutnosti zjiStovat presny Cisty piijem, coz by vedlo k nepiesnostem, vysokému vlivu socialni desirability a
narustu chybéjicich hodnot, coz je jeden z hlavnich problémi deklarativniho zkoumani pfijmt. [Mysikova 2011]
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predem existujicich péti kategorii, které byly uréeny z dat Ceského statistického uiadu, aby
hrubé kopirovaly kvintily v populaci.*

Ekonomicky kapitdl je Gzce spjaty se subjektivnim tfidnim zafazenim. Vice nez polovina
majetku. Naopak zhruba polovina respondenti, kteti se hlasi k vyssi a vyssi stiedni tiid¢€, patii
do nejvyssiho kvintilu pfijmu a majetku. Souvislost s tfidnim zafazenim ESEC je nizsi.
Napriklad takika pétina vysSiho salaridtu (management a profesiondlové) zije ve dvou
nejnizSich kvintilech domécnosti dle ptijmu a majetku. To mize byt dano faktory v domacnosti

(vydélek dalsich ¢lent), ale také inkonzistenci zaméstnanecké pozice a ekonomického statusu.

Tabulka 2.1 Kvintilové rozloZeni ekonomického kapitialu (prijem, majetek) — radkova %

EK1. Prijem domacnosti EK2. Majetek domacnosti

(ekvializovany)
Lo 3 Sl L 3 4 27
nejnizsi nejvyssi | nejnizsi nejvyssi
Subjektivni tridni zarazeni
Nizsi tiida 54% 21% 14% 9% 2% 55% 13% 20% 11% 1%
Nizsi stiedni tiida 28%  23% 23% 16% 10% 30%  15% 27% 22% 5%
Stredni tfida 15% 17% 21% 24% 24% 18%  12% 23% 32% 15%

Vys$i a vyssi stfedni tiida 5% 6% 14% 22%  54% 5% 7% 12% 29%  47%

ESEC 2008

Vyssi salariat 9% 10% 19% 24%  38% 11% 7% 20% 34% 29%
Nizsi salariat 13% 13% 19% 24% 31% 13% 14% 24% 32% 17%

Mezilehlé pozicea vySsi | 10 170, 9300 2196 25% | 20% 12% 23% 31%  14%
modré limecky

Drobna burzoazie a 1%  21% 21% 17%  30% | 13% 11% 27% 34%  16%
nezavisli

Niz§i bilé limecky 25% 21% 20% 21% 14% 31%  17% 23% 21% 8%
Kvalifikovani manualni

. 21%  24% 22% 21% 13% 28% 14% 27% 26% 6%
pracovnici

Polo- a nekvalifikovani

1 e 31% 26% 21% 14% 8% 34% 15% 30% 17% 4%
manualni pracovnici

Populace 18-75 let 21% 18% 20% 20% 21% 23% 13% 23% 27% 14%

4 Detaily metodiky a dotaznik vyzkumu viz Cesky socialnévédni datovy archiv:
http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index.jsp?v=2&submode=abstract&study=http%3 A%2F%2F147.231.52.118%
3A80%2F0bj%2FfStudy%2FCSDA00252&mode=documentation&top=yes
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Socialni kapital

Studie socialniho kapitalu rozliSuji jeho dvé rozdilné formy: dostupny socialni kapital
(accessed social capital) a aktivizovany socialni kapital (mobilised social capital). Prvni forma
kapitalu popisuje potencial skryvajici se v socidlni siti jedince. Odkazuje k Bourdieuho pojeti
socialniho kapitalu jako mobilizovatelnych zdrojii a kontaktl, které jsou podminény pozici
jedince v socidlnim poli a tiidni struktufe. Byva operacionalizovdna méienim osobni znalosti
lidi z profesnich pozic s riznou prestizi — tzv. pozicni generatorem. [Lin a Erickson 2012]
Aktivizovany socialni kapital ukazuje ,,vazby jiz diive aktivované v ramci urcitého jednani
(napr. pii hledani prdace)* [Safr 2009, s. 212]. Piislusnici socialnich tiid se mohou liit
schopnosti aktivizovat svoje kontakty. Aktivizovany socidlni kapital také reflektuje miru

podpory v komunité€ respondenta, tedy Colemanovo socialniho pojeti.

Do pozi¢niho generatoru, ktery méfi dostupny socialni kapital, byly v nasem ptipadé zatazeny
tf1 vysokostatusové, tii nizkostatusové a Sest stfednéstatusovych zaméstnani — lékar, pravnik,
programadator, majitel / vedouci obchodu, zdravotni sestra, policista, automechanik., ridic¢
nakladniho auta, truhlar, prodavacka, delnik v tovarné, uklizecka / uklizec. Jde o zkraceny
16polozkovy seznam vyuzivany Jifim Safrem [2009], ktery vyfazuje &tyfi povolani ze viech
statusovych urovni, které realné¢ znd omezené mnozstvi respondentil, a zatazeni t€chto profesi
tak ma celkové omezeny vliv na celkové metriky socialniho kapitalu [Safr 2009, s. 216]. Pro
méteni dostupného socialniho kapitalu je vyuzita metrika primérného socioekonomického
statusu povolani (ISEI), jejichZ zastupce respondent zna. V souladu se zjiténim Jifiho Safra
[2009] tato metrika v datech nejvyraznéji koreluje se vzdélanostni a tfidni strukturou.’

Respondenti byli i zde rozdéleni do kvintili dle celkové miry dostupného socialniho kapitalu.®

Metodologie méteni aktivizovaného socialniho kapitalu (podpory) byla ptevzata mimo jiné
z Setfeni ISSP 2017 [Sapin et al. 2020]. Respondenti odpovidali, zda a v jakém poctu maji ve
svém okoli lidi, ktefi jim pomizou ve tfech specifickych situacich — finan¢nich problémech,

osobnich problémech a v pfipadé nemoci.” Na téchto tfech proménnych byla provedeno

5 Alternativné zvazované vyuZiti sumy socioekonomickych statusti ma vyhodu v tom, Ze nepenalizuje vysoké
statusové skupiny za to, Ze znaji i piislusniky méné prestiznich povolani. Jeho nevyhodou ve velmi
redukovaném pozi¢nim generatoru je vsak to, ze vysokého statusu miize byt ndhodné dosazeno kombinaci vice
nizko- ¢i stfednéstatusovych pozic.

6 Rozdéleni v8ech kapitalti do kvintildl je vynuceno tim, Zze nékteré proménné tak jiz byly operacionalizovany pii
sbéru (majetek), jiné byly operacionalizovany do decilll (pfijem) ¢i jejich operacionalizace neumoziuje lepsi
klasifikaci. Standardizace do kvintilového rozd€leni tak umoznuje srovnatelnost naptic typy kapitali i
interpretovatelnost v nasledujicich analyzach.

" SK2. Mate ve svém okoli nékoho, kdo by v pripadé potieb kdykoli... A. poradil Vam dobie v pravnich a
financnich zalezitostech, B. vyslechl Vas, kdyz jste smutny/a, sklesly/a a chcete si o tom promluvit, C. postaral se
o Vas delsi dobu, kdyz jste nemocny/a nebo néco potrebujete — napr. pohlidal déti, dosel nakoupit apod.
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jednofaktorové PCA, abychom omezili vliv faktu, ze dve ze tii dotazovanych situaci jsou spise
osobniho charakteru a nemusi byt tfidn¢ podminény. Vysledné komponenty obou kapitalu byly

rozd¢leny do kvintild.®

Analyza ukazuje, ze dostupny socialni kapital (pozicni generator) silnéji nez aktivizovany
socialni kapital (podpora) souvisi se subjektivni tfidni pozici respondentii i se zafazenim
do objektivnich pozic v socioekonomické klasifikaci ESEC. Ttidni pozice souvisi s obéma typy
kapitali, ale dostupny socialni kapital vice oddé€luje pfislusniky z vyssiho a na druhé strané

nejnizsich polokvalifikovanych a nekvalifikovanych manualnich pozic. Viz tabulka 3.3.

Tabulka 2.2 RozloZeni socialniho kapitalu (pozi¢ni generator, podpora) — fadkova %
SK1. Socidlni kapital - dostupny SK1. Socialni kapital - aktivizovana

(pozi¢ni generator) podpora
t- 3 S-ol 3 S
nejnizsi nejvyssi | nejnizsi nejvyssi
Subjektivni tridni zarazeni
Nizsi tfida 29%  37% 22% 4% 8% 30%  27% 17% 16%  10%
Nizsi stfedni tfida 19% 24% 25% 18% 14% 16% 23% 22% 26% 13%
Stfedni tfida 15% 18% 24% 23% 19% 10% 17% 19% 31% 23%

Vys$i a vyssi stredni tiida 7% 10% 15% 25% 43% 7% 9% 15% 36% 34%

ESEC 2008

Vys§i salariat 9% 12% 20% 25%  34% 9% 13% 21% 31% 26%

Nizsi salariat 13% 15% 23% 25% 25% | 10% 19% 22% 32%  18%
Mezilehlé pozicea vySsi | 10 1400 1900 2206 279% | 10%  17% 21% 32%  20%
modré limecky

Drobna burZoazie a 9%  20% 28% 30% 13% | 18% 18% 20% 28%  16%

nezavisli
Niz$i bilé limeeky 18%  25% 25% 17% 15% | 11% 20% 20% 28%  20%
Ilfr;ihﬁkovam manudlni 16% 30% 28% 19% 7% 19%  26% 15% 24%  16%

Polo- a nekvalifikovani

1 g 27%  31% 25% 13% 4% 20%  22% 21% 24% 14%
manualni pracovnici

Populace 18-75 let 17%  21% 24% 20% 19% 13%  19% 20% 29% 20%

8 Kviili omezenému mnozstvi dat dochézi u aktivizovaného socidlniho kapitalu ke slouceni 3. a 4. kvintilu. Pro
jejich odliseni — aby struktura kapitalti byla srovnatelna s ostatnimi — jsme pouzili informaci z aditivni proménné
o blizkosti kontaktt, z kterych respondent cerpa podporu (tj. zda je ma v rodin€ a mezi prateli, ¢i jen mezi
sousedy apod.) s predpokladem, ze tato blizkost mize dale ovliviiovat redlnou aktivizaci kapitalu.
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Kulturni a lidsky kapital

V kontextu Ceské republiky 1ze za kli¢ové slozky lidského kapitalu povazovat mimo jiné ICT
a jazykové kompetence respondentt, které¢ souvisi s uplatnénim v kvalifikovanych pozicich,
digitalizované a globalizované ekonomice. Lidsky kapital je konceptualizovan z deklarované
urovné zvladnuti hlavnich svétovych jazykt (AJ, NJ) a tii typt ICT dovednosti®, které byly
ptevzaty z vyzkumu World Internet Project. Nerovnosti ve vyuzivani novych technologii
(digital divide) totiz zdaleka nesouvisi jen s pfipojenim k internetu, ale také pravé s
dovednostmi v online prostoru [Lupa¢ 2018]. Z polozek jazykovych a ICT dovednosti jsme

metodou PCA extrahovali jeden komponent, ktery byl rozdélen do kvintild.

Tabulka 2.3 RozloZeni lidského a kulturniho kapitalu — Fadkova procenta

LK. Lidsky kapital KK. Kulturni kapital
(ICT a jazykové kompetence) (highbrow a lowbrow)
.1 e 2 3 4 .5 s .1 e 2 3 4 .5 s
nejnizsi nejvyssi | nejniZsi nejvyssi
Subjektivni tridni zarazeni
Nizsi tfida 41% 23% 20% 11% 5% 43% 26% 14% 9% 8%
Nizsi stfedni tfida 24%  26% 20% 18% 11% 25% 23% 20% 18% 14%
Stedni tfida 18%  18% 20% 20%  24% 16% 19% 22% 22% 22%

Vys$i a vyssi stfedni tiida 7% 11% 11% 18%  53% 6% 13% 15% 25% 41%

ESEC 2008

Vyssi salariat 11% 14% 17% 21% 37% 10% 16% 23% 22% 29%
Nizsi salariat 11% 17% 21% 22%  29% 13% 16% 20% 24% 28%

Mezilehlé pozice a vyssi

POV 16% 17% 20% 24%  24% 14%  16% 22% 24%  25%
modré limecky

Drobnd burZoazie a 19%  25% 21% 23% 12% | 19% 19% 29% 22%  11%
nezavisli

Nizsi bilé limecky 26%  24% 20% 18% 12% | 24% 21% 18% 20% 17%
Kvalifikovani manualni

prac 34% 27% 19% 13% 7% 29%  24% 21% 14% 12%

Polo- a nekvalifikovani

1 e 34%  31% 21% 10% 5% 34% 26% 15% 13% 11%
manualni pracovnici

Populace 18-75 let 20% 21% 19% 19% 21% 20% 20% 20% 20% @ 20%

% PIné znéni otazek: Do jaké miry o Vés plati, nebo neplati ndsledujici vyroky? | A. Je pro mé tézké znovu najit

online. | C. Vim, jak pouzivat klavesové zkratky, napr. CTRL-V apod.
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V operacionalizaci kulturniho kapitdlu jsme vysli ze samotné definice autori vyzkumu
Rozdéleni svobodou — Ceskd spolecnost po 30 letech [Prokop et al. 2019], ktera byla provedena
na 20 polozkach kulturnich a volno¢asovych aktivit vychazejicich z vyzkumu Jitiho Safra
[2009] a Ondieje Spacka [2018]. Faktorova analyza jako validni feSeni ukazuje jednofaktorové
feSeni (celkovy kulturni kapitél) i dvoufaktorové fesSeni (highbrow a lowbrow kapital). Autoti
predpokladaji, ze highbrow a lowbrow kulturni kapital je generacné odliSnym projevem
kulturniho kapitalu a pracuji s primérem faktort dvoufaktorového feseni, ktery byl pro ucely

této analyzy kategorizovan do kvintilt.

Kulturni 1 lidsky kapital vyrazné souvisi se subjektivnim tiidnim zatazenim. Okolo poloviny
respondenttl, ktefi se fadi do vyS$i a vyssi stiedni tfidy, patfi do nejvySsiho kvintilu lidského
kapitalu a 41 % do nejvyssi pétiny kulturniho kapitalu. Zejména lidsky kapital pak siln€ souvisi
i s profesni pozici podle ESEC. Potvrzuje se tedy vysoka relevance lidského kapitalu z hlediska

tradi¢né vnimané socioekonomické pozice. Viz tabulka 2.3 vyse.
2.3.3. Vysvétlovana proménna: UspéSnost ve vzdélanostnich tranzicich

V nésledujicich analyzach se budeme zabyvat tim, jak rodicovské kapitdly a dalsi tfidni
proménné souvisi s UspeéSnosti zakd v riznych tranzicich, kterymi prochéazi ve vzdélavacim
systétmu. Zaméfime se na tii tranzice, kterym odpovidaji tfi dichotomické vysvétlované

promeénne.

Prvni tranzice je #ddné dokonceni ZS a piechod na jakoukoli stiedni §kolu. Jako Uspé$né zde
pocitame déti rodi¢a, kteti bud’ stiedni $kolu &i uéilisté vystudovaly nebo na ni studuji. Casto
uvadény tdaj, ze v Ceské republice zhruba 6 az 7 % mladych lidi nedokonduje zadné stiedni
vzdélani [Eurostat 2021a] lze povaZovat za konzervativni ¢i podhodnoceny. Vychdzi nikoli
z administrativnich udaji o studentech, ale z Vybérového Setfeni pracovnich sil, které
neprobihd v ubytovnach, azylovych domech a nezachycuje déti zahrani¢nich agenturnich
pracovniki. Nedokonceni stiedni skol je ale do velké miry dano tim, ze 4,4 % zaka zakladnich
$kol nedokongi 9 tiid ZS a vétsinou pak také nejdou na stiedni skolu [Korbel a Prokop 2022].
Ackoli tedy proménna v naSem vyzkumu méfi vstup na stiedni Skolu, skryva se za ni vyznamné

uz neuspéch na skole zakladni.

Druhou zkoumanou tranzici je vybér a vstup na stiedni skolu s maturitou (druhd tranzice). Tuto
tranzici je nutno analyticky oddélit od samotného vstupu na stiedni Skolu, o kterém se casto

rozhoduje v piedchozich letech na ZS. Vstup na stiedni vzdélani s maturitou je navic silngji
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podminén slozenim pfijimacich zkousek a k pfestupu muze také v nékterych piipadech
dochazet béhem stfedoskolského studia. Proces vybéru a usp&$ného vstupu na SS s maturitou

proto muze byt ovlivnény jinymi rodi¢ovskymi kapitaly.

Tteti tranzici je uspésny vstup na vysokou skolu. Omezenim datového zdroje a analyzy je fakt,
ze vSechny zavislé proménné vychazi z odpovédi respondentli vyzkumu o tom, jakého vzdélani
dosahlo, popft. jaké Skoly stile studuje jejich nestarsi dit¢. Kromé retrospektivnosti tedy
nemame napiiklad informace o tom, Ze studenti v minulosti nastoupili na VS a nedokongili ji.
Za uUsp&nou tranzici na VS je tedy povazovan jen potomek, ktery né&jaky stupen

vysokoskolského ¢i vyssiho odborného vzdélani dokoncil nebo jej stale jesté studuje.

Kli¢ovym aspektem popisné i vicerozmérné analyzy je, ze pravdépodobnost uspésnost v kazdé
tranzici zkoumame v bazi respondentd, jejichz déti do ni vstupovaly. Celkova pravdépodobnost
vstupu na VS je dana fadou rozhodnuti a (ne)aspéchi v ramci vzdélavani. Nas ale v analyze
zajima efekt rodiCovskych kapitalti pouze v ramci lidi, kteti dosahli maturity a do terciarniho

vzdélavani jit mohli. Jen tak lze popsat efekt kapitalll v jednotlivych vzdélavacich tranzicich.

Graf 2.1 ustrativni model prichodu zkoumanymi vzdélavacimi tranzicemi

TRANZICE 1: TRANZICE 2: TRANZICE 3:
Dokonceni nga Vybér a vstup na Prechod na
prechod na SS SS s maturitou vysokou §kolu

Studuje ZS

BN
<<
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2.4. Vysledky

2.4.1. Popisna analyza

Grafy 2.2 az 2.4 zobrazuji, kolik % ze vSech déti v domécnostech s riiznymi Grovnémi kapitalu
se dostane Uspésné za danou vzdelanostni tranzici (modra cast grafu). Nad grafem zobrazujeme
1 procento relativni uspesnosti z baze déti, které do dané tranzice vstupovaly. V pfipad€ prvni
dimenze ekonomického kapitalu — tedy pfijmu —popisna statistika ukazuje, ze 95 % studentli
z pétiny domacnosti s nejniz§imi piijmy dokoncilo zékladni Skolu a vstoupilo do stiedniho
vzdélavani (pravdépodobnost uspéchu v tranzici = 95 %). V ramci toho si 68 % vybralo SS
s maturitou a 27 % nematuritni obor (p =71 %). V ramci student, ktei{ studovali SS maturitou,

30 % nastoupilo na vysokou skolu a 38 % nenastoupilo (p = 45 %).

U studentli z pétiny nejvice piijmovych domacnosti dokonéuje ZS a na SS piechazi 100 %,
pravdépodobnost vybéru stfedni Skoly s maturitou je 92 % a mezi nimi je 62%
pravdépodobnost, ze pljdou na vysokou Skolu. Vidime tedy, Ze rozdil mezi détmi
z vysokoptijmovych a nizkopiijmovych rodin je ve vSech tfech tranzicich, ale nejvyssi je pii

vybéru typu stfedni skoly.

Podobné vztahy vidime u vétSiny dalSich rodicovskych kapitalii. V ramci ekonomickych
kapitalti usp&snost v druhé (vybér SS s maturitou) a tieti (pfechod na VS) tranzici souvisi s
majetkem rodiny jeSté vice neZ s pfijmem. To je dano vyS8i uspéSnosti déti z nejvyssiho
majetkového kvintilu, které mély 94% pravdépodobnost vybéru stfedni Skoly s maturitou a
nasledné¢ 66% pravdépodobnost prechodu na vysokou Skolu. Ale zejména velmi nizkou
isp&$nosti déti z nemajetnych domaécnosti, které si pii vybéru SS jen ve 2/3 vybiraly obor

s maturitou a nasledn& mély jen 39% pravdépodobnost pfechodu na VS.

Dlvody vyssi role majetku mohou byt meritorni — naptiklad niZs§i schopnost podporovat déti
pfi vysokoSkolském studiu a odkladat jejich piijem mlze vychdzet silnéji z majetku rodin nez
z pfijmu. MiZe to byt ale také dano operacionalizaci zdrojového vyzkumu — tedy faktem, Ze
piijem je v Case méné¢ stabilni a vyzkum zkoumal pfijem domdacnosti v dobé dotazovani, nikoli

v dobé realizace tranzice ve vzdélavani.

Velmi silna je také souvislost s dostupnym socidlnim kapitdlem. Ten nehraje takovou roli
v dokon&ovani ZS a ptechodu na SS, ale ma vliv pi vybéru typu stfedni §koly a zejména silné
souvisi s pravdépodobnosti pfechodu na vysokou Skolu. Souvislost s aktivizovanym socialnim

kapitalem (podporou) je velmi mald. Rozdilny efekt dvou typl socidlniho kapitalu mizeme
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interpretovat jako silu slabych a mobilizovatelnych vazeb (Grannoveter) ¢i jako vySsi
prediktivni roli socialniho kapitalu jakozto obecnéjsi metriky pozice v socidlnim poli (Lin,
Bourdieu). Efekt aktivizovaného komunitniho kapitadlu ale mlze byt stejn¢ jako v ptipade
piijmu domadcnosti potlaten nestalosti v Case — referuje totiz o soucasné situaci rodicovské

domacnosti, kterd se miize liSit od doby priuchodu vzd€lanostnimi tranzicemi.

Souvislost uspésnosti ve vzdélavacich tranzicich s lidskym kapitalem (ICT a jazykové znalosti)
a kulturnim kapitalem rodict je podobna jako u piijmu. Jednorozmérna analyza naznacuje, ze
lidsky a zejména kulturni kapital rodici mohou stejné€ jako dostupny socialni kapital hrat vyssi
roli v pozdé¢jSich fazich vzdélavani. Ale konkrétni efekty jednotlivych kapitala je tieba
rozkli¢ovat regresnim modelem.

Graf 2.2 Pravdépodobnosti tispéchu ve tiech vzdélanostnich tranzicich — podle Grovné
ekonomického kapitalu (1. vs 5. kvintil)

Prijem domacnost Majetek domacnost
nizky (1. kvintil) vysoky (5. kvintil) nizky (1. kvintil) vysoky (5. kvintil)
95% T1%  45% 100% 92%  62% 95% 66%  39% 100% 94%  64%

m ANO NE =m0 (% Uspéch v tranzici)

Zdroj grafi 2.2 az 2.4 jsou data vyzkumu Rozdéleni svobodou — Ceskd spolecnost po 30 letech (n=1989 v prvni
prijmu a majetku domdcnosti, dostupného a aktivizovaného socialniho, kulturniho a lidského kapitalu, uspésné
projde az do dané vzdélanostni tranzice (modra cast grafi). Procento nad grafy ukazuje relativni uspésnost
v ramci zdku, kteri do dané tranzice vstupovali. Klicové je srovnani této relativni tispésnosti ve vybrané tranzici
mezi 1. a 5. kvintilem.
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Graf 2.3. Pravdépodobnosti uspéchu ve tiech vzdélanostnich tranzicich - podle tirovné
socialniho kapitalu (1. vs 5. kvintil)

Dostupny sociilni kapital Aktivizovany soc. kapital - podpora
nizky (1. kvintil) vysoky (5. kvintil) nizky (1. kvintil) vysoky (5. kvintil)
97% 71%  41% 099% 91%  72% 96% T7%  52% 99% 84%  57%

Graf 2.4. Pravdépodobnosti uspéchu ve tiech vzdélanostnich tranzicich — podle urovné
lidského a kulturniho kapitalu (1. vs 5. kvintil)

Lidsky kapital - ICT a jazyk. dovednosti Kulturni kapital
nizky (1. kvintil) vysoky (5. kvintil) nizky (1. kvintil) vysoky (5. kvintil)
96%  75%  45% 99% 95%  66% 96% 68%  44% 98% 90% 64%

NE e (% uspéchu v tranzici)
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2.4.2. Logisticky model — efekt rodi¢ovskych kapitali v ramci celé populace

Pro vicerozmérnou analyzu zkoumajici efekt tfidy ¢i rodicovskych kapitali na prichod
vzdélavacimi tranzicemi je vyuzivan logisticky ¢i probitovy regresni model. [Lucas 2001]
V nas$i analyze — mimo jiné pro udrzeni srovnatelnosti s dalSimi kapitolami — vyuzivame sérii
logistickych regresi, kde binarni vysvétlovanou proménnou je tispéch v jednotlivych tranzicich.
Stejn¢ jako v popisné analyze je logisticky model vzdy aplikovan pouze na bazi respondentt,
ktefi do dané tranzice vstupuji. Model pro tranzici na vysokou Skolu (tranzice 3) tak naptiklad
ukazuje efekt kapitdll pfi tomto rozhodovani ve skuping, kterd je jiz tfidn€ selektovana
rozdilnou pravdépodobnosti dokonceni zdkladni Skoly a pfechodem na $kolu stiedni (tranzice

1) a vybérem maturitniho oboru stiedni Skoly (tranzice 2).

V kazdé¢ vzdélanostni tranzici vyuzivame vice modell, které se li$i zafazenim vysvétlujicich
proménnych. V modelu 0 ukazujeme efekt proménnych, které slouzi k tradi¢ni definici tiidy
(tedy klasifikace ESEC 08 a vzdélani rodi¢a). V modelu 1 ukazujeme Cisty efekt rodicovskych
kapitali bez kontroly tfidni pozice. Efekt kapitala je zobrazen tzv. kvintilovym pomérem Sanci.
Ten ukazuje, jak se li$i Sance Uspéchu v dané vzdé€lanostni tranzici, ve srovnani s détmi

z domdcnosti s o jeden stupen niz§im kvintilem kapitala.

V modelu 2 pak ukazujeme efekt vSech prediktorii. Model tedy ukazuje, zda kapitaly rodict
souvisi s GspéSnosti v dané vzdélanostni tranzici i v ramci domdcnosti, které maji jinak
analogickou tfidni pozici — tedy shodné zatazeni v socioekonomické klasifikaci ESEC a stejnou
uroven vzdélani.

maji bud’ maximalné zakladni vzdé€lani, ptipadné pracuji v rutinnich a nekvalifikovanych
manuélnich profesich ¢i jsou nezaméstnani (ESEC). Tato analyza vychazi zniz8§i baze
respondentll, a proto ma pii stejné velikosti efektli niz§i hodnoty statistické vyznamnosti.
Odpovida ale na zasadni otdzku z hlediska teorii mobility a reprodukce — nakolik kulturni a
socialni kapitaly rodic pomahaji k Gspéchu ve vzdélanostnich tranzicich specificky détem
z nizSich tiid.

Vysvétlujici proménnou je ve vSech modelech také vek rodice, ktery do jisté miry kontroluje
vliv kohorty a promén vzdélavaciho systému v €ase. Dalsi dostupné kontrolni proménné nemély
ve vétsiné modeld vyznamny efekt. ZkousSeli jsme zavadét i ekologické proménné popisujici
charakter bydlisté, ale v pfipad¢ miry socidlnich problémt a chudoby v obci nebyl jejich vliv
vyznamny, nebo mély tautologickou interpretaci — uspésnost ve vzdelavani je na individualni
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urovni nizsi v ceskych ORP, které trpi vysokou vzdélavaci netspésnosti. Proto ekologické

proménné nejsou v modelu zatazeny.

Vsechny modely prosly testem dobré shody (v Hosmer Lemeshow testu nelze zamitnout
nulovou hypotézu o dobré shod&). Ukazatel Nagelkerke R ktery je analogii koeficientii
determinace pro logistickou regresi, je reportovan pod tabulkami pfisluSnych regresnich
modeld. Multikolinearita v modelu, méfena Spearmenovym korelacnim koeficientem mezi

prediktory, je omezena.'”

Tranzice 1. Pfechod do stifedniho vzdélavani

Vysvétlovanou proménnou v prvnim logistickém modelu je binarni proménna vstupu do
sttedniho vzdélavani. Bazi jsou vSichni respondenti, jejichz reportované dité jiz ukoncilo
vzdélavani ¢i se vzdélava a studuje, pfipadné jiz studovalo na stfedni Skole (N=1989). Viz

Tabulka 2.6 nize.

Sance na fadné dokonéeni zakladni $koly a prechod do stfedniho vzdélavani vyrazné souvisi
s pfijmem a lidskym kapitadlem (ICT a jazykovymi kompetencemi) rodi€ovské domécnosti.
Posun o kvintil ptfijmového rozdéleni je spojen s takika 1,4x vyssi Sanci na vstup do stiedniho
vzdélavani, u lidského kapitalu rodi¢t je kvintilovy pomér Sanci 1,6. Vztahy nejsou pouze
statisticky vyznamné, ale maji diky své sile 1 meritorni vyznamnost. To ilustrovat ptikladem
zmény pravdépodobnosti u ditéte, které ma kvili kombinaci neptiznivych podminek, vysokou
vstupni 10% pravdépodobnosti, ze se nedostane do stiedniho vzdélavani. Pravdépodobnost
neuspéchu je redukovana zhruba 6,5 %, pokud je lidsky kapital rodi¢t o jeden kvintil vyssi. A

na 4 % pokud je o dva kvintily vyssi.!! A to za jinak stejnych podminek.

Piijem a lidsky kapital rodi¢a hraji z hlediska dokonéeni ZS a pfechodu na stfedni §kolu roli i
u déti z rodin s jinak srovnatelnou pracovni pozici (ESEC 08) a srovnatelnym vzdélanim rodica.
Statistickd a meritorni vyznamnost dvou klicovych kapitdld pfi kontrole tradi¢nich
socioekonomickych proménnych jen mirné klesa. V ramci déti z nizsich tfid (Model 3) ma
vyznamnou roli uroven mira materialni chudoby — tedy pfijem rodicii. Naopak lidsky kapital

A4

svou vysvétlujici roli ztraci, protoze v ramci nizsich tfid jiz postrada dostateCnou heterogenitu.

19 Nejvyssi korelace mezi prediktory kapitdlu dosahuje Spearmenova koeficientu 0,49 u vztahu pfjmu a
majetku. Korelace ostatnich kombinaci kapitali se pohybuje vétSinou mezi 0,2 az 0,35.

' Sance Ze dité vstoupi na SS je pomérem pravdépodobnosti ... p/(p-1), kde p = pravdépodobnost vstupu. Tato
Sance je rovna 9 v piipadé 90 % pravdépodobnosti vstoupeni na SS (90 / 10), 14,4 v ptipadé 93,5%
pravdépodobnosti (93,5 / 6,5) a 23,5 v piipadé 96% pravdépodobnosti vstupu na SS.
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Vysvétlujici sila modelu je celkové slabd, ale vyrazné roste pravé se zarazenim rodi¢ovskych
kapitali do modelu. Naopak tradi¢ni tfidni proménné vzdé€lani a pracovni pozice pii jejich

kontrole nemaji vyznamny vliv.

Vysledky lze interpretovat tak, Ze relativné fidky jev nedokondeni deviti tiid ZS &i nevstoupeni
sttedni Skolu, spiSe nez s tradi¢né¢ definovanym tfidnim postavenim, souvisi s vyraznymi
deficity konkrétnich kapitali v rodin€. V ramci nizsich tfid zalezi na konkrétnim rozméru
materidlni chudoby. Toto zjisténi je v souladu s analyzami, které ukazuji velkou regiondlni
souvislost jevl jako exekvovanost a bytova nouze s netispéSnosti ve Skole [Korbel a Prokop
2022] i souvislost na individudlni Grovni. [Prokop 2019] Deficit lidského kapitalu se uplatiiuje
spiSe napfi¢ klasicky vnimanymi tfidami. Velmi nizké ICT a jazykové a dalsi rodicovské

kompetence mohou pfimo souviset s mirou vzdélavaci podpory ditéte, kterd i podle vyzkumi

vvvvv

Tab 2.4 Piechod na sti‘edni Skolu — logisticka regrese (zobrazeny odds ratio a sig.)

Model 0. Model1. Model2. Model
Trida + Vék + Vsechny 3. Nizsi
vzdélani  kapitaly prediktory tFida
Vék rodice (respondenta) — deset let 1,58% 1,86%* 1,83% 1,49
Salariat (vlastnici, odbornici a fidici pracovnici) ref ref
Drobni podnikatelé, vys$si modré limecky, mezipozice
Trida ESECO8 P = Vs Todt v ez 0,56 0,61
Manualni pracovnici, podfizeni prac. ve sluzbach 0,63 0,91
Neaktivni a nezafazeni 0,27* 0,52
o Z8 ref ref
Vqulvanl SS bez maturity 2.09%* 1.54
rodice N ] ’ ’
(respondenta) SSV $ maturitou 3,19%* 1,31
VS 9,24** 1,90
Ekonomicky kapital'? — pi{jem domécnosti (kvintil) 1,39%* 1,34% 2,54%
Ekonomicky kapital — majetek domacnosti (kvintil) 1,24 1,23 1,41
Socialni kapital — dostupny (kvintil) 1,13 1,12 0,84
Socialni kapital — aktivizovana podpora (kvintil) 1,07 1,06 0,95
Lidsky kapital — mira jazykovych a ICT znalosti (kvintil) 1,6%* 1,57%* 1,36
Kulturni kapital — highbrow and lowbrow (kvintil) 1,03 1,02 1,30
Nagelkerke R-Square 7.4% 12,4% 13,4% 16,6 %

Bindrni logistickad regrese. Vysvétlovand proménnd — potomek respondenta studuje SS ¢i ji vystudoval.
Statistickd vyznamnost: ** 95 %, * 90 %. Vsechny modely prosly testem dobré shody.

N=1989, respondenti, jejichz potomek dokoncil zakladni skolu. N=399 (model 3, jen nizsi tiida).
Zdroj dat: Rozdéleni svobodou — Ceskd spolecnost po 30 letech.

12 Kapitaly pouzivame jako kardinalni proménnou — ve vét§in€ modeld kapitoly je jejich efekt zhruba

monotonni.



Tranzice 2. Vybér stiedni Skoly s maturitou

Jestlize uspesnost dokonceni zakladni Skoly a vstupu na stfedni Skolu souvisela s pfijmem a
lidskym kapitadlem rodict, vybér maturitniho oboru souvisi zejména s majetkem rodicovské
domaécnosti (kvintilovy pomér Sanci 1,34), dostupnym socidlnim kapitalem (kvintilovy pomér
Sanci 1,26) a kulturnim kapitdlem (kvintilovy pomér Sanci 1,21). Tyto rodiCovské kapitaly
souvisi s vybérem maturitniho oboru i pti kontrole pracovni pozice ESEC a vzdélani rodict.
Jejich meritorni efekt je omezeny — projevuje se pouze v jejich soubéhu ¢i pii vyssich rozdilech
nez je rozdil rodiovskych kapitdli o jeden kvintil. Vyrazné silny je pak zejména efekt

kulturniho a dostupného socialniho kapitalu v ramci nizsich tiid.

Tab 2.5 Vybér stiedni Skoly s maturitou — logisticka regrese (zobrazeny odds ratio a sig.)

Model 0. Model1. Model2. Model
Trida + Vék + VSechny 3. NiZzsi
vzdélani  Kkapitidly prediktory trida

Vék rodice (respondenta) — deset let 1,03 1,10 1,06 0,8%*
Salariat (vlastnici, odbornici a fidici pracovnici) Ref ref
Ttida ESECOR Drobni podnikatelé,’vyééi modr¢ lime¢ky, mezipozice — (,66%* 0,68%*
Manualni pracovnici, podfizeni prac. ve sluzbach 0,5%%* 0,59%
Neaktivni a nezafazeni 0,62* 0,78
o VA Ref Ref
Vrzocgcjléa;n S? bez mat‘urlty 2,08%* 1,7%x*
(respondenta) SS s maturitou 5,95%* 3,9%*
\ 11,22%* 5,53%*
Ekonomicky kapital — piijem doméacnosti (kvintil) 1,06 1,00 1,13
Ekonomicky kapital — majetek domacnosti (kvintil) 1,34%* 1,27%* 1,23*
Socialni kapital — dostupny (kvintil) 1,26** 1,17%* 1,49%*
Socialni kapital — aktivizovana podpora (kvintil) 0,97 0,99 0,86%*
Lidsky kapital — mira jazykovych a ICT znalosti (kvintil) 1,2%%* 1,04 0,93
Kulturni kapital — highbrow and lowbrow (kvintil) 1,21%* 1,15%% 1,4%%*
Nagelkerke R-Square  158% 14,0% 19,8% 19,1%

Bindrni logistickad regrese. Vysvétlovand proménnd — potomek respondenta studuje ¢i dokoncil SS s maturitou
Statistickd vyznamnost: ** 95 %, * 90 %. Vsechny modely prosly testem dobré shody.

N=1883, respondenti, jejichz potomek vstoupil na stredni skolu ci uciliste

Zdroj dat: Rozdéleni svobodou — Ceska spolecnost po 30 letech.

Vysledky lze interpretovat tak, ze vybér maturitniho studia souvisi s tim, nakolik si rodina mtze
kvali svému majetku dovolit odklad pracovnich piijmti a podporu zdka a vzdélavani, které

nasledné casto pokracuje odchodem na vysokou Skolu. Tento efekt plisobi napfi¢ klasicky

definovanymi tfidami. V ramci niz$ich tfid pak plati pfedpoklad vyrazného vlivu kulturniho
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kapitalu na vzdélanostni mobilitu. Tento pfedpoklad sdili jak teorie kulturni mobility, podle niz
kulturni kapital mize byt vytahem z nizSich socioekonomickych pater, tak teorie reprodukce,
pro niz je efekt kulturniho kapitalu dilezity zejména proto, Ze u nizSich tiid vétSinou absentuje
a tim omezuje jejich mobilitu. Vyznamnym zjisténim nasi studie ovSem je, Ze mobilita z nizSich
tfid souvisi 1 se socialnim kapitdlem, a to nikoli v colemanovské definici zamétujici se na

kvalitu komunity, ale spiSe v Bourdieuho a Linov¢ pojeti kvality sit¢ socidlnich kontakti.

Tranzice 3. Piechod na vysokou $kolu

Efekt tfidni pozice a rodicovskych kapitali v tranzici na vysokou Skolu je omezenéjsi nez u
vybéru stfedni Skoly. DéEti ze vzdélanéjSich rodin a s vy$Simi kapitaly rodic¢ti maji vyssi Sanci
pfechodu na VS, ale efekty jsou vécné méné vyznamné a model ma relativné omezenou
vysvétlujici silu. Vyjimkou je dostupny socidlni kapital, ktery ma i pii kontrole vzdélani,
socioekonomické klasifikace a véku rodic¢ii vyraznou souvislost s piestupem na stfedni skolu

(kvintilovy pomér Sanci 1,34).

Tab 2.6 Piechod na vysokou $kolu — logisticka regrese (zobrazeny odds ratio a sig.)

Model 0. Model 1. Model 2. Model
Trida + Vék + VSechny 3. NiZzsi
vzdélani  kapitaly prediktory trida

Vék rodice (respondenta) — deset let 0,92 0,94 0,91 0,89
Salariat (vlastnici, odbornici a fidici pracovnici) ref ref
Drobni podnikatelé, vy$si modré limecky,
.on 1,71%*
Tiida ESEC08 mezipozice 1,74%*
Manualni pracovnici, podfizeni prac. ve sluzbach 1,43%* 1,64%*
Neaktivni a nezafazeni 1,22 1,22
VA ref ref
Vzdelani  g§ pey maturity 1,08 0,97
rodice “ . *%
(respondenta) SSV s maturitou 2,18%%* 1,68
VS 4 82%* 2,92%%*
Ekonomicky kapital — ptijem domacnosti (kvintil) 0,97 0,94 1,01
Ekonomicky kapital — majetek domacnosti (kvintil) 1,18%* 1,16** 1,04
Socialni kapital — dostupny (kvintil) 1,39%* 1,34%%* 1,28*
Socialni kapital — aktivizovana podpora (kvintil) 0,97 0,97 0,85
Lidsky kapital — mira jazykovych a ICT znalosti (kvintil) 1,07 1,01 1,23
Kulturni kapital — high-brow and lowbrow (kvintil) 1,09%* 1,08%* 1,28%*
Nagelkerke R-Square 8,1% 10,4% 13,6% 9,6%

Bindrni logisticka regrese. Vysvétlovand proménnd — potomek respondenta studuje ¢i dokoncil SS s maturitou
Statistickd vyznamnost: ** 95 %, * 90 %. Vsechny modely prosly testem dobré shody.

N=1353, respondenti, jejichz potomek ukoncil stredoskolské vzdelani s maturitou

Zdroj dat: Rozdéleni svobodou — Ceskd spolecnost po 30 letech.
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U klasifikace ESEC sledujeme na prvni pohled paradoxni efekt — zaci z rodin manudlnich
pracovniki a niz§ich bilych limeckl maji vyssi Sanci vstupu na stfedni Skolu nez déti z rodin
salariatu. Moznym vysvétlenim je to, ze diky velké selekci v piedchozich tranzicich vstupuje
do rozhodnuti o studiu VS velmi omezena a specificka skupina déti z rodin nizsich t¥id ESEC,
které si ale udrzely vyssi trovné kapitalll a aspirace ve vzdélavani. U podskupiny studentd ze
stiednich a vyssich tiid je dokonceni stfedni Skoly s maturitou vyssi samoziejmosti a selekce

probiha i v tranzici na VS, a roli v ni hraje mj. socialni a kulturni kapitél rodiny.

2.5. Shrnuti a interpretace

Uspéch déti ve vzdélavani je v Cesku dlouhodobé nadstandardné ovliviiovan
socioekonomickym statusem rodiny. Jsou to ale zejména konkrétni rodicovské kapitaly
(ekonomicky, socialni, lidsky a kulturni), které formuji Sance ve vzd¢lavani. Ve vsech
vzdélanostnich tranzicich souvisi tyto kapitaly s GspéSnosti stejné silné, ¢i silnéji nez proménné
tradiéné vyuzivané k definici tfidy, jako je pracovni klasifikace ESEC a vzdélani rodicu.
Rodicovské kapitaly hraji vyznamnou roli i pii kontrole téchto proménnych — tedy v ramci
tradi¢né definovanych spolecenskych tfid. A jejich zafazenim je efekt tradi¢nich proménnych

vyrazné redukovan.

vV

Socialni nerovnosti v ptistupu k vys$s$im stupiitim vzdé€lani jsou tvoreny kaskadou socidlné
podminénych tspésnosti déti v jednotlivych vzdélanostnich tranzicich. Mezi né patii — fadné
dokonceni zakladni Skoly a pfechod na stfedni Skolu (tranzice 1), vybér a Usp&€Sny vstup na
maturitni obor SS (2) a pfechod na vysokou §kolu (3). Rodi¢ovské kapitaly hraji roli ve viech
téchto tfech tranzicich. Nejsiln€ji jsou ovSem svazany s vybérem stredni Skoly — tedy s Sanci,
7e 74k, ktery dokonéil ZS a jde na stiedni $kolu, si vybere a dostane se na maturitni obor. Souvisi

ale i s naslednou schopnosti vstupu na VS a ovliviiuji i samotny po&atek vzd&lavaci drahy.

V prvnim celkovém pohledu tak naSe analyza nepotvrzuje tzv. life course perspective, podle
niZ by mél vliv rodinného zdzemi na Uspéch ve vzdélavani klesat s rostoucim vékem a
nezévislosti ditéte, ani teorii maximalni udrzované nerovnosti (MMI), podle niz by mél naopak
vliv rodiovskych kapitalt vyrazné rist, protoze v pozdéjsich stupnich vzdélavani nabidka ve
vzdélavani neuspokojuje poptavku celé spolecnosti, a preferovany jsou vyssi socialni tiidy.
Socioekonomicky status a rodic¢ovské kapitaly hraji nejvyssi roli v rozhodnutich, které vedou
k vybéru maturitniho oboru, ackoli realn¢ ¢asto mohou probihat jiz na zékladni skole (pfechod
na viceletd gymnazia, vybérové ttidy, pfiprava na piijimaci zkousky apod.). Tato ,,pfedsunuta

selektivita® redukuje vliv rodicovskych kapitalii na samotné rozhodovani, zda jit na vysokou
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Skolu, které redln€ probihd jen u studenti nékterych maturitnich obori. Dfivéjsi analyzy pritom
ukazuji, Ze socidlni status rodin ovliviiuje praveé i vybér typu Skoly v rdmci maturitnich obort.
[Katriiak et al. 2013] Celkova zjisténi tedy odpovidaji teorii efektivné udrzované nerovnosti,
kdy expanze nékterych typt vzdélani vede k jejich vnitini diferenciaci a rozdilnému ptistupu

socialnich tfid k riizné kvalitnim typtim skol.

Vliv jednotlivych kapitala

Analyza efektu jednotlivych kapitalti ale umozituje detailngjsi pohled na prichod tranzicemi.
Radné dokonéeni zakladni $koly a piechod na (jakoukoli) stiedni $kolu vyrazné souvisi s
deficitem lidského kapitdlu rodi¢i — tedy s nizkymi ICT, jazykovymi a souvisejicimi
kompetencemi — a také s velmi nizkym piijmem rodict. V ranych fazich vzdélavani skutecné
mohou hrat vyssi roli schopnosti podporovat dité ve vzdélavani, mira materidlni chudoby a
souvisejicich problémi v oblasti zdravi, stresu, podminek vyuky a nestability domacnosti (viz
kapitola 2.2.2). V souladu s tzv. life course perspective tyto hypoteticky pifimé vlivy oslabuji

v dal$ich fazich vzdélavani, kdy se zak stava vice nezavislym na rodici.

V dalSich fazich vzd€lavani nésledné roste dilezitost kulturniho a zejména dostupného
socialniho kapitalu — tedy proménnych, které souvisi se vzdélavacimi aspiracemi v rodiné,
o¢ekavanymi vynosy ze vzdélani, schopnosti vyznat se v instituciondlnim prostiedi vzdélavani,
mirou asistence a podpory pii vybéru Skoly a planovani, kterou mohou rodice a Zaci Cerpat ze
svych socialnich siti apod. Tyto vlivy rodiny se v Cesku nejsilnéji projevuji pii vybéru stiedni
Skoly, ktery nasledné do velké miry rozhoduje o ptistupu k vysokoskolskému vzdélani. Pti
vybéru stfedni Skoly s maturitou hraje vyznamnou roli i majetek rodiny, ktery souvisi mj.

s moznosti odkladu pracovniho pfijmu vybérem delsi ucasti ve vzdélavani.

Nase analyza tedy naznacuje, Ze tzv. life course perspective a teorie efektivné udrZzované
nerovnosti mohou koexistovat, ale tykaji se jinych rodi€ovskych kapitalt. Rany vliv deficitu
lidského kapitalu a materialni chudoby je doplnén efektem socialniho 1 kulturniho kapitalu a
majetku v dalSich vzdélavacich tranzicich. Zjisténi lze shrnout metaforou jednoho
z predchozich vyzkumi vzdélavacich trajektorii o tom, Ze ,,vSechny cesty vedou do Rima*.
[Milesi 2010] Pfistup studenti z nizSich tiid k vysokoskolskému vzdélani je omezen sérii
,odbocek®, tedy pocatecnim vzdelavacim netispéchem, ktery zavisi na nizSich kompetencich a
chudobé rodic¢i, ¢i rozhodnutimi v pozdé€jSich tranzicich, které do jisté miry vychazeji ze

socialniho a kulturniho kapitalu rodin a jejich majetku.
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Sklenény strop vs. lepiva podlaha

Nase analyza potvrzuje piedpoklady, ze v ramci tradi¢né definovanych nizsich tfid (déti z rodin
nekvalifikovanych pracovnikii, pracovné neaktivnich ¢i méné vzdélanych rodicl) se
vzestupnou vzdelanostni mobilitou vyrazné souvisi kulturni kapital rodict. Jesté vyraznéjsi je
ale souvislost s dostupnym socialnim kapitalem. Vysvétleni efektu kulturniho kapitalu na
vzestupnou mobilitu se zamétuji na vliv hodnot a vzdé€lavaci aspiraci (protiskolni kultura),
schopnost jednat s institucemi, porozuméni rozvinutym jazykovym kodam stredni tiidy, vyssi
vstiicnost uciteli atd. Ty jsou teoreticky pfipisovany kulturnimu kapitalu, ale pravdépodobné
vyrazné souvisi i s dostupnym socidlnim kapitdlem — tedy s kvalitou socidlnich siti a jejim
pfesahem do stfednich tfid. Dostupny socidlni kapitél pfitom miize mit i ptimy vliv na moZznost

mobilizovat podporu pii vybéru Skoly, feSeni problémt ve vzdélavani apod.

Fakt, Ze kulturni a socialni kapital jsou nastrojem vzestupné mobility, nelze vnimat nutné jako
dikaz teorie mobility [DiMaggio 1982]. Silny efekt kulturniho a socialniho kapitalu totiz
ptedpoklada i teorie reprodukce. Rozdil je v tom, ze teorie reprodukce predpoklada, Ze takika
univerzalni deficit téchto kapitald v nizsich tfidach vede k obnove spole¢enského statusu; podle
teorie mobility heterogenita téchto kapitali v nizsich tfidach vede ¢asto ke vzdélanostnimu a

spolecenskému vzestupu.

NasSe analyza ukazuje, ze niz$i tiida definovana ptes socioekonomickou klasifikaci ESEC a
nizké vzdélani skute¢né disponuje jistou diverzitou kulturniho a socialniho kapitalu. Zhruba 15
% polokvalifikovanych a nekvalifikovanych manualnich pracovnikii (nejniZsi tfida ESEC) patii
do dvou nejvyssich kvintild v dostupném socidlnim kapitalu a 24 % do hornich dvou kvintil
kulturniho kapitalu. Spolecné s efektem téchto kapitalli na vzd€lavaci uspésnost to vede
k moznosti vzdelanostni mobility. Vysokou ¢i vys$si odbornou Skolu dokoncilo okolo 20 %
nejstarSich déti respondentli z tradicn€é definované nizsi téidy (rutinni pracovnici, zékladni
vzdélani, nezaméstnani), oproti cca 43 % u respondentl ze stfednich a vys$Sich tfid. Pocet déti,
které nedosahuji maturit je pfitom v niZsich tfidach zhruba Ctyfnasobny. Pokud bychom méli
rozhodnout o platnosti metafor sklenéného stropu vs. lepivé podklady, lze fici, ze v Ceské
republice existuje lepiva podlaha a prostfedi omezené mobility zavislé na kulturnim a socialnim

kapitalu.

Diskuse a omezeni analyzy

Zasadnim omezenim analyzy je retrospektivni charakter vypovédi o prichodu vzdélavanim.
Kwvili tomu jsou zaroven kapitaly rodict méteny v jiné, pozdéjsi dobé, nez probiha rozhodovani
ve vzdé€lanostnich tranzicich. To mlze zaprvé omezovat celkovy méfeny vliv kapitali —
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nevysvétlend heterogenita je v modelech vysokd. A za druhé tim milze byt omezen
identifikovany vliv né¢kterych kapitali, které jsou v ¢ase vice proménlivé (piijem, aktivizovany
socialni kapital). Toto omezeni naopak posiluje silu zjisténi, ze v tispéSnosti ve vzdélavani jde
pravé o rodicovské kapitaly — 1 ptfes redukci jejich vlivu retrospektivitou totiz maji celkove
vy$si roli nez klasické tfidni proménné véku a zaméstnanecké pozice, které se v ¢ase nemeni.

Z retrospektivniho charakteru nakonec vyplyva i fakt, ze vysledky reflektuji fungovani
vzdélavaci soustavy v minulosti. Data sice pochazeji z roku 2019, ale jde o retrospektivni
zkoumani vzde€lanostnich drah déti rodict, kdy primémému rodici bylo v dob¢ dotazovani 59
let a vétsina rodict se pohybovala mezi 50 a 66 lety (25-75. percentil). Pokud zohlednime vék
narozeni prvniho ditéte u této kohorty, lze zhruba fict, ze v pripad¢ prvnich dvou tranzic
(dokonéeni ZS a pfechod na SS, vybér SS s maturitou) zkouméame efekty rodidovskych kapitali
v letech 1995 az 2011 a v piipadé¢ treti tranzice efekty v prvnich dvou dekddach nového milénia.
Relativné stabilni vliv socioekonomického statusu na vysledky mezinarodnich prizkumi i fakt,
ze v analyzach je kontrolovan vék rodicl, ale vétSinou nehraje zasadni roli. Naznacuje, ze
vysledky lze teoreticky vztahovat k horni hranici téchto ¢asovych intervali, tedy zhruba k roku

2010, ale nereflektuje ptipadné zmény ve fungovani kapitalt v posledni dekadé.

Identifikovany vliv kapitald miZze do jist¢é miry omezovat i to, ze pouzivaji zjednodusené
operacionalizace (napfiklad zkraceny pozi¢ni generitor pro métfeni dostupného socidlniho
kapitalu, zkracené baterie ICT dovednosti, deklarativni jednopoloZkové zkoumani piijmu a
majetku). Kvili odliSnosti jejich vstupni operacionalizace a snaze o lepsi interpretovatelnost

vysledki bylo nutné v analyze standardizovat kapitaly do kvintild.

Ukolem piistich vyzkumi by tak mélo byt replikovéani zjisténi o vyrazném vlivu chudoby a
lidského kapitalu v pocatcich vzdélavani a vlivu socidlniho, kulturniho kapitadlu a majetku

v dalSich fazich vzdélavani na robustnéjsich a aktudlnich datech.

Podnétem pro teoretickou diskusi je nakonec to, Ze teorie mobility a reprodukce jsou zavislé na
definici tfidy pomoci pracovni klasifikace a dalSich tradi¢nich socioekonomickych
proménnych. Respondenti v ramci klasicky definované tfidy mohou disponovat rozdilnym
kulturnim a socidlnim kapitdlem, coZ souvisi s Uspéchem jejich déti ve vzdélavani. Nejsou vSak
pfislusnici méné kvalifikovanych manudlnich profesi bez vys$Siho formalniho vzdélani, ktefi
maji vysoky socialni a kulturni kapital, ve skutecnosti ptislusniky stfedni ttidy? Analyzy dat
zdrojového vyzkumu Rozdéleni svobodou: Ceskd spolecnost po 30 letech ukazuji, Ze tiidni

struktura vytvofena piimo na zéklad¢ spolecenskych kapitald souvisi s postoji k demokracii,
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volebnich chovanim, institucionalni divérou ¢i GspeéSnosti ve vzdélavani vice nez tradicni
socioekonomické klasifikace ESEC. [Prokop et al. 2019] Pokud tfidu definujeme pfimo pomoci
kapitalfl, je mobilita z nejniZzsi tiidy disponujici nizkou irovni viech kapitala'® velmi omezena.
Zaroven nezavisi na kulturnim a socidlnim kapitalu rodict, protoze tyto kapitaly jsou u vsech
jejich ¢lent z definice velmi nizké. Mira ,,lepivosti® podlahy ze zminiované metafory vyzkumu

vzdé¢lanostnich nerovnosti tedy zavisi i na samotné definici tfidy.

13 Tato t¥ida byla nazvana Precariat v British Class Survey a Strdadajict tfidou ve vyzkumu Rozdéleni svobodou.:
Ceska spolecnost po 30 letech. V datech vyzkumu do ni patii 16 % populace do 75 let.
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3. Zalezi na bydleni? Vztah nekvalitniho bydleni a §kolnich problémi

déti v chudych ¢eskych domacnostech'

3.1. Uvod a vyzkumné otazky

Pti hledani pficin horSich vzdélavacich vysledki ceskych déti z rodin s nizSim
socioekonomickym statusem se pozornost akademikii soustfedi zejména na vliv nizSich
vzdélavacich aspiraci rodi¢i [Matéi et al. 2010], nedostatecnou schopnost ceského
vzdelavaciho systému redukovat socidlni znevyhodnéni ditéte v predskolni vychové [Greger et
al. 2015], vysokou diferenciaci kvality Skol mezi regiony i v ramci regiont, ktera se ptenasi do
vysledku zaka [Blazek, Pfihodovéa 2016] ¢i omezeny akademicky optimismus ¢eskych ucitelil
promitajici se do schopnosti posilovat vysledky slabsi zakt. [Strakova et al. 2017] Zahrani¢ni
vyzkumy upozoriiuji na vliv samotné chudoby na zdravi, stres a vyvoj ditéte [Evans 2004;
Nikiema et al. 2012; Blair et al. 2013] a prokazuji, Ze znevyhodnéni generované rodinnym
prostfedim miiZze snizovat mimo jiné¢ dostatecné dlouhd dochazka do kvalitniho ptfedSkolniho

vzdélavani [Heckman et al. 2010; Melhuish et al. 2015].

Longitudinalni vyzkumy z USA a dalSich zemi ovSem ukazuji, ze chudoba mulze na Skolni
vysledky déti dopadat siln€ji, pokud se projevuje tim, ze dité vyristd v neadekvatnim a
nekvalitnim obydli — konkrétné v preplnénych bytech [Conley 2001; Goux, Maurin 2005;
Solari, Mare 2012], v nebytovych formach bydleni [Obradovi¢ et al. 2009], a pokud zaziva
Casté stéhovani [Ackerman et al. 1999; Obradovi¢ 2009; Ziol-Guest, McKenna 2014]. Tato
evidence vétSinou ukazuje vliv nekvalitniho bydleni i v rdmci jinak srovnatelnych chudych
domacnosti €1 pii kontrole socioekonomickych faktorti. Autofi v§ak upozoriuji, Ze velkou roli
muze hrat tzv. efekt sousedstvi [Ellen, Turner 1997] a ze dopady nékterych problémt, jako je

naptiklad Casté st€hovani, zavisi na jejich intenzit¢ [Kerbow, Azcoitia, Buell 2003].

V Cesku doposud vyzkumna evidence moznych dopadii nekvalitniho bydleni na déti z chudych
domaécnosti chybéla. Pravé neexistujici jednotné politika socialniho bydleni a fakt, ze v Cesku
zije dle pfibliznych odhada okolo 20 tisic déti v zdvazné bytové nouzi [MPSV 2015; Klusacek
et al. 2019] pfitom muiZze byt kromé regionalnich nerovnosti a selektivniho systému vzdélavani

jednim z ditvodti, pro¢ Cesko patii mezi staty s nejvyrazngjsi zavislosti testovanych vysledki

14 Kapitola je ¢lankem autora ze Sociologického ¢asopisu [Prokop 2019], kterd byla formaln& upravena
v souladu s nékterymi doporuc¢enimi hodnotiteli v malé obhajobé (napt. vyfazeni policy doporuceni).
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PISA na socioekonomickém zizemi ditéte [OECD 2018]. Mozné souvislosti bydleni a

problémt déti se vénovaly pouze dil¢i resortni analyzy [Prokop a Nyvlt 2015].

Otazka vlivu nekvalitniho bydleni na Skolni uspéSnost ma akademickou relevanci 1 v ramci
vyzkumu chudoby a sociadlniho vylouceni, v némz hlavni pozornost upoutdva studium
konzistence jednotlivych dimenzi sociadlniho vylouceni a souvisejici mechanismy reprodukce
chudoby a socialniho vylouceni. [Mares, Sirovatka 2008] Nevyhovujici bydleni mimo bytové
prostory miize posilovat zdravotni problémy a vylouceni z trhu prace, vést ke stigmatizaci
a k vytvoteni dé€lici hranice mezi ,,béznymi“ chudymi a chudymi nezasluhujicimi vefejnou
pomoc. [Somerville 1998] Pokud nekvalitni bydleni také souvisi s hor§imi vysledky déti ve
vzdélavani, které v Cesku oproti priméru Evropy determinuje pracovni uplatnitelnost a riziko
zasazeni chudobou v dospélosti, mize byt bydleni jednim z faktori mezigenera¢ni reprodukce

nerovnosti.

V této kapitole se proto zabyvame otazkou, zda déti z chudych doméacnosti CR vyrtistajici
v nekvalitnim bydleni maji Cast&ji problémy ve Skole nez déti z chudych rodin s adekvatnim a

stabilnim bydlenim. Konkrétné budeme zkoumat tyto vyzkumné otazky:

e zda a nakolik problémy chudych déti ve Skole souvisi s tim, jestli se jejich domécnosti
potykaji, ¢i nepotykaji s konkrétnimi problémy v bydleni, mezi které patii: 1) pifeplnéné a
malé bydleni; 2) nestabilni bydleni a pfili§ Casté st€¢hovani, 3) pfiliSné zatiZeni rodiny
naklady na bydleni, 4) nebytové bydleni (v ubytovnach, socidlnich zatfizenich) (VO1)

e zda a nakolik problémy chudych déti ve Skole souvisi s tim, Ze se v Zivoté domacnosti
kumuluje vice zminénych problémi v bydleni (V02)

e které z uvedenych problému v bydleni souvisi se Skolnimi problémy chudych déti? Jaky je
dopad téch, které se v zivoté domacnosti objevuji izolované (napt. pouze Casté st¢hovani) a
téch, které se objevuji jen v kombinaci s dal§imi problémy v bydleni? (V03)

Tyto otdzky maji krom¢ akademické relevance také praktickou dtlezitost. Mezi aktudlni témata

Ceské verejné politiky patii potfebnost socidlniho bydleni a navrZzeni vhodného designu

prislusného zdkona. Analyza souvislosti kvality bydleni a problémi déti ve Skole je relevantni

pro posouzeni otazky, zda by se opatfeni sméfujici k chudym rodinam s détmi skute¢né méla
zameétovat na stabilizaci a zkvalitnéni bydleni, ¢i na jiné oblasti (napf. na finan¢ni podporu).

Analyza miiZe také slouzit k posouzeni, zda existujici definice bytové nouze vyuzivané v eské

vefejné politice dostatecné reflektuji, jaké typy nekvalitniho bydleni nejvice souvisi se

vzdélavacimi problémy déti.
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3.2. Nekvalitni bydleni — verejna politika a dosavadni zjiSténi o dopadech na déti

Nekvalitni bydleni v kontextu ¢eské verejné politiky

Neexistujici jednotna politika socialniho bydleni patii mezi zasadni problémy socialni politiky
adimenze socialniho vyloudeni v Cesku. [Gabal, Visek 2010] Moznosti regionalné
specifickych feSeni v socialni politice bydleni omezuje nedostate¢nost bytového fondu, ktera je
spoleéné s piedluZenim hlavni bariérou reintegrace osob bez domova v Cesku. [Mikeszova,
Lux 2013] Pouze 7 % byti v Cesku je v obecnim vlastnictvi. Ty oviem vétsinou nejsou
vyuzivany pro ubytovani potfebnych, ale jsou obsazeny dlouhodobymi najemci bez bytové
nouze. Celkové maly pocet byt v privatnim ndjemnim bydleni a z ného vychazejici previs
poptavky v fad¢ regionti se podle kvalitativnich vyzkumi kombinuje s vysokym stupném
nediivéry mezi najemci a vlastniky, kteti proto preferuji kratkodobé prondjmy. To posiluje
nestabilitu bydleni zejména u mladych domdacnosti, které¢ Castéji nemaji vlastnické bydleni.
[Vobecka, Kostelecky, Lux 2014] Vysledkem mohou byt Castéd st¢thovani domacnosti s détmi,
vysoké vydaje na bydleni ¢i uniky do nebytovych prostor a nedostate¢nych forem bydleni. Tedy

vznik problémd, jejichZ souvislost s problémy déti ve Skole oveéfujeme v této kapitole.

Extrémni problémy v bydleni zasahuji téméf 2 % ceské populace. V roce 2015 Zilo podle censu
MPSV v obcich s rozsitenou plisobnosti (ORP) ptiblizné 70 tisic lidi v tzv. stavu nebydleni —
tedy bez stfechy nad hlavou (venku nebo v nocleharné) ¢i bez bytu (v ubytovnach, azylovych
domech). DalSich 110 tisic bylo ohrozeno ztritou bydleni — tedy Zili v provizornich,
neobyvatelnych nebo ptreplnénych bytech, u pratel, ¢i jim bezprostiedné hrozila ztrata bytu.
[MPSV 2015] Zhruba 12 % domadcnosti ve stavu nebydleni pfitom tvofily domacnosti s détmi.
Podle novéjsiho censu Platformy pro socialni bydleni v ORP zilo v roce 2018 okolo 20 500 déti
ve stavu zavazné bytové nouze — tedy v ubytovnach, v azylovych domech ¢i v bytech bez
zakladniho vybaveni jako tekouci voda ¢i koupelna. [Klusacek et al. 2019] Resortni odhady a
odhady neziskového sektoru je nutno chéapat jako piiblizné, protoze vychazeji z agregace
lokalnich odhadi a metodologie jejich zjiStovani neprochazi akademickym recenznim fizenim.
Ve svém odhadu se vSak zhruba shoduji a naznacuji, ze zdvaznymi problémy v bydleni je

zasazena nezanedbatelna minorita déti v CR.

V zahrani¢ni praxi ukoncovani bezdomovectvi jsou rodiny s détmi jednou z hlavnich cilovych
skupin. V programech podpory bydleni 1ze rozlisit fadu pfistupli — a to zejména ptistup ,,bydleni
piredevsim* (Housing First), v némz je prioritou rychlé stabilizace v dlouhodob¢ poskytnutém
standardnim bydleni, pfistup prostupného bydleni (Housing Ready), v némz se pfijemce

podpory pohybuje od zakladnich kratkodobych forem pomoci (azylové domy apod.)
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k vlastnimu podporovanému bydleni a nakonec prosté finan¢ni podpofe bydleni v rdmeci trzniho
systému. U rodin s détmi se praveé programy Housing First staly v poslednich letech klicovou
strategii americké vlady pro ukonCovani bezdomovectvi rodin s détmi [United States
Interagency Council on Homelessness 2013]. Efektivitu jednotlivych americkych programti na
podporu bydleni rodin s détmi zkoumé napiiklad Bassuk [2014], a to s ambivalentnimi
vysledky. Rada programii vedla ke stabilizaci rodin, ale neméla prokazatelny pozitivni vliv na
dalsi aspekty zivota rodin a déti. Jako mirn€ pozitivnéjsi se z tohoto hlediska jevi programy
poskytovaného bydleni neZ ty spoléhajici jen na finanéni podporu bydleni. Rada programi viak
prabézné kombinuje vice konceptti podpory, a neumoznuje tak zkoumat efektivitu jednotlivych

pristupti. Evaluaci dale ztézuje nedokonaly reporting. [Bassuk et al. 2014]

Podle neddavné piehledové publikace [Baptista 2017] v tfadé¢ zemi kontinentdlni Evropy
programy ukoncovani bezdomovstvi a nekvalitniho bydleni rodin s détmi a jejich evaluace
absentuji. Piikladem absence politiky socialniho bydleni zaméfené na rodiny s détmi je i Ceska
republika. Jejich neexistenci nahrazuji regionalni programy jako Rapid Re-Housing, ktery
v kontrolovaném experimentu na 100 rodindch s détmi eviduje pozitivni dopady stabilizace
bydleni v oblasti zdravotniho stavu déti, zlepSeni jejich spanku, snizeni odchodi do néhradni
péce a zvySeni Casu Skolni piipravy. Po roc¢ni evaluaci se zatim nepotvrdil vliv na omezeni
astmatu ¢i pozitivni efekt na Skolni vysledky. [Ripka et al. 2018] Systémovou zménu mél
poskytnout neschvaleny zakon o socialnim bydleni [Vlada CR 2017]. Ten jako osoby v bytové
nouzi definuje dvé skupiny: 1) lidi bydlici mimo bytové domécnosti — v socidlnich sluzbach,
ubytovacich, Gstavnich ¢i zdravotnich zatfizenich; 2) domacnosti vydavajici za bydleni vice nez
40 % ¢&istého piijmu, pokud jejich zbytkovy piijem dosahuje maximalné 1,6 nasobku zivotniho

minima.

Predmétem diskuse byla zejména velika Sife ptijmové definice, diky niZ zdkon zahrnoval
zhruba 10 % &eské populace [Simikova, Vyhlidal 2015]. Zdrojem kritiky nékterych experti
bylo i to, Ze pfijmova cast definice pomiji, ze domacnosti znevyhodnéné na trhu s bydlenim
mohou bydlet ve velmi nevyhovujicim bytovém bydleni, i kdyZz za néj nevydavaji 40 % piijma.
Na druhé strang, ne vSechny domdécnosti zatizené¢ vysokymi vydaji na bydleni trpi nekvalitou
bydleni [Sociofaktor. MEDIAN 2017]. Spornym aspektem neuspésného zékona je i podminka
minimaln¢ Sestimési¢niho trvani bytové nouze, které znesnadnuje rychlé feSeni problémové

situace domacnosti.
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Cilem této kapitoly je tedy také provéftit, zda se definice cilové skupiny zdkona o sociadlnim
bydleni zaméfuje na rodiny, u nichz je nedostatecnost bydleni siln¢€ asociovand s netispéSnosti
déti ve skole. Budeme diskutovat, jak lze pro budouci opatieni ve vetejné politice definici
zptesnit, aby pokryvala tento typ rodin.

Pfimy a neprimy vliv nekvalitniho bydleni na vysledky ve §kole — zahrani¢ni empiricka
evidence

Mezinarodni definice mezi klicové podminky adekvatniho bydleni fadi jeho: a) pravni jistotu
(ochrana pied vystéhovanim), b) dostupnost zékladnich potieb v bydleni (voda, energie, atd.),
¢) cenovou dostupnost (hladinu, ktera vyrazné nelimituje kvalitu Zivota a lidskd prava
obyvatele), d) obyvatelnost (zejména adekvatni velikost a ochrana ptfed zimou, vlhkem apod.),
e) pristupnost i znevyhodnénym skupinam, f) polohu umoznujici vyuzivat sluzby (Skolstvi,

zdravotnictvi apod.). [UN-Habitat 2014].

Studie dopadti na skolni ispéSnost déti se vétSinou zamétuji na tii aspekty — preplnénost bydleni
(overcrowding), nestabilitu bydleni (Casté st€éhovani), nebytovy charakter bydleni a tzv. vliv
sousedstvi. Diky definici bytové nouze v diskutovaném zakon€ o socidlnim bydleni je

relevantni se zabyvat i moZznym vlivem vysoké finan¢ni z4téze ndkladl na bydleni.
Malé prostory a preplnéena obydli

Pteplnénost obydli a malé prostory (overcrowded housing) mohou vést ke zvySeni stresu
a komunikacnich probléma v domdécnosti, které se pienaseji do Skolnich vysledkd déti, ¢i
limitovat moZnosti Skolni ptipravy déti. Goux a Maurin [2005] analyzou dat z Francie ukazuji,
Ze vysS§i pravdépodobnost propadnuti u déti z vétSich domécnosti do velké miry vysvétluje
prave vysoka pieplnénost jejich obydli. Pocet déti vyristajicich v jednom pokoji je prediktorem
Skolniho neuspéchu 1 pii kontrole velikosti domécnosti, socioekonomického statusu rodicii a
genderové kompozice déti. Podle autoril je pravdépodobné skute¢né jednou z pficin Skolnich

problémi [Goux a Maurin 2005].

Conley na americkych longitudinalnich datech Panel Study of Income Dynamics (PSID)
dokladé, Zze preplnénost obydli je pfi kontrole dalSich socioekonomickych ukazatelti
vyznamnym prediktorem nejvysSiho dosazeného vzdélani deti, které v téchto podminkach
vyrustaji [Conley 2001]. Toto zjisténi podporuji 1 novéjsi longitudinalni analyzy dat z Los
Angeles, které ukazuji negativni vliv preplnénosti obydli na vysledky déti v hlavnich
pfedmétech, a to opét pii kontrole demografii véetné etnicity, v€ku ditéte a socioekonomického

statusu rodict. [Solari a Mare 2012]
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Nestabilita bydleni a casté stehovani

Casté stéhovani miize negativné ovlivitovat déti zejména v raném véku. Tii a vice stéhovani
v prvnich péti letech zivota se v datech americké studie Fragile Families and Child Wellbeing
Study asociuji s narastem problému s pozornosti a problému v chovani [Ziol-Guest a McKenna
2014], kter¢é mohou negativné ovlivilovat pfipravenost déti na Skolni dochazku. Negativni
dopady nestability bydleni v letech vstupu do Skolni dochazky pak potvrzuji dalsi vyzkumy
[Ackerman et al. 1999]. N¢které longitudindlni vyzkumy chudych studentii 2. az 6. tfid
s vysokou mobilitou ¢i bez domova a jejich chudych protéjska se stabilnim bydlenim pak
ukazuji, ze pfes stejné startovni vysledky déti z ,,mobilniho* vzorku vykazuji v ¢ase horsi a vice

variabilni vysledky nez stabilni chudi. [Obradovi¢ et al. 2009]

Vyzkumy analyzujici vliv mobility na Skolni vysledky vSak zdaleka neposkytuji jednotny
obraz. Neékteré dalsi studie totiz vyznamné rozdily mezi mobilnimi a stabilnimi chudymi
nepotvrdily [Buckner, Bassuk, Weinreb 2001], ¢i upozoriiuji, Ze velmi zévisi na
operacionalizaci mobility — tedy na intenzité st€hovani — a napiiklad jedno st€éhovani béhem
Skolniho zivota mize mit velmi omezené a kratkodobé nasledky. [Kerbow et al. 2003]
Souvislosti castého st€éhovani a zhorSenych Skolnich vysledkd byva Casto ptfisuzovdno mj.
oslabeni socidlnich vazeb déti, coZz se nésledné promita do vysledkd ve vzdélavani. Analyzy
longitudinalnich dat tuto hypotézu do jisté miry potvrzuji, ale zaroven ukazuji, Ze ¢ast rozdilu
mezi détmi ze ,,stéhujicich se* a ,,nest¢hujicich se* domacnosti je dana souvisejicimi vstupnimi
diferencemi mezi témito skupinami, které ne vSechny analyzy dostate¢né kontroluji. [Pribesh,

Downey 1999]
Nebytové bydleni — pravni forma

Analyzy americkych longitudinalnich dat PSID ukézaly, Ze samotné vlastnictvi bytu ¢i domu
domaécnosti, které je disledkem jeji finan¢ni situace, je prediktorem budouci uspéSnosti déti ve
vzdélavacim systému. [Conley 2001] Rozdil ve vzdé€lanostnich drahach a tuspésSich déti
zasazenych bezdomovstvim, kterym v $ir§im slova smyslu rozumime i pobyt na ubytovnéch a
v socidlnich zafizenich, a ,,béznymi chudymi‘ ukazuji dal§i americké longitudinalni vyzkumy.
[Obradovi€ et al. 2009] N¢ktera dalsi prifezova data vSak vliv formy bydleni v rdmei populace

chudych rodin nepotvrzuji. [Buckner et al. 2001]
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Velké zatizeni naklady na bydleni

Evidence o tom, ze se vzdélavacimi vysledky a dalSimi problémy déti souvisi velké zatizeni
rodiny naklady na bydleni, je nejvice rozporuplna. Blau a Haurin [2012] identifikovali mal¢, az
zanedbatelné dopady na déti a mladistvé. Harkness [2009] s vyuzitim longitudinalnich dat PSID
dospél k zavéru, ze nizkoptijmové déti zijici v mistech s vysokymi néklady na bydleni se ve
svych vzdélavacich vysledcich nelisily od téch Zijicich ve Ctvrtich s levnéjSimi najmy. Jiz to
naznacuje, ze piipadny vliv zatiZzeni naklady na bydleni mtze byt naopak vyvéazen tim, zZe
v lokalitach s draz$imi ndjmy domécnost netrpi tzv. efekty sousedstvi (kriminalita a dal$i jevy
souvisejici se socialnim vylou¢enim v okoli) a mize tézit z lepSiho vzdélavaciho systému. Tak
svoji analyzu interpretuji také Newmanova a Holupka, kteti v analyze z americké Consumer
Expenditure Survey zjistili, Ze naklady na bydleni souvisi s tim, kolik rodina investuje do
vzdélani a rozvoje svych déti (tzv. enrichment expenditures), ale tento vztah ma zaobleny tvar.
[Newman a Holupka 2013] Velmi nizké naklady na bydleni dané zivotem v chudsich lokalitach
tedy Casto souvisi s malymi investicemi do rozvoje déti. S rostoucimi naklady se zaméteni
investic na déti zvySuje, ale pokud domécnost dava na bydleni vice nez 30 % svych piijmd,

zacinaji se opét investice do rozvoje déti sniZovat.

V ceském prostiedi 1ze vztah zatéZzujicich vydaji na bydleni a Skolni GspéSnosti pfedpokladat
mimo jiné proto, Ze praveé nedostatek disponibilnich pfijmi vyuZitelnych na hrazeni obédu,
dojezdi apod. je jednim z argumentii socidlné vyloucenych rodin v otdzce nepiihlasovani déti
do ptedskolni dochazky. [FRA 2012] Jeji absolvovani podle vyzkuma PISA souvisi, 1 pfi
kontrole socioekonomického statusu rodiny, s Usp&$nosti ve vzdélavani. Zatrazeni finanéniho
aspektu neadekvatniho bydleni do analyzy je ale dllezité i1 proto, Ze diskutovany cesky zakon
o socialnim bydleni pouzivd vysoké zatiZzeni ndklady na bydleni (> 40%) jako defini¢ni
znak bytové nouze. Tim v rdmci domdacnosti s détmi definuje ty, kterym s bydlenim pomiize a

muze pozitivn€ ovlivnit jejich vzdélavaci vysledky.
Neprimy vliv: Faktor sousedstvi a omezeny socialni kapital

Uvedené longitudinalni studie neposkytuji vzdy Gplny obrazek toho, jak se vliv nekvalitniho
bydleni na Skolni prospéch ditéte projevuje. Nestabilita a nekvalita bydleni je casto dasledkem
pfijmové situace ¢i vztahovych problému, ale miize dale posilovat persistenci chudoby v Zivoté
déti, a tim 1 jejich problémy ve Skole a v dalSich oblastech. Pfeplnéné bydleni miize mit na déti
vliv diky naristu stresu 1 hluku [Solari a Mare 2012] ¢i ovliviiovat primarné zdravi ditéte a

kvali nému skolni dochazku a Gspésnost. [Howell, Harris, Popkin 2005] [Moonie et al. 2008]
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Specifickym divodem vztahu nekvalitniho bydleni a Spatnych Skolnich vysledk je pak vliv
sousedstvi. ReserSe vyzkumi v této oblasti [Ellen a Turner 1997; Mayer a Jencks 1989]
naznacuji, Ze vztah mezi chudobou rodiny a vysledky ditéte ve Skole a dalSich oblastech nemusi
byt piimy, ale mize byt zapfi¢inény tim, ze dit¢ vyrista v chudych sousedstvich s vyssi
prevalenci socialn¢ patologickych jevil a niz§imi aspiracemi vrstevniki, chodi do horsich skol
v téchto lokalitach, které maji celkove horsi vzdélavaci vysledky apod. Nedostatecné zachyceni
vlivu sousedstvi mtze byt jednim z divodi, pro¢ nékteré podobné nastavené studie zamétrené
na vliv bydleni chudych doméacnosti dopadaji rozdilné. Dalsi autofi [Sharkey, Faber 2014]
upozornuji, ze podobné¢ jako studie zabyvajici se vlivem faktorii na strané rodiny (chudoba
rodiny, jeji nekvalitni bydleni) i studie zkoumajici efekt sousedstvi preceiuji dichotomizujici
ptistup, podle n&jz je tento efekt bud’ zcela zasadni, ¢i vilbec neexistuje. Ve skute¢nosti mize
prostorovy kontext vliv faktori na strané¢ domdacnosti umoctiovat a dlouhodob¢ zasahovat do

zivota domacnosti, kterd pak ptisobi na dite.

3.3. Metodologie

3.3.1. Datové zdroje

Pro analyzu souvislosti mezi problémy déti v bydleni a ve Skole vyuzijeme data kvantitativniho
vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrani a ohrozuje (dale nazyvan také jako data ¢i vyzkum
Nadace Sirius). Jeho cilem bylo zmapovat situaci v ¢eskych rodinach s alespon jednim ditétem
ve véku do 12 let a identifikovat faktory, které souvisi s problémy déti v riznych oblastech
($kola, komunikace a vychova, zdravi, adikce a dal§i vazné problémy). Setfeni p