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Uvod

Zdravi je dle definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1946: ,, stav uplné
telesné, dusevni a socialni pohody a nikoli pouze nepritomnost nemoci nebo zdravotniho
postizeni. “! Jedna se o zcela zakladni hodnotu lidského byti a je predpokladem dalich aspektt
zivota. Jak ¥ikaval Milo§ Kopecky: ,, Zdravi je predpokladem vseho, “* s ¢imz nelze nesouhlasit.
Proto je nezbytné o né¢j dbat a pecovat. Pomoci k jeho zachovani ndm ma také péce 1¢kati a
nepochybné kazdému znas uz byla nékdy l€karska péce poskytnuta. Zdravotni sluzby a
1ékarska péce vzdy byly a budou potieba.

Vztah mezi pacientem a lékafem je nejcastéji, a¢ si to mnohdy neuvédomujeme,
postaven na smluvnim zakladé, kde smlouva zakladd pravni ramec vztahu poskytovatele
zdravotnich sluzeb a pacienta. Nicméné obsah stanovujici prava a povinnosti obou smluvnich
stran je uréen predeviim az zvlastnimi zdravotnimi piedpisy.> Ze smluvniho vztahu tedy
vyplyvéa pro oba subjekty fada prav a povinnosti. Povinnosti 1ékafe je zejména postupovat
odborné spravng, tj. lege artis.

Co se vSak pojmem lege artis rozumi? Odpovéd’ na tuto otdzku neni snadnd a
jednoznacénd, nebot’ medicina a lékatskd véda se neustale vyviji, proto ani pojem lege artis
nebude v ¢ase konstantni. V této diplomové praci se pokusim pojem blize vymezit a zodpoveédet
na otazky, které tento neurcity pojem vzbuzuje.

Medicina je velmi naro¢ny a rizikovy obor a mize se stat, ze poskytovatel zdravotnich
sluZzeb pochybi. Pravé disledktim, ke kterym pochybenim, tedy postupem non lege artis, mize
dojit, se budu v této praci vénovat. Je vSak tfeba podotknout, Ze ani kdyz 1ékat postupuje zcela
odborné¢ spravné¢, nemusi to vzdy zarucené vést k uspéchu.

Primérné¢ se zaméiim na disledky v oblasti prava socialniho zabezpeceni, nebot’
v disledku pochybeni bude v mnoha piipadech nezbytné poskytnout poskozenému dalsi
1€katskou péci a sluzby, které v§ak musi byt poskytovateli zdravotnich sluZzeb nékym uhrazeny.

V této souvislosti vymezim charakter a systém vetejného zdravotniho pojisténi, protoze pravé

! PURKRABEK, Miroslav. Zdravi — Sociologickd encyklopedie. In: encyklopedie.soc.cas.cz [online]. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, V.v.i., 12.3.2018 [cit.12.08.2022]. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Zdrav%C3%AD.

2 ZDRAVI JE PREDPOKLADEM VSEHO* jak fikaval Milo§ Kopecky aneb DEN ZDRAVI v RLP — Kariéra v
Rizeni letového provozu CR. Kariéra v Rizeni letového provozu CR — Naborovy web Rizeni letového provozu
CR, s.p. Nabidky préce, karierni pfileZitosti. [online]. 2022 Rizeni letového provozu CR, s.p. [cit. 02.08.2022].
Dostupné z: http://kariera.rlp.cz/blog/zdravi-je-predpokladem-vseho-jak-rikaval-milos-kopecky-aneb-den-
zdravi-v-rlp/

3 POVOLNA, Michaela. § 2636 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.
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z tohoto systému je zdravotni péce hrazena. Zaméfim se také na problematiku rozsahu
zdravotni péce a zdravotnich sluzeb, které¢ maji byt ze systému vetejného zdravotniho pojisténi
hrazeny tak, aby nedoslo k poruseni istavniho prava na ochranu zdravi a pravo obéanti CR na
bezplatnou zdravotni pé¢i na zakladé vefejného pojisténi.*

Dalsim disledkem postupu non lege artis muze byt skutecnost, ze poSkozeny nebude
kvili svému nepfiznivému stavu schopen vykonavat své povolani, a pokud splni urcité
podminky, vznikne mu nérok na nékterou davku ze systému nemocenského pojisténi. Urcitou
pozornost tedy vénuji pravé tomuto systému.

Nicméné z postupu non lege artis 1ze vyvodit dusledky i v jinych pravnich oblastech, nez
je oblast prava socidlniho zabezpeceni. Urcité disledky se mohou promitnout téz
v obCanskopravni, trestnépravni, ale i v dalSich rovinach prava. Témto dal§im moznym
dopadim a aspektiim se budu nasledné vénovat ve druhé ¢asti diplomové prace.

Prace je tedy pro lepsi piehlednost a orientaci systematicky clenéna na dvé casti,
pricemz kazda Cast je dale clenéna na dv¢ kapitoly. V prvni kapitole prvni ¢asti bude vénovana
pozornost pravé samotnému pojmu lege artis a otazkam, které vzbuzuje. Ve druhé kapitole
prvni ¢asti se budu zabyvat dasledky jeho poruseni v oblasti prava socidlniho zabezpeceni.

Druh4 ¢ast bude pojednavat o zalezitostech souvisejicich s poskytovanim zdravotnich
sluzeb. Zamétim se na vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, zejména na
jeho prévni tpravu a prava a povinnosti z n€j vyplyvajici. Ve druhé kapitole této ¢asti se budu
soustiedit na dalsi dusledky, které poruseni postupu lege artis mize vyvolat, nebot’ postupem
non lege artis mize dojit k celé fad€ odpoveédnostnich vztaht.

Prace by tak méla predstavovat urCité shrnuti disledkt postupu non lege artis a
souvisejicich skute¢nosti.

Pii psani prace jsem CcCerpala z odborné literatury, zakont, ale také z judikatury
Ustavniho a Nejvyssiho soudu, nebot pravé judikatura pojem lege artis obsahové dotvati, a

povazuji ji tak za dilezity zdroj.
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I. Cast
1. De lege artis — pojmové vymezeni

V této kapitole bude definovan pojem lege artis, a to proto, ze jde o klicovy pojem této
prace, od n¢hoz se bude odvijet i dalsi obsah.

Obecné je tento pojem chapan jako synonymum pro odborné spravny postup a setkavame
se s nim v celé fad¢ profesnich oblasti, naptiklad v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce,
pii vykonu advokacie, soudcovské profese, profese statnich zastupct, notéaiské ¢innosti, ale také
v souvislosti s vykonem dalSich profesi, jako je naptiklad profese architekta, stavebnika,
elektrikaie apod.’ Povinnost piislusnik(i ur¢itého povoldni postupovat odborng spravné se
znalostmi a peclivosti vyplyvad mimo jiné z ustanoveni § 5 OZ, ktery stanovi: ,, kdo se verejné
nebo ve styku s jinou osobou prihldsi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani
nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho
povoldnim nebo stavem spojena. “°

Ackoliv se postup lege artis tyka mnoha profesnich oblasti, vzhledem k zaméteni této
prace se budu déle timto pojmem zabyvat jen z pohledu mediciny a prava, respektive z hlediska
medicinského prava.

Jednani v rozporu s principem lege artis, tj. jednani non lege artis, je zpravidla jednanim
protipravnim,’ které vede ke vzniku pravni odpovédnosti a dal§im nasledkim, pii¢emz urdité
dopady ma takovyto postup také v oblasti prava socidlniho zabezpeceni. Konkrétnim dopadiim

v oblasti prava socialniho zabezpeceni se budu detailnéji vénovat ve druhé kapitole této prace.

1.1. De lege artis v mediciné
Z puvodniho latinského znéni de lege artis medicinae se pojem pieklada: ,,podle pravidel

lékarského umeéni,* nicméné vyslovné legislativni vymezeni ani jednozna¢nou definici ve

smyslu souhrnu vSech tkonli v oblasti mediciny nenalezneme v Zadném pravnim piedpise.®

> SOKOL, Tomés. Lege artis, znamy pojem nezndmého obsahu. Pravni radce [online]. Praha: Economia a.s., 2010,

¢. 4, s. 49. [cit. 2022-08-03]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgbpxa4tbl42f6427gq&groupIndex=0&rowIndex=0

6§ 5 odst. 1 OZ.

7PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr, MACH, Jan a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, 2013,
s. 21.

8 STREJITOVA, Katefina. Pojem , lege artis“ a trestni odpovédnost v mediciné. Trestnépravni revue [online].

Praha: C. H. Beck, s. r. o.,, 2013, ¢. 6, s. 135-138. [cit. 2022-06-03]. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgnpxi4s7gzpxgxzrgm2q&groupIndex=0&rowIndex=0



Diivodem je to, ze I¢karskd véda jde neustdle kuptfedu, mame stidle nové poznatky, metody,
techniky, a tudiz se méni i to, co je povazovano v danou chvili za standard odborné péce. Pojem
lege artis jako takovy zlstava stale stejny, ale jeho obsah, tedy to, co je povazovano v onu
danou chvili za lege artis, se neustale méni. Jde o neurcity pravni pojem, ktery se vyklada vzdy
ad hoc.’ Pfi vymezeni standardu lege artis je proto vzdy potfeba vychazet z poznatkil a
uznavanych postupli v daném momentu.

Pravidla oboru vymezuji vdanou chvili uzivané poznatky. DalSim nezbytnym
pozadavkem pro vymezeni pravidel oboru je uznani téchto poznatkii odbornou veiejnosti,
pricemz plati, Zze oba tyto pozadavky se v ¢ase méni a vyvijeji. Pravidla oboru tedy nejsou
statickou veli¢inou, ale naopak se vyznaduji znaénym dynamickym potencidlem. '’

Napriklad v 50. letech se bézn¢ Zendm v téhotenstvi proti nespavosti a nevolnosti
ptedepisoval 1€k Thalidomid, coz bylo v danou chvili povazovédno za spravny odborny postup
(lege artis). Pozd&ji se vSak zadaly rozmahat porody postizenych déti!! a védci zjistili, ze
k tomu dochazi prav& v souvislosti s uzivanim tohoto medikamentu b&hem t&hotenstvi.!?

Pokud by v dnesni dob¢ 1¢kar predepsal t€hotné zen¢ tento 1€k, postupoval by non lege artis.

1.2. Lege artis stricto sensu a largo sensu

Zakladni povinnosti poskytovatelti zdravotnich sluzeb je poskytovat zdravotni sluzby na
nalezité odborné urovni,'? tj. postupovat lege artis. V teorii miizeme nahliZet na postup lege
artis v uz§im slova smyslu - lege artis stricto sensu, nebo lege artis v §ir§im slova smyslu - lege
artis largo sensu.

Postupem lege artis stricto sensu se rozumi postup, ktery je v souladu s pravidly 1¢kaiskeé
veédy. Obecné miizeme fici, ze pokud hovotime o lege artis stricto sensu, nahlizime na postup
pouze z odborné medicinské stranky, jen z pohledu lékatské védy. Jde o uzsi pojimani obsahu
tohoto pojmu. V uzs§im pojeti se pfi hodnoceni, zda §lo o postup lege artis, zkoumé pouze

dodrzeni profesnich standardii, tedy mimopravnich profesnich regulativii upravujici odbornou

stranku poskytovani zdravotni péce, kdy je dodrzeni patiicného postupu pouze jednou z mnoha

9 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
265. ISBN 978-80-7552-321-1.

1" DOLEZAL, Tomas. § 2643 [Standard poskytované péée]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik V1.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1166, marg. ¢. 6.

1 Déti se rodily s vrozenymi vyvojovymi vadami. Byly bud’ zcela bez konéetin nebo bez usi, anebo mély pahylky
rucicek a nozicek, defekty oci nebo srdce.

2 KROCKOVA, Tatana. Hrizna thalidomidova aféra a déti bez konGetin. Jak se srovnat s pochybenim
farmaceutickych firem? In: motherclub.cz [online]. Praha: CzechNetMedia s.r.o., 24.3.2022 [cit. 2022-07-03].

Dostupné Z: https://motherclub.cz/hruzna-thalidomidova-afera-a-deti-bez-koncetin-jak-se-srovnat-s-
pochybenim-farmaceutickych-firem/.
13§45 7ZS.



profesnich povinnosti.'* V uz§im slova smyslu se tedy zkoum4 pouze vlastni provedeni ukonu
pfi poskytovani péce osetfovanému. '

Zpisobena chyba vSak nemusi vzdy spocivat pouze v pochybeni tykajici se odborné
stranky, tj. napfiklad v uréeni chybné diagndzy, k pochybeni pii volbé 1écebné procedury, ¢i
pii provadéni zakroku, ale mtize dojit také k pochybeni pfi organizaci, komunikaci a piedavani
informaci jak vici pacientovi, tak pfi komunikaci mezi zdravotnimi pracovniky. V takovych
ptipadech hovotime o postupu non lege artis largo sensu. Pojeti lege artis largo sensu nahlizi
na pojem komplexnéji,'¢ z vice hledisek. Posuzuje se celkové dodrzovani pravidel a povinnosti

pii poskytovani zdravotni péce, nebere se v potaz Cisté¢ jen hledisko medicinské. Jde tedy o

dodrzeni vSech postupi, které maji 1ékaisky vykon lege artis zajistit.!”

1.3. Pojeti lege artis v pravnich predpisech

Jak jiz bylo feceno vyse, pojem lege artis jako takovy vyslovné nenalezneme zakotveny
v zadném pravnim piedpise. Pii vykladu tak musime vychéazet z ustanoveni pravnich ptedpist,
ktera upravuji poskytovani zdravotnich sluzeb.!® V pravnich piedpisech riizné pravni sily
nalezneme ustanoveni vymezujici urCity rdmec pro urceni standardu poskytovéani zdravotni
péce, tedy ramec pro urceni obsahu, ktery naplituje v danou chvili pojem /ege artis, tj. toho, co
v danou chvili odpovida nélezitému odbornému postupu.

Pokud budeme hledat v mezindrodni Gprave, nalezneme tpravu zakladnich povinnosti pii
poskytovani zdravotni péée ve ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.!® Co se tyce
vnitrostatni zékonné upravy, specialni Gpravu zédkladnich povinnosti pfi poskytovani zdravotni
péce nalezneme v zdkoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v zakoné ¢. 273/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, a obecnou upravu v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. PfisluSnikiim stavovskych komor pak komory ukladaji povinnosti stavovskymi

predpisy.

14 DOLEZAL, Tomas. Povinnost zdravotnickych pracovnikii poskytovat zdravotni péci v souladu s profesnimi
standardy aneb analyza pojmu , lex artis*. Pravnik [online]. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, rog.
151, ¢ 7, s. 773. [cit. 2022-08-02]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgjpxaxzxl5zvénzxge& groupIndex=0&rowIndex=0

15 POVOLNA, Michaela. § 2643 [Dalsi povinnosti smluvnich stran]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2

' HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinsko-pravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 95. ISBN
978-80-7357-643-1.

7 POVOLNA, M., op. cit.

'8 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
265. ISBN 978-80-7552-321-1.

' DOLEZAL, Tomas. Vztah Iékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges),
s.140. ISBN 9788087576250.



1.3.1. Mezinarodni Gprava

V Umluvé je relevantnim ¢l. 4, ktery pojednava o profesnich standardech a uvadi:
,jakykoliv zdakrok v oblasti péce o zdravi, vietné vedeckého vyzkumu, je nutno provadet v
souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.* Bliz§i vymezeni nalezneme
ve Vysvétlujici zpravé k Umluvé, kde mu je vénovana pozornost v bodech 28 az 33.

Bod 28 Umluvy vymezuje ptisobnost ¢l. 4. Uvedené povinnosti se tedy budou vztahovat
na lékare a profesionalni zdravotnické pracovniky obecné, psychology, ale také na socidlni
pracovniky, ktefi jsou zapojeni do rozhodovani nebo provadéni zakrokd.

V bodé 29 je vymezen pojem ,zdkrok”, ktery je Umluvou pojiman Siroce. Zakrokem
rozumi Umluva veskeré lékaiské ukony za uéelem preventivni péce, diagnostiky, 1é¢by,
rehabilitace nebo v souvislosti s vyzkumem.

Dalsi dva body stanovuji povinnost provadét vSechny zékroky v souladu s platnym
pravem obecné a v souladu s tim, jak tyto povinnosti ddle dopliiuji a rozvijeji profesni normy a
pravidla. Ty mohou mit jako v Ceské republice formu profesnich etickych kodexd. V jinych
staitech maji napiiklad podobu disciplinarnich kodext 1€kaiti, nebo se mohou vyskytovat
v podobé 1¢katské etiky, ¢i zdravotnické legislativy.

Obsah profesnich standardii, povinnosti a pravidel chovani se miize v jednotlivych
zemich a spole¢nostech liSit, ve vSech statech vSak plati zakladni zasady fadné¢ho vykonu
1ékatského povolani a vSichni, kdo se podileji na Iékatském vykonu, maji povinnost dodrzovat
zakonné a etické imperativy a jednat s péci a odbornosti s ohledem na potieby konkrétniho
pacienta.

Bod 32 blize vymezuje povinnosti lékate. Jeho hlavnim tUkolem je nemocné nejen
uzdravovat, ale také usilovat o upevnéni jejich zdravi a zmirnéni bolesti. Vzdy ma také zvolit
postup s pfihlédnutim k dusevni pohodé€ daného pacienta.

V tomto bodé¢ je také stanoveno, jak je potfeba interpretovat pojem ,,odbornost.*
Odbornost je treba vykladat v dané dobé vzdy s ohledem na dosavadni védecké znalosti a
zkuSenosti v daném oboru. Profesni urovei a kvalifikaci urcuje aktudlni stupen vyvoje oboru a
spolu s vyvojem lékatské védy se tato uroven neustdle meéni. To vSak neznamend, Ze existuje
vzdy pouze jeden jediny spravny zplisob, jak v dané situaci postupovat. V praxi se mize objevit

nékolik moznych postupt, které 1ze povazovat za lege artis. Vzdy je tak potfeba zvolit ty



metody a techniky, které jsou pro dany ptipad nejvhodnéjsi, a vZdy postupovat s ohledem na

v§echny relevantni skute¢nosti dle konkrétniho zdravotniho problému pacienta.?’

1.3.2. Pojeti lege artis v zakoné o zdravotnich sluzbach

Aktualné je ve vnitrostatni upravé povinnost postupovat pii poskytovani zdravotnich
sluzeb na nalezité urovni zakotvena v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ktery v ustanoveni § 45
odstavci 1 stanovi, ze: ,,Poskytovatel je povinen poskytovat zdravotni sluzby na nalezité
odborné urovni, vytvorit podminky a opatieni k zajisteni uplatnovani prav a povinnosti pacientii
a dalsich opravnenych osob, zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych pracovnikii pri
poskytovani zdravotnich sluzeb. *“ Co se rozumi nalezitou a odbornou trovni dle tohoto zakona
vysvétluje § 4 odstavee 5 ZZS: ,ndlezZitou odbornou urovni rozumi poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.* Pravé toto ustanoveni je
v soucasné chvili zdkladnim rdmcem pro vymezeni obsahu lege artis.”!

Obsah pojmu dotvafi také judikatura. Napiiklad Nejvyssi soud CR? v jednom ze svych
usneseni konstatuje, ze: ,,samotnd chyba v diagnoze bez dalsiho neznamend postup non lege
artis, ktery predstavuje poruseni povinnosti lékare... Naproti tomu, pokud nespravna diagnoza
spociva v zavazném poruSeni lékarskych postupu pri jejim urcovani (napr. tim, Ze lékar
bezdiivodné nevyuzije dostupné diagnostické metody), jde zpravidla o postup non lege artis.
Postup lékare je pritom treba hodnotit ex ante, tedy na zakladé informaci, které meél v dobé
rozhodovani. %

Z tohoto zavéru vyplyva, Ze nespravné urceni diagndézy neni vzdy automaticky
povazovano za non lege artis, ale vzdy je nutné posoudit, které postupy mohl Iékat v danou
chvili vyuZit a ktery postup pii uréovani diagndzy nakonec pouzil. Pokud by postupoval podle

JiZ zastaralych metod, ackoli k tomu nemél zavazny divod a mohl v dané situaci vyuzit nové a

20 RADA EVROPY. Explanatory Report to the Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the

Human Being with regard to the Aplpiaction of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and

Biomedicine — (Vysvétlujici  zprava k  Umluvé).  [online].  [cit.  2022-02-02]. Dostupné  z:

https://rm.coe.int/16800ccdeS

21 STREJTOVA, Katefina. Pojem ,,lege artis* a trestni odpovédnost v mediciné. Trestnépravni revue [online].

Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 2013, ¢. 6, s. 135-138. [cit. 2022-06-03] Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgnpxi4s7gzpxgxzrgm2q&grouplndex=0&rowIndex=0

2 pTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr, MACH, Jan a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, 2013,
s. 25.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.



ucinnéjsi metody, a diisledkem takového postupu by doslo k chybnému urceni diagnozy, jednal
by v rozporu s lege artis (resp. by Slo o postup non lege artis).

K uvedenému dale také uvadi Nejvyssi soud: ,, Samotnd okolnost, Ze k umrti pacienta ¢i
k poskozeni jeho zdravi doslo v dobé hospitalizace ve zdravotnickéem zarizeni, nemiize
znamenat, Ze automaticky nastupuje odpovédnost jeho provozovatele. (...) Zavéru o pripadné
odpovédnosti zdravotnického zarizeni za takto vznikly nasledek pak bude muset vzdy predchazet
dusledné posouzeni toho, jaké jednani bylo mozno od jeho zaméstnancii v konkrétni situaci

rozumné pozadovat. “**

1.3.3. Uprava odborného postupu v obéanském zakoniku

Také obgansky zakonik,> jakoZto obecny piedpis soukromého prava, na tuto
problematiku pamatuje a obsahuje ustanoveni upravujici nalezity odborny postup. Klicovym
ustanovenim je zde ustanoveni § 2643, dle né¢hoz ma poskytovatel zdravotnich sluzeb
postupovat podle smlouvy s pééi fadného odbornika, v souladu s pravidly svého oboru® a
s ohledem ke vS§em konkrétnim okolnostem. Pravé na smluvnim zaklad¢ je ve vétSiné ptipadi
zalozen vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem.

Péc¢i fadného odbornika pfi poskytovéani zdravotnich sluzeb vymezil v jednom ze svych
rozhodnuti Nejvyssi soud jako: ,,wkon cinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je
provaden na zdkladé dostatecnych informaci, odborné a dovedné, s potiebnou peclivosti a s
odpovidajici znalosti. “*’

Pravidla oboru nejsou explicitné stanovena, vyvijeji se s ohledem na miru poznéni v dané
oblasti. Jsou nalézana v aktudlnich odbornych publikacich, v soudobé vyuce na lékaiskych
fakultach, ale také ve stanoviscich a doporucenich profesnich komor a odbornych spole¢nosti.?®
Mivaji riznd oznaceni, oznacuji se naptiklad jako doporucené postupy, guidelines, stanoviska
apod.” V prostoru i ¢ase se neustile méni, nejednd se o konstantni pojem a pti hodnoceni, zda
poskytoval zdravotnich sluzeb jednal v souladu s pravidly oboru, je nutné dany postup

posuzovat dle stavu poznani, které mél k dispozici v dobé& jednani.

24 Nejvyssi soud sp. zn. 25 Cdo 4536/2018 ze dne 28. 5. 2020.

25 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
26 § 2643 odst. 1 OZ.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2968/2018.

28 POVOLNA, Michaela. § 2643 [Dalsi povinnosti smluvnich stran]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 5.

2 PRUDIL, Lukés. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Linde Praha, 2017,
xvi, 155, s. 2. ISBN 978-80-7552-507-9.



Pravidla oboru maji pouze charakter doporuceni, nejsou tedy absolutn¢€ zavazna, a lze se
od nich odchylit. Odchyleni vSak musi byt odborné podlozeno a poskytovatel zdravotnich
sluzeb musi sviij postup nalezité odiivodnit ve zdravotnické dokumentaci.>* Rovnéz musi byt

schopen takové odchyleni od b&znych standardd obhajit.*!

1.3.4. Pojeti lege artis v etickém kodexu

Povinnost odborného postupu, tedy urcity ramec pro vymezeni péce lege artis, nalezneme
téz v podzakonné pravni tprave, konkrétné v etickych kodexech. Profesni komory s povinnym
Clenstvim maji opravnéni pro své Cleny vydavat predpisy a zavazna stanoviska. Jejich
pfislusnici maji povinnost jednat v souladu s pravidly stanovenymi v etickych kodexech
prislusné profesni komory a respektovat je, jelikoz stavovské predpisy jsou pro né jakozto pro
¢leny komory zévazné.>? Jejich poruseni by vedlo ke vzniku disciplinarni odpovédnosti.

Etické kodexy nalezneme i v oblasti mediciny, nebot v Ceské republice piisobi tii
profesni komory 1ékai'skych povolani - Ceska lékai'ska komora, Ceska stomatologicka komora
a Ceska lékarnicka komora,*® které dbaji na to, aby jejich ¢lenové vykonavali své povolani
odborng, v souladu s etikou a zptisobem stanovenym zakony a fady komor.>*

Naptiklad Eticky kodex Ceské lékatské komory stanovuje v ustanoveni § 2 pravidla,
kterymi se ma tidit 1ékaft pti vykonu své profese. Jedna se zejména o povinnost postupovat vzdy
dle odpovidajiciho soucasného stavu lékarské védy a zplsobem, ktery povazuje pro

konkrétniho nemocného povazuje za nejvhodnégjsi. >

1.4. Lege artis a Listina zakladnich prav a svobod
LZPS ve ¢l. 31 garantuje kazdému pravo na ochranu zdravi a obéantim Ceské republiky na

zaklade vetejného pojisténi navic také pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomticky,

30 POVOLNA, Michaela. Préavni radce pro pracovniky ve zdravotnictvi a klienty zdravomich pojistoven. Praha:
ALFOM, 2017, 156 s, s. 26. ISBN 978-80-87785-04-1.

3 PRUDIL, Lukés. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Linde Praha, 2017,
xvi, 155, s. 2. ISBN 978-80-7552-507-9.

32 pTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, 2013, 231
stran; 21 cm, s. 60. ISBN 978-80-247-5126-9.

33 SUSTEK, Petr a Toma$s HOLCAPEK. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
124. ISBN 978-80-7552-321-1.

3 PANYR, Petr. Pravni odpovédnost zdravotnickych pracovnikii. In: komorazachranaru.cz [online]. 1.9.2015.
[cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://www.komorazachranaru.cz/aktualita/mgr-petr-panyr-pravni-odpovednost-
zdravotnickych-pracovniku.

35 CESKA LEKARSKA KOMORA. Stavovsky predpis ¢. 10 Ceské lékaiské komory: Eticky kodex Ceské
1ékatské komory. [online]. [cit. 2022-01-26]. Dostupné Z:
https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c¢ 10 eticky kodex- 100217.pdf.
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a to za podminek stanovenych zdkonem.*® Pfi uZiti gramatické metody vykladu je patrné, Ze
se pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i a na zdravotni pomucky vaze na obcanstvi, na systém
vefejného pojisténi a na podminky stanovené zakonem.?’

Nicméné je tieba podotknout, z¢ vstupem Ceské republiky do Evropské unie doslo
k modifikaci Gpravy v LZPS, kterd omezovala pravo na bezplatnou zdravotni péci na zaklad¢
zdravotniho pojisténi pouze na ob&any CR. S ob&any Evropské unie je nutné zachazet stejné
jako s obéany CR. Soucasna pravni Gprava tedy nezohlediiuje statni piislusnost, ale ucast
v systému veiejného zdravotniho pojisténi se dle § 2 zakona o vefejném pojisténi*® se vaze na
trvaly pobyt v CR nebo zaméstnani v CR.*

Uvedena prava patii mezi tzv. socidlni prava.*® Socialni prava maji povahu vefejnych
subjektivnich prav vici statu, jimz odpovidaji povinnosti statu. U tohoto typu prav pievazuje
aktivni povinnost statu konat, pfedevsim zajistit nositelim zakladniho prava urcité plnéni ¢i
sluzby.*! Povinnosti statu tedy je prava zakotvend ve ¢&l. 31 LZPS zajistit. Jeho povinnosti je
potiebnymi opatfenimi chranit zdravi lidi a zdrzet se ¢int s negativnimi dtsledky pro zdravi. K
zajiSténi prava na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomticky mé stat ziidit a udrzovat
funkéni systém vetejného zdravotniho pojiSténi, a pokud by tento systém nefungoval,

subsidiarné by bylo jeho povinnosti elementarni zdravotni pé¢i zajistit.*?

1.4.1. CL 31 Listiny
Ackoli pravo na zdravi a pravo na bezplatnou zdravotni péci patii mezi socialni prava,
kterd nejsou jakoZto socidlni prava bezprostfedné vymahatelnd, a 1ze se jich doméhat pouze
v mezich zakont, které je provadéji,*’ nelze je zcela poptit. Vzdy musi byt zachovan alespon
jejich minimélni standard, coz uvedl ve svém nalezu také US: ,, Zakotveni jejich existence
v Listiné znamena, Ze pri zakonné uprave musi byt zachovan jisty minimalni standard teéchto

socidlnich prav. “** Otazkou ale zlistavd, co je viibec povazovano za minimalni standard.

36 C1.31 LZPS.

37 WINTR, J. C1.31 [Pravo na ochranu zdravi a na zdravotni pé¢i]. In: BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M.,
JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K.,
SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-7-15]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

38§ 2 ZoVZP

3 TOMOSZEK, Maxim. CI. 31 [Pravo na zdravi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 870, marg. ¢. 33.
4 TOMOSZEK, M., op. cit., marg. &. 1.

4 WINTR, ., op. cit.

4“2 WINTR, ., op. cit.

43 Srov. ¢l. 41 odst. 1 LZPS.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08.
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Cl. 31 LZPS vsak vzbuzuje celou fadu dalsich otazek — co je esencialnim obsahem tchto
prav, na coz nasledn¢ navazuje cela série dalSich otazek tykajicich se kvality péce, vymezeni
zakladniho standardu poskytované péce nebo dostupnosti zdravotnich sluzeb.

Problematickymi se jevi také finan¢ni aspekty zdravotni péce. V této oblasti se objevuji
otazky tykajici se bezplatnosti péce, dalSich souvisejicich plateb a dale napiiklad otazky

ohledné rozsahu sluzeb, které maji byt ze systému vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny.*

1.4.2. Ekonomické limity zdravotni péce

Ackoli LZPS hovoii vyslovné o bezplatné zdravotni péci, ,,bezplatnost® nelze pojimat
absolutné, nebot’ poskytnutd zdravotni péée musi byt né¢jakym zplisobem jejim poskytovatelim
uhrazena,*® jak rovnéz uvadi Pospisil: ,, Na prvni pohled je ziejmé, Ze poskytovani zdravotni
péce neni (a nemiize byt) ani bezplatné (nebot fakticky musi byt péce nékym hrazena
a samotna Listina ji podrobuje verejnému zdravotnimu pojisteni), ani neni celd poskytovana na
zdkladé pojistnych principii. “’

Pravo na bezplatnou zdravotni péci neni zakladnim pravem uplatilovanym piimo, ale jeho
realizace zavisi a odviji se od hospodaiské a socidlni Grovné stitu. Narok na bezplatnou
zdravotni pé¢i neni neomezeny, jde o narok limitovany ekonomickymi moznostmi statu,
respektive rozsahem veiejného zdravotniho pojisténi.*® Systém veifejného zdravotniho
disponuje omezenym objemem financnich prostfedki, které jsou shromazd’'ovany na zakladé
zakonné povinnosti platit pojistné na veobecné zdravotni pojisténi.*

Neni tak mozné uhradit kazdému pojiSténci vesSkerou zdravotni pé€i z vefejného
zdravotniho pojiSténi. Pro vétsi jistotu a prehlednost je nezbytné jasn€ a srozumitelné stanovit,
které typy zdravotni péce budou z vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny a které naopak ne,
pfi¢emz plati, Ze obsah a rozsah podminek a zpiisob uplatnéni prava na bezplatnou zdravotni

péci je mozné pouze zikonem.!

4 TOMOSZEK, Maxim. CI. 31 [Pravo na zdravi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg.
¢. 43.

4 TOMOSZEK, M., op. cit. marg. ¢. 65.

47POSPISIL, Ivo. Ustavnépravni limity pravni regulace financovéni zdravotni pé&e (nejen) v judikatuie Ustavniho
soudu (Constitutional Limits set upon the legal regulation of Health-Care Financing (not only) in the Case-Law of
the Constitutional Court). Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2018, vol. 51, 4-5, p. 217-228. [cit. 2022-
01-29]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-4-5-2018.aspx. ISSN 0139-6005.

48 PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr, MACH, Jan a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, 2013,
s. 52.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL. US 35/95.

S0 TOMOSZEK, M., op. cit., marg. &. 65.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. P1. US 35/95.
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1.4.3. Standard zdravotni péce

Jaky standard bezplatné péce ma tedy zdkon stanovit, aby stat splnil svou povinnost
zajistit bezplatnou zdravotni péci garantovanou ve ¢l. 31 LZPS?

Zakladem je, Ze se musi jednat o péci lege artis, tedy o péci na nalezité odborné Girovni.”’
Vymezenim esencidlniho obsahu prava na bezplatnou zdravotni péci se také n¢kolikrat vénoval
US. Zabyval se otazkou, co musi stat garantovat, aby nebylo popfeno ustavni pravo na
bezplatny piistup ke zdravotni pééi, coz by piedstavovalo rozpor s ustavnim potadkem. US
dospél k zavéru, ze esencidlnim jadrem véty druhé ¢l. 31 LZPS je: , ustavni zakotveni
obligatorniho systému verejného zdravotniho pojisteni, ktery vybira a kumuluje prostredky od
Jednotlivych subjektii (platcii), aby je mohl na zaklade principu solidarity prerozdélit a umoznit
jejich cerpdni potiebnym, nemocnym, chronikim. Ustavni garanci, na zdkladé které se
bezplatna zdravotni péce poskytuje, poziva pouze ajenom suma takto shromazdenych
prostiedkai. “3

Povinnosti stdtu je vytvofit systém vefejného zdravotniho pojisténi a jeho
prostfednictvim zajistit pojisténcim spravedlivy zpiisob piistupu ke zdravotni péci piriméiené
kvality v takovém rozsahu, aby nedochazelo v disledku jejich absence k omezovani jedince
v realizaci jeho dalsich zékladnich prav a svobod.>*

Vymezit obsah, rozsah podminek a zptisob uplatnéni prava na bezplatnou zdravotni péci
je mozné pouze zakonem. Pokud by uvedené upravoval jiny pravni pfedpis, nez je zakon,
dostala by se oblast ochrany zadkladnich prav a svobod do pravomoci vykonné moci, ktera
k tomu vSak postrada opravnéni.>> Zakonodarce musi pii vymezeni hrazené zdravotni péce
respektovat fadu obecnych principi, jako je napiiklad zdkonnost, zdkaz diskriminace, rovnost
apod.>¢

Zakonem stanovujicim rozsah a podminky, za nichz jsou ze zdravotniho pojisténi hrazeny
zdravotni sluzby, je zdkon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a
doplnéni n&kterych souvisejicich zakonii.>” Ten v ustanoveni § 13 odst. 1 vymezuje zdravotni

sluzby, které jsou pojiSténci hrazeny ze zdravotniho pojisténi.

52 TOMOSZEK, Maxim. Cl. 31 [Pravo na zdravi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg.
¢.47.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08.

** TOMOSZEK, M., op. cit., marg. &. 61.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. P1. US 35/95.

% TOMOSZEK, M., op. cit., marg. ¢. 65.
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Ze zdravotniho pojisténi se hradi pojiSténci zdravotni sluzby za ucelem zachovani nebo
zlepSeni jeho zdravotniho stavu, pfipadné zmirnéni jeho utrpeni. PojiSténci jsou tedy hrazeny
zdravotni sluzby, které:

a)  odpovidaji zdravotnimu stavu  pojistence a ucelu, jehoz mad byt jejich
poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecne,
b)  jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,

c)  existuji ditkazy o jejich uicinnosti vzhledem k vicelu jejich poskytovani.>®

Tyto sluzby a tomu odpovidajici standard maji byt pojisténci poskytnuty ,,bezplatné
z vefejného zdravotniho pojisténi, tj. pojiSténec ma v rozsahu a za podminek stanovenych
zakonem o vefejném zdravotnim pojiSténi pravo na poskytnuti téchto sluzeb na zékladé
vetejné¢ho zdravotniho pojisténi a poskytovatel nesmi za takové sluzby piijmout od pacienta
74dnou tthradu.> Pokud by tento zékaz porusil, jako sankce by mohlo dojit k odejmuti opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb a zdravotni pojiStovna by s nim mohla ukonc¢it smluvni
vztah.%

Dle SmrZe je potteba najit ur¢ity kompromis: ,,standard zdravotnich sluzeb hrazenych ze
systemu verejného zdravotniho pojisteni, by mél reflektovat rovnovahu mezi moznostmi, jez
nabizi aktudlni stav mediciny a tim, co je treba povazovat s ohledem na zdravotni stav pacienta
za nezbytné. Jde o projev verejného zdjmu na zajisténi kvality a dostupnosti hrazenych
zdravotnich sluzeb, vcetné :zajisteni fungovani a stability systému zdravotnictvi v rdamci
omezenych zdrojii veiejného zdravotniho pojisténi. “¢!

Casto v§ak neni jednoduché nalézt rovnovdhu mezi tim, aby pacientovi byla poskytnuta
zdravotni péce na odpovidajici medicinské urovni, takova péfe byla uhrazena z vefejného
zdravotniho pojiSténi a soucasné jesté odpovidala nalezité irovni zdravotni péce.

Problém nastane v situaci, kdy bude pro pacientiiv zdravotni stav vhodné, nebo dokonce
nutné poskytnout mu zdravotni péci, kterd vSak nebude spadat pod zdravotni péci hrazenou ze

systému vetejného zdravotniho pojisténi, coz lékaii neumozni splnit povinnost poskytnout péci

88§ 13 ZoVZP

2§ 11 odst. 1 pism. d) ZoVZP

60 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
588. ISBN 978-80-7552-321-1.

61 SMRZ, Ivo. Standardy zdravotnich sluZeb a jejich vzajemny vztah. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
[online]. Praha: Ustav statu a prava, 2021, & 1, s. 1-20. [cit. 2022-06-25]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
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na takové trovni, aby pacientovi byla zaji$téna ochrana zdravi nebo Zivota.®* Pokud ale nechce
smluvni poskytovatel Celit trestnépravni nebo obcanskopravni odpovédnosti, musi pojisSténci
poskytnout potfebnou péci v plném rozsahu a nesmi 1é€it ,,jen podle limitd.* K tomu také Dostal
uvadi: ,,uhradové mechanismy nemohou ovlivnit narok pojisténce ani standard lege artis, pokud
by pacientem zvolend alternativa do zakonného naroku nespadala, ackoli je jedinou ucinnou a
bezpecnou moznosti lécby, miize i sam pacient Zadat zdravotni pojistovnu o vyjimecnou
hradu.“®®

Stat tedy sice garantuje urcitou bezplatnou péci, nikoli vSak tu nejlepsi. Neptedstavuje vSak
skute¢nost, ze je z vetejného zdravotniho pojisténi hrazena pouze zakladni péce, ackoli existuji
ekonomicky naro¢néjsi, ale ucinn€j$i moznosti zdravotni péce, rozpor se ¢l. 31 LZPS?
Nedochazi tim k protitstavnimu omezovani téchto prav?

Pti stanoveni mezi zdkladnich prav a svobod musi byt dle ¢l. 4 odst. 4 LZPS Setfeno jejich
podstaty a smyslu.®* K tomu se vyjadiil také US: ,.I kdyz ¢l 41 odst. 1 Listiny umoziuje
zdkonodarci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav, jejich zakonné vymezeni
nesmi byt v rozporu s ustavnimi principy, jinak receno, zdkony, které je upravuji, nesmi ustavné
zarucena socialni prdva zcela poprit ¢i je anulovat. Stejné jako v pripade zakladnich prav
a svobod primo vymahatelnych na zakladeé Listiny, musi i v pripadé socidlnich prav zakonodarce
respektovat pravidlo uvedené v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZz pri pouzivani ustanoveni
o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. “ K posouzeni, zda
je zakon provadéjici ustavné garantovana socialni prava ustavni nebo neustavni, uziva soud zzv.
test racionality. > Ten se sklada ze &tyt krokd.

V prvni fad€¢ je nutné vymezit smysl a podstatu daného socidlniho prava, tedy jeho
esencidlni obsah. Ve druhém kroku se zhodnoti, zda se zdkon nedotykd samotné existence
socialniho prava, nebo jeho skute¢né realizace (esencidlniho obsahu). Pokud se nedotyka
esencidlniho obsahu socidlniho prava, pfistoupi se ke tfetim kroku, ve kterém se posoudi, zda

zakonnd Uprava sleduje legitimni cil. V poslednim — ¢tvrtém kroku, se zvazuje otdzka, zda je

uzity prostfedek rozumny (racionalni), byt nemusi jit nutn¢ o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéjsi,

-----

62 SMRZ, Ivo. Standardy zdravotnich sluZeb a jejich vzajemny vztah. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
[online]. Praha: Ustav statu a prava, 2021, &. 1, s. 1-20. [cit. 2022-06-25]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-

63 DOSTAL, Ondiej. Uhradova vyhlaska pohledem tstavnich prav pacientii a poskytovateli zdravotnich sluzeb.
In: zdravopravo.cz. [online]. [cit. 2022-16-06]. Dostupné z: https://www.zdravopravo.cz/static/soubory/clanek-
71/dostaluhradovavyhlaskasbornik-39.pdf.

64 CL. 4 odst. 4 LZPS.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 31/09
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Pokud by bylo ve druhém kroku shledano, ze zakon zasahuje do esencidlniho obsahu,
pristoupilo by se k testu proporcionality, ktery ma zhodnotit, zda je takovy zdsah odivodnén

vyjimec&nosti situace.

1.4.4. Nadstandard
Problematickou se jevi také tzv. nadstandardni péce, tedy moznost nechat si za priplatek
poskytnout pééi vyssiho standardu.®’ Nadstandardni péce je chapana jako péce, ktera pacientovi
poskytuje vyhody, které v§ak vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nejsou zcela nezbytné,*® nebot
stejného vysledku lze dosahnout i poskytnutim zékladni (standardni) varianty zdravotni péce.
Rozdil mezi standardni a nadstandardni péci spociva ve zpisobu financovani. Zatimco zakladni

24

varianta je drazsi a ze zdravotniho pojisténi hrazena pouze castecné, resp. ve vysi odpovidajici
uhrad¢ za variantu zakladni. Zbyvajici ¢astku si hradi pojisténec, ktery si nadstandardni zpisob
1écby zvoli.

V roce 2013 vsak US definitivné nadstandardy zrusil.*° V nalezu ze dne 20.6. 2013 sp. zn.
PL. US 36/11 uvedl, Ze: ,nelze zdravotni péci délit na jakousi zdkladni, "levnéjsi‘ ale méné
vhodnou a méné ucinnou, a na nadstandardni, ,drazsi‘, ale vhodnéjsi a ucinnéjsi. Rozdil mezi

standardni a nadstandardni péci nesmi spocivat v rozdilech ve vhodnosti a i¢innosti lécby. “7°

Hrazena péce musi odpovidat zdravotnimu stavu pacienta a ucelu, jehoz mé byt dosaZeno. Z toho
vyplyva, ze bude-li pro konkrétniho pojiSténce piedstavovat ekonomicky narocnéjsi varianta

jedinou mozZnost zdravotni péce, bude pro néj zakladni variantou. Rozdily mezi zékladni a

N 24

protoze zakon jasné pozaduje stejny terapeuticky u¢inek obou variant.”!

I presto vSak z pravni upravy zdkona o vetfejném zdravotnim pojiSténi nevyplyva, zZe by

cokoli pojisténci branilo, aby si zaplatil zdravotni péci presahujici rimec podminek pro péci

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08

67 TOMOSZEK, Maxim. CI. 31 [Pravo na zdravi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg.
¢. 61.

% TOMOSZEK, M., op. cit., marg. &. 81.

9 Liga lidskych prav. Nadstandardy ve zdravotnictvi [online]. Projekt Férova nemocnice. Liga lidskych prav:
2018, 31.7.2017 [cit. 2022-03-29]. Dostupné z: https://www.ferovanemocnice.cz/platby-ve-zdravotnictvi-
35/madstandardy-ve-zdravotnictvi-2641.html.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. P1. US 14/02.

7! Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. P1. US 36/11.
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hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi,”> protoze dle US: , formalistické Ipéni na
bezplatnosti lékarstvi pro jednotlivce v rozsirujicim pojeti mohlo spise vést ke snizeni urovné
bezplatné lékarské péce hrazené z verejného pojisténi v pravem slova smyslu pro vSechny cleny
spolecnosti.“’3 Zaplatit si zdravotni péci presahujici pé¢i hrazenou z vefejného zdravotniho
pojisténi je vSak mozné pouze tehdy, pokud jsou splnény formalni i materialni podminky.

Formalni podminkou je jasné, srozumitelné a jednoznacné vymezeni nadstandardni péce
zékonem, nikoli pouze podzakonnym ptedpisem.

Pokud jde o materidlni podminky, rozdil mezi standardni a nadstandardni péci nesmi
spocivat v rozdilech ve vhodnosti a Gi€innosti 1écby, vzdy musi byt zachovén standard kvalitni a
Gginné péce i v rezimu bezplatnosti, jak rovndZ konstatoval US: ,.Teprve v piipadé, ze Ize
poskytnout zdravotni péci splnujici uvedena kritéria § 13 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi vice zpusoby, které maji stejny terapeuticky ucinek, je kritériem uhrady moznych variant
ucelné a hospodarné vynakladani financnich prostredkii verejného zdravotniho pojisténi. Pri
porovnani nakladii jednotlivych variant do nich musi byt zahrnuto vse, co s poskytnutim takové
péce souvisi (samotny vykon, délka souvisejici hospitalizace, léky, zdravotnické prostiedky atd.).
Zadnou zdravotni péci, kterou lze poskytnout pouze jedinym zpiisobem, nelze oznacit za

ekonomicky ndrocnéjsi variantu. “’*

72 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm,
s.593. ISBN 978-80-7552-321-1.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, bod 111.

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11.
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2. Disledky postupu non lege artis z hlediska socialniho zabezpeceni

Postup non lege artis mize mit vyznamné dopady promitajici se v oblasti prava socialniho
zabezpeceni. Disledkem postupu non lege artis mize dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu pacienta,
a pacientovi tak bude nutné poskytnout dalsi 1¢kaiskou péci. Nepiiznivy zdravotni stav pacientovi
navic neumozni chodit do zaméstnani a pracovat. Kdo vSak uhradi naklady této 1éCby a nahrady
uslych piijmu?

V nasledujici kapitole rozeberu systém a charakter vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské
republice a také se budu vénovat nemocenskému pojisténi, protoze zejména v téchto dvou

systémech prava socidlniho zabezpeceni se disledky postupu non lege artis projevi nejvice.

2.1. Verejné zdravotni pojiSténi
Dle ¢l. 31 LZPS maji obéané Ceské republiky na zékladé vefejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péc¢i. V této podkapitole se budu proto podrobnéji vénovat pravé tomuto
systému, protoze se jedna o systém spadajici do oblasti prava socidlniho zabezpeceni a miizeme o
ném hovofit také v souvislosti s pojmem non lege artis.

Systém vefejného zdravotniho pojisténi je budovan jako systém oddéleny od statu, jehoz
nositeli jsou zdravotni pojistovny, které maji prostfednictvim smluvnich vztahti se zdravotnickymi
zafizenimi vybudovat takovy okruh smluvnich zdravotnickych zafizeni, aby byla zaji$téna
zdravotni péée v rozsahu odpovidajici potiebg.”

Pojistny systém je sice oddéleny od statniho rozpoctu, ale pokud jde o charakter, neni
soukromopravni, nybrz vetfejnopravni povahy. Stat ke spravé tohoto systému zakonem vytvofil
soustavu zdravotnich pojiStoven, které maji postaveni vefejnych instituci hospodaficich
s vefejnymi prostfedky, a to na zdkladé zvlastnich opravnéni svéfenych jim normami vetejného
prava, které reguluji nakladani s témito prostfedky.”® Zdravotni pojistovny kontroluji vyuzivani
a poskytovani hrazenych sluzeb a jejich vyuctovani, jak z hlediska objemu a kvality, tak také

kontroluji dodrzovani cen u poskytovatelii a pojisténca.”’

2.1.1. Charakter verejného zdravotniho pojisténi
Systém vetejného zdravotniho pojisténi je vybudovan na principu socidlni solidarity

pojisténct, kterou lze charakterizovat jednak jako solidaritu ,, bohatych s chudymi, “ kdy pojisténci

75 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1999, sp. zn. III. US 44/99.

76 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
608. ISBN 978-80-7552-321-1.

77§ 42 ZoVZP.
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s vy$8imi pfijmy pfispivaji na zdravotni péc¢i vySSim pojistnym nez lidé s niz§imi pifijmy, jednak
jako solidaritu ,, zdravych s nemocnymi, “ kdy zdravy obcan necerpa z pojistnych fondd bud’to
zadné Castky, nebo Cerpa nizsi ¢astky nez nemocny obcan, jehoz naklady na zdravotni péci jsou
VySSi.

Zdravotni pojisténi patii mezi povinné pojisténi vefejnopravniho typu.”® Obligatornost
systému vetejného zdravotniho pojisténi je dana predevSim kogentni zdkonnou tpravou, a to, at’
jde odivody vzniku a zaniku zdravotniho pojiSténi, okruh platcti pojistného, jejich prav
a povinnosti, tak pokud jde o prava a povinnosti pojisténct, jakoz i dalSich podminek, kterymi se
pravni vztahy vefejného zdravotniho pojisténi #idi.” Provadéni vefejného zdravotniho pojisténi
zékon svéfuje zdravotnim pojistovnam,®® které zajistuji ucast pojisténce v systému veiejného
zdravotniho pojisténi.

Co se tyée okruhu platcti pojisténi, obecné lze fici, Ze zasadné kazdy pojisténec v Ceské

t.81 Stat totiz za nékteré

republice je souCasné platcem pojistného, pokud tuto povinnost nema sta
pojisténce pojistné hradi. Jednd se napiiklad o studenty, Zeny na matefské dovolené, pfijemce
rodi¢ovského ptispévku, uchazece o zaméstnani a dalsi osoby uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) az r)
ZoVZP .32 Pokud by tito pojisténci méli pi{jmy ze zamé&stnani nebo ze samostatné vydéle¢né ¢innosti,
bude platcem pojistného stat a rovnéz i tyto osoby.®?

Vysi pojistného, penale, zplsob jejich placeni, kontrolu, vedeni centrdlniho registru
pojisténcil, prerozdélovani pojistného a ziizeni zvlaStniho uctu vetejného zdravotniho pojisténi
upravuje zdkon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné zdravotni pojisténi.®* Vyse pojistného je
stanovena procentni sazbou, ktera aktudlné ¢ini 13,5 % z vyméfovaciho zakladu za rozhodné
obdobi.

Za zaméstnance plati dvé tietiny pojistného jejich zaméstnavatel ze svych finan¢nich zdrojt,

nicméng pojistovné odvadi celé pojistné, tedy 1 Castku ptipadajici k thradé zaméstnanci. Pti 13,5%

BTROSTER, Petr. I. Zikladni principy veiejného zdravotniho pojisténi. In: KOLDINSKA, Kristina, TROSTER,
Petr a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, marg. ¢. 603.

 TROSTER, P., op. cit., marg. &. 603

80 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
68. ISBN 978-80-7552-321-1.

81 TROSTER, Petr. II. Osobni a vécny rozsah vefejného zdravotniho pojisténi. In: KOLDINSKA, Kristina,
TROSTER, Petr a kol. Pravo socialniho zabezpe&eni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 110, marg. &. 608.
82Viz § 7 odst. 1 pism. a) - r) ZoVZP.

8§ 7 ZoVZP.

84§ 1 zakona &. 592/1992 Sb., Ceské narodni rady o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.
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sazb¢ pojistného tedy plati zaméstnavatel 9 % a zaméstnanec 4,5 % z vyméfovaciho zakladu.®®
Osoby samostatng vydélecné ¢inné a osoby bez zdanitelnych pi{jmi odvadéji celé pojistné samy.?¢

Zdravotni pojisténi je postaveno na principu svobodné volby zdravotni pojistovny, z ¢ehoz
vyplyva existence plurality zdravotnich pojistoven. Pojisténec ma pravo si svobodné jednu ze
zdravotnich pojistoven vybrat. Zvolenou zdravotni pojistovnu je opravnén jednou za 12 mésict
zménit, a to vzdy k 1. dni kalendafniho pololeti.?” Mezi zakladni povinnosti pojisténce patii

piedevsim plnit oznamovaci povinnost vii¢i zdravotnim pojistovnam a hradit pojistné.®

2.1.2. Smluvni vztahy mezi poskytovateli zdravotnich sluZzeb a zdravotnimi
pojistovnami
Aby provedené zdravotni ikony mohly byt uhrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, a
zdravotni pojiStovny tak splnily svou povinnost zajistit poskytovani zdravotni péce hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi svym pojisténctim, uzaviraji s poskytovateli zdravotnich sluzeb
smlouvy o poskytovani a thrad¢ zdravotni péce. Pokud poskytovatel nemé uzavienou smlouvu o
poskytovani a thradé zdravotni péce, mize bud poskytovat zdravotni péci bezplatné nebo za
pfimou thradu od pacientli. VéEtSina poskytovatelt by vSak bez smluvniho vztahu se zdravotni
pojistovnou ekonomicky neobstala.®
Pacient ma kromé svobodné volby zdravotni pojistovny také pravo na svobodnou volbu
lékate. Aby mu vSak mohla byt poskytnutd péce uhrazena z vetejného zdravotniho pojisténi, musi
byt zvoleny poskytovatel zdravotni sluzby ve smluvnim vztahu s pfisluSnou zdravotni pojistovnou
pacienta.”® Vyjimku tvoii piipady poskytnuti nutné a neodkladné péce, kterou lékat musi
poskytnout vzdy. Pti poskytnuti neodkladné péce se nevyZzaduje, aby poskytovatel byl ve smluvnim
vztahu se zdravotni pojiStovnou pojisténce. Neodkladna péce je hrazena i nesmluvnimu
poskytovateli piislusnou zdravotni pojistovnou pojisténce, kterému byla tato péce poskytnuta.”!
Neodkladnou péci se rozumi zdravotni péce, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik

nahlych stavi, které bezprostfedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému

85 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 592/1992 Sb. Ceské narodni rady o pojistném na vieobecné zdravotni
pojisténi, ¢. 592/1992 Dz.

86 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
605. ISBN 978-80-7552-321-1.

87§ 11a ZoVZP.

88 Vlada: Dlivodova zprava k zdkonu &. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zékont, ¢. 48/1997 Dz.

8 MACH, Jan. Medicina a prdvo. Praha: C.H. Beck, 2006, xiii, 257 s.; 21 c¢m, s. 224 — 227. ISBN 80-7179-810-
X.

0§ 11 ZoVZP.

'MACH, I., op. cit., s. 90.
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ohrozeni zdravi, ¢i zpisobuji ndhlou nebo intenzivni bolest nebo nédhlé¢ zmény chovani pacienta,
kterym ohroZzuje sebe anebo své okoli.”?

Pokud ma poskytovatel zdravotnich sluzeb, kterého si pacient zvolil, uzavienou smlouvu se
zdravotni pojisStovnou tohoto pacienta, je opravnén pacienta odmitnout jen ze zidkonem
stanovenych diivodi. Dle ZZS jej mlze odmitnout, pokud by pfijetim pacienta bylo piekroceno
jeho tnosné pracovni zatizeni nebo pfijeti brani provozni diivody, personalni zabezpeceni nebo
technické a vécné vybaveni zdravotnického zatizeni. Za prekroceni inosného pracovniho zatizeni
by byla povazovana také situace, pokud by poskytnutim zdravotnich sluzeb novému pacientovi
doslo ke snizeni trovné kvality a bezpecnosti zdravotnich sluzeb poskytovanych jiz piijatym
pacientim. Prakticky 1é¢kai ma pravo pacienta odmitnout také v piipad¢, pokud by vzdalenost mista

pobytu pacienta neumoziiovala navitévni sluzby.”

2.1.3. Regresni narok ve veiejném zdravotnim pojiSténi

Bylo-li nutné poskytnout pojisténci zdravotni sluzby v dusledku zavinéného protipravniho
jednéni tfeti osoby, ma piisluSna zdravotni pojistovna vici této osobé (Skiidci) pravo na tthradu
vynalozenych nakladf,”® tzv. regresni narok. Pod témito ndklady si lze piedstavit ucelnd
vynalozené platby poskytovatelim zdravotnich sluzeb za léceni osoby (napf. hospitalizace,
vySetfeni, 1éky a dalsi).

Uhrazenim poskytnutych zdravotnich sluZeb vznik4 zdravotni pojistovné majetkova Gjma,
kterou lze penézné vyjadiit. Z tohoto diivodu nasledné zdravotni pojistovna pozaduje tthradu téchto
nakladd po osobg, ktera poskozeni zdravi zpiisobila.”

Obcanskopravni odpoveédnost vici pacientovi ponese poskytovatel zdravotnich sluzeb. Byt
by jma na zdravi pacienta byla zplisobena zavinénim konkrétniho zdravotnického pracovnika,
ktery je zaméstnancem poskytovatele a nedopustil se zjevného excesu, tak co se tyce nahrady Skody
a nemajetkové Ujmy, povinnym k ndhrad¢é nebude zaméstnanec (zdravotnicky pracovnik), ale jeho
zaméstnavatel, tj. poskytovatel zdravotnich sluzeb. Zaméstnanec pak vii¢i svému zaméstnavateli

miiZe mit pracovnépravni odpovédnost.”

928 5778S.

93§ 48 odst. 1 pism. a), b) ZZS.

94§ 55 ZoVZP.

% LEVY, J. Regresni nihrady ve vztahu k oznamovaci povinnosti poskytovatele. In: tribune.cz. [online].
MEDICAL TRINUNE CZ, s.r.0., 2021. [2022-02-15]. Dostupné z: https://www.tribune.cz/zdravotnictvi/regresni-
nahrady-ve-vztahu-k-oznamovaci-povinnosti-poskytovatele/.

9% SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
298. ISBN 978-80-7552-321-1.
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Pokud skodu zptsobi poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery vykonava svou c¢innost jako
soukromy lékat, bude za ni odpovidat tento Iékaf, nebot je zaroven také poskytovatelem

zdravotnich sluzeb.

2.2. Nemocenské pojisténi

Obcané maji dle ¢l. 30 odst. 1 LZPS pii nezpusobilosti k praci pravo na pifiméfené hmotné
zabezpeceni.”” To ma zajistit systém nemocenského pojisténi, ktery upravuje kratkodobé, resp.
sttednédobé davky, jejichZ ucelem je kompenzovat docasné usly piijem pojisténce’® v ptipadech
kratkodobych socidlnich udalosti, tj. docasné pracovni neschopnosti z diivodu nemoci, urazu c¢i
karantény, oetfovani ¢lena rodiny, téhotenstvi a matefstvi, péce o dité mladsiho 10 let.*

Nemocenské pojisténi upravuje zejména zékon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a
pojistné pak zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Podle uvedeného ustanoveni LZPS maji pfi vySe uvedenych socialnich situacich pravo na
piiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi pouze ,,obcané,” nicmén¢ osobni rozsah ¢l. 30 nelze vnimat
stricto sensu, nebot’ CR ma také mnoho zavazkt vyplyvajicich z evropského prava.'?

Nemocenské pojisténi je spjato s vydéleénou ¢innosti. Udast na nemocenském pojisténi je
povinna pro zaméstnance, naopak pro OSVC a zahraniéni zaméstnance je ucast dobrovolna.'*!

Uhrada pojistného na nemocenském pojisténi stoji na principu solidarity, kdy spolu
s pojisténcem (se zaméstnancem) hradi ¢ast ndkladl jeho zaméstnavatel. Financovani je rozdéleno

102

tak, ze jednu tietinu nakladii nese pojisténec a dvé tetiny zaméstnavatel. "~ Pojistné je pfijmem

statniho rozpoctu.'%3

7Cl. 30 odst. 1 LZPS.

% KOLDINSKA, Kristina. 1. Zdkladni charakteristiky soucasného systému nemocenského pojisténi. In:
KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 20138,
s. 138, marg. €. 729.

9% MPSV. Ministerstvo prace a socidlnich véci. Nemocenské pojisténi. In: https://www.mpsv.cz/ [online]. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, posledni zména 19.2.2022. [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/nemocenske-pojisteni.

100 HLOUCH, Lukas. CI. 30 [Socialni prava. Pravo na socidlni zabezpeéeni]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 46.

101 PRIB, Jan. Nemocenské pojisténi. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009.

102 KOLDINSKA, Kristina. 1. Zdkladni charakteristiky soucasného systému nemocenského pojisténi.
In: KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Pravo socialniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 138, marg. ¢. 730.

103§ 2 zakon ¢. 589/1992 Sb., Ceské narodni rady o pojistném na socialni zabezpe&eni a pfispévku na statni politiku
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2.2.1. Narok na davku ze systému nemocenského pojisténi

Narok na davku vznika splnénim zédkonnych podminek, kdy plati, Ze podminky pro vznik
musi byt spInény v dobé pojisténi,'** popiipadé narok na davku vznika také tehdy, pokud ke vzniku
docasné pracovni neschopnosti doslo po zaniku pojisténi v ochranné 1hite. Spolecné s ukoncenim
zameéstnani totiz také dochazi k ukonceni tcasti na nemocenském pojisténi, ze kterého jsou davky
erpany.!®Ochranna Ihita &ini zpravidla 7 kalendainich dnti ode dne zaniku pojisténi a tento
institut ma zajistit zejména to, aby osoba po ukonceni zaméstnani v ptipadé nemoci neskoncila
zcela bez finanénich prostiedkd. %

Dle konkrétni socidlni situace, ktera nastane, miize byt pojisténci ze systému nemocenského
pojisténi poskytnuto Sest riznych penézitych davek, jednd se o: nemocenské, penézitou pomoc
v matefstvi, oSetfovné, vyrovnavaci piispévek v t¢hotenstvi a v matefstvi, davku otcovské
poporodni péce, dlouhodobé osetfovné. Davky nemocenského pojisténi jsou vyplaceny okresni
spravou socialniho zabezpeceni, a to za kalendaini dny, nikoli dny pracovni, spadaji sem tedy také

vikendy a svatky.

2.2.2. Nemocenské davky

Vzhledem k tomu, Ze se v této praci vénuji predevsim disledkiim postupu non lege artis
v oblasti mediciny, budu se dale zabyvat jen ddvkami nemocenského pojisténi, na které takovym
postupem muze vzniknout pojiSténci narok. Pijde zejména o néarok na davky kryjici nemoc
pojisténce, tj. nemocenské.

Ugelem nemocenské je kompenzace uflého pifjmu pojisténce v dasledku pracovni
neschopnosti. Pro vznik ndroku na nemocenské staci, aby byl pojisténec ti¢asten nemocenského
pojisténi v dobé, kdy doslo ke vzniku pracovni neschopnosti. Co se tyce zaméstnancll, na néZ se
vztahuje Gprava zdkoniku prace, po dobu prvnich 14 kalendainich dnti pracovni neschopnosti jim
nalezi nahrada mzdy nebo platu. Nemocenské jim nalezi aZ od patnactého dne trvani docasné
pracovni neschopnosti. Doba, po kterou je poskytovano nemocenské, se oznacuje jako tzv.
podpiir¢i doba, ta mlze trvat nejdéle po dobu 380 kalendarnich dnti ode dne vzniku docasné

pracovni neschopnosti.'?’

104°§ 14 NemPoj.

15 MECIROVA, L. Co je dobré védét o ochranné lhité? In.: finance.cz [online]. 24. 9. 2020 [cit. 2022-02-24].
Dostupné z: https://www.finance.cz/528377-ochranna-lhuta-nemocenske-pojisteni/.

106 ¢ 15 NemPoj.

107§ 26 NemPo;.
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O docasné pracovni neschopnosti rozhoduje 1€kat. Lékar hlasi vznik, trvani a ukonceni
pracovni neschopnosti elektronicky pfimo spravé socidlniho zabezpeceni prostiednictvim #zv. e-
neschopenky. HlaSeni sprave socidlniho zabezpeceni o vzniku docasné pracovni neschopnosti je pii
docasné pracovni neschopnosti piesahujici 14 kalendarnich dnti automaticky povazovano za zaddost

0 nemocenské.

Nemocenské vyplaceji organy nemocenského pojisténi.'®® Jde-li o zaméstnance a OSVC,
pfisluinymi organy jsou okresni spravy socialniho zabezpeteni a Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni.

Mistni pfislusnost okresni spravy socialniho zabezpeceni se fidi u pojisténi zaméstnanct
sidlem zaméstnavatele, pokud toto sidlo je shodné s mistem mzdové uctarny nebo pokud
zamgéstnavatel nema mzdovou uctarnu; pokud zaméstnavatel ma mzdovou Gctarnu a misto mzdové
uctarny neni shodné se sidlem zaméstnavatele, idi se mistni ptislusnost okresni spravy socialniho

zabezpeceni mistem mzdové Gctarny.

U OSVC se mistni piisluinost fidi mistem trvalého pobytu. Nema-li osoba samostatné
vydéle¢né &inna trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, fidi se mistni piislusnost okresni spravy
socialniho zabezpedeni mistem hlageného pobytu v Ceské republice. Pokud osoba samostatng
vydéleéné inna nemé trvaly pobyt na izemi Ceské republiky ani hlaseny pobyt v Ceské republice,
fidi se mistni pfisluSnost okresni spravy socidlniho zabezpeceni mistem vykonu samostatné
vydélecné ¢innosti. Bude-1i mist vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti nékolik, je mistné€ pfislusna
okresni sprava socidlniho zabezpeceni, v jejimZ obvodu podle prohldSeni osoby samostatné

vydéleené ¢inné pievazuje vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti.!?

2.2.3. Regresni nahrada
Pokud v dtsledku protipravniho jedndni doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku
na davku nemocenského pojisténi, tak ten, kdo svym zavinénym protipravnim jednani zpisobil
takovou skutecnost, je povinen zaplatit orgdnu nemocenského pojisténi ndhradu za vyplacenou
davku.!'® Tato povinnost se oznacuje jako tzv. regresni nahrada. Pokud skute¢nosti rozhodné pro
vznik naroku na davku nemocenského pojisténi zavinilo vice subjektdi, odpovidaji organu
nemocenského pojisténi spole¢né a nerozdilné. Mezi sebou se vypotadaji podle miry zavinéni.

Povinnost uhradit regresni ndhrady vznika na zéklad¢€ rozhodnuti orgdnu nemocenského pojisténi.

108 ¢ 81 NemPoj.

109°¢ 83 NemPoj.
110§ 126 NemPoj.
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Narok na zaplaceni regresu zanika uplynutim 3 let ode dne, kdy tento organ zjistil, Ze doslo ke
vzniku socialni udalosti, z jejihoz titulu byla davka vyplacena, nejpozdé€ji vSak uplynutim 10 let
ode dne vzniku této udalosti.!!

Pokud tedy v praxi dojde protipravnim jednanim, tj. postupem non lege artis, pti poskytovani
zdravotnich sluzeb ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku z nemocenského
pojisténi, tak povinnym k nadhradé ujmy bude jakozto skiidce poskytovatel zdravotnich sluzeb, tj.
v ptipad¢, Ze rozhodnou skute¢nost zplisobi I¢kar — zaméstnanec, povinnym k nahrad¢ bude i ptesto
jeho zaméstnavatel, jelikoZ on je poskytovatel zdravotnich sluzeb. Pokud by rozhodnou skute¢nost
zpisobil soukromy lékat, ndhradu bude jakoZzto poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen uhradit

on sam. Nicméné nahrada regresnich narokd uplatnénych orgdnem nemocenského pojisténi by

m¢éla byt kryta povinnym pojisténim profesni odpovédnosti.

2.3. Pojisténi profesni odpovédnosti

Medicina je velmi naro¢ny obor a je spojena s urcitymi riziky. Mize se stat, ze zdravotni
pracovnik pii vykonu své profese udéla n&jakou chybu a zpiisobi pacientovi ujmu.!'?> Na toto
pamatuje taktéZ zakon,'!'> ktery poskytovatelim zdravotnich sluzeb uklada povinnost uzaviit
pojisténi profesni odpoveédnosti, které ma chranit jak samotného pojisténce, tak pacienty, ktefi tak
maji jistotu, ze jim piipadnd Gjma vznikla postupem non lege artis, bude nahrazena.
Poskytovateliim zdravotnich sluzeb ZZS ukladé v ustanoveni § 45 odst. 2 pism. n) povinnost uzavfit
pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zplisobenou v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Zamgéstnanci (napf. lékafi) zdkon takovou povinnost neuklada, ale proti ptipadné
odpovédnosti vii¢i zaméstnavateli se miize nechat pojistit, nebot” ten je opravnén se posléze hojit
na zaméstnanci, ktery Skodu zptsobil, a to az do vySe 4,5nasobku jeho platu nebo mzdy. Je vSak
mozné, aby se 1 Iékati a dal§i pracovnici pro ptipad Skody zplisobené pii vykonu €innosti pojistili.
Poté by byla ¢astka pozadovand zaméstnavatelem po zaméstnanci hrazena z jejich pojisténi.!™*
V praxi se vSak neobjevuje mnoho ptipadd, kdy by zaméstnavatel néasledné pozadoval po
zaméstnanci piispévek k nadhradé€ skody nebo nemajetkové ujmy, proto takové pojisténi zdravotnika

- zaméstnance neni zcela nezbytné nutné.!''>

"' PRIB, Jan. Regresni nahrada v nemocenském pojisténi. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

112 Ve zdravotnictvi jde pfedevsim o (jmu na zdravi.

113°§ 45 odst. 2 pism. n) ZZS.

114 VONDRACEK, Lubomir a Jan VONDRACEK. Pochybeni a sankce pii poskytovani chirurgické péce. Praha:
Grada, 2008, 96 s. ; 21 cm, s. 45. ISBN 978-80-247-2629-8.

S MACH, Jan a Marie HORAKOVA. Zdravotnici, pravo a praxe. Praha: Galén, 2018, 183 s., s. 130. ISBN 978-
80-7492-371-5.
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Povinnost mit sjednané pojisténi profesni odpovédnosti je dle divodové zpravy k ZZS
odiivodnéna specifickym predmétem Cinnosti, kterou poskytuje poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Poskytovani zdravotnich sluzeb je spojeno s rizikem zpiisobeni Skody na zdravi osoby, které jsou
zdravotni sluzby poskytovany, jednak v disledku mozného lidského pochybeni pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb, jednak v dasledku okolnosti, které maji pivod v povaze pfistroje nebo jiné
véci, které bylo k poskytnuti zdravotnich sluzeb pouzito. V takovych piipadech odpovida za skodu
podle OZ poskytovatel zdravotnich sluzeb, pficemz se jednd o odpovédnost objektivni bez
moznosti liberace. VySe nahrady Skody muize dosahovat velmi vysokych castek, faddoveé se miize
pohybovat v milionech korun, proto je divodné pozadovat, aby poskytovatel mél pro tyto ptipady
sjednano smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu.

Co se tyce vyse pojistného, tu zdkon jednotné nestanovuje, protoze vyse rizika se 1i$i nejen
mezi obory, ale také mezi jednotlivymi poskytovateli. VySe rizika bude jind u praktického 1€kate,
jina u okresni nemocnice a jina u fakultni nemocnice.''°

Ve smlouvé o pojisténi odpoveédnosti za Skodu se pojistitel zavazuje v piipadé vzniku pojistné
udélosti uhradit Skodu, kterou pojistény, tj. v oblasti mediciny poskytovatel zdravotnich sluzeb,
zpisobil jinému a za kterou dle zdkona bude odpovédny. Pojistitel také uhradi naklady fizeni,
pokud by proti pojisténci bylo v souvislosti s jeho odpovédnosti za Skodu zahéjeno rozhod¢i fizeni,
nebo fizeni pfed statnim organem.

Nicméné pokud by v trestné pravnim fizeni byl lékat pravomocné odsouzen k penéZitému
trestu, tento trest by nemohl byt hrazen z pojisténi, protoze se jedna o pojisténi pro piipad skody
zplisobené vykonem &innosti, nikoli o poji§téni pro piipad pené&Zzitého trestu.!!’

Pokud dojde ke vzniku pojistné udélosti, je pojistitel povinen poskytnout z pojisténi
odpovédnosti za Skodu pojistné plnéni spocivajici v thradé Skody ve vysi urené pravnim
predpisem, maximalné vSak do vyse limitu pojistného plnéni sjednaného v pojistné smlouve.

Nahradu Skody plati pojistitel pfimo poskozenému, pojistény ma vSak narok na pojistné
plnéni, pokud on sam jiz poskozenému Skodu uhradil. V takovém piipadé ma pojistény vaci
pojistiteli pravo na refundaci této ¢astky.

V kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb bude tedy postup nejcastéji takovy, ze pokud
zpusobi Skodu pacientovi soukromy lékat postupem non lege artis, pojistitel 1ékate uhradi tuto

Skodu ptimo pacientovi, a to na zéklad¢ pojiSténi profesni odpovédnosti, které je soukromy lékar

116 y]ada: Diivodova zprava k zékonu & 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach), ¢. 372/2011 Dz.
117 VONDRACEK, Lubomir a Jan VONDRACEK. Pochybeni a sankce pfi poskytovani chirurgické péce. Praha:

Grada, 2008, 96 s. ; 21 cm, s. 45. ISBN 978-80-247-2629-8.
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jakozto poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen mit sjednané. Pokud by vsak 1€kat jiz diive skodu
pacientovi sam nahradil, pak by mél pravo zadat refundaci vynalozené ¢astky.

V pojistné smlouve je nutné dostatecné vymezit pojistné nebezpeci, tj. moznou piicinu vzniku
pojistné odpoveédnosti. To upravuji tfi zadkladni principy.

Prvnim z nich je princip pficiny, pro ktery je rozhodnym ¢asovym momentem okamzik
priciny vzniku Skody, tj. v dob¢ trvani pojisténi musi nastat pti¢ina vzniku Skody.

Dalsim principem je princip Skodni udalosti, u kterého je rozhodnym Casovym okamzikem
vznik $kody, tj. v dob¢ trvani pojisténi se musi projevit Skoda.

Ttetim principem je princip uplatnéni naroku zaloZeny na skutecnosti, ze narok na nédhradu
Skody byl poprvé uplatnén v dob¢ trvani pojisténi.

Pro pfipad vzniku pojistné udalosti jsou také stanovena specificka prava a povinnosti.
Pojistény musi naptiklad bez zbyte¢ného odkladu oznamit pojistiteli, Ze doslo ke vzniku pojistné
udalosti.

V ptipadé€, ze by vsak pojistény zpusobil skodu svym jednanim, které bylo ovlivnéno pozitim
alkoholu nebo aplikaci omamnych nebo psychotropnich latek, méa proti nému pojistitel pravo na

nahradu toho, co za n&j plnil.''8

118 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 351 s, s. 262-266. ISBN 978-
80-87212-45-5.
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I1. Cast - Dalsi aspekty a pravni disledky non lege artis

V této ¢asti diplomové prace se budu zabyvat dal§imi aspekty postupu non lege artis a
souvisejicimi instituty, a to predevSim charakterem pravniho vztahu mezi pacientem a
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a dale potom postupem non lege artis ve vztahu k pravni
odpovédnosti, nebot’ pii poskytovani zdravotni péfe dochazi ke vzniku celé ftady

odpovédnostnich vztahd.
3. Pravni aspekty vztahu pacienta a poskytovatele zdravotnich sluzeb

V soucasném modelu poskytovani zdravotni péce vznika pravni vztah primarné¢ mezi
pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Nicméné z hlediska prava sociilniho
zabezpeceni pii poskytovani zdravotnich sluzeb dale jesté figuruje tieti subjekt, kterym je
zdravotni pojistovna. Nasledné pak vznikaji dvoustranné pravni vztahy mezi trojici téchto
subjektii, které spolu tizce souviseji.!!?

Ustiednim pravnim vztahem pii poskytovani zdravotni péée je vztah mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem. Poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera splni vSechny nezbytné podminky pro poskytovani
zdravotnich sluzeb dle ZZS a od pfislusného spravniho organu zisk4 opravnéni.'?° Pozadavky
pro udéleni opravnéni jsou kladeny zejména na minimélni technické a vécné vybaveni,'?! ale i
na minimalni personalni zabezpedeni.'*

Pacientem je fyzicka osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby.!?* Dle diivodové
zpravy jim muze byt jak nemocnd, tak zdrava osoba, tedy jakékoli fyzicka osoba, které se
poskytuji zdravotni sluzby, a to napftiklad i poradenstvi nebo posouzeni zdravotni zpiisobilosti

k praci nebo jiné ¢innosti.!?*

19 DOLEZAL, Tomas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prdva. Praha: Leges, 2012, 160 s. : il.,
mapa, faksim.; 21 cm, s. 15. ISBN 978-80-87576-24-3.

120§ 15 a nasl. ZZS.

121 Vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o poZadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a
kontaktnich pracovist domaci péce.

122 Vyhlagka ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpedeni zdravotnich sluzeb.

12383 odst. 1 ZZS.

124 V1ada: Dvodova zprava k zékonu ¢&. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach), ¢. 372/2011 Dz.



3.1. Kofeny pravni upravy vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
pacientem

Uplné koteny regulace vztahu mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluZzeb
nalezneme uz v antickém Recku, kde eticky kodex, tzv. Hippokratova prisaha, konkretizuje
etické zasady, které ma lékaf respektovat.'?>

Ackoli je Hippokratova prisaha nékdejsi povahy a ma mnoho historickych verzi, v dnesni
dob¢ je stale relevantni, protoze zamétuje pozornost na zakladni otazky l1ékarské etiky, které
jsou stale platné a neménné. V moderni epose byvaji jeji principy reformulovany do Iékaiskych
slibt.

Hippokratova pfisaha je povazovana za zdkladni pilif vztahu mezi pacientem a
lékafem, '* protoze jde v podstaté o souhrn zékladnich pravidel upravujicich chovéni lékaie ve
vztahu k pacientovi, kterd jsou i1 s postupem Casu minimaln¢ v hrubych rysech stale platna,
ackoli podoba vztahu mezi lékafem a pacientem prochdzi neustalym vyvojem.

Stavajici podobé vztahu mezi 1ékafem a pacientem piedchazel dlouhy vyvoj, béhem
n¢hoz se jejich vzajemny vztah zna¢né proménoval. Ménil se predevsim z hlediska dominance
subjektt, jez urcuje, kdo je v pozici ovladajiciho a kdo v pozici ovladaného. Podobu vztahu, v
némz je ovladajicim lékaf, oznacujeme jako vztah paternalisticky.'?’

V paternalistickém vztahu nema Iékat s pacientem hlubsi osobni vztah a usiluje pouze o
veécny a racionalni ptistup. Lékar je ochotny pomoci, ma autoritu a odborné znalosti. To ho
opraviiuje rozhodovat o pacientovi a vede tak k jakémusi ,,terapeutickému privilegiu‘. Lékar
nedéva prostor pro dialog a bez pacienta rozhoduje o diagnostice a 16¢bé.!*® V takovém vztahu
se l1ékaf nachazi v dominantnim postaveni a autonomie vile pacienta je omezena.

Paternalistické pojimani vztahu vSak zaporn€ ovliviiuje vnimani vzajemného pravniho
postaveni osoby, ktera 1é¢i, viici osobé, ktera je 1é¢ena, protoze vyvolava piedstavu, ze zatizeni
poskytujici 1é¢ebnou péci mé postaveni mocenského organu, kterému je oSetfovany podiizen.

Paternalisticky vztah dominoval v Ceské republice do roku 2001. Vroce 2001

ratifikovala Ceska republika Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, kterd se stala vychozim

125 VONDRACEK, Lubomir a Hana KURZOVA. Zdravotnické pravo: pro praxi a posluchace Iékarskych fakult.
Praha: Karolinum, 2004 - 2002, 142 s., s.14. ISBN 80-246-0531-7.

126 ANAK, Piemysl a Katetina IVANOVA. Co ziistalo v lékarskych sponzich z Hippokratovy pFisahy?. Prakticky
1ékat. 2019, 99(2), 74-77. [online]. Praha: Ceska lékaiska spole¢nost J. E. Purkyné. [cit. 2022-02-25]. Dostupné
Z: https://www.prolekare.cz/casopisy/prakticky-lekar/2019-2-7/co-zustalo-v-lekarskych-sponzich-z-
hippokratovy-prisahy-109612.

127 Hoschl C. Dramatické zmény ve vztahu lékar-pacient. Ve: Cilek V (ed.). Néco se muselo stat. Praha: Novela
Bohemica, 2014, In: hoschl.cz [online]. [cit. 2022-02-25].Dostupné Z:
http://www.hoschl.cz/files/5158 cz Cilkovi.pdf.

128 RAUDENSKA, I., JAVURKOVA, A. Lékaiskd psychologie ve zdravotnictvi. Praha: Grada Publishing a.s.,
2011, s. 84. ISBN 978-80-247-2223-8.
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pravnim pfedpisem medicinského prava, a to nejen pro svou pravni silu — zdkonnou
nadiazenost, ale také diky katalogu lidskych préav, které v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny pfinasi a zarucuje. Jelikoz Umluva spada pod smlouvy podle lanku 10 Ustavy CR,
ma v piipadg, Ze zakon stanovi néco jiného, aplikaéni prednost pred ustanovenim zikona.'?’
Pokud tedy zakon upravuje n&jakou skutenost odchylné nez Umluva, aplikuji se ustanoveni
Umluvy.

V Ceské republice byl do piijeti Umluvy kli¢ovym pravnim predpisem regulujicim vztah
poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta zdkon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery
byl vSak vystavén na odlisnych hodnotich nez Umluva. Vztah mezi poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a pacientem mél spise paternalistickou podobu. Umluva vak chape vztah
Iékate k pacientovi jiz nikoli jako vztah paternalisticky, ale pojima jej jako vztah dvou

«l3]

rovnocennych subjektﬁ.130 Zasadu ,,salus aegroti suprema lex esto vystiidala zasada ,, non

salus, sed voluntas aegroti suprema lex « 132

Na piijeti Umluvy bylo potieba legislativné reagovat. Byl proto piijat zdkon &. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ktery nabyl G¢innosti 1.4. 2012
a nahradil dosavadni zédkon o péci o zdravi lidu. Zakon o zdravotnich sluzbach je v soucasné
dobé na naSem uzemi klicovym prédvnim piedpisem upravujicim vztahy pii poskytovani
zdravotnich sluzeb' a spolu s Umluvou vymezuje zakladni prava a povinnosti pii poskytovani
1¢ékatskeé péce. Jejich vycet je pro poskytovatele zdravotnich sluzeb dale rozSifen piedpisy
komor. Prava pacientti pak dopliiuje ob¢ansky zakonik.!'3*

V navaznosti na piijeti Umluvy pisel také obansky zakonik s novym smluvnim

typem - smlouvou o pé&i o zdravi,'>* &imz postavil zdkonodarce definitivné na jisto, Ze
zéklad pravniho poméru mezi dotCenymi subjekty tvoii smlouva, a stvrdil tim soukromopravni
povahu tohoto vztahu.

Paternalisticky vztah tedy vystfidalo soukromopravni pojeti vztahu, v némz si jsou oba

subjekty rovny a kde je kladen diiraz na autonomii vile subjektti. Povinnost respektovat

nemocné jako rovnocenné partnery uklada 1ékattim také Eticky kodex:'® ,, Lékar se ma vzdat

129 (1. 10 Ustavniho zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

130 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm,

s.32. ISBN 978-80-7552-321-1

B1 Zdravi (blaho) nemocného je nejvyssim zakonem (piikazem).

132 Nikoli zdravi (blaho), ale viile nemocného je nejvyssim zakonem (piikazem).

133 SUSTEK, P. a HOLCAPEK, T., op. cit., s. 33 a nasl.

134 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2019, xxxiv, 460 stran; 25 cm, s.29. ISBN 978-80-7179-318-2.

135V1ada: Dlivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, &. 89/2012 Dz.

136 Stavovsky piedpis &. 10 CLK Eticky kodex.
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paternalitnich pozic v postojich viici nemocnému a respektovat ho jako rovnocenného partnera
se v§emi obcanskymi pravy i povinnostmi, véetné zodpovédnosti za své zdravi. 7

Ale je skute¢né vztah subjekti zcela rovnocenny? Osobné se pfiklanim k ndzoru Dostéla,
ktery tvrdi: ,,prrechod od lékarského paternalismu k partnerské komunikaci lékare a pacienta se
zvrhl v to, Ze se vypliuji prebujelé souhlasové formulare a s pacientem stale nikdo nemluvi, coz
Jje potieba napravit.“'3® Stale je to 1ékaf, kdo ma informaéni pfevahu, nebot na rozdil od
pacienta disponuje l1ékatskymi znalostmi.

Aby mohl pacient projevit vili ve vztahu k poskytovanym sluzbam péce o zdravi, musi
byt fadné a srozumiteln& pouden.'® Stale je tak kladen vétsi diraz na tplnou informovanost
nemocného o svém zdravotnim stavu a moznostech 1é¢by, také se klade diiraz na to, aby mél
pristup ke své zdravotnické dokumentaci, na dilezitost spoluprace, na jeho spolurozhodovani
v pritb&hu 1é¢by a spoluzodpovédnost. !4

Ale tekla bych, ze v praxi to vypada Casto tak, Ze pacient podepisuje mnoho formulaia a
dalsich papird, které mu dé zdravotni pracovnik k podpisu, a myslim si, ze mnohdy ani pofadné

nevi, co vlastné podepisuje.

3.2. Vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluZeb a pacientem dle zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku

Prave jiz zminovana smlouva o péci o zdravi je nejcastéjSim diivodem vzniku pravniho
vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluZzeb a pacientem. Charakter tohoto smluvniho typu
je podrobné popsan v diivodové zpraveé k obcanskému zakoniku.

Smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel zavazuje k poskytovani péce o zdravi druhé
smluvni stran€, poptipad¢ treti osob&. Strany se oznacuji jako poskytovatel a ptikazce, a to
proto, Ze se péce o zdravi mize vztahovat i ke tfeti osob& (naptiklad v situacich, kdy oSetfovany
nebude zpiisobily uzavtit smlouvu).

Ze smlouvy o péci o zdravi vyplyvaji jejim subjektiim urcita prava a povinnosti. Zakladni
povinnosti poskytovatele je postupovat fadné de lege artis, tedy podle zasad odbornosti. Dalsi

povinnosti je pacienta fadné poucit, vSe mu nalezité vysvétlit, ale také ho sezndmit s moznymi

137'§ 3 odst. 3, Stavovsky predpis &. 10 CLK Eticky kodex.

138 DOSTAL, Ondfej. Rizeni zdravotnictvi jako sluzba veiejnosti. In: Danielkus.cz [online].7.7.2021[cit.
29.3.2022]. Dostupné z: https://www.danielkus.cz/rizeni-zdravotnictvi-jako-sluzba-verejnosti/.

139 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
205. ISBN 978-80-7552-321-1.

140 MUNZAROVA, M.: Co vSechno nemocny musi (smi, md) védét. Prakticky 1ékaf, Praha: Ceska lékaiska
spole¢nost J. E. Purkyné, 1998, wvol. 78, ¢. 10, p. 568-571. [cit. 25.2.2022]. Dostupné z:
https://www.ipvz.cz/seznam-souboru/485-vztah-lekare-a-pacienta-v-primarni-zdravotni-peci.pdf .
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riziky a upozornit jej, Ze ackoli bude postupovano odborn¢ spravné, za vSech okolnosti nemusi
byt dosazeno zadouciho vysledku. Poskytovatel je odpovédny pouze za odbornost vykonu

ree
1

nikoli za dosazeny vysledek,'*! nebot’ pfedmétem plnéni poskytovatele neni ,,zdravi jakozto

vysledny stav, nybrz ,,péce* jakozto sluzba, tedy usili, které je v souladu se stavem poznani a
piislusnymi profesnimi standardy povazovano za nejvhodné&jsi pro dosazeni takového stavu.'4?

Mezi pojmové znaky smlouvy o péc¢i o zdravi nepatii uplatnost, vybrané tikony jsou totiz
pln¢ hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi. Za tyto ikony poskytovatel nesmi po pojisténci
pozadovat piimou thradu za pé¢i nasmlouvanou s jeho zdravotni pojisStovnou v rdmci smlouvy
o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb.'*

Pokud jde o samotny kontrakta¢ni proces, pro uzavirani smlouvy plati obecna pravidla
stanovend v obCanském zakoniku, tj. nejdfive tu je ndvrh a nasledné¢ pak dochazi k jeho
akceptaci. Pro smlouvu o péci o zdravi neni pfedepsana pisemnd forma a v praxi je ve vétsSiné
ptipadl smlouva uzavirana pouze ustn€. Smlouva v pisemné podob¢ je naopak spise vyjimkou.
Kontrakta¢ni proces v praxi vypadd nejcastéji tak, ze pacient navstivi lékafe za ucelem
poskytnuti lékaiské péCe, coz je povazovano za ofertu, k jejiz akceptaci nasledné¢ dojde
okamzikem, kdy 1ékat zapocne s poskytovanim péce.'**

Smlouvu o pé¢i o zdravi je potieba terminologicky i1 vécné odliSovat od informovaného
souhlasu, nebot’ se jedna o dva rozdilné instituty. ZZS stanovi, ze az na zdkonem stanovené
piipady, 1ze zdravotni sluzby pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym
souhlasem.!*> Informovany souhlas osetfovaného je vyZadovan (aZ na zdkonem stanovené
vyjimky) ke kazdému konkrétnimu zakroku.'*® Na rozdil od smlouvy o poskytovani zdravotni
pé&e je o informovaném souhlasu pacienta vzdy pofizovan pisemny zaznam.'*’

Pokud jde o povinnosti oSetfovaného, ten ma zejména povinnost poskytovat

poskytovateli potfebnou informacéni a faktickou soucinnost.'*® Faktickd soucinnost spocivé

141 V]ada: Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

2 BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., ELIAS, J.,

ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P., HOLCAPEK, T. a kol. Obcansky

zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-7-9]. ASPI ID

KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

143 Vl1ada: Dvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

14 DOLEZAL, Tomés. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého préava. Praha: Leges, 2012, 160 s. : il.,
mapa, faksim. ; 21 cm, s.131. ISBN 978-80-87576-24-3.

145§ 28 778.

146 POVOLNA, Michaela. § 2636 [Z4kladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 13.

YDOLEZAL, T., op. cit., s.131.

148 § 2643 odst. 2 OZ.
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naptiklad v dodrzovani vnitiniho fadu a odsouhlasené¢ho 1écebného rezimu, v uhradé sjednané
péce nehrazené tieti stranou apod.

Co se tyce informacni povinnosti, oSetfovany ma povinnost sdélovat poskytovateli
pravdivé skutenosti a zadné relevantni skuteCnosti nezamlCovat, nebot’ jde také o jeden z
piedpokladii fadného plnéni smlouvy poskytovatelem.

V ptipadé absence soucinnosti by Slo o poruSeni smlouvy na stran¢ oSetfované¢ho a
v n¢kterych ptipadech by to také mohlo vést k netispéchu poskytované péce. Takové poruseni
smluvni povinnosti navic v ptipadném soudnim ¥izeni zaklad4 spoluzavinéni osetfovaného,'*’
protoze dle § 2918 OZ, pokud vznikla Skoda nebo pokud se zvétsila také nasledkem okolnosti,
které se pricitaji poSkozenému, tak v rozsahu téchto okolnosti je vyloucena odpoveédnost
skiidce. V tomto rozsahu je tfeba pomérné snizit jeho povinnost k nahradé Gjmy.!>° Absence
souc¢innosti muze také v nékterych piipadech vést k ukonceni péce o pacienta nebo jeho

odmitnuti.”!

3.3. Dalsi zptisob vzniku pravniho vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
pacientem
Ackoli je smlouva o péci o zdravi nejcastéjSim zptisobem vzniku pravniho vztahu mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, neni jedinym moznym zpusobem. V praxi
neni ani vzdy mozné smlouvu uzaviit. Muze dojit naptiklad k situaci, kdy se pacient ocitne
v bezvédomi, a tudiz neni schopen projevit svou vili a vyslovit souhlas s poskytnutim péce,
kterou mu ale 1 pfesto jednostrannym pravnim jednanim lékaf poskytne. Takové situace, kdy
1ze poskytnout zdravotni sluzby bez vyslovného souhlasu pacienta, tj. jednostrannym pravnim
jednanim, musi byt v zdkon& vymezeny konkrétné a jednozna¢né.!>? Pravni zaklad najdeme ve
¢l. 8 Umluvy, ktery stanovi, Ze v situacich nouze, kdy nelze ziskat p¥isluiny souhlas pacienta,
Ize provést jakykoli Iékaisky zdkrok ve prospéch jeho zdravi okamzité. '™
Ve vnitrostatni Upravé piipady, kdy lze poskytnout pacientovi bez jeho souhlasu

neodkladnou péci, upravuje zédkon o zdravotnich sluzbach. Neodkladnou péci se dle tohoto

1499 DOLEZAL, Tomas. § 2643 [Standard poskytované pé&e]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni Cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1167, marg. ¢. 11-13.

150 pASEK, Martin. § 2918 [Spolutidast poskozeného]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3042, marg. ¢. 1.

'S’POVOLNA, Michaela. § 2643 [Dalsi povinnosti smluvnich stran]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2820, marg. ¢. 12.

152 V14da: Diivodové zprava k zakonu ¢&. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach), ¢. 372/2011 Dz.

153 Umluva ¢. 96/2001 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahranié¢nich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
Clanek 8 - Stav nouze vyzadujici neodkladna fesen.
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zédkona rozumi péce, bez jejihoz poskytnuti mize dojit k ohrozeni zivota nebo vaznému
poskozeni zdravi.!>* Jde tedy o ptipady, kdy zdravotni stav neumoznuje pacientovi souhlas
vyslovit, a dale o ptipady 1écby vazné dusevni poruchy, kterd by bez 1éeni mohla vést
k vaznému poskozeni zdravi pacienta.!>®

V ptipadech poskytovani neodkladné péce je ale potieba postupovat zvlasté Setrné. To
také konstatoval ve svém nalezu US: ,,...v piipadé postupu Iékare bez vyslovného souhlasu
pacienta, je potieba nutné postupovat tak, aby byla setrena svoboda rozhodovani v otazkach

péce o viastni zdravi, jez vyplyva z principu integrity osobnosti, a s maximalni zdrzenlivosti.*'>®

3.4. Vztah poskytovatele zdravotnich sluZeb a pacienta dle ziakona ¢. 372/2011, o
zdravotnich sluzbach

Jak jiz bylo feceno vySe, klicovym pravnim ptedpisem upravujicim poskytovani

zdravotnich sluzeb je zdkon o zdravotnich sluzbach, ktery vymezuje zdkladni pojmy a blize

upravuje vztah pacienta a poskytovatele zdravotnich sluzeb, postaveni pacienta a jinych osob

v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb a upravuje jejich vzajemna prava a povinnosti.

vvvvvv

poskytovateli zdravotnich sluzeb ukldda. Zaméfim se na povinnost poskytovat informace o

t158

zdravotnim stavu pacienta,'*’povinnost zachovavat micenlivos a povinnost nalezité¢ho

vedeni zdravotnické dokumentace.'>®

3.4.1. Informovany souhlas
Ackoli ma I€kat povinnost postupovat lege artis, musi v co nejveétsi mife respektovat vili
nemocného.'® Lékai tedy nema vnimat pouze vnéjsi odraz pacientovy nemoci, ale ma také

respektovat pacienta jako osobu. ¢!

154 Vlada: Dlivodova zprava k zdkonu &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni
(zékon o zdravotnich sluzbach), €. 372/2011 Dz.

155§ 38 ZZS.

156 N4lez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

157°§ 31 odst. 1 pism. a) ZZS.

158§ 51 ZZS.

159°§ 53 anasl. ZZS.

160§ 2, Stavovsky predpis &. 10 CLK Eticky kodex.

19! DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas jako vyjadieni autonomie viile nebo reflexe paternalistického
vztahu? Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. Praha: Ustav statu a prava, 2011, &. 1,'s. 1-13. [cit.
2022-03-20]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgfpwg6tqmjptcx3tldyq&groupIndex=0&rowIndex=
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Jednim ze zakladnich principi, na nichz je postaveno poskytovani zdravotni péce, je
respekt k autonomii ville pacienta. Zakladnim pravnim instrumentem k prosazeni zajmut
pacienta ptedstavuje institut tzv. poudeni a souhlas s poskytovanou zdravotni sluzbou.'®?

V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb ma lékar nad pacientem nejenom védomostni
pievahu, ale rovnéZ zhorSeny zdravotni stav pacientovi postaveni vii¢i 1ékafi znesnadiiuje.'?
Formaln¢ je tedy vztah mezi témito subjekty sice zcela rovny, fakticky ma vSak poskytovatel
informa¢ni, zkuSenostni a znalostni pfevahu.'®* Je tak v@¢i pacientovi v dominantnim
postaveni, proto jsou informovany souhlas a pouceni dulezitymi nastroji, jejichz ucelem je
faktickou nerovnost vyrovnat a zmirnit nerovnovahu v informovanosti zdravotnického
profesiondla na jedné strané a laika (pacienta) na stran¢ druhé, a to tak, aby byl pacient nalezit¢
informovén a byl zcela autonomni stranou poskytovani péée, nikoli pouhym objektem.!®®

Platny informovany souhlas by mél obsahovat nasledujici prvky: 1) sdéleni informaci
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, i1) ze strany pacienta by mélo dojit k jejich porozuméni,
ii1) dobrovolnost udéleni souhlasu, iv) kompetence, a v) souhlas.

Zcela zasadni hodnotou, kterou mé informovany souhlas reflektovat, je divéra.
wInformovany souhlas je proces komunikace, pri niz pacient a lékar nachazeji vzajemnou cestu
k sobé samym, a tedy i duleZitou ditveru v dobé, kdy odcizend technologie vladne medicine, ma
zdsadni vyznam. “!% Informovanost spo¢iva v tom, Ze pacient ma pravo byt vzdy naleZité
seznamen s podstatou poskytované péce a dalsim IéCebnym postupem. Dilezitd je tedy
vz4jemna komunikace. Povinnosti poskytovatele je tedy zajistit, aby byl pacient vzdy
srozumitelnym zplisobem a v dostate¢ném rozsahu informovéan o svém zdravotnim stavu, o
navrzeném individualnim lé&ebném postupu a viech jeho zménach,'®” &imz si u pacienta ziska

duveéru.

'2DOLEZAL, Tomas. Problematické aspekty vztahu lékaie a pacienta zejména s ohledem na institut tzv.
informovaného souhlasu. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. Praha: Ustav statu a prava. 2011, &.
I, s. 2535, [cit. 2022-06-02]. Dostupné z:  https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgfpwgbtqmjptcx3tl4zdk&groupIndex=0&rowIndex=0

163 SMRZ, Ivo. Informovany souhlas — problematika rozsahu pouceni pacienta o rizicich spojenych s navrhovanou
lé¢bou. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. Praha: Ustav statu a prava. 2018. &. 1, s. 20-36. [cit.
2022-06-04]. Dostupné Z: https://www.beck-online. cz/bo/chapterv1ew-
document. seam’?documentld—nrptembrhbpwg6tquptcx3tl4zda&grouplndex =0&rowIndex=0

164 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
70. ISBN 978-80-7552-321-1.

105 SUSTEK, P. a HOLCAPEK, T., op. cit., s. 238.

19 DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas — historickd analyza vztahu lékare a pacienta. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky [online]. Praha: Ustav statu a prava, 2016, &. 3, s. 52-71. [cit. 2022-05-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpwgbtqmjptgx3tl42te&grouplndex=0&rowIndex=0

167§ 31 odst. 1 pism. a) ZZS.
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Nalezité vysvétleni ma obsahovat:

e Informace o ucelu zékroku ¢i ucelu 1écby

¢ Informace o tom, jakym zpisobem bude zékrok proveden a jeho
predpokladaném prabéhu

e Informace o jak pozitivnich, tak ptfipadnych negativnich dusledcich vykonu pro
pacientovo zdravi

¢ Informace o rizicich spojenych s vykonem ¢i 1é¢bou

¢ Informace o redlnych alternativach postupu

e Informace o 1é&ebném reZimu spojeném s vykonem &i 1é¢bou. '

Na zékladé téchto informaci se pak pacient sam rozhodne, zda navrzeny postup piijme
nebo ne. Ke kazdému konkrétnimu vySetfovacimu nebo 1é¢ebnému ukonu je nutné, aby pacient
vyslovil sviij souhlas.'® Forma podani vysvétleni by méla vzdy reflektovat konkrétni okolnosti,
méla by byt pfiméfena vzdélani, intelektudlni Girovni, véku a zdravotnimu stavu pacienta.!”®
Pokud i ptes nélezité vysvétleni doty¢ny odmita potiebnou péci, vyzada si o tom oSetiujici 1¢kat
pisemné prohlaseni, tzv. negativni revers.

Situacim, kdy pacient vyslovi nesouhlas s poskytnutim péce, se ve své judikature zabyval
také Ustavni soud. Ten dosel k zavéru, Ze v takovém piipadé je tieba toto piani respektovat,
jiny postup by totiz predstavoval poruseni zakladniho prava pacienta na respektovani svobodné
vile. Neposkytnuti zdravotni péce by pak ale s ohledem na nesouhlas dosp¢€lé svépravné osoby
nezakladalo trestni odpoveédnost poskytovatele a neslo by o trestny ¢in neposkytnuti pomoci,
nebot’ by nebyl naplnén jeden z nezbytnych znaki trestného ¢inu. V daném piipadé by schazela

protipravnost jednani.!”!

3.4.2. Mi¢enlivost zdravotnickych pracovniki
V souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb se poskytovatelé zdravotnich sluZeb
seznamuji s citlivymi tdaji a informacemi. K tomu, aby mohl 1ékaf stanovit diagn6zu a G€innou
1é¢bu, je zapotiebi, aby mu pacient sdelil nekteré citlivé informace, jako naptiklad jeho osobni

a rodinnd anamnéza, symptomy apod. DlleZitym prvkem ve vztahu mezi poskytovatelem a

168 MACH, J., Medicina a pravo. Praha: C.H. Beck, 2006, xiii, 257 s. ; 21 cm, s. 19 - 20. ISBN 80-7179-810-X.
169 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2011, 299 s. : formuléfe, s.
55. ISBN 978-80-87212-72-1.
170 STOLINOVA, J. a MACH, J., Pravni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Galén, 2010,
313's.; 24 cm, s. 203 - 204. ISBN 978-80-7262-686-1.
17I'Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. I. US 2078/16.
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pacientem je tedy stejn¢ jako u informovaného souhlasu divéra. Duvéra, kterou pacient viici
I¢kati disponuje, se opird o predpokladanou diskrétnost 1¢kafe. K zabezpeceni prava pacienta
na zachovéni divérnosti o jeho zdravotnim stavu ma slouzit institut povinné mlgenlivosti.'!”

Povinnost zachovéavat mlcenlivost je nejen zakonnou povinnosti, ale také jednim
z nejstar§im etickych principt vyjadienych v Hippokratové piisaze.!”® V platné pravni Gprave
nalezneme institut povinné mlcenlivosti zakotveny v ustanoveni § 51 odst. 1 ZZS, ktery
poskytovateli zdravotnich sluzeb stanovi povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech
skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.!”

Povinnost zachovavat I¢karské tajemstvi, tj. zachovavat mlcenlivost o zjiSténich
souvisejicich se zdravotnim stavem, je spolu s povinnosti poskytovat zdravotni péci na zakladé
kvalifikovaného informovaného souhlasu povazovana za jadro vztahu — lékar - pacient, a je
nedilnou soucésti postupu lege artis. PoruSeni povinné mlcenlivosti casto vede ke
vzniku deliktni odpovédnosti, a to jak soukromopravni, tak vefejnopravni. Institut povinné
mlcenlivosti chrdni nejen soukromi pacienta, ale rovnéz zdravotnické pracovniky pred
neopodstatnénymi zasahy statni moci do vykonu jejich zdravotnického povolani.!”

V pfipadech stanovenych zdkonem vSak muizZe dojit k prolomeni této zasady.
Poskytovatelé, zdravotniCti pracovnici a dal§i osoby jsou podle jinych pravnich ptedpisii
povinni oznamovat urCité skuteCnosti, které se v souvislosti se svou cinnosti
dozvédéli o zdravotnim stavu pacienta.!’® Tyto vyjimky stanovi ustanoveni ZZS v § 51 odst. 2
az 4. Za poruseni povinné mlcenlivosti se nepovazuje napiiklad pfedavani informaci
nezbytnych pro zajisténi navaznosti poskytovanych zdravotnich sluZzeb, sdé€lovani udajii nebo
jinych skutecnosti, je-li poskytovatel zprostén mlcenlivosti pacientem, sdélovani udaji nebo
jinych skutecnosti pro potieby trestniho fizeni, za poruSeni povinné mléenlivosti se nepovazuje
ani sdéleni udajii pii plnéni zdkonné povinnosti piekazit nebo ozndmit spachani trestného

¢inu.'”’

12S0VOVA, O. Zdravotnické praxe a pravo: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2011, 299 s.: formulafe, s. 61.
ISBN 978-80-87212-72-1.

173 POVOLNA, M. Pravni rddce pro pracovniky ve zdravotnictvi a klienty zdravotnich pojistoven. Praha:
ALFOM, 2017, 156 s., s. 42. ISBN 978-80-87785-04-1.

1748 51 778S.

1SSOVOVA, O. Ochrana soukromi pii poskytovéni zdravotni péce z pohledu prava verejného. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. [online]. Praha: Ustav statu a prava, 2017, &. 1, s. 1-12. [cit. 2022-02-05].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrg5pwg6tqmjptcx3tl4dyq&grouplndex=0&rowIndex=0

176 V1ada: Dtvodova zprava k zdkonu &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach), ¢. 372/2011 Dz.

1778 51 odst. 2 - 4 ZZS.
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Pti poskytovani zdravotnich sluzeb existuji také vyjimky z povinné mlcenlivosti, které
jsou relevantni z hlediska prava socidlniho zabezpeceni. Prolomeni této zasady predstavuji
skutecnosti, na které se vztahuje tzv. oznamovaci povinnost,'’® tj. povinnost ozndmit p¥islusné
skute¢nosti danym organtim.

Zakon o nemocenském pojisténi!” v ustanoveni § 61 stanovuje oznamovaci povinnosti
oSetfujicimu Iékafi v zélezitostech tykajicich se docasné pracovni neschopnosti. Osettujici 1ékar
je napiiklad povinen odeslat pfisluSnému organu nemocenského pojisténi hlaseni o vzniku
doCasné pracovni neschopnosti, hlaSeni o ukonceni docasné pracovni neschopnosti
a hlaseni o zméné rezimu docasné prace neschopného pojisténce. '

Dale v pripadech, kdy organ socidlniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obCanti pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, nebo také pokud bylo napadené rozhodnuti
vydano na zakladé€ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni nebo pokud okresni sprava
socialniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro ucely
socialniho zabezpedeni a pro poskytnuti divek a priikazu osoby se zdravotnim postizent,'®!
zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni uklada poskytovatelim zdravotnich
sluzeb  povinnost na Zziadost Iékafe, ktery plni vtéchto situacich ukoly
organu socialniho zabezpeceni, sd€lit i bez souhlasu posuzované fyzické osoby potiebné
informace ze zdravotnické dokumentace pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Poskytovatel
zdravotnich sluZzeb je rovnéz povinen lékafi plnicimu Ukoly organu socidlniho zabezpeceni
umoznit bez nutnosti souhlasu posuzované osoby nahlizet do zdravotnické dokumentace a na

nezbytnou dobu mu v nezbytném rozsahu zdravotnickou dokumentaci zaptj¢it.'*?

3.4.3. Zdravotnicka dokumentace
Dalsi povinnosti poskytovatele je nalezit¢é vedeni a wuchovavani zdravotnické
dokumentace.'®® Zdravotnick4 dokumentace obsahuje osobni idaje pacienta nezbytné pro jeho
identifikaci a anamnézu. Obsahuje téz informace o onemocnéni pacienta, o prabchu a
vysledcich vySetteni, 1éceni a informace o dalSich vyznamnych skute¢nostech souvisejicich s

jeho zdravotnim stavem. Jedna se o citlivé a divérné informace.

' SOVOVA, O. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2011, 299 s. : formulafe, s. 73 —
74. ISBN 978-80-87212-72-1.

179 Z&kon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

180§ 61 NemPoj.

1818 4 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni.

182 § 16 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni.

183§ 53 778,
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Zéapisy v dokumentaci musi byt vedeny pravdive, prikazné a citelné, jinak by se
poskytovatel dopustil nejen poruSeni zakona, ale také poruseni smlouvy se zdravotni
pojistovnou, na zadklad¢ cehoz by pak zdravotni pojistovna byla opravnéna tthradu zdravotni
péce odmitnout.'®*

Zdravotnicka dokumentace slouzi jako diikazni prosttedek pro ptipadné soudni spory, ke
kterym miize dojit, pokud pfi poskytovani lékatrské péce bude zpiisobena ijma na zdravi ¢i na
zivot¢ pacienta a vici poskytovateli bude vznesen narok na ndhradu Gjmy. Na zakladé¢
zdravotnické dokumentace lze posléze vyvodit zavér, zda postup poskytovatele byl ci
nebyl lege artis.

Problémem, na ktery vSak na$ pravni fad nepomysli, je situace, kdy zdravotnicka

Y4

dokumentace neni vedena bud’to fadn¢, nebo dokonce viibec. Stejné tak pravni fad neupravuje
ani piipady, kdy je zdravotnick4 dokumentace zni¢ena, nebo do ni bylo ex post zasahovano.'®’
Myslim, ze by mél zdkonodarce na tyto situace pamatovat a pro futuro je upravit.

V této souvislosti bych chtéla poukézat na nedavny nalez Ustavniho soudu, v némz se
Ustavni soud zabyval institutem obraceného ditkazniho biemena. Skutkové v tomto piipads
doslo k chybné diagnostice, kdy byl stéZovateli diagnostikovan nezhubny keratom, pozdéji se
vSak ukdzalo, Ze jde o0 nadorové onemocnéni malignim melanomem. Pozdni diagnostika si vSak
vyzadala rozsahlejsi a invaznéjsi 1éCbu.

Podstatnym Zalobnim bodem stéZovatele byla absence histopatologického vySetfeni
pivodné odstranéného Utvaru, pfi némz mohlo dojit ¢asn&jSimu odhaleni nemoci, a tudiz by
k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze 1ékarska zprava je velmi strohd, nebude moZzno objasnit, ze
tvrzeny postup byl non lege artis. Zaloba tak byla zamitnuta pro neuneseni diikazniho biemene.
Po vy&erpani viech opravnych prosttedkil se véc dostala az k Ustavnimu soudu.

StéZovatel odmitd pravni zavér obecnych soudt, ze neunesl diikazni bfemeno k tvrzeni
o postupu Iékate non lege artis. Domniva se, ze dikazni bfemeno nemutize leZet na jeho strané
za situace, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb zanedbal svoji povinnost vést fadné 1€karskeé

zaznamy. Obecné soudy sice nekompletnost zdravotnické dokumentace konstatovaly, ale

nevyvodily z toho zadné relevantni zavéry. US dospél k zavéeru, Ze stavni stiznost je ditvodna,

84MACH, J. Lékar a prdvo: prakticka pifrucka pro 1ékate a zdravotniky. Praha: Grada, 320 s. : formulafe ; 22 cm,
s.181 - 182.ISBN 978-80-247-3683-9.

185 GREPL, J. Prdva pacienta souvisejici s vedenim zdravotnické dokumentace. Pravni rozhledy [online]. Praha:
C. H. Beck, s. r. o, 2020, ¢. 19, s. 663-667. [cit. 2022-05-12]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7ge4v6427gy3dg&groupIndex=0&rowIndex=0
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nebot’ dle US byl: ,,dosavadni netispéch stézovatele zapiicinén ditkazni nouzi zpiisobenou tim,
Ze predmétna lékarska zprava neobsahuje téemer zZadné informace, ackoliv mezi zakonem
stanovené povinnosti lékare pri poskytovani zdravotni péce patri i Fadné vedeni zdravotnickeé
dokumentace. Soudni znalkyne shledala postup lékare lege artis pouze v diisledku nedostatku
informaci, z nichz by mohla ucinit zaver jiny. Neobsahuje-li zdravotnicka dokumentace
zakonem stanovené nalezitosti, v dusledku cehoz Zalobci hrozi neuspéch pro neuneseni
ditkazniho bremene k tvrzeni vzniku ujmy na zdravi, je ditvodné, aby soud sahl k ultima ratio
prostiedku a takzvané obratil ditkazni biremeno. “'%

V dalsim fizeni bude potieba predevsim posoudit, zda byla porusena povinnost fadného
vedeni zdravotnické dokumentace. Pokud by vyslo najevo, ze doslo k poruseni této povinnosti,

soud by to muselo vést k tivaze o tom, zda je ¢i neni namisté obratit diikazni bfemeno ti¢astnik.

3.5. Povinnosti lékari dle etickych kodexit

Kazdy lékaf, ktery vykonava na tizemi Ceské republiky l1ékaiské povolani, musi byt
¢lenem Ceské lékaiské komory, Ceské stomatologické komory nebo Ceské 1ékarnické
komory.'8” Clenové komor maji povinnost dodrzovat stavovské piedpisy.

Jednim ze stavovskych predpisit Ceské lékaiské komory je Stavovsky predpis ¢&. 10,
Eticky kodex, ktery v § 3 pojednadvé o vztahu mezi Iékafem a nemocnym. Jsou zde zakotveny
zékladni zasady a povinnosti, které¢ musi 1€kat pti vykonu své profese dodrzovat.

Lékat ma poskytnout nemocnému nalezitd 1écebnd opatifeni dle jeho aktualniho
zdravotniho stavu. K nemocnému se mé chovat korektnég, s pochopenim a trpélivosti, aniz by
se snizil k hrubému nebo nemravnému jednani, a méa respektovat jeho prdva. Nemocného
respektuje jako rovnocenného partnera se vSemi obCanskymi pravy i povinnostmi vcetné
zodpovédnosti za své zdravi.

Dalsi jeho povinnosti je nemocného nebo jeho zakonného zéstupce srozumitelné
informovat o charakteru onemocnéni, zamyslenych diagnostickych a lécebnych postupech
veetné vSech hrozicich rizik, o uvazované prognoze a o dalSich dulezitych okolnostech, které
béhem léceni mohou nastat. Nesmi zddnym zplsobem zneuZzit ve vztahu k nemocnému jeho

t.ISS

divéru a zavislos PoruSeni stavovskych piedpisi vede ke vzniku disciplindrni

odpovédnosti.'®

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21.

187 § 3 zakona &. 220/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a
Ceské lékarnické komote.

188 ¢ 3, Stavovsky predpis ¢. 10 CLK Eticky kodex.

139 Viz kapitola 4 této prace.
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4. Pravni odpovédnost

V souvislosti s vykonem zdravotnického povolani mohou jak poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, tak i jednotlivi zdravotniéti pracovnici vstoupit do fady odpovédnostnich vztahd.!'*
V této kapitole se tedy budu stru¢né vénovat jednotlivym druhim pravni odpovédnosti, které
mohou pfi lIékafské Cinnosti nastat.

Mezi zakladni mozné druhy pravni odpovédnosti, ke kterym pii poskytovani zdravotni
péce muze dojit, patii trestnépravni, obCanskopravni, pracovnépravni, spravni a disciplinarni
odpovédnost.'”! Neni viak vylouden ani soub&h nékolika druhii pravni odpovédnosti.'*?

Pokud k poruseni pravni povinnosti dojde zavinéné, hovofime o tzv. subjektivni
odpovédnosti. Subjektivni odpoveédnost je odpovédnost za vlastni protipravni jednani, pfi¢emz
zavinéni mize mit formu nedbalosti nebo tmyslu.

Vedle subjektivni odpovédnosti, kde je dalezitym elementem zavinéni, rozliSujeme
odpovédnost objektivni, u niz neni podminkou vzniku odpovédnosti zavinéni, nybrz jde o
odpovédnost za protipravni stav.'??

Ve vétsiné skutkovych podstat neni u objektivni odpovédnosti pozadovano, aby bylo
jednani odpovédné osoby protipravni, ba naopak vétSina Cinnosti, knimz se
objektivni odpovédnost vztahuje, jsou Cinnosti pravem dovolené a skiidce odpovida za nasledek
bez ohledu na zavinéni. Ke vzniku objektivni odpovédnosti dojde pouze tehdy, pokud Skiidce
zasahl do prava poskozeného, a to proto, Ze vznik Skody je zdkladnim predpokladem
kazdé odpovédnosti.!**

Objektivni odpoveédnost stoji na mysSlence, Ze osoba, ktera ma prospéch z vykonu urcité
rizikové Cinnosti, nese také riziko vzniku Ujmy vyplyvajici z jeji nebezpe€nosti. Povinnost
nahradit 4jmu se uklada za Skodlivy vysledek bez ohledu na to, zda k nému doSlo zavinéné,

nebo bez zavinéni.!®?

190 PRUDIL, Lukés. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Linde Praha,
2017, xvi, 155, 5.49. ISBN 978-80-7552-507-9.

91 MACH, J. Medicina a prdvo. Praha: C.H. Beck, 2006, xiii, 257 s. ; 21 cm, 5.89. ISBN 80-7179-810-X.

192 TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2019, xxxiv, 460 stran; 25 cm, s.369, 373. ISBN 978-80-7179-318-2.

193 TESINOVA, J., DOLEZAL, T. a POLICAR, R., op. cit., s. 369.

194 LOVETINSKY, Vojtéch. 1. Pojem objektivni odpovédnosti. In: LOVETINSKY, Vojtéch. Objektivni
odpovédnost v ¢eském deliktnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 8.

195 BEZOUSKA, Petr. § 2895 [Nahrada nezavinéné Gijmy]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI.

Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1501, marg. ¢. 3.
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Skiidce se objektivni odpovédnosti za $kodu miZze zprostit, tzv. se liberovat, pokud
prokaze, 7e existuje skute¢nost, kterou zakon oznacuje jako liberaéni divod.'”® Skiidce musi
prokézat, ze mu ve splnéni povinnosti branila docasné¢ nebo trvale neptfedvidatelna
a neodvratitelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vili.'"”” Takovou piekazkou miZe byt
naptiklad zasah vy$si moci (vis maior).'®

Co to vibec pravni odpovédnost je? Definice pravni odpovédnosti se v jednotlivych
pravnich odvétvich mtize liSit. Obecné lze fici, ze se odpoveédnost v pravu chdpe jako nutnost
nést dusledky za konéni nebo opomenuti spocivajici ve vétsiné piipadi v poruseni pravnich
povinnosti, v diisledku ¢ehoZ nasledné vznikaji sekundarni povinnosti.'””

Obecné pravni odpovédnost plni tyto funkce: reparacni, satisfakéni, represivni a
preventivni, ale u kazdého typu pravni odpovednosti se zakladni funkce mohou lisit.

Podstatou reparacni funkce, nékdy oznacované téZz jako kompenzacni, je napravit,
zejména u majetkové pravni odpovédnosti, Skodlivy nasledek.?’’ Satisfakéni funkce ma
poskytnutim zadostiu¢inéni zajistit kompenzaci nemajetkové ujmy, pficemz zadostiuc¢inéni
muze byt poskytnuto v nepenézité nebo penézité podobé. Dalsi funkei pravni odpovédnosti je
funkce represivni, kterd spoc¢iva v postihu Skidce za protipravni jednani. Jeji podstatou je
retribuce. Typicky se objevuje u trestnépravni odpoveédnosti. Posledni ze zdkladnich funkci je
funkce preventivni, jejimz cilem je pfedchédzet poruseni pravnich povinnosti prostfednictvim

hrozby mozného postihu.?’!

4.1. Obc¢anskopravni odpovédnost
Vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem méa prevazné
soukromopravni povahu, nejcastéji smluvniho charakteru, coz je dileZzity fakt pro ur€eni typu
odpovédnosti, kterd porusenim povinnosti vznikne.?*?
Pokud jde o vznik obcanskopravni odpovédnosti, je tieba pfipomenout, Ze smlouva o péci

o zdravi zpravidla zavazuje poskytovatele zdravotnich sluzeb pouze k vynalozeni nalezitého

196 pPASEK, Martin. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 10.

197°8 2913 odst. 2 OZ.

198 FIALA, Josef. Vy§§i moc. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

199 TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2019, xxxiv, 460 stran; 25 cm, s.369. ISBN 978-80-7179-318-2.

200 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2021, 341 s., s. 176.

201 TESINOVA, J., DOLEZAL, T. a POLICAR, R., op. cit., s. 369 - 370.

202 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s. 296 -
297. ISBN 978-80-7552-321-1.
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usili, nikoli k dosaZeni piiznivého vysledku.?®® Jak také uvadi Holapek: ,, Garantovina je
odbornost a primerena mira kvality cinnosti, nikoli vSak uspesny vysledek zejména v podobé
uzdraveni pacienta. “*** Poskytovatel ma vsak vzdy postupovat s pééi fadného odbornika i
v souladu s pravidly svého oboru,>% a ocekava se od néj, Ze je schopen jednat se znalosti
a peclivosti, ktera je s jeho povolanim spojena.??® Pokud bude postupovat lege artis, tj. odborng
spravng, ale ani ptesto takovy postup nepfinese zaddouci vysledek, své povinnosti splnil a
vznikla ujma neptjde k jeho tizi. Stejné tak je tomu v piipadech, kdy se i pfi spravném postupu

poskytovatele vyskytnou komplikace, jejichZ riziko je se zdkrokem spojeno.?’’

4.1.1. Vznik ob¢anskopravni odpovédnosti
Zakladnimi hmotnépravnimi pfedpoklady vzniku obecné obcanskopravni odpoveédnosti
za Skodu jsou:
1) protipravni jednani,
i1) néasledek — v podob¢ skody nebo ujmy na zdravi
iil) pfic¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a nasledkem,
iv) zavinéni.
Povinnost nahradit ijmu miize vzniknout v diisledku poruseni zdkonné povinnosti,?%

smluvni povinnosti’? nebo porusenim dobrych mravi.?!

0

Obecné je v ustanoveni § 2900 OZ stanovena generalni prevencni povinnost ukladajici
kazdému pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobod¢, zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného. PoruSeni této povinnosti nemusi byt zptisobeno jen aktivnim
jednanim subjektu, ale naopak také tehdy, pokud je subjekt necinny, ackoli by mél vyvinout

urdité usili, aby predesel vzniku Gjmy.>!!

203 BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., ELIAS, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P., HOLCAPEK, T. a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-5]. ASPI_ID
KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

204 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s. 296,
ISBN 978-80-7552-321-1.

205 § 2643 OZ.

206 & 5 odst. 1 OZ.

207 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., op. cit., s. 300.

20882910 OZ.

2098 2913 OZ.

210 £ 2909 OZ.

211 PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Linde Praha,
2017, xvi, 155, s. 55.ISBN 978-80-7552-507-9.
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Skoda pfi poskytovani zdravotni péfe muze vzniknout jak zavinéné, tak bez zavinéni,

aniz by 1ékaf pochybil, a to napiiklad provozni ¢innosti nebo pouzitou véci.?!?

4.1.2. Pricinna souvislost

Aby doslo ke vzniku pravni odpovédnosti, je nutné, aby mezi jednanim a Skodlivym
nasledkem existovala pii¢inna souvislost. V praxi neni jednoduché vzdy urcit, zda zrovna
chyba, které se zdravotnik dopustil, je pfi¢innou skodlivého nasledku. Casto vedle sebe totiz
pusobi nékolik faktort.

K tomu se ve svém usneseni vyjadiil i Ustavni soud, podle néhoz: ,, i v pfipadé aktivniho
jednani lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda
tento postup byl nadevsi rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinnou skodlivého stavu,
ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar nezvoli postup, ktery na zaklade
soudobych a dostupnych znalosti ékai'stvi zvolit mohl a mél. “*"3

Splnéni podminky pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a Skodou se vyuziva tzv. teorie
podminky (condicio sine qua non). Ta zkouma, zda bylo ono konkrétni protipravni jednani
pti¢inou vzniku zplsobené ujmy, respektive zda posuzované jednani bylo podminkou vzniku
ujmy a nebyt pravé tohoto jednani, ijma by nevznikla. Pfi¢inou Skody muze byt tedy jen ta
okolnost, bez jejiz existence by Skodlivy nasledek nenastal.

Nejvyssi soud v jednom ze svych rozsudkl vymezil teorii podminky néasledovné: ,,O
vztah pricinné souvislosti se jednd, vznikla-li skoda nasledkem poruseni prdavni povinnosti
Skudce ci pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru
priciny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho ukonu (Skodné udalosti), ke
Skodé by nedoslo. Byla-li pricinou vzniku Skody jind skutecnost, odpovédnost za Skodu
nenastdava,; pricinou Skody miize byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny ndsledek
nevznikl. Pritom nemusi jit o pricinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili
na nepriznivéem ndasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pricinu podstatnou. Je-li pricin vice,
které z casového hlediska pusobi nasledne (jde o tzv. Fetézec postupné nastupujicich pricin
a nasledkii), musi byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z pusobeni prvotni
priciny Ize ditvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nasledku. “*!? P¥iginou

tedy mize byt jen ta okolnost, bez niZ by nenastal Skodlivy nasledek. Soud nevylucuje ani

212 Jde o tzv. objektivni odpovédnost.
213 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.8.2008, sp.zn. I. US 1919/08.
214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006.
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soubéh vice rtiznych pfic¢in. Pfiinnou se tedy rozumi kazdd podstatna okolnost, kterd je
v ptic¢inné souvislosti se vzniklou Skodou.

Dalsi uzivanou teorii pro ureni pfi¢inné souvislosti je tzv. teorie adekvatni pfi¢inné
souvislosti, ktera zkouma, zda je dana adekvatni pfi¢inna souvislost.?!> Co se rozumi p¥i¢innou
souvislosti dle teorie adekvatni pfi¢innosti, ve svém rozsudku uptesnil Nejvyssi soud, ktery
uvedl, Zze podle této teorie je pfi¢innd souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné
povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim dasledkem protipravniho tikonu nebo
$kodni udalost.!®

K problematice pii¢inné souvislosti Nejvyssi soud dale také konstatoval: ,,Pricinna
souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi
byt bezpecné prokazana, nestaci tu pouhd pravdepodobnost; nelze ji vSak vylucovat jen z toho
duvodu, zZe protipravni jednani skudce dovrsilo jiZ stavajici nepriznivy zdravotni (dusevni) stav
poskozeného. “*"” Tedy struéné fedeno, pii¢inna souvislost tu je i tehdy, kdy byl pacientiiv

zdravotni stav jiz zhorSen, ale az protipravnim jednanim doslo ke Skodlivému nasledku.

4.1.3. Znalecké dokazovani pri¢inné souvislosti
Prokézat poruSeni pravnich povinnosti zdravotnického pracovnika byva velmi obtizné.
Neni na soudci, aby posoudil, zda byl postup 1ékafe spravny ¢i nikoli, nebot’ soudce nema
potiebné medicinské vzdélani, a tudiz sam nemiZe tyto odborné skute¢nosti posoudit.?'®
K odbornému vyjadieni méa ustanovit znalce. V jednom ze svych nalezi US uvadi:
., Zodpovezeni otazky, zda urcity lékarsky ndlez je ¢i neni patologicky, vyZaduje odbornych
lékarskych znalosti; soud proto nemiuiZe tuto otdzku posoudit sam, ale musi ustanovit znalce

z oboru zdravotnictvi.?!?

Tento postup vyplyva ostatn€ 1 z § 127 zakona €. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni tad: ,,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, knimz je treba
odbornych znalosti, vyZada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro
sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti

podaného odborného vyjddieni, ustanovi soud znalce. “**°

215 VASKOVA, K., Zjistovani pricinné souvislosti pri postupu non lege artis. In: pravniprostor.cz [online].
22.1.2020. [cit. 2022-02-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/zjistovani-
pricinne-souvislosti-pri-postupu-non-lege-artis.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90.

218 MACH, Jan. Lékar a pravo: praktickd pFirucka pro lékaie a zdravotniky. Praha: Grada, 320 s.: formulate; 22
cm, s.80. ISBN 978-80-247-3683-9.

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2121/07.

220 § 127 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad.
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Nicméné kone¢né rozhodnuti, zda poskytovatel postupoval ¢i nepostupoval lege artis, je
zavérem pravnim. Znalecky posudek muze byt jen skutkovym podkladem pro kone¢ny pravni
zavér soudu a zavéry znaleckého posudku nemohou byt soudem pouze mechanicky
piebirany.??!

K posouzeni odbornych otdzek budou pfislusni soudni znalci, ktefi pfipravi soudci
podklady pro jeho nasledné rozhodnuti.?*?

Jak by mél znalecky posudek vypadat? Znalecky posudek musi byt vypracovan znalcem
z ptislusného odvétvi, jen odbornik stejné odbornosti miize hodnotit spravnost ¢i nespravnost
postupu lékare daného oboru.??* To rovnéz konstatoval NS: ,, K otdzce, zda léceni posSkozeného
na chirurgickém zdravotnickém zarizeni probihalo lege artis (v souladu se stavem lékarské
vedy), se musi vyjadrit znalec z tohoto lékarského odvétvi, nikoli jen znalec z odveétvi soudniho
lékai'stvi. “***

Znalec by mél zodpoveédét na dvé zakladni otazky — zaprvé, jak bylo v daném piipade
postupovano a za druhé, jak postupovano byt melo, aby je jednalo o postup lege artis. Nasledné
je mozné tyto odpoveédi porovnat, pravné kvalifikovat a urcit, zda zjisténé jednani bylo lege
artis & non lege artis.*®

Znalec pfi vypracovani znaleckého posudku nevychazi pouze ze zdravotnické
dokumentace, ale musi znat konkrétni okolnosti piipadu; podminky, ve kterych l¢kai pracoval;
proc¢ zvolil takovy postup a nezvolil postup jiny, ktery by znalec povazoval za vhodné;si. Musi
rovné€Z zohlednit technické, personalni a vécné vybaventi, které mél v danou chvili poskytovatel
k dispozici. Ke komplexnimu vyhodnoceni pifipadu mu také poslouzi vyjadieni samotného
I¢kate a vypovédi dalSich osob. Az na zaklad¢é kompletnich podkladti by mél znalec pfistoupit
ke kone¢nému zhodnoceni piipadu.??®

Znalecky posudek slouzi v fizeni pouze jako jeden z ditkazli. Soud jej ma stejné jako jiné
ditkazy posuzovat samostatné i ve vzajemné souvislosti s dalsimi dikazy.??’ Soud tedy
nevychazi pouze ze znaleckého posudku, ale bere v potaz i dalsi dikazy. To rovnéz zdtraznil

ve svém nalezu US: , Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem ditkaznich

prostredkii a v ramci dokazovani v trestnim rizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze vSak pustit

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. I. US 3937/18.

222 MACH, J. Lékar a pravo: praktickd p¥irucka pro lékare a zdravotniky. Praha: Grada, 320 s. : formulafe ; 22
cm, s.80. ISBN 978-80-247-3683-9.

22 MACH, J., op. cit., 5.93.

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1 Tzn 9/97.

25 HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 211 s., s. 96.

226 MACH, J., op. cit., s. 98.

227 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
291-294.
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ani na okamzik ze zretele, zZe ze stéZejnich zasad dokazovani v novodobém trestnim procesu
vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vsech ditkazii vietne znaleckého posudku. Znalecky
posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepozZiva zZadné veétsi
dutkazni sily, a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vecné
spravnosti. Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého ditkazu, vcetné pripravy
znaleckého zkoumani, opatrovani podkladii pro zmnalce, pribéh znaleckého zkoumani,
verohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiuje své zavery, spolehlivost metod

pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani zavéri znalce. “??%

4.1.4. Nahrada ujmy

Ujmou se dle OZ rozumi zasah do prav a pravem chranénych zajmi poskozeného. Ujma
muze byt majetkové nebo nemajetkové povahy. Majetkova (ijma, tedy Skoda, je Gijma na jméni
poskozeného. Nemajetkova Gjma je (jma imateridlni, jez spociva v zdsahu do osobnostnich
prav poskozeného.??

Pfi poskytovani zdravotnich sluzeb miize vzniknout jak jma majetkova, tak Gjma
nemajetkova. V praxi dochézi pifi poskytovani zdravotnich sluzeb nejcastéji k zasahu do
piirozenych prav ¢lovéka, konkrétné do prava na zdravi a télesné a dusevni integrity ¢lovéka,>°
a §kodlivym nasledkem byva nejcast&ji ijma na zdravi.?*!

Zpisob nahrady Skody upravuje obcansky zakonik. Dle § 2951 OZ se Skoda primarné
nahrazuje uvedenim do ptedeslého stavu. Pokud to neni mozné, anebo Zada-li o to poskozeny,
hradi se Skoda v penézich. Nemajetkova (jma se odc¢ini pfiméfenym zadostiuinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, pokud neni mozné k od¢inéni zpiisobené ijmy
uzit jiny zptisob.?*?

Majetkova Gyma mize mit podobu skutecné Skody nebo uslého zisku. V ramci zdravotni
péce byva nejcastéjSim typem skody vznik zvySenych naklada pacienta v dasledku poskozeni
jeho zdravi, které zahrnuje ucelné vynaloZené vydaje na péci o zdravi, naklady spojené s péci
0 jeho osobu nebo domdcnost pacienta.?*? Jde o §irokou mnozinu moznych nakladd. V piipadé,

7e dojde k usmrceni, skute¢nou $kodou budou piedstavovat napiiklad i naklady pohibu.?**

228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. I11. US 299/06.

229 pPASEK, M. § 2894 [Skoda a nemajetkova ujma]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 4.

20 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
xxxiv, 460 stran; 25 cm, s. 439 — 440.ISBN 978-80-7179-318-2.

B1TESINOVA, J., DOLEZAL, T., POLICAR, R., op cit., s. 376.

2282951 OZ.

233§ 2960 OZ.

23482961 OZ.
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Jestlize hovotime o nakladech spojenych s péci o zdravi poskozeného, mame na mysli
naklady ucelové urcené k obnoveni, zlepSeni ¢i alespon stabilizaci zdravotniho stavu
poskozeného nebo ke zmirfiovani vzniklych zdravotnich dasledkd. Nahradu téchto nékladi je
mozno poskytnout jen za predpokladu, Ze nejsou kryty z vefejného zdravotniho pojisténi.>*>

Narok na nahradu nakladt 1é¢eni zahrnuje vedle nakladl potfebnych k obnoveni zdravi
nebo zlepseni zdravotniho stavu poSkozeného po Skodné udalosti téz néklady na udrzeni vice
¢i mén¢ stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dal$i zlepSeni neptedpoklada,
a rovnéz skutené vynalozené naklady na zajiSténi pomoci pii Zivotnich tikonech poskozeného
¢i zajisténi chodu jeho domacnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym nasledkim poskozeni
zdravi nemiize sim vykonavat.>3

Co se ty€e Skody v podobé¢ uslého zisku, mize mit podobu ztraty na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, ale také miize jit o ztraty na vydélku i1 poté, kdy se poskozeny znovu
zapoji do prace, ale kdy v disledku svého neptiznivého zdravotniho stavu jiz neni schopen
dosahnout takového pifjmu, jaky mél pred poskozenim.?*’

Poskozenému nalezi ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti i po

skonceni jeho pracovniho poméru, pokud byl pracovni pomér ukoncen pravé v disledku

poskozeni zdravi, za které odpovida Zalovany.?*8

4.1.5. Nemajetkova ujma

Po pfijeti nového obcanského zakoniku pfedstavuje vycCisleni ndhrady nemajetkovych
ujem, tedy bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni, duSevnich utrap apod. Podle
obCanského zakoniku z roku 1964 podminky a vysi ndhrad za bolest a za ztizené spolecenskeé
uplatnéni méla stanovit vyhldska Ministerstva zdravotnictvi.?*° Nejprve se vychazelo
z vyhlasky €. 32/1965 Sb., o odSkodiiovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, kterou s
ucinnosti od 1.1.2002 nahradila vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Vyse odskodnéni bolesti a odSkodnéni za ztizené spolecenské uplatnéni se uréovala podle

sazeb bodového hodnoceni stanoveného v piilohach této vyhlasky.?** Kazdy bod odpovidal

235 RYSKA, Michal. § 2960 [Naklady spojené s pééi o zdravi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 1.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014.

27 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
322. ISBN 978-80-7552-321-1.

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1383/2002.

239 § 444 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

240§ 2, § 3 vyhlasky & 440/2001 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spoleenského
uplatnéni.
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urCité financni Castce. Takovy zplisob urcovani vySe nemateridlnich Gjem byl predmétem
znaéné kritiky.?*! Cela koncepce odskodiiovani bolesti a ztizeného spoledenského uplatnéni se
také v judikatute US jevila jako problematicka, nediistojna a odporujici principtim
demokratické spole¢nosti. Z judikatury US vyplyvalo, Ze soudem stanovena vyse nahrady musi
primarné odpovidat ustavnimu principu proporcionality, nikoliv vyhlaskovému (tabulkovému)
postupu.?+?

Ptijetim nového obcanského zakoniku doslo ke zméné systému odskodiovani a vyhlaska
¢.440/2001 Sb., o odskodiovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, byla zrusena. Novy
obcCansky zakonik opousti myslenku, Ze by sazebnik vySe ndhrad mél a priori stanovit zdkon
nebo podzdkonny ptedpis. Divodova zprava zdiraziuje, ze soukromy zivot je nekonecné
variabilni a nelze nivelizovat takto individualni zalezitosti. Vzdy je nutné posoudit konkrétni
okolnosti ptipadu, protoze to, co za urCitych okolnosti mtze byt ptili§ malo, za jinych okolnosti
naopak piili§ mnoho.?** Je na soudcich, aby kazdy konkrétni piipad nalezité posoudili a uréili
vys$i ndhrady.

Ustanoveni § 2958 OZ tedy stanovi: ,, Pri ublizeni na zdravi odcini Skidce ujmu
poskozeného penéZitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy;
vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce
i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti. “?**

Pti ur€eni vyse bolestného a ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni se uplatni zasada
sluSnosti. Zasada slusnosti je neurcity pravni pojem, a tak rozhodnuti o vysi odSkodného bude
vysledkem volné soudcovské uvahy. To vSak vyvolava obavy zpravni nejistoty o vysi
bolestného a néhrady za ztizeni spoleenského uplatnéni, proto Nejvyssi soud Ceské republiky
vytvofil Metodiku Nejvyssiho soudu k nahrad¢ nemajetkové jmy na zdravi.

Co se tyCe pravni povahy Metodiky, nelze ji povaZzovat za pravné zadvaznou, jde pouze o
doporucujici material.>** V jednom ze svych nalezi ji US vymezil jako aplikaéni voditko a déle

konstatoval, Ze ptfi od¢inéni jmy je nezbytné rozhodovat na zédklad¢ dokazovani se zfetelem

21 7ZDAREK, Roman. 2. Divodova zprava k ob&anskému zékoniku. In: ZDAREK, Roman, TESINOVA, Jolana,
SKAROVA, Marta, WALTR, Robert, PURY, Frantisek a kol. Metodika odskodiovani imaterialnich tijem na
zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-280-9, marg. ¢. 6.

22 RYSKA, Michal. § 2958 [Ublizeni na zdravi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3117, marg. ¢. 4.

243 Vl4da: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, &. 89/2012 Dz.

244 § 2958 OZ.

25 7DAREK, Roman. 3. Situace nastala po pfijeti nového obéanského zikoniku. In: ZDAREK, Roman,
TESINOVA, Jolana, SKAROVA, Marta, WALTR, Robert, PURY, Frantisek a kol. Metodika od$kodiiovani
imaterialnich Gjem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6, marg. €. 7.
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k okolnostem konkrétni véci. Ujmu je tedy potieba vy&islit tak, aby vysledna ¢astka odpovidala

okolnostem konkrétniho piipadu.?4

4.1.6. Odpovédny subjekt
Kdo ponese obcanskopravni odpovédnost vuci pacientovi? Obcanskopravni
odpovédnost vznika predevsim poskytovateli zdravotni péce, kterym muze, ale nemusi byt
urcity zdravotnicky pracovnik (napf. 1ékat). Pokud naptiklad v soukromé ambulanci poskytuje
zdravotni sluzby samostatné konkrétni 1ékar nebo nékolik Iékaiti v neformalnim sdruzeni, bude
se pojem poskytovatel zdravotnich sluzeb obsahové piekryvat s pojmem Iékat, resp. 1¢kat bude
zaroven poskytovatelem. Odpovédnym tedy bude piimo Iékaf, protoze je zaroven
poskytovatelem. Pokud vSak bude provozovatelem zatizeni osoba odlisna od samotného 1ékare,
ktery Skodu zplsobil, tedy naptiklad pfispévkova organizace ziizena statem, krajem c¢i obci
nebo obchodni spole¢nost, povinnym k nédhradé $kody bude pravé tato osoba.?*’
Jinak feCeno, 1€kat, ktery Skodu zptisobil a je v zaméstnaneckém poméru, nebude piimo
odpovédny vici pacientovi z titulu nahrady Skody na zdravi ¢i narokt vyplyvajicich ze zdsahu
do osobnosti, ledaze by bylo jeho jedndni excesem podstatné vybocujicim z rdmce pracovnich

povinnosti.?*

Ackoli tedy byla Ujma na zdravi zplsobena zavinénim konkrétniho
zdravotnického pracovnika, pokud jde o nahradu Skody a nemajetkové ujmy, tak za uvedené
neodpovida konkrétni zaméstnanec, ale jeho zaméstnavatel — poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Vuci 1ékafi - zaméstnanci pak mize zaméstnavatel uplatnit pracovnépravni odpovédnost.
Pacient miZe na poskytovatele zdravotnich sluzeb podat Zalobu, a to podle druhu zplsobené

$kody, bud’ zalobu na nahradu Gjmy na zdravi, nebo Zalobu na ochranu osobnosti.>*’

4.2. Trestnépravni odpovédnost
Vedle obcanskopravni odpovédnosti miize pii poskytovani zdravotnich sluzeb a péce
vzniknout trestnépravni odpovédnosti. Trestni pravo vSak stoji na zasad¢ subsidiarity trestni
represe. Tato zdsada je vyjadfena v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ktery tika: ,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize

uplatnovat jen v pripadecn spolecens Skodlivycn, ve kterych nepostacuje uplatneni
platiiovat jen v pipadech spolecensky Skodlivich, ve kterjch nepostacuje uplatnéni

246 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.

247 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
298.

28 HOLCAPEK, T. Dokazovéni v medicinsko-pravnich sporech. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 95. s.
31. ISBN 978-80-7357-643-1.

29 POVOLNA, Michaela. Pravni radce pro pracovniky ve zdravotnictvi a klienty zdravotnich pojistoven. Praha:
ALFOM, 2017, 156 s., s.36. ISBN 978-80-87785-04-1.
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odpovédnosti podle jineho pravniho predpisu, ““ z ¢ehoz vyplyva, ze prostiedky trestniho prava
se uplatni pouze v krajnich piipadech, kdy nelze vyuzit jiné pravni mechanismy jinych oblasti
prava. Prostfedky trestniho prava proto oznacujeme jako tzv. ultima ratio, tedy jako posledni,
koneéné feseni ¢i posledni, koneéné prostiedky napravy.?° Jsou tak povazovany za krajni a
nejciteln&jsi postih.>*!

Trestni odpovédnost nastava, pokud dojde ke spachani trestného Cinu. Trestnym ¢inem
se rozumi protipravni Cin, ktery trestni zdkonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zakon&.?>? Prvni podminkou, aby §lo o trestny ¢&in je, Ze se jednd o protipravni
jednani, tedy o nedovolené jednani. Dal§im obligatornim znakem je, Ze jsou naplnény vsechny
typové znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Témi jsou — objekt, objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka.?>* U fyzické osoby je vedle typovych znakii navic nutné naplnit i obecné
znaky, které jsou spoleéné pro vSechny trestné ¢iny, jsou jimi vék a pficetnost.?>*

Ke vzniku trestni odpovédnosti je zapotiebi, aby fyzickd osoba v dobé& spachani ¢inu
dovrsila patnicty rok svého véku.>> Co se ty&e druhého obecného znaku - piicetnosti, trestng
odpovédnym nemiize byt ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednani.>>® Pokud né&ktery zuvedenych znakd chybi,
nepujde o trestny ¢in.

Trestné Ciny je mozné tridit podle rtiznych hledisek. Z medicinského hlediska bude
relevantni rozd¢€leni trestnych ¢inti napt. podle zplisobu jednani, kdy 1ze rozliSovat trestné ¢iny
spachané konanim (zzv. komisivni) a trestné ¢iny spachané opomenutim (zzv. omisivni).

Jako ptiklad komisivniho trestného ¢inu v oblasti zdravotnictvi miizeme uvést trestny ¢in
ublizeni na zdravi z nedbalosti, z omisivnich trestnych ¢ind, tj. kdy pachatel nesplni svou
povinnost, miizeme jmenovat napt. neposkytnuti prvni pomoci.

Dale 1ze trestné Ciny délit podle druhu nasledku na trestné Ciny ohroZovaci, kdy
k dokonani trestného ¢inu postaci stac¢i pouhé ohroZeni chranéného z4jmu, a poruchové, u nichz
musi dojit k poruseni chranéného zajmu. Ptikladem ohroZovaciho trestného ¢inu je trestny Cin

neposkytnuti pomoci, jehoz skutkovd podstata je naplnéna jiz samotnym neposkytnutim

250 PROVAZNIK, Jan. § 12 [Zasada zakonnosti a zdsada subsidiarity trestni represe]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021., marg. ¢. 88.

251 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
328. ISBN 978-80-7552-321-1.

252§ 13 odst. 1 TZ.

253 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOV A .Rudolf

VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., Prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.93. ISBN 978-80-

7552-358-17.

2 NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo hmotné, 4. vydani, s. 61. ISBN 80-7380-651-7.

235§ 25 TZ.

256 § 26 TZ.
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pomoci, dale naptiklad trestny ¢in Sifeni nakazlivé lidské nemoci. Ptikladem poruchového
trestného ¢inu je trestny ¢in vrazda.

Trestné Ciny lze délit také z hlediska formy zavinéni - na Umyslné a zavinéné
z nedbalosti.?*” Pravé nedbalostni trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi se ve zdravotnictvi vyskytuji
nejcastgji.?>®

Pii poskytovani zdravotni pée muiize dale dojit napiiklad k trestnému ¢inu — zabiti,
usmrceni z nedbalosti, tézkému ublizeni na zdravi z nedbalosti, nedovolenému pferuseni
téhotenstvi, neopravnénému odebrani tkani a organti ¢i neopravnénému nakladani s osobnimi
udaji.

V Ceské republice mohou byt trestnd odpovédné nejen fyzické osoby, ale pachatelem
trestného Cinu se mize stat rovnéz pravnickd osoba. Ackoli je pravnicka osoba jakousi fikci,
kterd nema vlastni vili, a tudiZz nemlzZe ani samostatné zavinéné jednat, miize byt trestné
odpovédna, pokud ji je pficitatelné trestné jednani.>> Pravnické osobé se pfi¢ita jednani okruhu
fyzickych osob, které jsou v ur¢itém vztahu k pravnické osobg,*® tj. napiiklad 1ékaiti a dalSich
jejich zaméstnanci.

Trestni odpovédnost pravnickych osob upravuje zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery je vici trestnimu zdkoniku ve vztahu speciality. Tento
zakon zavadi zasadu soubézné a nezavislé odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob, tj.
trestni odpovédnost téchto dvou subjektll je samostatna a kazdy ze subjekti odpovida za cely
zptsobeny nésledek.?®! To znamena, e za dany trestny ¢in miize byt soucasné odsouzena jak
fyzicka, tak pravnicka osoba. Soub&zné tedy miize byt trestné odpovédna pravnicka osoba, tj.
poskytovatel zdravotnich sluzeb (typicky nemocnice), a vedle néj fyzicka osoba (napft. 1¢kar -
zamgstnanec).

Osobg, jiz bylo trestnym ¢inem zplsobeno ublizeni na zdravi nebo ji byla zplisobena
majetkova nebo nemajetkova Gjma, je umoznéno vystupovat v trestnim fizeni jako poskozeny.
Z tohoto postaveni ji vyplyva fada prav. Mimo jiné milZze také navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozZil obzalovanému povinnost nahradit poskozenému v penézich

zpiisobenou $kodu ¢i nemajetkovou Ujmu. Takové fizeni oznacujeme jako tzv. adhézni Fizeni.

2 NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo hmotné, 4. vydani, s. 66. ISBN 80-7380-651-7.

258 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
374. ISBN 978-80-7552-321-1.

259 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas,
PURY, Frantidek, RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 169.
260 § § TOPO.

260 SAMAL, Pavel. § 9 [Pachatel, spolupachatel a u¢astnik]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas,
PURY, Frantidek, RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 262.
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Jedna se o fizeni, kter¢ je soucasti trestniho fizeni a splyva s nim. Soud v ném projednava narok
poskozeného na néhradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy v penézich nebo narok poskozeného na
vydani bezdivodného obohaceni.?®?> Jeho tidelem je predev§im urychleni néprav trestnym
¢inem narusenych hodnot. Pokud lze vSechny otdzky vyftesSit v rdmci jednoho fizeni, bylo by
neucelné, aby se vedla dvé samostatnd fizeni. Pokud vSak soud v trestnim fizeni dospéje

k zavéru, Zze naroku poskozeného nemtize vyhovét, odkaZe ho na fizeni obéanskopravni.?63

4.3. Pracovnépravni odpovédnost

Lékar mize pti poskytovani zdravotni péce vystupovat jako zaméstnanec, a to bud’to
v pozici vedouciho, nebo jako podtizeny. Z odpovidajiciho funkéniho zarazeni, které se odviji
od potfebné kvalifikace stanovené pravnim fddem, mu vyplyvaji urcita prdva a povinnosti.
Lékat pti poskytovani zdravotni péce postupuje v rozsahu stanoveném obecné zavaznymi
predpisy. Lékaiské vykony a ostatni €innosti jsou urceny pracovni naplni, kterd je soucasti
pracovni smlouvy.?®*

Pracovni odpovédnost vychézi ze zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Zaméstnanec
muze byt zaméstnavateli odpovédny za Skodu, zaméstnavateli v§ak bude odpovidat pouze za
Skodu, kterou zptsobil svym zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich ukola
nebo v piimé souvislosti s nimi.?®> Z toho vyplyvé, Ze zaméstnanec nenese odpovédnost za
vysledek, ale pouze za zavinéné zptlisobeni Skody.?*® Zaméstnanec je povinen dodrzovat
pracovni kdzen a za jeji porusenti i za $kodu zptisobenou zaméstnavateli ponese odpovédnost.26’

V situaci, kdy naptiklad 1ékaf, ktery je zaméstnancem zdravotnického zafizeni, zptisobi
pacientovi Ujmu, povinnym k jeji nahradé¢ bude zdravotnické zatizeni jakozto I¢kaitv
zamé&stnavatel. Zaméstnavatel je nasledné opravnén v omezeném rozsahu poZadovat nahradu

$kody po zaméstnanci.?®® Vyse pozadované skody nesmi presahnout ¢astku rovnajici se ¢tyt a

262 SAMAL, Pavel. § 43 [Poskozeny]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,s.519.

263 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 850 stran; 24 cm, s.
349 — 350. ISBN 978-80-7552-321-1.

264 VONDRACEK, Lubomir a Vladimira DVORAKOVA. Pochybeni a sankce pri poskytovani ékarské péce.
Praha: Grada, 2007, 76 s. ; 21 cm, s. 21. ISBN 978-80-247-2181-1.

265 § 250 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

266 PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Linde Praha,
2017, xvi, 155, s. 98. ISBN 978-80-7552-507-9.

267 VONDRACEK, Lubomir a Hana KURZOVA. Zdravotnické pravo: pro praxi a posluchace lékarskych fakult.
Praha: Karolinum, 2004 - 2002, 142 s., s. 23. ISBN 80-246-0531-7.

268 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Galén, 2010,
313s.; 24 cm, s. 19, 26. ISBN 978-80-7262-686-1.
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pul nasobku primérného mésicniho vydélku. Pokud vSak byla Skoda zplisobena umysing,
v opilosti, nebo po uziti jinych navykovych latek, toto omezi neplati.?®

Neuspokojivé pracovni vysledky a porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpist vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci, tj. naptiklad zakona o zdravotnich
sluzbach, mohou byt divodem pro vypovéd. Vypovéd je mozné dat zaméstnanci za
predpokladu, ze vypovédi predchazela ze strany zaméstnavatele pisemnd vyzva k jejich
odstranéni a zaméstnavatel jej na moznost vypovédi pisemné upozornil.?’® V piipadé poruseni
povinnosti zvIasté hrubym zplsobem miize zaméstnavatel zruSit pracovni pomeér se
zaméstnancem okamzité.?’!

Lékar, ktery poskytuje zdravotni pé¢i v nestatnim zdravotnickém zatizeni jako jeho
provozovatel nebo majitel, vystupuje zaroven také jako zaméstnavatel, kdyz zaméstnava
napiiklad zdravotni sestru, dal$i Iékafe ¢i jiné pomocné zaméstnance (napi. ucetni nebo
uklizecky). Jako zaméstnavatel je opravnén pozadovat po svych zaméstnancich fadné plnéni
ukolu dle pracovni smlouvy a dal$ich ukoli, k nimz jim dal pokyn. Z postaveni zam¢&stnavatele
mu plyne také fada povinnosti, zejména tadné poucit zaméstnance o jejich pravech a
povinnostech a nalezité je seznamit s pravnimi piedpisy, kterymi se maji fidit. Jeho povinnosti
je ale také praci svych zaméstnancii kontrolovat, stejné tak jako mé dohliZet na to, zda dodrzuji

piedpisy.?”

4.4. Spravni odpovédnost

Spravni odpovédnost predstavuje odpoveédnost fyzickych nebo pravnickych osob za
spachani spravniho deliktu. V oblasti zdravotnictvi muze jit napiiklad o nedodrzovani

hygienickych standardfi nebo nedodrzovani norem v oblasti pozarni ochrany.?”?
Spravnépravni odpovédnost je specifickym druhem pravni odpovédnosti a jeji uplatnéni
pfichazi v ivahu tehdy, dojde-l1i k naruSeni spole¢enskych vztaht chrdnénych spravnim pravem.
Za zéklad spravnépravni odpovédnosti je povazovano protipravni jednani subjektd prava, za
které lze ulozit spravnépravni sankci. Spravnépravni odpovédnost je odpoveédnosti za spravni

delikty.27*

269 § 257 odst. 2 zadkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

270°§ 52 pism. 1) a g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace.

271§ 55 odst. 1 pism. b) zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace.

272 VONDRACEK, Lubomir a Vladimira DVORAKOVA. Pochybeni a sankce pii poskytovani 1ékarské péce.
Praha: Grada, 2007, 76 s.; 21 cm, s. 22. ISBN 978-80-247-2181-1.

273 VONDRACEK, Lubomir a Hana KURZOVA. Zdravotnické pravo: pro praxi a posluchace lékarskych fakult.
Praha: Karolinum, 2004 - 2002, 142 s, s.23. ISBN 80-246-0531-7.

24 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2014, ro¢. 2014, 1-2, s. 16-27., s. 16. ISSN 0139-6005.
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Spravni delikty, kterych se poskytovatel pii poskytovani zdravotnich sluzeb muiize
dopustit, a sankce, které za n¢ mohou byt uloZzeny, nalezneme napiiklad v zakoné o zdravotnich
sluzbach a v zdkon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach. O prestupek pijde naptiklad tehdy,
pokud fyzicka osoba poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani, nebo

porusi-li ml¢enlivost.?”

4.4.1. Zikaz ¢innosti jako moZna sankce

276 pokud se vSak jesté vratim k trestni

Za ptestupek lze ulozit trest zdkazu Cinnosti,
odpovédnosti, jednou z moznych trestnich sankci, kterou lze na zaklad¢ trestniho zakoniku
ulozit, je rovn&z zakaz ¢innosti.?”’ Tento trest lze ulozit kromé fyzické osoby také pravnické
0sobg.?’8

Je mozné také v ptipad¢, Ze dojde pii poskytovani zdravotnich sluzeb postupem non lege
artis ke vzniku trestni odpovédnosti, ulozit trest zdkazu ¢innosti? Pokud ano, komu? Lékari
nebo nemocnici?

Dle TZ i TOPO plati, ze zakaz Cinnosti lze ulozit jen tehdy, dopusti-li se pachatel
trestného ¢inu v souvislost s touto ¢innosti.?” U fyzickych osob dale plati, Zze jako trest
samostatny lze zdkaz ¢innosti uloZzit pouze v ptipadég, ze to trestni zakon dovoluje a vzhledem
k povaze azavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele neni tieba
ukladat jiny trest.?8°

Poskytovani zdravotnich sluzeb postupem non lege artis miize naplnit znaky napf.
trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi znedbalosti (§147 TZ), ublizeni na zdravi
z nedbalosti (§ 148 TZ) nebo Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 153 TZ), pficemZz
za tyto trestné ¢iny je mozné ulozit také trest zdkazu ¢innosti.

A pokud by se trestného Cinu dopustil konkrétni lékar, ktery je zaméstnancem
nemocnice, mohl by byt trest zdkazu ¢innosti uloZen i nemocnici jakoZto pravnické osob¢?

Pokud jde o sankciovani pravnickych osob soud ma mimo jiné ptihlédnout k tomu, zda

81

vykonava ¢innost ve vefejném zajmu,?8! a poskytovani zdravotnich sluzeb nepochybné patii

mezi ¢innosti vefejného zajmu. Proto si myslim, Ze trest zadkazu ¢innosti by mél byt ukladan

275§ 114 odst. 1 pism. a) a c) ZZS.

276 § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
277§ 52 odst. 1 pism. g) TZ.

278 § 15 odst. 1 pism. €) TOPO.

279§ 73 odst. 1 TZ ve spojeni s § 20 odst. 1 TOPO.

280 § 73 odst. 2 TZ.

281 § 14 odst. 1 TOPO.
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pouze v krajnich ptipadech, protoze by se tak snizila dostupnost zdravotnich sluzeb pro
vetejnost.

Nemocnice by mohla nést trestni odpovédnost napiiklad tehdy, pokud by nezajistila
dostatek personalu, nebo dostatek vécného vybaveni, v disledku ¢ehoz by pak konkrétni 1€kar
postupoval non lege artis, a takové jednani by naplnilo znaky trestného ¢inu. Jednani 1ékare by
bylo nemocnici pficitatelné,?®? tudiz by zakladalo jeji trestni odpovédnost.

Nemocnice by se mohla trestni odpovédnosti zprostit, pokud by prokdzala, Ze
vynaloZila veskeré Usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat.?®* P¥i posuzovani by se
zkoumalo také to, zda byly vydany potiebné vnitini pfedpisy, ale rovnéz jestli bylo
zabezpeCeno jejich faktické naplfiovani, kontrola a vyhledavani jejich porusovani.?®*

Zarovet, jak jiz bylo fedeno, je trest zakazu ¢innosti také jednim ze spravnich trestd,?
ktery lze ulozit jak pravnické, tak fyzické osob¢, pficemz plati, ze zakéazat 1ze Cinnost, ke které
je tieba vetejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vykondva v pracovnim nebo jiném
obdobném pomeéru, doslo-li k prestupku pti vykonu této ¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni
a jen, pokud tak stanovi zakon.?3¢

Poskytovani zdravotnictvich sluzeb je, az na zdkonem stanovené vyjimky, mozné pouze
na zakladé opravnéni.?®” TudiZ se i v piipadé odpovédnosti za prestupek nabizi tento trest, ale
pouze za predpokladu, ze tak stanovi zakon.

Ke stejnému ,,efektu‘ jako je zakaz ¢innosti by v podstaté vedl 1 zanik opravnéni, nebot’
bez n¢ho nelze zdravotni sluzby poskytovat. Spravni organ odejme opravnéni vzdy, kdyz
poskytovatel prestane spliiovat zdkonné podminky. Divodem mtiZe byt naptiklad situace, kdy
poskytovatel poskytoval zdravotni sluzby pod vlivem alkoholu nebo navykové latky nebo
poskytovatel opakované poskytoval zdravotni sluzby prostfednictvim osoby, ktera byla pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.?®® Z uvedeného vyplyvd, ze pokud by byla
poskytovatelem naptiklad nemocnice, jejiz 1ékat (¢i jiny zaméstnanci) pracoval pod vlivem

alkoholu, mohlo by ji byt odebrano opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. A kdyby

282 § 8 odst. 1 pism. d) TOPO.

23 § § odst. 5 TOPO.

24 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas,
PURY, Frantidek, RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 235.
285 § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

286 § 47 odst. 2 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.

287§ 11 odst. 1 a odst. 2 ZZS.

288 V1ada: Divodové zprava k zakonu & 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbéch), €. 372/2011 Dz.
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potom fyzickd nebo pravnickd osoba poskytovala zdravotni sluzby bez opravnéni

2897a ktery lze ulozit penéZity trest.

k poskytovani zdravotnich sluzeb, dopustila by se piestupku,

Otazkou jesté ziistava, zda bude trest zdkazu Cinnosti ulozen na zaklad¢ trestni nebo
spravni odpovédnost. Na rozdil od trestniho prava, kde se vyZaduje umyslné zavinéni, postaci
ke vzniku spravnépravni odpovédnosti fyzické osoby zavinéni z nedbalosti za piredpokladu, ze
neni v zakoné vyslovné stanoveno, Ze je tfeba imysIného zavinéni.?*° Nicméné pokud jde o
pravnické osoby, u pravnickych osob neni obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu zavinéni.?’! Jde o tzv. objektivni odpovédnost, kdy k vyvozeni odpovédnosti staci
pouhé poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osob&.?*? Pravnicka osoba se vsak
odpovédnosti zprostit.?** Stejné tak je tomu v piipadé odpovédnosti podnikajici fyzické osoby

za prestupek, kdy odpovédnost vznika bez ohledu na jeji zavinéni.?**

4.5. Disciplinarni odpovédnost
Profesni komory jsou jakozto samospravné korporace opravnény v mezich zakona
vydavat vlastni pravidla, tzv. statutarni predpisy, jimiZ mohou regulovat zalezitosti pattici do
okruhu jejich samostatné piisobnosti a kterymi mohou upravovat poméry uvnitt korporace.?*?
Clenové profesnich komor jsou povinni tato pravidla respektovat, pokud ¢len komory
néjaké z pravidel porusi, dojde ke vzniku disciplinarni odpoveédnosti.

I za situace, kdy poruSenim profesni povinnosti, tj. postupem non lege artis, nedojde ke
vzniku Gjmy na zdravi ¢i ke vzniku Ujmy na Zivoté pacienta, bude lékat, ktery pochybil,
podroben disciplinarni odpovédnosti pied profesni komorou,?® nebot’ porusil svou povinnost
vyplyvajici z ¢lenského vztahu k dané komore.

V disciplindrnim fizeni mu pak hrozi jako sankce dutka, pokuta, podminéné vylouceni

z komory, nebo v krajnim piipadé dokonce vylouceni z komory.**’

289 § 114 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 115 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ZZS.

2% VETESNIK, Pavel. § 15 [Zavinéni]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 112, marg. ¢. 7.
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, &.j. 1 As 112/2010-52.

292 VETESNIK, Pavel. § 20 [Pravnicka osoba jako pachatel]. In: JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych ptestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
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Zavér

Cilem této prace bylo vymezit pojem lege artis z hlediska mediciny a ptedstavit
spektrum dusledkd, ke kterym muze jeho poruSenim, resp. postupem non lege artis, dojit.
Hlavnim cilem vS8ak bylo poukazat na mozné disledky v oblasti socidlniho zabezpeceni, nebot’
urc¢ité dopady ma postup non lege artis i v této oblasti. Z oblasti prava socidlniho zabezpeceni
snon lege artis souvisi zejména systém vefejného zdravotniho pojisténi a systém
nemocenského pojisténi. Také co se tyCe organizace zdravotni péce, 1 zde najdeme jistou
souvislost s pravem socialniho zabezpe€eni, nebot’ pii poskytovani zdravotni péce vznikaji
dvoustranné pravni vztahy mezi pacientem (pojisténcem), poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a zdravotni pojistovnou.

Pro lepsi pfehlednost jsem préci rozdélila na dva vétsi celky. V prvni ¢asti jsem se
vénovala pojmu lege artis jako takovému a jeho pravnimu ramci. Dale jsem se zde snazila
nalézt odpoveéd’ na vybrané otazky, které tento pojem vzbuzuje, coz je dano tim, Ze jde o pojem
nejednoznacny, ktery se v Case disledkem neustalého vyvoje mediciny méni, a neni proto
pouhou konstantou.

Zabyvala jsem se zejména otazkami, které vyvolava ¢l. 31 LZPS, protoze prave tento
¢lanek ndm zarucuje pravo na ochranu zdravi a zdravotni péci, a je tak Gstavnim zékladem pro
cely systém poskytovani zdravotni péce, kterd je realizovano zejména ze systému veiejného
zdravotniho pojiSténi. Konkrétné jsem se v€novala otdzkdm bezplatnosti, rozsahu hrazenych
sluzeb ze systému vefejného zdravotniho pojisténi, standardu zdravotni péce, na ktery mame
dle ¢l. 31 LZPS narok, finan¢nimi limity apod.

Druhé kapitola prvni ¢asti potom shrnuje diisledky postupu non lege artis v oblasti
socidlniho zabezpeceni. Hlavni pozornost jsem zde zaméfila na systém vetfejného zdravotniho
pojisténi a systém nemocenského pojisténi, protoze predevsim v téchto dvou systémech prava
socialniho zabezpeCeni ma postup non lege artis nejvétsi dopady.

Ve druhé ¢asti diplomové prace, kterou tvofi tieti a ¢tvrta kapitola, jsem se vénovala
dal$im aspektiim uzce souvisejicim s pojmem non lege artis. Ve tieti kapitole jsem se zamétila
na vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, protoze pravé z tohoto vztahu
vyplyva tfada prav a povinnosti pro oba subjekty a v pfipadé poruseni n€které povinnosti jsou
vyvozeny dal$i disledky. V této kapitole jsem se zabyvala také porovnanim aktualni pravni
upravy s ptedchozi upravou. Dfive byl vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
pacientem pojiman spise paternalisticky, tj. 1ékat byl vii€i pacientovi v nadfazeném postaveni.
Novy obansky zakonik vSak ptiSel s novym smluvnim typem — smlouvou o pé¢i o zdravi, ¢imz
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doslo ke stvrzeni soukromopravni povahy tohoto vztahu, a v soukromém pravu plati zasada, ze
je postaveni subjekti ve vzajemném vztahu rovnocenné. I pfesto se vS§ak domnivam, ze 1ékar
ma i nadale ve vztahu k pacientovi urCitou ptevahu, zejména pokud jde o pievahu védomostni.
Tato nerovnost je sice zmiriiovana nékterymi instituty jako je napiiklad informovany souhlas
s poskytovanou zdravotni sluzbou nebo institut povinné mlcenlivosti, ale ani tak nedochazi
k uplné kompenzaci. Myslim si, Ze tento vztah nemtze byt nikdy zcela rovnocenny.
Porusenim nékteré z povinnosti, které vyplyvaji subjektim ze vzijemného vztahu,
muze dojit ke vzniku celé fady odpovédnostnich vztaht. Jednotlivym druhiim odpovédnosti
jsem se stru¢né veénovala ve ¢tvrté kapitole. Konkrétné Slo o obcanskopravni, trestnépravni,
pracovnépravni, spravnépravni a disciplinarni odpovédnost. V této kapitole jsem se rovnéz

zabyvala otazkou zdkazu cinnosti jako mozné sankce.
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Seznam zkratek

778

LZPS nebo Listina

OZ nebo

obéansky zakonik

Us
NS
NemPoj.
TZ

Umluva

osSvC
Metodika

TOPO

ZoVZP

WHO
CLK

Poskytovatel

Ustava

zp

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach)

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho potadku Ceské republiky

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

Umluva & 96/2001 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci o prijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a ddstojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomedicing

osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna

Metodika Nejvyss§iho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na
zdravi

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim

Zékon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zmeéné
a doplnéni n€kterych souvisejicich zakont

Svétova zdravotnicka organizace

Ceska lékai'ska komora

Poskytovatel zdravotnich sluzeb

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon €. 262/2006 Sb., Zakonik prace
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva postupu non lege artis a jeho dasledky. Cilem prace je
analyzovat mozné dopady postupu non lege artis zejména v oblasti prava socialniho
zabezpeceni.

Pro lepsi orientaci je prace rozdélena na dvé ¢asti, pficemz kazda ¢ast se dale deli dve
kapitoly, tj. prace obsahuje celkem ctyii kapitoly.

Prvni Cast prace se vénuje pojmu lege artis a dusledky postupu non lege artis v oblasti
prava socialniho zabezpeceni, druhd Cast se zabyva souvisejici problematikou, zejména se
zamétuje na pravni aspekty vztahu pacienta a poskytovatele zdravotnich sluzeb a moznym
disledkiim takového postupu v dalSich pravnich rovinach.

Jako obecny tvod do problematiky a pro pochopeni dal§ich souvislosti je v prvni
kapitole vymezen pojem Jege artis, nebot’ jde o zakladni pojem, od néhoz se odviji dalsi obsah
prace. V této souvislosti se autorka také zamysli nad vztahem lege artis a ¢1. 31 LZPS.

Ve druhé kapitole autorka poukazuje na mozné dusledky poruSeni postupu lege artis
v oblasti prava socidlniho zabezpec€eni, pficemz dusledky lze spatfovat zejména v systému
vetejného zdravotniho pojisténi a v systému nemocenského pojisténi. Kazdému z téchto
systémi je vénovana zvlastni podkapitola. S touto problematikou uzce souvisi také pojisténi
profesni odpovédnosti.

Ve tieti kapitole autorka pojednava o pravnich aspektech vztahu mezi poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a pacientem podle rtiznych pravnich predpist a déale také vybranymi pravy
a povinnostmi, které z tohoto vztahu pro subjekty vyplyvaji, nebot’ jejich porusenim dochazi
ke vzniku fady odpovédnostnich vztah.

Dusledky postupu non lege artis se neprojevi jen v roving prava socialniho zabezpeceni,
ale promitne se i v dalSich oblastech prava, proto jsou ve ¢tvrté kapitola predstaveny jednotlivé
druhy odpovédnostnich vztaht.

Zaver prace obsahuje shrnuti poznatkli dané problematiky.

Pti zpracovani autorka vychézela z odborné literatury, zdkont, ale také z judikatury

Ustavniho a Nejvyssiho soudu.

Klic¢ova slova
Lege artis, non lege artis, nalezity odborny postup, zdravotni sluzby, minimalni standard

zdravotnické péce, zdravotnické pravo
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Abstract

This diploma thesis deals with the procedure non lege artis and its consequences. The
aim of the thesis is to analyze the possible impacts of the procedure non lege artis in particular
in the field of social security law.

For better orientation, the thesis is divided into two parts, with each part being further
divided by two chapters, i.e. the thesis contains a total of four chapters.

The first part of the thesis deals with the concept of lege artis And the consequences of
the procedure non lege artis in the field of social security law, the second part deals with related
issues, in particular it focuses on the legal aspects of the relationship between the patient and
the provider of health services and the possible consequences of such a procedure in other legal
levels.

As a general introduction to the issue and to understand other contexts, the first chapter
defines the term lege artis for it is the basic concept from which the further content of the work
is derived. In this context, the author also reflects on the relationship lege artis and the Article
31 of the Charter of fundamental rights and freedoms of the Czech Republic.

In the second chapter, the author points out the possible consequences of violating the
procedure lege artis in the field of social security law, the consequences of which can be seen
in particular in the public health insurance system and in the sickness insurance system. A
separate subchapter is devoted to each of these systems. Professional liability insurance is also
closely related to this issue.

In the third chapter, the author deals with the legal aspects of the relationship between
the provider of health services and the patient under various legal regulations, as well as selected
rights and obligations arising from this relationship for the subjects, as their violation leads to
the emergence of a number of liability relationships.

Consequences of the procedure non lege artis will not only be reflected in the level of
social security law, but will also be reflected in other areas of law, which is why the fourth
chapter introduces individual types of liability relationships.

The conclusion of the thesis contains a summary of the findings of the given issue.

The author has drawn on professional literature, laws, but also on the case law of the

Constitutional Court and the Supreme Court of the Czech Republic.
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