Posudek

rigorézni prace Mgr. Aleny Rumlov é
,Predstavenstvo jako statutarni organ banky*

Rigorézantkou vySe zvolené téma je tématem zajimavym, kterému zatim v odborné literatufe nebyla
vénovana dostate¢na pozornost a proto zajem o hlubsi zkoumani tykajiciho se statutarniho organu, je
tfeba ocenit. Z tohoto divodu je vybér uvedené problematiky pro napsani dané prace zcela vhodné
zvoleny. Z nedostatecné tuzemské odborné literatury proto vychazela autorka zejména z pravnich
predpisu, a to i EU, jakoz i ze soudnich judikatd i zahraniéni literatury.

Metody, které pfi psani prace pouzila, je metoda deskriptivni (ta je pfevazujici), metoda komparativni,
analyticka a do urcité miry i synteticka.

Lze konstatovat, Ze vybrané téma je tématem aktualnim nejen v sou€asnosti, ale urcité jim bude i v
budoucnosti.

V uvodu prace rigorézantka konstatuje, ze cilem prace je poskytnout uceleny pfehled na
predstavenstvo jako statutarni organ banky a zejména pak objasnit, ve kterych aspektech pravni
Uprava tohoto organu a pozadavk( kladenych na jeho ¢leny je odli$na od upravy kladenych na tento
organ ,béznych“ akciovych spole¢nosti. A zde je v plném rozsahu pouzita metoda komparativni.
Kladem prace je pak i srovnani nékterych aspektu tykajicich se tohoto organu se zahraniéni pravni
Upravou francouzskou, némeckou, anglickou a slovenskou. Zvoleny cil prace byl autorkou naplnén.

Obsahova stranka jelogicky uspofadana. Praci autorka rozdélila do deviti kapitol vnitiné
Clenénych. Prvni je urCitym ivodem do zvolené problematiky. Pojednava o pravni upravé innosti
bank ve vnitrostatnich pramenech, ke kterym fadi obCansky zakonik, zakon o obchodnich
korporacich, zakon o bankach a o CNB a dalsi, jakoZ i ufedni sdéleni CNB. V této souvislosti se
pfiklani k nazoru, s kterym Ize souhlasit (souhlasit I1ze i s dalSimi nazory ke kterym se dopracovala),
Ze tato sdéleni nejsou obecné povahy. Po té se zabyva unijnimi pfedpisy, na konci kapitoly je pak
kratké shrnuti, cozZ eyistuje u kazdé kapitoly. Ve d r u h & kapitole pojednava o organizaci banky se
zamé&Fenim zejm. na vnitini strukturu, dale pak o bankovni licenci a dohledu CNB. Tfe ti kapitola se
jiz konkrétné zabyva pfedstavenstvem jako statutdrnim orgadnem banky, pojednavéa o vztahu mezi
bankou a ¢lenem pfedstavenstva, pusobnosti pfedstavenstva, poctem jeho ¢lenl, ve kterém se
priklani k pozadavku, aby meél minimalné pét Clend, dale pak zastoupenim zaméstnancu. Kladu
otazku, zda souhlasi s nazorem, Zze manazerskou smlouvu Ize podfidit pod zakonik prace (s. 43).
Dale pak uvadi funkéni obdobi a rozhodovani predstavenstva. C t vr t & kapitola se zabyva volbou
¢lenu predstavenstva, pojednava napf. o vrcholnych organech banky, vyboru pro jmenovani, akcie
s vysilacim pravem, kooptaci, uréeni volby nahradnikl. P a t & kapitola se vénuje pozadavkim
kladenym na fyzické osoby v organech banky, které musi splfiovat fadu pozadavku, o kterych je vic
jak detailné pojednano — duvéryhodnost, odborna zplsobilost atd. Pravé zde jde o jiz zmifiovanou
popisnost aZ téméF opisnost. S e st & kapitola tykajici se rozmanitosti &lend pfedstavenstva je
podobné popisna jako kapitola pfedesla. Ale zde i na jinych mistech prace ocefiuji urcité udaje,
s kterymi se autorka musela seznamit resp. vyhledat v obchodnim rejstfiku. Se d m & kapitola je
nazvana Vykon funkce &lena pfedstavenstva banky, pojednava napf. o osobnim vykonu funkce, péci
fadného hospodare, fadné, Cestné a nezavislé pinéni povinnosti a o dalSich pozadavcich kladenych
na Cleny predstavenstva. Jde opét o urCitou popisnost. O sm a kapitola se tyka zvlastnich
pozadavku kladenych na ¢leny. Jde napf. o jejich odménovani, o osoby se zvlastnim vztahem k ni. D
e vat a kapitola je kapitolou zavéreCnou a autorka se vni zabyva zanikem funkce Clena
predstavenstva banky. Ve shrnuti této kapitoly uvadi, Ze k zaniku funkce dochazi prevazné ze
stejnych duvodu jako u ,béznych* akciovych spolecnosti s vyjimkou, kdy funkce zanikne rozhodnutim
CNB.



Uvedenym roz&lenénim pokryla rigorézantka zvolené téma v dostate€ném rozsahu a tim splnila i
naplnéni uvedeného cile.

| kdyz by posuzované praci vice ,sluselo” méné popisnosti, jde o praci, ve které autorka prokazala, ze
problematice rozumi, Zze se v ni dobfe orientuje a Ze dokaze vyjadrit vlastni nazor.

Formalni stranku prace povazuji za zdafilou. Ta je napsana témér bez preklepl i jakychkoliv
gramatickych chyb (s vyjimkou dvou - str. 86, 110).

U nékterych vyhlasek chybi kdo je vydal, i kdyz Ize pfepokladat, Ze to bude banka (napf. s. 60, )
nakonec i nepfesné znéni prevzaté z literatury a uvedené ve shrnuti tykajici se ...“uvedenim ve
stanovach” — str. 48, 56).

Posuzovana rigorézni prace spliuje pozadavky kladené na né kladené a proto doporuéuji
jeji ustni obhajobu.

Otazky k obhajobé
1. Nékteré otazky jsou v textu posudku

2. Jak konkrétné bude znit ustanoveni stanov § 444 odst. 2 ZOK — ke str. 55?
3. Souhlasi autorka s nazorem NS uvedenym na pod ¢&. 387 na str. 101?
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