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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma zvolil problematiku trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 TZ a
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 TZ. S ohledem na vyznam dotac¢niho
zpisobu financovani a nepifehlédnutelnou roli EU v ném, jde o otdzku velmi aktualni. Byt
jsou ustfedni skutkové podstaty soucasti katalogu trestnych ¢ind jiz vice nez deset let,
judikatorni i1 doktrindlni pfistup se k nim stile vyviji, a to zejména v poslednich letech. Z
hlediska obou uvedenych pfistupti je i samotné jejich zakonné znéni do jisté miry
problematické a otdzka adekvatni trestni odpovédnosti pachateli a Gcastnikii na této trestné
¢innosti skyta fadu vhodnych otazek zadoucich odborného védeckého zpracovani, napft.
Vv otazce subsidiarity trestni represe v kombinaci s formalnim pojetim trestného ¢inu a
predcasné dokonaného charakteru feSenych skutkovych podstat.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Narocnost tématu piirozené ve velké mife zavisi na zvoleném zplsobu zpracovani, nicméné
nepochybné vyZaduje dobré znalosti trestniho prava hmotného, a to zejména komplexni
piehled v obecné casti trestniho zdkoniku 1 vybranych skutkovych podstat z Casti zvlastni.
Diplomant pfitom sice stru¢né, ale vhodné pracuje i s nékterymi téma dobie dopliujicimi
zéasadami trestniho procesu (zasada legality, oportunity).

K fadnému zpracovani tématu je tfeba vychédzet z odbornych pramend, ucebnic ¢lankl i
komentari, pfiCemZ velmi vyznamné misto zaujiméa judikatura. Nelze se obejit ani bez
pramentl prava evropského, vhodné je vyuziti i statistickych prament. Zadouci je téz
komparace se zahrani¢ni pravni Upravou postihujici srovnatelnd jednani. Obvyklymi
metodami pii zpracovani tématu, ktera diplomant zdafile vyuzil, jsou deskripce, analyza,
syntéza, dedukce.

Diplomant ptedlozenou praci vypracoval na zékladé vhodné zvoleného a pocetného okruhu
odpovidajicich odbornych prament, a to jak tradi¢nich ucebnic a komentaiti, odbornych
¢lankd, tak piedevsim i etnych aktualnich soudnich rozhodnuti véetné ilustrativni kazuistiky,
vyuzil téZ zdroje statistické. Zpracovany jsou z celkového pohledu zdafile tak, Ze prace
vytvari uceleny a kompaktni text, ktery je strucny, pfitom informacné bohaty. Diplomant
z pramentt vychazi, na vhodnych mistech je cituje, pfilezitostné k nazorim z nich
reprodukovanym pfidava 1 vlastni, struén€ odiivodnéné nazory a zavé€ry. Na vhodnych
mistech provadi i stru¢nou zahrani¢ni komparaci k dil¢im feSenym problémum.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni ¢lenéni prace je piehledné a odpovida doporucené Sablong.
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Struktura prace je logicka a vhodné zvolena, text se pfirozené a logicky rozviji, i pfi feSeni
dil¢ich problematik navazuje a je z n&j zjevna autorska koncepce diplomanta. Ten nejprve
v prvni kapitole predstavuje spole¢né znaky obou zkoumanych trestnych ¢int (kapitola
prvni), posléze se zaobira jednotlivymi jejich znaky v druhé kapitole vénované dota¢nimu
podvodu a ve tieti kapitole zamétené na poskozeni finan¢nich z4jmt EU. V dal$ich kapitolach
na to navazuje vymezenim vztahu téchto dvou trestnych ¢int, které se Casto vyskytuji
Vv jednoc¢inném soub¢hu. V kapitole Sesté a sedmé piechazi ke konkrétnéjsi zvolené souvisejici
problematice, kterou je otazka vySe $kody, na coz piirozené navazuje v kapitole sedmé, v niz
fesi otazku piiméfeného trestnépravniho postihu, a to z pohledu moznych korektivii, jimiz by
mélo byt pfedchazeno piepindni trestni represe v ramci stithani zkoumané kriminality. | v této

Casti prace dobie pracuje s kazuistikou.

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant za svuj cil vyty¢il piredestieni
problematiky soucasné pravni upravy
trestného ¢inu dotacniho podvodu a
poskozeni finanénich zajmi EU v Ceské
republice, upozornéni na  vykladové
nejasnosti, praktické souvislosti a jejich
feSeni v aktudlni judikatufe.

Takto vyty¢eného cile diplomant dostal.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

V automatické kontrole na plagiaty
vykazuje text miru podobnosti 9 %, resp.
celkovou podobnost 3 %, z ¢ehoz vétsina je
déna citacemi zakonnych ptedpist a jinych
fadné¢  ocitovanych  zdroji, pfipadné
ustalenymi odbornymi pojmy a nazvy apod.
Prace plisobi kompaktnim dojmem, na
informacni zdroje je vtextu pribézné
odkazovéano a Vv textu jsou téz prilezitostné
uvadény subjektivni hodnoceni a nézory
diplomanta, které se projevuji pii zvoleném
zpisobu zpracovani tématu, resp. pfirozené
se rozvijejici systematice textu. Prace tak ve
svém celku nevzbuzuje pochybnosti o jeho
vlastnim autorstvi.

Logicka stavba prace

Velmi dobréa, text se pfirozené rozviji,
jednotliva dil¢i témata jsou piehledné
délena, pfitom pfirozené navazuji na sebe
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Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych
zdrojit) vCetné citaci

Diplomant vtextu na znatné mnozstvi
pramenll pribézné¢ a tadné¢ odkazuje
V bohatém pozndmkovém aparatu. Vyuzito
bylo i né¢kolik pramend cizojazy¢nych.
Do textu predkladajiciho  parafraze
tradi¢nich odbornych zdrojii jsou velmi
dobfe zaclenény vhodné poznatky z Cetné
aktualni judikatury.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

Hloubka provedené analyzy je z hlediska




k tématu) pozadavki na diplomovou praci dostacujici.
Vedle ftady standardnich prameni, se
kterymi  pracuje  zdafile, je tieba
vyzdvihnout ptedev§im prifezoveé vyuzitou
¢etnou judikaturu. | vyty¢enim navazujicich
problémt prokazal diplomant zajem a
znalost problematiky.

Uprava préce (text, grafy, tabulky) Uprava prace je na velmi dobré urovni,
prace obsahuje prehledné tabulky shrnujici
nektera rozebirana zjisténi.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova 1 stylistickd uroven je dobra, text
psan odborné a vécné, prace byla zjevné
psana i kontrolovana s nalezitou peclivosti.

5. Vyjadfeni k praci

Praci povazuji za zdatilou. V ramci trestnépravnich témat ze zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
povazuji zvolené téma za velmi komplikované pro zpracovani studentem magisterského
studia. Diplomant vSak stru¢né, pfesto vSak informacné¢ pomerné bohaté predstavuje jak
zakladni obecna vychodiska k tématu (zejména tedy znaky feSenych skutkovych podstat), tak
na né prilezitostné vhodné navazuje rozborem néckterych souvisejicich dilé¢ich problému
s komplexné&jsim piesahem, které se stémito trestnymi ¢iny v praxi i v teorii poji. Z jim
vyuzitych C¢etnych prament odbornych a pfedevsim z aktualni judikatury je zjevné, Ze jde o
problémy aktualné, ¢i zpravidla do nedavna intensivnéji fesené.

Ocetuji, ze vedle poctivé prace s parafrazovanymi zdroji diplomant pfilezitostné predkladal
vlastni nazory a kritické postiehy, které vzdy stru¢né odtvodnil. Z obecnéjsi Casti prace se
jedna napiiklad o otazku potiebné miry relevance nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaju
v zadosti 0 dotaci (viz str. 15 prace, pouze nad ramec dopliiuji osobni postieh, ze v ptipadé
irelevantnich tdaji povazuji za problematické 1 naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a
nasledkem, a to i v pfipadé nasledku ohrozovaciho). Ve vhodné zatazeném rozboru problému
tykajiciho se vySe Skody se diplomant oteviené ztotoZiluje s pomérné piisnymi judikatornimi
zavery, ze jde fakticky o celou vysi dotaci, ackoliv se napt. nepravdivé udaje tykaji jen mensi
¢asti poskytnuté ¢astky a ziskani dotace nemuselo byt vedeno imyslem pachateli se obohatit.
Vysvétluje sviij subjektivni nazor, pro¢ povazuje feSenou kriminalitu za vysoce spolecensky
Skodlivou a Vv pravni Upravé ani zkoumané aplikacni praxi neshleddva piepinadni trestni
represe. Na to pak pfirozen¢ navazuje analyzou moznosti, které by mély piipadné nezadouci
hypertrofii trestniho sankcionovani pfedchéazet, a to s ilustrativnim vyuZzitim konkrétni
kazuistiky, kterou v praci preklada v souladu se stavajicim formalnim pojetim trestného ¢inu
tak, Ze by mélo jit o pfipady vyjimecné, nebot’ zdkladni hledisko spolecenské Skodlivosti
nastavil zakonodarce jiz jasn¢ a diplomant shledal feSenou pravni Gpravu adekvatni a
legitimni.

Diplomant pfitom do zna¢né miry pracuje s tim, Ze néktera jim zvolena témata jsou vhodna
k diskusi, k niz vyvazen¢ predklada adekvatni zdroje a k nékterym otazkam na jejich zakladé
zaujima 1 vlastni stanoviska a hodnoceni, ktera struén¢ vysvétli. Pravé v téchto castech mutize
spocivat vyssi pfinos prace a z piedlozené prace se 1ze domnivat, Ze diplomant se mohl pustit
1 do cast¢jSich vlastnich kritickych rozborh s jesté zieteln€jSim konstruktivnim vyusténim
(napt. zda je tedy stavajici pravni uprava vyhovujici, ¢i zda by bylo lepsi, jak také uvadi,
ptijmout jednu skutkovou podstatu zahrnujici oba stavajici trestné ¢iny).

Prace tak je nepochybné zpusobilym podkladem k obhajobé.



6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen 2-1 (v zavislosti na priibéhu obhajoby)

U ustni obhajoby by diplomant mohl:

1) podrobngji priblizit ptiklady, v nichz by podle jeho nazoru byl postih v ramci
standardni zakonem pfedvidané trestni sazby ufeSenych skutkovych podstat
nepiiméfené piisny a jaké moznosti podle néj ptipadaji v uvahu, aby k takovému
nepfimefenému trestnépravnimu postihu nedochdzelo.

2) Priblizit svij navrh de lege ferenda naznaceny v praci s odkazem na zahrani¢ni pravni
upravu Ve vztahu k formulaci jedné skutkové podstaty zahrnujici oba v praci feSené
trestné ¢iny podle ¢eského trestniho zédkoniku.

V Praze dne 15. 8. 2022

Simona Heranova
vedouci diplomové prace



