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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své kvalifikacni prace zvolil trestné ¢iny dota¢niho podvodu podle §
212 TZ a poskozeni finan¢nich zajmti Evropské unie podle § 260 TZ, resp. vzajemny vztah
téchto trestnych Cinil. Zcela zasadni v tomto ohledu byla otdzka, zda oba zminéné trestné Ciny
mohou byt spachany v jednodinném soub&hu ¢i nikoli. Tato otizka byla vyfeSena az
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Zvolené téma sice neni nové, piesto ho
povazuji za vhodné k podrobnéjsimu zpracovani, a to s ohledem na zavaznost této majetkové
trestné ¢innosti.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Ke kvalitnimu zpracovéni zvoleného tématu diplomové prace jsou potfebné znalosti predevsim

Z trestného prava hmotného i procesniho a dale i alespon zdkladni orientace v evropském

trestnim pravu. S ohledem na evropsky prvek se tedy jedna o téma naro¢né ke zpracovani.

Z hlediska pouzitych metod diplomant pfi sepisu prace vyuzil predev§im standardnich metod

deskripce, analyzy a indukce.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni aroven diplomové prace je na velmi dobré trovni. Textu nelze vytknout zasadnéjSich
chyb ¢i pieklept. Systematické ¢lenéni prace je v poradku. Vyklad je uspofadan do sedmi
¢islovanych kapitol, které jsou doplnény o obligatorni tivod, zavér a povinné ptilohy. Jednotlivé
kapitoly diplomové prace jsou dale podrobné rozélenény do podkapitol, coz usnadfiuje orientaci
Vv textu. Za sté€zejni ¢ast diplomové prace povazuji 4. a 5. kapitolu, ve kterych se diplomant
zabyva vzajemnym vztahem skutkovych podstat trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212
TZ a poskozeni financich zajmt Evropské unie podle § 260 TZ. Za pfinosnou déle povazuji 6.
a 7. kapitolu, jejichz obsahem je pojednani o otazce Skody a korektivech trestni odpoveédnosti
a hlediscich ukladani tresti.

4.  Vyjadreni k praci

Diplomant si zvolil téma velice obtizné na zpracovani, nebot’ jeho kvalitni zpracovani vyzaduje
komplexni pochopeni veskerych znaki skutkové podstaty trestnych ¢inti dotaéniho podvodu a
poskozeni finanénich zajmt Evropské unie. Diplomant si v avodu diplomové prace stanovil za
cil ,predestiit problematiku soucasné pravni upravy trestného cinu dotacniho podvodu a
trestného ¢inu poskozeni financnich zajmii Evropské unie v Ceské republice, zejména s diirazem
na trestnou cinnost souvisejici s dotacemi, upozornit na nékteré vykladové nejasnosti a
praktické souvislosti a vysvetlit, jak k jejich reSeni pristupuje recentni judikatura.*“ Stanoveny
cil diplomant v zdsad¢ naplnil, nebot’ upozoriiuje na aktudlni vykladové i aplika¢ni problémy
spojené s trestnym ¢inem dota¢niho podvodu a poskozeni finan¢nich zajma EU a odkazuje na
soucasnou relevantni judikaturu. K relevantni judikatufe se v§ak diplomant bliZze nevyjadiuje,
nezaujima kni vlastni kriticky postoj. Vlastni nazory diplomanta jsou stru¢né uvedeny



piedevsim v zavéru diplomové prace, pricemz je mozné je dohledat také v nékterych kapitolach
(napt. v kapitole 6. ,,Otazka Skody*). Vlastnimi nazory se vSak diplomant blize nezabyva,
nevysvétluje je. Napiiklad je tomu na strané 38 diplomové prace, kde diplomant navrhuje
slouceni obou trestnych ¢intl do jedné skutkové podstaty jako je tomu v SRN a v Mad’arsku,
tuto myslenku vSak blize neodiivodnuje. | s ohledem na velmi naro¢né téma, které je vhodné
spiSe pro pokrocilejsi uchazece v oboru trestniho prava, ma diplomova prace spise zdafily
deskriptivni charakter. Celkov¢ vSak diplomant pracuje dobfe s odbornou literaturou, relevantni
judikaturou i dalS$imi pouzitymi zdroji. Ocenuji snahu diplomanta o zpracovani narocného
timatu, dobrou praci s pouzitymi zdroji, thledny poznamkovy aparat a kvalitni formalni tiroven.
Proto neni pochyb o tom, ze ptedlozend kvalifikaéni prace splituje formalni i obsahové
nalezitosti kladené na tento typ prace. Pfedbézné hodnotim praci stupném 2-3 v zévislosti na
urovni ustni obhajoby. V ramci Gstni obhajoby pak necht’ diplomant zodpovi otdzku polozenou
Vv zavéru tohoto posudku.

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace definované v avodu diplomové prace byly
splnény.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Systém Theses: 9 % (maximalni podobnost).Systém Turnitin:
30 % (celkové % podobnosti). Po kontrole dostupnych
protokolti konstatuji, Ze: Prace neni plagidtem a ani
kompilatem jinych praci. Autor fadng¢ cituje.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroju) vcetné
citaci

Autor Cerpa z ¢eskych i zahrani¢nich zdroji. Ocenuji vyuziti
relevantni judikatury a internetovych zdroji. Citace jsou
provedeny fadn¢ a dle norem.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

V praci prevazuje analyza, indukce a deskripce. Hloubka
provedené analyzy se jevi jako dostatecnd, nikoli vSak
vycerpavajici, jak by si zvolené téma jisté Zadalo.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Piehledna. Formalni iprava je na velmi dobré Grovni. Prace
je prehledna a vykazuje jednotny styl grafického zpracovani.
Pochvalu si zaslouzi zpracované tabulky vhodné umisténé
V préci.

Jazykova a stylistickd aroven

Prace ma dobrou jazykovou uroven. Diplomant uziva
spisovného jazyk a vtextu se prakticky neobjevuji
gramatické chyby ¢i stylistické nedostatky.

6.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni Doporucuji.

prace k obhajobé

Navrzeny klasifikacni | 2-3 v zavislosti na Grovni obhajoby.

stupen

Otazka k obhajobé V ramci ustni obhajoby, necht diplomant shrne dle ného

nejzasadnéjsi teoretické 1 aplikacni problémy tykajici se
vzajemného vztahu trestného ¢inu dotacniho podvodu podle
§ 212 TZ a posSkozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle
§ 260 TZ, a prednese vlastni navrhy de lege ferenda.

V Praze dne 16. srpna 2022

JUDr. Jiii Mulak, Ph.D.
oponent




