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Uvod

Kauza Capi hnizdo, kauza ROP Severozapad, kauza Rath, kauza sportovnich dotaci
nejcasteji spojovana s Miroslavem Peltou, kauza dotace na penzion v Osvétimanech, kauza
projektd s nanotechnologiemi — to jsou oznaceni nékterych kauz, které v poslednich letech
prilakaly zna¢nou pozornost ¢eskych médii. V téchto ptipadech se jednalo, ¢i podle nazoru
statnich zastupct v piipadé zivych kauz mélo jednat o machinace s dotacemi. V ramci takovych
kauz bylo podle poslednich dostupnych tdajt za rok 2020 stihano celkem 247 fyzickych osob
a 67 pravnickych osob.! Co maji obdobné kauzy spoleéného je to, Ze se jednd o trestnou ¢innost
tzv. bilych lime¢kt. Tato trestnd ¢innost piitom rozhodn& neni specifikem pouze Ceské
republiky, Evropskda komise za rok 2020 evidovala 1056 podvodnych nesrovnalosti
(,,fraudulent irregularities*) v souvislosti s finan¢nimi zajmy Evropské unie, jejichz celkovy
finan¢éni dopad vy¢islila na 371 milionii eur.” Jedn4 se o velice sofistikovanou trestnou ¢innost
provazanou s organizovanym zlo¢inem, korupci a vyznacujici se vysokou latenci.?

V soucasné dobé tento typ trestné ¢innosti v ¢eském trestnim pravu postihuji zejména
skutkové podstaty dotacniho podvodu (§ 212 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozd¢jSich piedpist) a poSkozeni financnich z4jma Evropské unie (§ 260 trestniho
zakoniku). Prave tyto dva paragrafy trestniho zakoniku, jakoz i jejich $ir$i souvislosti a jejich
uplatnéni v praxi, jsou pfedmétem této diplomové prace.

Prvni kapitola této prace ptedstavuje obecné trestny ¢in dota¢niho podvodu a trestny ¢in
poSkozeni finan¢nich zajmt EU a jejich spole¢né znaky. Druha kapitola je vénovana
podrobnému rozboru specifik dotaéniho podvodu, tieti kapitola pak specifikim poSkozeni
finan¢nich z4jm EU. V rdmci téchto kapitol je diiraz kladen zejména na komplexni zachyceni
vSech moZnych forem trestné ¢innosti, které je mozno podradit pod skutkové podstaty podle
§ 212 nebo § 260 trestniho zakoniku. Ctvrta kapitola této prace se zabyva vzajemnym vztahem
zéakladnich skutkovych podstat dle § 212 odst. 1 a § 212 odst. 2 trestniho zakoniku a § 260
odst. 1 a § 260 odst. 2 trestniho zdkoniku. Patd kapitola shrnuje soucasny piistup ke
vzajemnému vztahu trestného ¢inu dotacniho podvodu a trestného ¢inu poskozeni finan¢nich

zajmu EU. V Sesté kapitole je nastinéna problematika vySe Skody. Sedma kapitola je pak

1 85 fyzickych osob a 162 pravnickych osob stihanych pro trestny ¢in podle § 212 trestniho zakoniku a 38
fyzickych a 29 pravnickych osob stihanych pro trestny ¢in podle § 260 trestniho zadkoniku — viz statistika
Ministerstva  spravedlnosti CR. In cslav.justice.cz [online]. [cit. 2022-03-17]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

2 Viz PIF report OLAF za rok 2020. In ec.europa.eu [online]. [cit. 2022-03-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/annual-reports-protection-eus-financial-interests-pif-report_en.

3 MALAN, J., BOSCH CHEN, L. Impact of Organised Crime on the EU’s Financial Interests. CSES, 2021. s. 23-
24,


https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/annual-reports-protection-eus-financial-interests-pif-report_en

vénovana uplatnéni korektivll trestni odpovédnosti a institutu mimofadného sniZeni trestu
odnéti svobody v piipad¢ téchto trestnych Cintl.

Zékladni metodou pro uchopeni tématu je deskripce zejména pravniho stavu de lege
lata. V ramci rozboru specifik skutkovych podstat je pifevazujici metodou analyza a v kapitole
ctvrté, Sesté a sedmé pak indukce. Prace je doplnéna o struéné shrnuti historického vyvoje
upravy obou trestnych ¢inll a o srovnani se zahrani¢nimi upravami.

Cilem této prace je predestiit problematiku soucasné pravni Upravy trestného cinu
dota¢niho podvodu a trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmd Evropské unie v Ceské
republice, zejména s diirazem na trestnou ¢innost souvisejici s dotacemi, upozornit na neékteré
vykladové nejasnosti a praktické souvislosti a vysvétlit, jak k jejich feSeni piistupuje recentni
judikatura.

Zakladnim zdrojem pro tuto praci je platnd legislativa a dale pak aktudlni odborna
literatura zabyvajici se timto tématem, zejména komentafe a ucebnice. Pokud se v riznych
literarnich pramenech opakuje stejny vyklad, je pfednostn€ pouzit pramen nejaktualnéjsi,
ptipadné ten, ktery se dotCenou otdzkou zabyva podrobnéji. V praci je dikladn€ pouzivana
aktudlni judikatura pro zasazeni popsané teorie do praktickych souvislosti. Jako doplitkové

zdroje jsou pouzity odborné ¢lanky a internetové zdroje, a to nejen Ceské, ale i zahranicni.



1. Predstaveni obou trestnych ¢inii, spole¢né znaky

Trestny ¢in dotacniho podvodu, jakoz i trestny ¢in poskozeni financénich zajma
Evropské unie maji fadu spoleénych znaki, nebot’ postihuji typové podobné skutky. Obecné
lze fici, Ze oba tyto trestné Ciny poskytuji ochranu finanénim prostiedkiim vetejnych rozpocta
pied jejich neopravnénym Cerpanim a zneuzivanim. Spole¢nym priiseCikem chranénych zajma
je vydajova stranka rozpocti, typicky dotace, a to poskytované jak z tuzemskych zdroji, tak ze
zdrojii Evropské unie. V praxi se tyto trestné ¢iny neziidka vyskytuji v soub&hu, kdy jednim
skutkem jsou naplnény vSechny znaky skutkovych podstat dota¢niho podvodu i poskozeni
finan¢nich zajmd EU. To je dano tim, Ze dotac¢ni programy financované ze zdroji EU jsou
zpravidla ¢astecné spolufinancovany ze zdroji CR.*

Obecnym vychodiskem regulace je fakt, Ze financni prostfedky v rozpoctech jsou
predmétem vlastnického prava. V tomto smyslu je pravni uprava a stihani trestnych ¢inti, které
vlastnické pravo ohrozuji a poskozuji, plnénim povinnosti Ceské republiky chranit vlastnické
pravo, vyjadiené ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod® a ve vztahu k Evropské unii
déle zavazky vyplyvajicimi z prava Evropské unie.’ V této souvislosti si lze poviimnout, Ze
k trestnimu stihani za trestné ¢iny dotacniho podvodu a poSkozeni finan¢nich z4jmt EU neni
tfeba souhlas poskozeného.’

Veftejné finan¢ni prostfedky podléhaji pomérné ptisnym pravidliim, jak s nimi mize byt
nakladéno a jak by jejich pouzivani mélo byt kontrolovano. Tuto oblast reguluje v Ceské
republice fada pravnich predpisi, napt. zakon ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech,
zakon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, zakon ¢. 248/2000 Sb.
o podpoie regionalniho rozvoje, zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, zékon
¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, zékon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek a zakon
¢. 23/2017 Sb. o pravidlech rozpoctové odpovédnosti. Co se tyce dotaci, Nejvyssi spravni soud
CR zdtraznil jejich specifickou povahu v rozsudku sp. zn. 10 Afs 86/2017 ze dne 8. 11. 2017:
»INa dotaci neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak a jeji poskytnuti
ze stdtniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, kterd musi byt na druhé strane vyvazena

prisnymi podminkami, jez zavazuji jejiho prijemce.“. Z toho lze dovodit, ze existuje silny

4 Viz tiskova zprava Ministerstva financi. In mfer.cz. [online]. [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/202 1/zmenu-pravidel-spolufinancovani-projektu-40556.

5 Viz VOMACKA, V., TOMOSZEK M. &l. 11. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021.

6 Viz JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. s. 124.
7 § 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. PoSkozenym je typicky stat nebo jina vetejnopravni korporace,
nedani souhlasu, pokud by byl vyzadovan, by teoreticky mohlo byt porusenim povinnosti vyplyvajicich ze
zakladnich zasad vetejné spravy.


https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2021/zmenu-pravidel-spolufinancovani-projektu-40556

vetejny zajem na ochrané¢ vetejnych financnich prostiedk obecné a dotacnich prostredkil
nesou pijemci dotaci.?

Vzhledem k zavaznosti tohoto typu trestné Cinnosti a jeji provazanosti s korupci shledal
zakonodarce nezbytnym, aby bylo kriminalizovano i takové jednani, kterym jsou pouze
vytvotreny podminky pro neopravnéné cerpani nebo zneuziti financnich prostfedki z vetejnych
rozpoc¢tli. Podminkou trestnosti v ptipad¢ zékladnich skutkovych podstat dota¢niho podvodu
podle § 212 odst. 1 trestniho zakoniku a poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle § 260
odst. 1 trestniho zdkoniku neni zpiisobeni §kody, ani podvodny imysl.” V tomto ohledu se &eska
iprava shoduje napf. s némeckou ¢&i polskou pravni upravou.'® Jedna se tedy o trestné &iny
predéasné dokonané.!! To znamend, Ze ackoli je formalng dle § 21 trestniho zakoniku trestny
i pokus trestného &inu dotaéniho podvodu dle § 212 odst. 1 trestniho zakoniku'? a pokus
trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku,
skutek, ktery by byl takto kvalifikovatelny, je jiz dokonanym (pfed¢asn€) trestnym ¢inem podle
§ 212 odst. 1 trestniho zdkoniku & § 260 odst. 1 trestniho zakoniku.!* Zaroveri zakon
neumoziiuje u fyzickych osob zanik trestnosti téchto ¢ind prostiednictvim institutu ucinné
litosti'#, na rozdil napt. od némeckého &i polského trestniho prava.'® Tato Gprava je predmétem
kritiky'® a klade ur¢ité zvysené naroky na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby v praxi uvéazily
spoleCenskou nebezpe€nost zejména takovych skutkd, pii kterych vyZzadané financni
prostiedky byly pouzity v souladu se stanovenym ucelem, nebo kdy byly finan¢ni prostredky

vraceny zpét a fakticky tak nevznikla §koda. Na druhou stranu je nutno zohlednit zasadu, ze

8 Viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU z 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, véc C-414/08, dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 Afs 59/2012 z 19. 9. 2012.

9 Viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T 3/2006 z 23. 7. 2010: ,,Predpokladem trestni
odpovédnosti za tyto trestné ciny neni na rozdil od obecného trestného cinu podvodu podle § 209 TrZ provedeni
majetkové dispozice, jiz by na jedné strané doslo k zpusobeni Skody a na druhé strané k neopravnénému obohacent,
stejné jako jim neni ani uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti néctho omylu.... Z hlediska subjektivni stranky nemusi
umysl pachatele pri jednani uvedeném v ustanovenich § 211 a 212 TrZ smérovat k zpiisobeni nasledku v podobé
skody. Dokonce pritom plati, Ze uvedenym zpiisobem nemusi byt poskozeny subjekt ani uvadeén v omyl, nebot se
tak miize stat i v dohodé s osobou, kterd je za néj opravnena jednat.*

10 Viz § 264 odst. 6 Strafgesetzbuch (StGB 1998, BGBI. I S. 3322); ¢l. 297 Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr
88, poz. 553). Naproti tomu napf. italska uprava - ¢l. 316-ter. Codice penale (R.D. 1930, n. 1398) — vyZzaduje
zpusobeni Skody, resp. neopravnéné ziskani dotacnich prostredk.

11 Viz JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 291, 666—667.

12 A v ptipad¢ zvlast’ zdvazného zlo€inu dle § 212 odst. 6 trestniho zdkoniku také pfiprava dle § 212 odst. 7
trestniho zakoniku.

13 Viz JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 298.

14 Viz § 33 trestniho zédkoniku. U pravnickych osob je zanik trestni odpoveédnosti ucinnou litosti mozny dle § 11
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

15 Viz § 264 odst. 6 Strafgesetzbuch; ¢l. 297 odst. 3 Kodeks karny.

16 Viz napt. JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 666.




trestni pravo ma mit preventivni charakter a nema umoznovat pachatelim konat trestnou
¢innost bez postihu.!”

Co se tyce typovych znakl skutkovych podstat téchto trestnych ¢inti, Ize si povSimnout,
ze se neliSi v subjektu (okruhu potencidlnich pachatelll) a subjektivni strance (forme
zavinéni).'® Kli¢ové odlignosti, na kterych je zalozen i vzajemny vztah téchto trestnych &ind,
tkvi v individudlnich objektech (statcich, kterym je prostfednictvim stihani téchto trestnych
¢int poskytovana ochrana) a objektivnich strankéch (jednani a popiipadé nasledek a pti¢inny

vztah) skutkovych podstat.!

1.1. Subjekt

Oba uvedené trestné €iny maji spolené to, Ze jejich pachatelem muizZe byt kdokoli,
nebot’ trestny je dle znéni § 212 a § 260 trestniho zdkoniku ,,kdo* naplni ostatni znaky skutkové
podstaty.?® To znamen4, Ze pachatelem mtize byt jakdkoli trestné odpovédna osoba; tyto trestné
¢iny tedy maji obecny subjekt.?!

Specialni znaky subjektu jsou podminkou uplatnéni kvalifikovanych skutkovych
podstat u dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku a u poskozeni
finan¢nich z4jmt EU dle § 260 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Jedna se o stanoveni
piisnéjsi trestni sazby pro osobu, ktera tyto trestné Ciny spacha, prestoze ma zvlast uloZenou
povinnost hdjit zajmy poskozeného. Takova povinnost miZe vyplyvat napf. z pracovniho,
funkéniho, sluzebniho nebo jiného (napt. smluvniho) vztahu pachatele k poskozenému.?

Pachatelem muze byt nejen fyzickd osoba, ale 1 pravnicka osoba podle § 7 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. V praxi je typicky pachatelem
v ptipadech machinaci s dotacemi ve smyslu § 22 trestniho zdkoniku zadatel o dotaci ¢i

piijemce dotace ¢i osoba v obdobném postaveni.?? Mozna je napt. trestni odpovédnost starosty

17 Srov. KUCHTA J. Podvod ke Skodé financnich zajmii Evropské unie z pohledu de lege lata i de lege ferenda.
In: FRYSTAK, M., HRUSAKOVA, M. (eds.). Nové jevy v hospodéiské kriminalité se zaméfenim na kriminalitu
finanéni. Shornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. Spisy Pravnické
fakulty MU, tada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 596. s. 33—-34.

18 K pojmiim subjekt a subjektivni stranka viz JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 172 nebo SAMAL,
P. akol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 108-9.

19 K pojmtim objekt a objektivni stranka viz JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 171-172 nebo SAMAL,
P. akol., Trestni pravo hmotné, s. 108.

20 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1463/2012 z 27. 3. 2013: ,,0znaceni ,, kdo * tak znamend,
Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli...*.

21 K pojmu obecny subjekt viz JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 157.

22 Viz. SKUPIN, Z., J. § 260. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 2091.

23 Viz SAMAL, P. § 212. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2124. Dale
viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 599/2020 z 28. 7. 2021: ,,Pachatelem tohoto trestného cinu (§ 212 odst. 1)



obce za trestny ¢in dotacniho podvodu, kterého se dopustil jednanim za obec pii podavani
zadosti o dotaci.?* Za pachatele (resp. spolupachatele dle § 23 trestniho zakoniku) se rovnéz
povazuji osoby, které se vedle Zadatele podili na procesu vyfizovani zadosti o dotaci.?> Takto
jsou za spolupachatele povazovany vSechny osoby, které spolecné naplnily vSechny znaky
skutkové podstaty, prestoze jednotlivé plnily jen diléi role jako tzv. lanky fetézu.2® Trestné
jsou dale i osoby, které se na téchto trestnych ¢inech ucastni ve smyslu § 24 trestniho zdkoniku

jako organizatofi, navodci ¢i pomocnici.?’

1.2. Subjektivni stranka

Podminkou trestni odpovédnosti v ptipadé¢ obou uvedenych trestnych ¢int je dle § 13
odst. 2 trestniho zadkoniku umysIné zavinéni, tedy bud’ tmysl pfimy nebo umysl nepiimy dle
§ 15 trestniho zdkoniku.?® Pachatel tudiz musi chtit porusit nebo ohrozit z4jem chranény
trestnim zadkonem, nebo védét, ze svym jedndnim muze takové poruSeni nebo ohrozeni
zplisobit, a pro ptipad, Ze je zpiisobi, s tim byt srozumén.?’

Zavinéni musi ,kryt* vSechny znaky skutkové podstaty.’® To znamena, Ze Gmysl
pachatele se musi vztahovat ke vSem zdkonem stanovenym znakiim jednani popsané¢ho
v pislusné zakladni skutkové podstate¢ v § 212 a § 260 trestniho zakoniku. Je-li tedy

napt. v § 212 odst. 2 trestniho zakoniku stanoveno jako znak skutkové podstaty pouziti

sice muze byt jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, v praxi je to vSak zasadné zadatel o dotaci, at jiz primo
fyzicka osoba, nebo takovato fyzickd osoba jednajici za pravnickou osobu, kterd je zadatelem o poskytnuti dotace
nebo obdobného financniho prispévku, ktera za zadatele o dotaci zadost sepisuje ¢i vyplituje a pritom se dopusti
Jednani, které toto zakonné ustanoveni postihuje.*.

24 Srov. napt. skutkové okolnosti popsané v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1467/2016 z 1. 3.2017.
25 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 11/2019 z 21. 2. 2020: ,,...se za pachatele povazuje i osoba,
kterd se podilela na jednani viic¢i poskytovateli ivéru tim, ze mu v ramci sjedndvani uvérové smlouvy ¢i v ramci
zadosti o cerpani uvéru poskytovala urcité podklady ci stanoviska, je treba i tyto obzalované povazZovat za
spolupachatele, nikoliv ,,pouze* za pomocniky.*. Déle srov. usneseni Nejvys§siho soudu 8 Tdo 286/2011 z 13. 4.
2011: ,,Muze to (pachatel) vsak byt i jind osoba, ktera se bezprostiedné, ale i zprostiedkované podili na sjedndvani
uverové smlouvy a v souvislosti s tim uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci.*.
26 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 78/2019 z 27. 5. 2020: ,,4by mohla byt jedndni posouzeno
Jjako spolupachatelstvi, neni nutné, aby vsichni pachatelé naplnili viechny znaky trestného c¢inu, ale postaci, zZe se
Jjedna o umyslnou, védomou soucinnost, kdy kazdy ze spolupachatelii miize naplnit jiny znak skutkové podstaty
trestného c¢inu, nebo se podilet na celkovém jednani néjakou jeho casti (je tzv. ¢lankem retézu).”.

27 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1512/2018 z 30. 1. 2019: ,,Trestnd cinnost ticastnika se
vyznacuje tim, ze bezprostiedné prispivad k tomu, aby doslo k naplnéni znakii konkrétni skutkové podstaty trestného
¢inu, i kdyz ucastnik sam tyto znaky nenaplituje. Jedna se o umysinou formu ucasti na trestném cinu (viz naveti
§ 24 tr. zakoniku), pricemz mezi jednanim ucastnika a spachanym trestnym cinem hlavniho pachatele musi byt
pricinny vztah.“.

28 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1512/2018 z 30. 1. 2019, bod 30 odiivodnéni.

29 Ohledng znaku srozuméni viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 830/2007 z 1. 8. 2007: ,,V obecné
roviné lze tedy usuzovat na srozumeéni se zpiisobenim Skodlivého nasledku z toho, Ze pachatel nemohl pocitat se
Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit tomuto nasledku, jehoz zpuisobeni si pachatel predstavoval
Jjako mozné.*.

30 Viz JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 233-236.
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prosttedkt ,,v nikoli malém rozsahu®, musi se umysl vztahovat i na (alespoil) tento rozsah
pouziti prosttedki.®!

V ptipadé znakli podminujicich pouziti vyssi trestni sazby dle kvalifikovanych
skutkovych podstat, postaci ve vztahu k témto znakiim obecné dle § 17 trestniho zédkoniku
zavinéni ve form¢ nedbalosti (§ 16 trestniho zakoniku) tam, kde zédkon vyslovné nevyzaduje
imysIné zavinéni.*? Naopak imyslné zavinéni je logicky vyzadovéano ve vztahu ke skuteénosti,
ze pachatel trestny ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a dale dle § 212 odst. 6 pism. b)
trestniho zadkoniku v ptipad¢, ze dotacni podvod je spachan v umyslu umoznit nebo usnadnit
spachani teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu financovani terorismu (§ 312d trestniho
zakoniku) nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f trestniho zakoniku).

Pozadavek prokazani umyslného zavinéni u znakl zékladnich skutkovych podstat je
pojistkou pfed pfiliSnou kriminalizaci. V ptipadé nevédomosti o tom, Ze by mohly byt naplnény
znaky skutkové podstaty, neni na misté trestni postih. >

Pro srovnani lze uvést, ze napt. némecka uprava trestného ¢inu dota¢niho podvodu

(Subventionsbetrug) piipousti i nedbalostni formu zavinéni.>*

Dale bude prostor vénovan specifikim trestného ¢inu dota¢niho podvodu a trestného

¢inu poskozeni finan¢nich z4yml Evropské unie, zejména jejich objektivnim strankam.

31 Viz CEP, D., KANDOVA K. § 212. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 1732.

32 Viz JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 252-253.

33 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 599/2020 z 28. 7. 2021: ,,K trestnosti je piitom nezbytné i to,
aby takovato osoba Zadatele nebo osoby jednajici za zadatele si byla véedoma skutecnosti, ze v Zadosti uvadi
nepravdivé nebo hrubé zkreslené uidaje nebo podstatné udaje pro poskytnuti dotace zamlcuje ... Nejvyssi soud je
v tomto sméru nucen konstatovat, ze v posuzované veci nebylo objasnéno (ale ani objasniovino), zda obvinéni
mohli viitbec védet, Ze cast penéznich prostiedkit na stavby v rdamci zaddavanych verejnych zakdzek bude
financovana z rozpoctii Evropského spolecenstvi, pricemz jejich véedomostni slozku zavinént bylo povinnosti soudii
zkoumat individualné u kazdého z obvinénych, stejné tak i nejméné jejich srozumeéni s tim, ze se na predmétném
trestnéem ¢inu podili.*.

34 § 264 odst. 5 Strafgesetzbuch (StGB 1998, BGBI. I S. 3322).

11



2. Dota¢ni podvod — objekt a objektivni stranka

Trestny ¢in dota¢niho podvodu je upraven v § 212 trestniho zakoniku. Je spolu
s podvodem pojistnym (§ 210 trestniho zdkoniku) a Gvérovym (§ 211 trestniho zdkoniku)
jednim ze specialnich typi podvodu vyclenénych z upravy ,,obecné¢ho* trestného ¢inu podvodu
podle § 209 trestniho zdkoniku. V odborné literatuife pfevazuje nazor, ze dotacni podvod,
uveérovy podvod a pojistny podvod jsou ve vztahu speciality k ,,obecnému‘ podvodu podle
§ 209 trestniho zakoniku?®, ackoli tento zavér nebyl jednoznaéné piijiman.>

Uprava dotaéniho podvodu byla obsaZena jiz ve starém trestnim zdkoné 140/1961 Sb.,
kdy toto jednani bylo postizitelné v ramci tivérového podvodu podle § 250b. Tato Gprava byla
zavedena novelou trestniho zakona, zakonem ¢. 253/1997 Sb., s uéinnosti od 1. 1. 1998.
Piedchozi znéni trestniho zdkona znalo pouze trestny &in podvodu podle § 250.37 Samostatné

vymezeni dota¢niho podvodu bylo provedeno pfijetim zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho

zakoniku.

2.1 Objekt

Trestny ¢in dota¢niho podvodu je systematicky zafazen v hlavé V trestniho zakoniku —
trestné Ciny proti majetku. Druhovym objektem (statkem, kterému poskytuje ochranu), je tedy
majetek. Konkrétné je prostfednictvim trestného ¢inu dota¢niho podvodu poskytovéana ochrana
majetku poskytovatelli dotaci, subvenci, navratnych finan¢nich vypomoci nebo piispévki,
zejména pied neoprdvnénym cerpadnim a zneuzZivdnim takto poskytovanych prostredkl
(individualni objekt).*®

Dotacemi se pro ucely trestniho zakoniku rozumi obecné nendvratné piid€ly penéz
z vefejnych rozpoctl (vydaje rozpoctu na strané poskytovatele, které jsou pfijmem na strané
piijemce).> Dotace je nutno chapat §iroce, tj. jsou chranény jak dotace Gi¢elové, tak i neticelové,
pravidelné i1 nepravidelné, hrazené predem ¢i zpétné, se spoluucasti 1 bez a bez ohledu na to,

kdo je €erpa. Subvencemi se rozumi finan¢ni prostiedky poskytované z vetejnych rozpoctli na

35 Viz CEP, D., KANDOVA K. § 212. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 1725.

36 Viz stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z 26.11.2003, publikované ve Sbirce vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pod €. 15/2003.

37 Viz divodovéa zprava k zakonu ¢. 253/1997 Sb.: ,,Doplnénim ustanovent o trestném cinu podvodu se sleduje
rozsireni trestniho postihu na dalsi formy podvodného jednani, které sice je trestné jiz podle stavajici pravni
upravy, ale zpravidla se nedokdze. Stavajici skutkova podstata trestného cinu podvodu totiz vyzaduje, aby pachatel
meél podvodny umysl jiz v dobé, kdy zacne napliovat objektivni stranku tohoto trestného cinu.*.

38 Srov. CEP, D., KANDOVA K. § 212. In. SCERBA a kol. Trestni zikonik. Komentar, s. 1726.

39 Viz JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 672. Dale KARFIKOVA, M. Teorie financniho prava
a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 172. Srov. s § 3 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb. a § 10 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2000 Sb.
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podporu urcitych ¢innosti. Navratnou finanéni vypomoci jsou penize z vefejnych rozpoctu,

t40

které jsou poskytovany bezirocné a ptijemce je povinen je vratit.™ Prispévek je zpravidla

jednorazové poskytovany a ii¢elové vazany penézni obnos.*!
Pojmovy rozdil mezi dotacemi, subvencemi a piispévky neni ostry (tyto pojmy navic

nejsou uzivany jednotné ani v pravni tiprave).*?

Zakonodarce v § 212 trestniho zdkoniku zfejmé
vyjmenovava dotace, subvence, navratnou finan¢ni vypomoc i ptispévky, aby zachytil vSechny
mozné formy poskytovanych finanénich prosttedki tohoto typu.** Obecné lze poznamenat, Ze
1 plnéni s jinym oznacenim, kterad budou spliiovat materialni znaky dotace, subvence, ptispévku
nebo ndvratné finanéni vypomoci, jsou chranéna ust. § 212 trestniho zékoniku.** De lege
ferenda by jist¢ bylo zddouci, aby zdkonodarce ptesnéji vymezil, ktera plnéni pod tuto
skutkovou podstatu spadaji a kterd ne. Pro ucely této prace budou déle dotace, subvence,

ptispévky a ndvratna finan¢ni vypomoc souhrnné ozna¢ovany jen jako ,,dotace*.

2.2 Objektivni stranka

Ustanoveni § 212 trestniho zdkoniku upravuje dvé zékladni skutkové podstaty
dota¢niho podvodu:

Zakladni skutkova podstata 1 (§ 212 odst. 1 trestniho zadkoniku): Kdo v zadosti o poskytnuti

dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo

hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zaml¢i, bude potrestan odnétim svobody az na dvé

léta nebo zakazem Cinnosti.
Ziakladni skutkova podstata 2 (§ 212 odst. 2 trestniho zékoniku): Stejn¢ bude potrestan, kdo

pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostfedky ziskané ti¢elovou dotaci, subvenci nebo navratnou

finanéni vypomoci nebo prispévkem na jiny nez uréeny udel.

40 Srov. s § 3 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb. a § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2000 Sb.

41 Viz SAMAL, P., § 212. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, s. 2121-2122.

42 Srov. ZDARSKY Z., § 212. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2015.s. 1274.

43 Na druhou stranu lze logicky dovodit, ze davky z vefejnych rozpoctl, které nemaji charakter téchto plnéni pod
skutkovou podstatu dotaéniho podvodu nespadaji (napf. tzv. zeleny bonus — viz usneseni Nejvys§iho soudu CR
sp. zn. 3 Tdo 432/2019 z 29. 4. 2020, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30b/2021).
Dle odborné literatury ale charakter piispévku maji i tzv. ptispévky socialniho charakteru — viz CEP, D.,
KANDOVA K. § 212. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 1728.

44 Viz ZDARSKY Z., § 212. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zikontk. Komentdr, s. 1272. Tento vyklad ptijala
i judikatura — srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 397/2008 z 16. 4. 2008: ,,Vzhledem k tomu, Ze
Jjednotlivé zakony neuzivaji pojmii dotace a subvence zcela presné, miizeme pod né zahrnout i dalsi prispévky
a financni vypomoci, pokud spliuji obecné nalezitosti dotace nebo subvence, byt je tak prislusny pravni predpis
neoznacuje.*.
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Zakladni skutkova podstata dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 trestniho zikoniku
postihuje ptipady, kdy pachatel v zadosti o poskytnuti dotace uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné idaje zaml¢&i. Pachatel se tedy pokousi klamem vylakat dotaci.’

Trestné je uz samo védomé uvedeni nepravdivych nebo hrub¢ zkreslenych tdaji nebo
zaml¢eni podstatnych udaji, nikoli az uvedeni poskytovatele dotace v omyl ¢i az neopravnéné
erpani dotace.*® Materialné se jedna o pokus o neopravnéné Gerpani dotace manipulaci se
zadosti; z tohoto diivodu je tento trestny Cin z hlediska teorie predCasné dokonanym trestnym
¢inem. ¥’

Zadosti se rozumi jak samotny dokument, ktery spliiuje formalni znaky Zadosti
o poskytnuti dotace, tak i1 dal$i dokumenty a tdaje poskytnuté v souvislosti s fizenim
o poskytnuti dotace. Vyslovné bylo judikovano, Ze se za zaddost o poskytnuti dotace povazuje
indsledna zadost o Cerpani dotace.*® Za 7adost se povazuji i tzv. ,pomocné dokumenty*
(typicky piilohy k zadosti, napf. dle usneseni Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1045/2016 z 25. 8.
2016 také prohlaseni o bezdluznosti).*” Rozhodné tedy neni formalni oznaceni dokumentu, ale
jeho povaha, tj. zda je ,,prostiedkem, kterym nékdo Zada o udéleni dotace z verejnych financnich
prostredkii.>

Nepravdivymi udaji jsou takové udaje, které vibec neodpovidaji skute¢nému stavu.

Hrubé¢ zkreslené jsou takové udaje, které zamlzuji podstatné skute¢nosti, tj. takové skutecnosti,

%5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 599/2020 z 28. 7. 2021: ,,Skutkovd podstata ustanoveni § 212
odst. 1 tr. zakoniku tedy poskytuje ochranu majetku a majetkovym praviim poskytovatelii dotaci a obdobnych
financnich prispevkii v zasadeé pred jednanim, kterym se zadatel o dotaci a obdobny financni prispévek snazi
vylakat jeho poskytnuti s védomim, Ze v zadosti uvddi nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo pro poskytnuti
dotace ¢i financéni vypomoci vyznamné skutecnosti zamlci.”.

46 Viz SAMAL, P. § 212. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, s. 2121. Viz také usneseni Mé&stského soudu
v Praze sp. zn. 40 T 3/2006 z 23. 7. 2010.

47 Viz CEP, D., KANDOVA K. § 212. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentar, s. 1726.

48 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 11/2019 z 21. 2. 2020: ,,Presto ustanoveni § 212 odst. 1 na
rozdil od prvnich odstavcii ostatnich citovanych ustanoveni vyslovné zminuje pouze uvadeni nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych udajii v Zadosti o poskytnuti dotace, nikoliv v Zadosti o cerpani dotace, zatimco § 211 odst. 1
vyslovné zahrnuje jak uvadeni takovych udaju pri sjedndvani wvérové smlouvy tak pri cerpani uvéru, a rovnez
$ 260 odst. 1 je formulovan tak, zZe predlozeni nespravnych udajii v zZadosti o proplaceni dotace jednoznacné
zahrnuje. Podle nazoru odvolaciho soudu je nedostatecné formulovany prvni odstavec § 212 nutno aplikovat tak,
aby nevznikaly pokud mozno disproporce mezi nim a dalsimi ustanovenimi trestniho zdakoniku, zejména pripada-
li v uvahu aplikace vice ustanoveni v ramci jednocinného soubéhu, jako je tomu v tomto pripade, a z toho ditvodu
se priklonil k nazoru, zZe za zadost o dotaci v pripadé aplikace ustanoveni § 212 odst. 1 je tieba povazovat i zadost
o Cerpani dotace, obdobné jako je tomu u § 211.%.

49 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1463/2012 z 27. 3. 2013: ,,Proto se kazdy, kdo uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci v procesu pred vydanim rozhodnuti
o poskytnuti dotace, dopusti trestného cinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku. A to kdokoli, kdo
se podili na sepisovani nebo vypliiovani zadosti o dotaci a listin s ni bezprostiedné spojenych. Za ,,uvedeni*
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii pritom nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu zuzZené povazovat pouze
fyzické sepsani nebo vyplnéni Zadosti o dotaci, ale i jednani bezprostiedné souvisejici s touto cinnosti, které
fakticky urci nepravdivy nebo hrubé zkresleny obsah zadosti o poskytnuti dotace.*.

50 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 888/2009 z 26. 8. 2009.
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které by byly rozhodujici pro rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo pro parametry poskytnuti
dotace. Zaml¢enim podstatnych udajii je neuvedeni udajii, které vypovidaji o podstatnych
skute¢nostech.’! Podstatou tohoto vyétu je zjevné snaha zakonodarce postihnout poruseni
povinnosti tvrdit spravné vSechny udaje podstatné pro pfidéleni dotace. Dale pro ucely této
prace pouzivam souhrnny pojem ,,nespravné udaje®.

Vyslovné uvedeni slova ,,podstatné“ pouze u znaku zamlCeni informaci a nikoli
v ptipad¢ uvedeni nepravdivych nebo hrub¢ zkreslenych udaji vedlo k tomu, Ze Nejvyssi soud
zde spatfoval dvé odlisné formy jednani s odlisSnymi charaktery souvisejicich udaji: ,,Spociva-
li jednani pachatele v tom, zZe uvede urcité udaje, pak staci, jestlize jsou tyto udaje nepravdivé
nebo hrubé zkreslené, aniz by se zdaroven vyzadovalo, Ze musi jit o podstatné udaje. Naproti
tomu spociva-li jedndani pachatele v tom, Ze urcité udaje zamlci, pak je nutné, aby Slo
o podstatné tidaje.*.>* Tento zavér povazuji za piehnané striktni Ipéni na gramatickém vykladu
zakona. Soud svij vyklad zdivodnuje takto: ,,Tento rozdil evidentné souvisi s tim, ze aktivni
jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii je typove
nebezpecnéjsi nez pouhé zamlceni udaju.* Neni vSak vilbec jasné, jakd uvaha vedla soud
k zaveéru, ze uvéadéni nepravdivych nebo hrub& zkreslenych udaji v zddosti o dotaci je
nebezpednéjs$i nez ,,pouhé” zamlCeni. Vzdy musi jit o tdaje podstatné, tj. relevantni pro
poskytnuti dotace, resp. ,,zpiisobilé vyvolat hrozbu nespravného pouziti financnich prostredkii®,
coz ostatné z citovaného rozhodnuti také vyplyva.>® Uvedeni nepodstatného nepravdivého
Gidaje by nenapliiovalo znak spole¢enské Skodlivosti a nebylo by trestnym ¢inem.** Pokud soud
narazi na fakt, Ze se muize stat, Ze Zadatel nékteré udaje zapomene uvést, tak tento faktor je
promitnut do poZadavku prokazovat umyslné zavinéni. Odborn4 literatura sice uvadi, Ze timysl
uvést v omyl se nevyzaduje (neni soucasti skutkové podstaty), nicméné stale se jedna o skutky,
jejichz faktickou podstatou je ,,lhani“ poskytovatelim dotaci, tak aby Zadatel mohl cerpat
dotaci, kterou by mu jinak poskytovatel neposkytl. V piipad€, Ze by Zadatel uvedl nespravné
udaje omylem, nebyl by naplnén pozadavek umyslnosti s ohledem na § 18 odst. 1 trestniho

zakoniku o skutkovém omylu. Dluzno na okraj dodat, Ze na druhou stranu v téchto ptipadech

51 Srov. CEP, D., KANDOVA K. § 212. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 1729-30. Déle viz
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 845/2004 z 16. 2. 2005: ,,Podstatné udaje zamlci ten, kdo neuvede
Jjakékoliv zasadni ¢i rozhodujici udaje, které by vedly k tomu, ze pokud by byly druhé strané znamy, Zadosti by
nebylo vyhovéno a dotace by nebyla poskytnuta, anebo by byla poskytnuta, ale za podstatné méné vyhodnéjsich
podminek.”.

52 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1/2008 z 23. 1. 2008.

53 K tomu dale viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1139/2018 z 31. 10. 2018.

54 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1054/2020 z 20. 10. 2020, které se sice tyka trestného &inu
uverového podvodu, ale jeho zavéry jsou analogicky pouzitelné: ,,presto nejde o trestny cin v pripadech, kdy byl
sdélen jakkoliv bezvyznamny udaj neodpovidajici realité, ale musi jit o skutecnost ditlezitou pro uzavrieni uvérové
smlouvy nebo pro cerpani uveru..
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neni pfili§ velky prostor pro uplatnéni ustanoveni § 19 trestniho zdkoniku o omylu pravnim,
nebot’ od zadateld o dotaci se predpoklada seznameni se s dotacnimi podminkami.
Naproti tomu zakladni skutkova podstata dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2

trestniho zakoniku postihuje piipady, kdy pachatel pouZije nejméné 50 000 K&

ziskanych
ucelovou dotaci na jiny nez urCeny ucel. Zde se tedy jiz jednd o poruchovy nasledek,
0 ,,zneuziti“ poskytnutych prostredkd.

Tato zékladni skutkova podstata se vztahuje pouze na ucelové dotace, tzn. jen takové
dotace, které pfijemce nemiize pouZit libovolng, ale smi je pouZit pouze na stanoveny ucel.>
V ptipadé, kdy piijemce takové dotace pouZzije nejméné 50 000 K¢ z takto ziskanych dotacnich
prostiedkii na cokoli jiného, nez za co mély byt dle dota¢nich podminek utraceny, je tato
skutkové podstata naplnéna.’’” Napiiklad se miZe jednat o netdelné vynalozené naklady, kdy
tyto nejsou uznatelné v souladu s podminkami dotace.®

Na rozdil od zékladni skutkové podstaty dle § 212 odst. 1 trestniho zdkoniku je mozné
spachani pokusu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2 trestniho zdkoniku. Potencidlni okruh
takto kvalifikovatelnych skutki je vS8ak omezen tim, ze pokud pachatel dotaci vylaka na zaklad¢
umyslné uvedenych nespravnych udaji v zddosti a nasledné ji pouzije na jiny nez uréeny ucel,
je jiz imyslnym uvedenim nespravnych udaji v zadosti dokonan trestny ¢in podle § 212 odst. 1
trestniho zakoniku a kvalifikovat takovy skutek podle § 212 odst. 2 trestniho zédkoniku tedy
neni na misté. Tento zavér piijala soudni praxe, viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4
To 3/2016 z 24. 3. 2016: ,Jestlize pachatel v Zadosti o poskytnuti dotace uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci v umyslu pouzit dotaci na jiny nez urceny
ucel, dopousti se pouze trestného cinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 TrZ, a nikoli
trestného cinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2 TrZ, bez ohledu na to, zda skutecné poté
pouzije dotaci na jiny nez urceny ucel. Uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju
nebo zamlcenim podstatnych udajii je trestny cin podle § 212 odst. 1 jiz dokonan, pricemz
uskutecnéni predsevzatého umyslu pouzit dotaci na jiny neZ urceny ucel by bylo pouhym
dokoncenim tohoto trestného cinu.*“. V ptipad¢€, ze je ale dotace Cerpana na zaklad¢ spravné

uvedenych udajii ¢i neumyslné nespravné uvedenych udajl, ale néasledné pachatel ucini

55 § 138 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

56 SAMAL, P. § 212. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, s. 2124-5. Ugel dotace miize byt stanoven zcela
konkrétn€ nebo i jen ramcove.

57 CEP, D., KANDOVA K. § 212. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 1732. Srov. dale usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1362/2020 z 20. 1. 2021: ,,Pokud obvinény napadl naplnéni znaku Skody, Nejvyssi
soud jen ve strucnosti konstatuje, Ze spolecnost M. s. s. podle viile obvineného zjevné uzila v souladu s ucelem
prispevky pouze v rozsahu 4 141 950 K¢ a v rozsahu zbylem ve vysi 13 989 050 K¢ je uzila jinak (v rozporu
s ucelem), coz znaci vysi Skody.*.

58 Viz skutkovy d&j popsany v usneseni Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1379/2020 z 27. 1. 2021.

16



umyslné jednani, které¢ bezprostiedné sméfuje k pouziti ziskanych prostiedkli v rozporu se
stanovenym ucelem, jedna se o pokus spachat trestny ¢in podle § 212 odst. 2 trestniho zdkoniku.
Jako priklad takového jednani si Ize predstavit objednani zbozi ¢i sluzeb, na néz nejsou dotacni
prostiedky viibec urceny s imyslem pouzit na zaplaceni dota¢ni prostfedky. O hrani¢ni ptipad
by se mohlo jednat v ptfipad¢, kdy piijemce dotace opravnéné obdrzi dotacni prostredky
a ponecha si je kratce po terminu, ve kterém mély byt upotiebeny; v takovém piipadé by dle
mého nazoru zaviselo na velmi peclivém zjisténi skutkového stavu, predev§im subjektivni
stranky.

Ustanoveni § 212 trestniho zdkoniku stanovi dale kvalifikované skutkové podstaty,
vztahujici se k obéma vyse popsanym zakladnim skutkovym podstatam:
Kvalifikovana skutkové podstata podle § 212 odst. 3 trestniho zakoniku (pfecin): Odnétim
svobody na Sest mésict az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.
Kvalifikovana skutkova podstata podle § 212 odst. 4 trestniho zakoniku (ptecin): Odnétim
svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu (100 000 K¢).
Kvalifikované skutkové podstaty podle § 212 odst. 5 trestniho zdkoniku (zlo¢iny): Odnétim
svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1
nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zv1ast
ulozenou povinnost hajit z4jmy poskozeného, nebo c) zpiisobi-li takovym ¢inem zna¢nou skodu
(1 000 000 K¢).
Kvalifikované skutkové podstaty podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku (zvlast' zavazné
zlo€iny): Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel potrestan, a) zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu (10 000 000 K¢), nebo b) spacha-li
takovy €in v umyslu umoZnit nebo usnadnit spachani teroristického trestného €inu, trestného
¢inu financovani terorismu (§ 312d) nebo vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f).

V téchto ustanovenich trestniho zdkoniku jsou uvedeny okolnosti, které podminuji
pouziti piisnéjSich trestnich sazeb. Jedna se o specialni recidivu (§ 212 odst. 3), zptisobeni vétsi
Skody (§ 212 odst. 4), spachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny, spachani ¢inu osobou
zvlast povinnou hajit z4jmy poskozeného, zptisobeni zna¢né Skody (§ 212 odst. 5), zptisobeni
Skody velkého rozsahu a spachani ¢inu v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického
trestného €inu, trestného ¢inu financovani terorismu nebo vyhrozovani teroristickym trestnym
¢inem (§ 212 odst. 6). Pokud je tedy naplnéna zékladni skutkova podstata a zaroven je splnén

néktery z pfedpokladi uvedenych v § 212 odst. 3 az 6 trestniho zdkoniku, nalezi za takovy
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skutek ptisnéjsi trest. Jednotlivé okolnosti podminujici piisnéjsi tresty jsou odstupniovany podle
zavaznosti popsaného jednani.

V soudni praxi je velmi Casto feSena otazka zpiisobené Skody. Co se tyce okamziku
vzniku Skody, ta vznika ve vztahu k § 212 odst. 1 trestniho zakoniku jiz v okamziku, kdy
poskytované finan¢ni prostiedky neopravnéné (tj. na zdkladé nepravdivych/hrubé
zkreslenych/zamlenych podstatnych dajii) opusti majetkovou sféru poskytovatele.>
Z pohledu chranéného objektu, kterym je majetkovy zdjem poskytovatele dotace, dava smysl,
7e $kodou se rozumi neopravnény tbytek v rozpoétu poskytovatele. Skodou jsou tedy penize,
které byly poskytnuty v ramci dotace, piestoze podle pfislusnych pravidel poskytnuty byt
nemély. Bylo judikovano, Ze skodou je celd neopravnéné poskytnuta ¢astka a nehraje roli, zda
¢ast takto neopravnéné zddanych prostredkll byla pouzita v souladu s ur¢enym ucelem dotace,
pokud by v pripadé véasného odhaleni nespravnosti Gidajii dotace viibec nebyla poskytnuta.®
Ve vztahu k § 212 odst. 2 trestniho zédkoniku je Skodou mnozstvi prostiedki pouzitych
v rozporu s uréenym ucelem.®! P¥itom nemad vliv, zda pachatel prostfedky poskytovateli vrati,
nebot’ samotnym pouZitim v rozporu s uéelem je trestny ¢in dokonan.®?

Spachani pokusu dota¢niho podvodu podle kvalifikovanych skutkovych podstat je
mozné jak ve vazbé na § 212 odst. 1, tak i na § 212 odst. 2 trestniho zakoniku. Napt. pachatel

59 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1463/2012 z 27. 3. 2013: ,,Proto k této namitce zcela postaci
uveést pouze v teoretické roviné, ze stejné jako u uvérového podvodu podle § 211 tr. zakoniku vznikd Skoda jiz tim,
Zze na zdkladé nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii byl uvér poskytnut a penézni prostiedky opustily
majetkovou sféru poskytovatele uveru, vznikla statu skoda i v tomto pripadé dotacniho podvodu podle § 212 tr.
zakoniku tim, ze penezni prostiedky z dotace byly prevedeny na bankovni ucet SOP (v nékolika etapach), a dostaly
se tak do dispozice obvinénych.*.

60 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 11/2019 z 21. 2. 2020: ,,za Skodu... je tFeba v tomto pripadé
povazovat celou financni castku 12 480 940,21 K¢, pozadovanou ve zjednodusené zZadosti o platbu z 15. 4. 2013,
Jejiz soucasti byla i polozka mikropilotii, jejichz vyhotoveni bylo predstirano jak fotodokumentaci, tak dalsi
stavebni dokumentaci, a fakturaci v castce 1.244.628,- K¢, prestoze v zdadosti byly vedle toho zahrnuty dalsi
polozky, které byly skutecné provedeny, radné fakturoviny a byly uplatnény v souladu s dotacnimi pravidly...
Prisnost uvedeného pristupu v pripadé takového predem planovaného a organizovaného podvodného jednani
smérujiciho proti verejnym financénim prostiedkim odpovida podle ndzoru odvolaciho soudu tomu, zZe takové
trestné jednani sméruje proti dotacnim prostredkim, které jsou urcitou formou daru ze strany statu ci
nadnarodniho celku (EU), na které neni narok, a ktery je poskytovan ve ,,verejném zajmu‘ vylucéné za splnéni
podminek, které stanovi ,,verejny darce”, a nelze tedy dospét k zaveru, ze by pachatel, ktery zamérné usiluje
o ziskani (byt casti) techto financnich prostiedkii podvodnym jednanim mohl mit ndrok na Cdastecné plnéni ve
vztahu k tém polozkdm v zadosti uvedenym, které byly redlné provedeny a k dotaci schvaleny.*. Viz také usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 23/2021 z 13. 10. 2021: ,,Mysleno je pritom veskeré poskytované, eventudlné
pozadované plnéni od dotacniho organu, aniz by bylo nutné podrobnéji odlisovat, zda se predloZené nepravdivé
doklady tykaly veskerého plnéni nebo pouze jeho casti.*.

61 Viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 396/2019 z 15. 5. 2019.

62 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 736/2014-41 z 23. 9. 2014: , K ndmitce stran vyse zpiisobené
Skody, resp. namitce, Ze Skoda vitbec nevznikla, nebot’ se vyplacené prostredky v pripadé poruseni dotacnich
podminek vraci, Ize uvést, ze ke vzniku Skody doslo okamzZikem neopravneéného vylakani téchto prostiedkit, nebot
u precinu dotacniho podvodu (stejné jako napr. u trestného cinu kradeze podle § 209 tr. zakoniku) nezalezi na
tom, zda pachatel jinak dotacni prostredky podle pravidel jejich poskytnuti vrati a Zadnd Skoda tedy jejimu
poskytovateli nevznikne.*.
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zamysli pouzit celkem 500 000 K¢ z opravnéné ziskanych dotacnich prostfedkli na jiny nez
zamysleny ucel, ale poté, co takto pouzije 50 000 K¢, dale nepokracuje. Na takovy skutek je
nutno nahlizet podle ptiivodniho tmyslu a vzhledem k tomu, Ze ho jiz zacal uskutecnovat, jako
na pokus spachat dotacni podvod dle § 212 odst. 2, odst. 4 trestniho zadkoniku, nikoli jako na
dokonany dota¢ni podvod dle § 212 odst. 2.9 V ptipadé, ze by vsak trestnost pokusu zanikla,
m¢l by se tento ¢in podle mého ndzoru posoudit jako dokonany trestny ¢in podle § 212 odst. 2
trestniho zakoniku. Dale napi. pokud se pachatel neuspesné pokusi uvedenim nepravdivych
udajt vylakat dotaci ve vysi 2 mil. K¢, posoudi se tento skutek jako pokus dota¢niho podvodu
dle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku, a to bez ohledu na to, zda je tato dotace
pouzita v souladu nebo rozporu se stanovenym ucelem. Vrchni soud v Praze tento kvalifikacni
problém vyftesil tak, Ze (netispé$ny) pokus vyldkat neopravnéné dotaci ve vysi celkem pies 12
mil. K¢ simulovanim provedeni urcitych praci, které byly pozadovany v projektové
dokumentaci, a uvedenim v zadosti o ¢erpani dotace, ze tyto byly provedeny, posoudil jako
pokus zlo¢inu dota¢niho podvodu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 212 odst. 1), 6 pism.
a) trestniho zakoniku.%*

Ze shora uvedeného vykladu skutkovych podstat podle § 212 trestniho zakoniku je
zjevné, ze v praxi se mize objevit pomérn¢ pestra skala riznych kombinaci skutkovych dé&ju
spadajicich pod tyto skutkové podstaty. Z tohoto diivodu ptipojuji pro snazsi orientaci tabulku

moznych modalit skutkl s uvedenim pravni kvalifikace dle § 212 trestniho zdkoniku:

Pravni Skutek (zjednodusené¢ | Trestni sazba Poznamka
kvalifikace | formulovany)
— skutkova

podstata

§ 212 odst. | V zadosti o poskytnuti dotace | odnéti svobody az na
1 trestniho | imysln¢ uvede nespravné udaje. dvé 1éta nebo zdkaz

zakoniku ¢innosti

§ 212 odst. | V. Zadosti o poskytnuti dotace | odnéti svobody: 6
1, odst. | imysIné¢ uvede nespravné udaje | mésici az tii 1éta
3,4,5, 6 | atim se dopusti recidivy, vé&tsi | (recidiva); jeden rok

Skody, spachani vorg. skuping, | az pét let nebo

63 Srov. SAMAL, P. § 212. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, s. 2127.
64 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 11/2019 z 21. 2. 2020.
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trestniho

poruseni zvlastni povinnosti hajit

penézity trest (veEtsi

zakoniku zajmy poskozeného, zna¢né Skody, | Skoda); dva az osm
Skody  velkého rozsahu nebo | let; pét az deset let
v umyslu umoznit/usnadnit teror.
¢in.
§ 212 odst. | Pouzije neyméné 50 tisic K¢ | odnéti svobody azna
2 trestniho | z opravnéné cCerpanych dotacnich | dvé 1éta nebo zakaz
zakoniku prostiedkii imyslné¢ na jiny nez | innosti
uréeny ucel.
§ 212 odst. | Pouzije nejméné 50 tisic K& | odnéti svobody: 6
2, odst. | z opravnén€ cCerpanych dotacnich | mésici az tfi 1éta
34,5, 6 | prostfedkti umysiné na jiny nez | (recidiva); jeden rok
trestniho uréeny ucel a tim spacha recidivu, | az  pét let nebo
zakoniku vetsi Skodu, v org. skuping, poruseni | penézity trest (vEtsi
zvlastni  povinnosti h4jit zajmy | Skoda); dva aZ osm
poskozeného, zna¢nou Skodu, Skodu | let; pet az deset let
velkého rozsahu nebo v umyslu
umoznit/usnadnit teror. ¢in.
Pokus o | Nelze (odst. 1 uz je materidlné
§ 212 odst. | pokusem)®
1 trestniho
zakoniku
Pokus o |V zadosti o poskytnuti dotace | odnéti svobody: 6 | Pti zaniku
§ 212 odst. | umyslné¢ uvede nespravné udaje | mésict az tfi 1éta | trestnosti
I, odst. 3, | atim se pokusi dopustit recidivy, | (recidiva); jeden rok | pokusu dle § 21
4, 5, 6| veétsi skody, spachani v org. skuping, | az pét let nebo | odst. 3 trestniho
trestniho poruseni zvlastni povinnosti hdjit | penézity trest (vétsi | zdkoniku je
zakoniku zajmy posSkozeného, znacné Skody, | Skoda); dva aZ osm | pachatel stale
Skody velkého rozsahu nebo | let; pét az deset let | trestny
v umyslu umozZnit/usnadnit teror. dokonany  TC
¢in. dle § 212 odst. 1

65 Srov. ZDARSKY Z., § 212. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 1277.
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trestniho

zéakoniku.
Ptiprava V Zzadosti o poskytnuti dotace | odnéti svobody: pét | Pii zaniku
§ 212 odst. | umyslné¢ uvede nespravné udaje | az deset let trestnosti
I, odst. 6 |atim se pfipravuje na zpusobeni pripravy dle §
trestniho Skody  velkého rozsahu nebo 20 odst. 3
zékoniku umyslné pfipravuje umoznit nebo trestniho
usnadnit spachani teror. ¢inu. zakoniku je
pachatel  stale
trestny
dokonany  TC
dle § 212 odst. 1
trestniho
zéakoniku.
Pokus o [ UmysIné se pokusi pouZit opravnéné | odnéti svobody azna | Pii zaniku
§ 212 odst. | Cerpanou dotaci min. 50 tisic K¢ na | dvé 1éta nebo zékaz | trestnosti

2 trestniho

jiny nez urceny ucel.

¢innosti

pokusu dle § 21

zakoniku odst. 3 trestniho
zdkoniku  neni
trestny.

Pokus o § [ Umyslné se pokusi pouZit/pouzije | odnéti svobody: 6 | Pii zaniku

212 odst. 2, | nejméne 50 tisic K¢ z opravnéné | mesichh az tfi léta | trestnosti

odst. 3.4,5, | Cerpanych dotacnich prostfedkd na | (recidiva); jeden rok | pokusu dle § 21

6 jiny nez ureny ucel a tim se dopusti | az  pét let nebo | odst. 3 trestniho

recidivy nebo pokusi dopustit veétsi

Skody, spéachani vorg. skuping,

poruseni zvlastni povinnosti hjit
zajmy poskozeného, znacné Skody,
Skody  velkého

rozsahu nebo

v umyslu umoznit/usnadnit teror.

v

cin.

penézity trest (veétsi
Skoda); dva az osm

let; pét az deset let

zékoniku je
pachatel  stale
trestny za pokus
TC dle § 212
odst. 2 trestniho
zakoniku nebo

dokonany  TC
dle § 212 odst. 2
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trestniho

nebo usnadnit spachéni teror. ¢inu.

zéakoniku.
Ptiprava Umyslné se pokusi pouZit/pouzije | odnéti svobody: pét | Pii zaniku
§ 212 odst. | nejméne 50 tisic KE z opravneéné | az deset let trestnosti
2, odst. 6 | Cerpanych dotacnich prostfedkti na ptipravy dle §
trestniho jiny nez ur¢eny ucel a tim pfipravuje 20 odst. 3
zékoniku zpusobit Skodu velkého rozsahu trestniho
nebo umyslné pfipravuje umoznit zakoniku je

pachatel  stale
trestny za
dokonany  TC
dle § 212 odst. 2
trestniho

zakoniku

(pokud Jiz
pouzil na jiny
ucel nejméné 50

tisic K¢).

Trestné je dale 1 neptekaZeni dota¢niho podvodu, pokud by byly naplnény znaky

kvalifikované skutkové podstaty podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku. Kdo by se

hodnovérnym zpiisobem dozveédél, ze jiny piipravuje nebo pacha dotacni podvod podle § 212

odst. 6 trestniho zakoniku a nepiekazil by jeho spachani, pak by toto nepiekazeni bylo formou

trestné ¢innosti s trestni sazbou odnéti svobody az na tfi 1éta. Trestny ale neni ten, kdo nemohl

spachani trestného ¢inu prekazit z divodu, Ze by tim sebe nebo osobu sob¢ blizkou uvedl

v nebezped¢i smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné Ujmy nebo trestniho stihani.®® Z toho

mj. vyplyva, Ze i spravce dané, ktery je jinak vazan povinnosti ml¢enlivosti, mé oznamovaci

povinnost, pokud pfi své ¢innosti zjisti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan dotacni

podvod dle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku.®’

66 § 367 trestniho zakoniku.
67 § 53 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
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Tato kapitola se vénovala definici objektu trestného ¢inu dota¢niho podvodu a zejména
rozboru znakil objektivni stranky jeho skutkovych podstat a popisu pokud mozno vSech forem
jednani, které Ize v ramci § 212 trestniho zakoniku postihnout. V nasledujici kapitole bude
proveden rozbor objektu a objektivni stranky trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich z&jmu

Evropské unie.
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3. PoSkozeni finanénich zijmu Evropské unie — objekt a objektivni stranka

Ceska republika se pfistoupenim do Evropské unie zavézala k ochrané finan¢nich zajma
EU a konkrétné k ptistoupeni k Umluvé o ochrané finanénich zajmt Evropskych spole¢enstvi.
V nédvaznosti na to byl zakonem ¢. 122/2008 Sb., vloZen do tehdy uc¢inného trestniho zédkona
¢. 140/1961 Sb. novy § 129a upravujici trestny ¢in poskozovani finan¢nich zajmt Evropskych
spolecenstvi.®® Do trestniho zakoniku z r. 2009 byl tento trestny &in prevzat v § 260. Zavazek
chranit finan¢ni z4jmy EU je v souc¢asné dobé obsazen na urovni primarniho prava EU v ¢1. 310
odst. 6 a ¢l. 325 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uz i ze starsi judikatury Soudniho dvora
Evropské unie vyplyva, ze Clenské staty musi postihovat poskozeni finan¢nich zajmi EU
obdobné jako postihuji poSkozeni vlastnich finanénich z4jmu a sankce by v kazdém ptipade
méla byt ,uicinnd, primérend a odrazujici.%

Napfi¢ clenskymi staty je tato oblast pravni Gpravy v soucasné dobé harmonizovana
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou
proti podvodiim poskozujicim finanéni z4jmy Unie.”® Tato smérnice byla implementovana do
Ceského trestniho prava a jsou z ni prevzaty pojmy uvedené v § 260 trestniho zakoniku —
normativni znaky skutkovych podstat. Vymezeni trestnych ¢inti poskozujicich finanéni z4jmy
EU v této smérnici je $ir$i nez rozsah trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt EU dle § 260
trestniho zékoniku, nebot” smérnice vedle ,,podvodu poskozujiciho finanéni z4jmy EU*
pozaduje déle kriminalizaci zpronevéry, prani Spinavych penéz a uplatkaistvi. Vedle trestného
¢inu dle § 260 trestniho zakoniku se tak na trestnou ¢innost vymezenou touto smérnici miize
uplatnit i Gprava jinych trestnych ¢ind, zejména § 216 trestniho zakoniku (legalizace vynost
z trestné Cinnosti) a uplatkarské trestné Ciny (§ 331, § 332 a § 333 trestniho zdkoniku). Zaroveil
je mozny i jedno¢inny soub¢h § 260 s trestnym €inem zjednani vyhody pii zadavani vetejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a veiejné drazbg.”! V soucasné dobé ceska trestnépravni iprava
v této oblasti pIné vyhovuje standardim EU a v n&kterych ohledech je dokonce piisn&jsi.”?

Smérnice naptiklad umoziuje ¢lenskym statim pro nékteré piipady stanovit i jiné nez trestni

68 Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 122/2008 Sb.

69 Rozsudek Soudniho dvora EU z 21. 9. 1989, Komise Evropskych spolegenstvi proti Recké republice, véc
68/1988.

70 Viz TLAPAK NAVRATILOVA J. Poskozovani financnich zdjmii Evropské unie. In: JELINEK a kol. Trestni
pravo Evropské unie. 2. vydani, Praha: Leges, 2019. s. 185.

71 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 360/2020 z 2. 3. 2021, body 329-336 odtivodnéni.

72 Viz SOTOLAROVA, D. S. Finanéni zajmy EU a jejich trestnpravni ochrana v Ceské republice. Pravni
rozhledy. 18/2021. s. 618.
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sankce, je-li $koda nizsi nez 10 tisic EUR.”® Smérnice také nevyzaduje, aby ¢lenské stéty trestné
postihovaly pouhé vyhotoveni nepravdivych, nespravnych nebo netiplnych doklada.”

Smérnice EU 2017/1371 stanovi minimalni pozadavky, kterym musi Clenské staty
prizpisobit svoje trestni pravo, nevyzaduje vSak komplexni jednotnou Upravu. V praxi se tak
kriminalizace ohrozeni finan¢nich zajmt Evropské unie 1i8i stat od statu. Napft. ve slovenském
trestném zakoné ¢. 300/2005 Z. z. je upraven trestny ¢in Poskodzovanie financnych zaujmov
Europskej unie (§ 261). V Rakousku je tprava rozdélena podle toho, jestli se jedna o piijmy
statu nebo EU nebo vydaje staitu nebo EU - rakousky Strafgesetzbuch (StGB1974, BGBI
60/1974) upravuje trestny Cin vztahujici se k vydajim v § 168f (Ausgabenseitiger Betrug zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen Union), zatimco Finanzstrafgesetz BGBI
129/1958 upravuje trestnou ¢innost v souvislosti s piijmy. Ve Span€lském trestnim zdkoniku
(Codigo Penal, 10/1995) jsou zvlast’ upraveny podvody proti souhrnnym rozpoctim EU
v ¢l. 306 a zvlast dotacni podvody v ¢l. 308. Némecky Strafgesetzbuch (StGB 1998) upravuje
dotac¢ni podvod v § 264 (Subventionsbetrug), tato uprava se vztahuje i na dotace z rozpocti EU.
Mad’arsky trestni zdkonik (2012. évi C. toérvény a Biintetd Torvénykonyvrdl) upravuje
komplexné v § 396 tzv. rozpoctovy podvod (Koltségvetési csalas). Tyto trestné €iny, obdobné
jako v CR, nepokryvaji cely rozsah smérnice EU 2017/1371, vedle nich se tedy maze uplatnit
1 Uprava dalSich trestnych ¢inil nebo spravnich delikti. V legislativé jednotlivych ¢lenskych
statl se daji oCekavat v souvislosti s implementaci smérnice jesté dil¢i zmény pravni Gpravy,
nebot’ podle zpravy Evropské komise o implementaci této smérnice ze dne 6. 9. 2021 nebyla
v fadé ¢lenskych statli implementace fadné provedena.”

Na zaklad¢ natizeni Rady (EU) 2017/1939 pievzal od 1. Cervna 2021 vySetfovani
atrestni stihdni vymezeného okruhu trestnych ¢inli poSkozujicich finanéni zajmy EU od
statnich zastupitelstvi jednotlivych &lenskych statti Utad evropského vefejného zalobce (EPPO
— European Public Prosecutor's Office). Utad aktualné piisobi v 22 ¢lenskych stitech EU
véetné CR (neucastni se Mad’arsko, Polsko, Dansko, Svédsko a Irsko).”® V ramci vnitini
struktury Ufadu piisobi v kazdém zu¢astnéném &lenském statd evropsky povéfeny Zalobce a na

evropské trovni stalé komory, kolegium Zalobcli a evropsky nejvyssi zalobce.”” Je mu svéfena

73 Viz €l. 7 odst. 4 smérnice EU 2017/1371.

74 Srov. § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice EU 2017/1371.

75 Evropska komise. Report from the Commission to the European parliament and the Council on the
implementation of Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the
fight against fraud to the Union's financial interests by means of criminal law. In op.europa.eu [online]. [cit. 2022-
03-28].  Dostupné z:  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c449ee57-0eed-11ec-9151-
0laa75ed71al/.

76 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 118.

77 KORINEK, S. Evropsky vetejny zalobce. AUC Juridica. 4/2019. s. 19.
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pravomoc vést vySetfovani trestnych ¢inli poSkozujicich finanéni zajmy EU a vykonavat roli
statnich zastupcl jako organti ¢innych v trestnim fizeni.”® Co se tyc¢e okruhu trestnych &int,
které spadaji do pisobnosti Utadu, jedna se dle ¢l. 4 natizeni 2017/1939 o trestné ¢iny ramcové
upravené¢ smérnici 2017/1371, tedy trestné Ciny, jejichz uprava je vice ¢i méné odlisSna
v kazdém ¢lenském staté.” Pi své ¢innosti Ufad spolupracuje s policejnimi organy &lenskych
statl. Soudni faze trestniho fizeni je vedena u soudl pfislusnych clenskych statd. Od
institucionalniho sjednoceni vySetfovani a trestniho stihani trestnych ¢inti poskozujicich
finan¢ni z4jmy EU je oCekavana vétsi efektivita oproti stavu, kdy tato ¢innost byla svéfena
organtim jednotlivych &lenskych statd.%

V této oblasti se na urovni EU angazuje dale Evropsky ufad pro boj proti podvodim
(OLAF — Office européen de lutte antifraude), ktery funguje jako administrativni vySetfovaci
organ v oblasti finanénich zajmt EU.}! Legislativni podklad pro jeho &innost predstavuje
piedevsim natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 883/2013.%2

Zavazek chranit finan¢ni zajmy Evropské unie zahrnuje kromé legislativniho vymezeni
trestnych ¢ind také povinnosti institucionalni a koordinaéni povahy. V rdmci sité¢ AFCOS (Anti-
fraud Coordination Service) probihd vymeéna informaci mezi ¢eskym NejvyS$Sim stadtnim
zastupitelstvim a Evropskym ufadem pro boj proti podvodiim.®> Mimo trestnépravni oblast
zajistuje metodické a koordina¢ni cCinnosti Ministerstvo financi, které prostfednictvim
Centralniho kontaktniho bodu AFCOS také spolupracuje s Evropskym tfadem pro boj proti
podvodiim. V gesci Ministerstva financi je mj. metodicky dokument Narodni strategie na
ochranu finan¢nich zajma Evropské unie. Na zakladé tohoto dokumentu je vzdy pro kazdy rok

vypracovan a nasledn& vyhodnocovan Akéni plan.®

3.1 Objekt

Trestny ¢in poSkozeni finan¢nich zajmi Evropské unie je systematicky zatazen v hlavé

VI trestniho zédkoniku — trestné ¢iny hospodarské, konkrétné v dile tietim — trestné Ciny proti

78 Viz § 127a trestniho zakoniku a § 12 odst. 5 trestniho fadu.

79 SOTOLAROVA, D. S. Finanéni zajmy EU a jejich trestn&pravni ochrana v Ceské republice.

80 SOTOLAROVA, D. S. Ztizeni Utadu evropského veifejného Zalobce a ochrana finanénich zajma EU. Prdvni
rozhledy. 13-14/2021. s. 478.

81 Evropska komise. [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/what-we-
do_cs.

82 SOTOLAROVA, D. S. Ziizeni Ufadu evropského vefejného zalobce a ochrana finanénich zajmt EU.

83 Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-
sz/mezinarodni-spoluprace/evropsky-urad-pro-boj-proti-podvodum/.

84 Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-
sektor/ochrana-financnich-zajmu/financni-zajmy-eu/cinnost-ckb-afcos.
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zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s cizinou. Individualnim
objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané finan¢nich z4jma Evropské unie.®> Na
rozdil od dota¢niho podvodu tento trestny ¢in neni omezen pouze na dotace, ale pokryva i jiné
formy moznych ohrozeni a poSkozeni finan¢nich zajma EU, tj. jiné vydaje rozpocti a také
piijmovou stranku a dale aktiva financovana z rozpoéti EU.%® V praxi se tento trestny ¢in
vyskytuje nejcastéji v oblasti dotaci, ale také v oblasti vefejnych zakéazek a v oblasti odvodi do
rozpoétl EU.%Y7

Financnimi z4jmy EU se rozumi dle ¢l. 2 smérnice EU 2017/1371 veskeré piijmy,
vydaje a aktiva (majetek), které jsou pokryty z rozpoctu EU nebo rozpoctli organt, instituci
a jinych subjektii Unie ztizenych podle zakladajicich smluv EU nebo rozpocty, které jsou jimi
pfimo nebo nepiimo spravovany a kontrolovany, z téchto rozpoctii pochazeji nebo do nich maji
byt odvedeny.®® Pi{jmy EU zahrnuji cla, podil na dani z ptidané hodnoty (DPH vsak pouze,
tyka-li se vice Clenskych statl a je-1i celkova Skoda pres 10 mil. EUR) a podil na celkovém
HDP ¢lenskych statt.®® Vydaje jsou rozdéleny mezi jednotlivé politiky EU, nejéastéji
prosttednictvim rtiznych fond.”® Jedna se napt. o strukturdlni a investiéni fondy (Evropsky
fond pro regiondlni rozvoj, Evropsky socidlni fond Plus, Fond soudrznosti, Evropsky
zemédelsky fond pro rozvoj venkova, Evropsky namoini a rybaisky fond) a dalsi fondy jako
Fond solidarity EU, Azylovy, migracni a integracni fond nebo Evropsky fond pro strategické
investice).”! Prostfedky z nich Ize ¢erpat v ramci celé fady programi.®? Pro obdobi 2021-2027
je ramec pravni regulace téchto fondii upraven piimo pouzitelnou legislativou EU, konkrétné
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 (tzv. obecné natizeni) a dale

naiizenimi regulujicimi jednotlivé fondy.”

85 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 731.

86 Viz SKUPIN, Z., J. § 260. In: SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 2084.

87 Srov. FIALA, M., KLEMENT, P. Ochrana finan¢nich zajmt Evropské unie v trestnépravni oblasti. In:
ZARIVNIIJ, P. (ed.) Podvody a dalsi hospodarska a majetkova trestna ¢innost na ukor Evropské unie. Shornik
prispevkii z workshopu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty MU, fada
teoreticka, Edice Scientia, sv. & 494. s. 41. Dale t¢2 SOTOLAROVA, D. S. Finanéni zajmy EU a jejich
trestnépravni ochrana v Ceské republice.

88 Viz KRATOCHVIL V. § 260. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik, s. 2649.

89 Srov. podrobnéji KAIAFA-BGANDI, M. Protection of the EU’s financial interests by means of criminal law
in the context of the Lisbon Treaty and the 2017 directive (EU 2017/1371) on the fight against fraud to the Union’s
financial interests. In: FARKAS, A., DANNECKER, G., JACSO, J. Criminal Law Aspects of the Protection of
the Financial Interests of the European Union. Budapest: Wolters Kluwer, 2019, s. 39.

90 Viz TLAPAK NAVRATILOVA J. Poskozovani financnich zdjmii Evropské unie. In: JELINEK a kol. Trestni
pravo Evropské unie, s. 179.

91 Srov. SKUPIN, Z., J. § 260. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 2086.

92 Viz Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Informace o fondech. In DotaceEU.cz [online]. [cit. 2022-03-17].
dostupné z: https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/informace-o-fondech.

93 Viz Informace o legislativé pro obdobi 2021-2027 Ministerstva pro mistni rozvoj CR. In DotaceEU.cz [online].
[cit. 2022-03-17]. Dostupné z: https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/kohezni-politika-po-roce-
2020/legislativa-2021-2027.
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3.2 Objektivni stranka

Ustanoveni § 260 trestniho zakoniku upravuje tyto dvé zékladni skutkové podstaty
poskozeni finanénich z4jmt Evropské unie:**

Zakladni skutkova podstata 1 (§ 260 odst. 1 trestniho zakoniku): Kdo vyhotovi, pouZzije nebo

predlozi nepravdivé, nesprdvné nebo neuplné doklady, uvede nepravdivé, nespravné nebo

neuplné 0daje anebo zataji doklady nebo tdaje, a tim umozni neoprdvnéné pouziti nebo

zadrzovani finanénich prostfedkti pochazejicich z rozpoétu Evropské unie nebo rozpocta

spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenS$eni zdroja nékterého takového

rozpo¢tu nebo umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku pofizeného z rozpodtu

Evropské unie nebo rozpoct spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, bude potrestan

odnétim svobody az na tfi léta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci.
Zakladni skutkova podstata 2 (§ 260 odst. 2 trestniho zdkoniku): Stejn¢ bude potrestan, kdo

neopravnéné pouzije finanéni prostiedky pochdazejici z rozpoctu Evropské unie nebo rozpodtu

spravovanvych Evropskou unii nebo jejim jménem, majetek pofizeny z rozpoctu Evropské unie

nebo rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenS$i zdroje

nékterého takového rozpodtu.

Zakladni skutkovd podstata poskozeni finan¢nich zajmt EU podle § 260 odst. 1
trestniho zakoniku postihuje ptipady, kdy pachatel a) vyhotovi, pouZzije nebo predlozi
nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady a/nebo b) uvede nepravdivé, nespravné nebo
neuplné udaje a/nebo c) zataji doklady nebo podstatné idaje, ¢imZ umozni a) neopravnéné
pouziti nebo zadrzovani finan¢nich prostfedkl z rozpoctu EU nebo spravovanych EU nebo
jejim jménem nebo b) zmenseni zdrojii takového rozpoctu nebo c) neopravnéné pouziti nebo
zadrzovani majetku pofizeného z takového rozpoctu.” Jedna se o zjevné pomémé sloZité
formulovanou skutkovou podstatu, ktera sice vychazi z harmonizované evropské tpravy, ale
obecnou formulaci.

Podobné jako v pfipad¢ dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 trestniho zékoniku,
zakladni skutkové podstata poSkozeni finan¢nich zajmt EU upravena v § 260 odst. 1 trestniho
zakoniku kriminalizuje lhani/zaml¢ovani skutecnych udaji. Jedna se tedy opét o predcasné

dokonany trestny Cin, jehoz podstatou je takové jednani, které ohrozuje chranény zijem

94 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 731.
95 Srov. SKUPIN, Z., J. § 260. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 2085.
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(finan¢ni z4jmy EU) tim, Ze vytvaii moznost, ze vznikne neopravnéna ztrata na strané rozpocti
EU nebo dojde k neopravnénému pouziti nebo zadrzovani aktiv pofizenych z prostiedki EU.%°

Dokladem se podobné jako u zadosti u dota¢niho podvodu rozumi Siroce jakykoli
dokument, ktera miize mit vliv na ziskani penéz z rozpocti EU, jako napi. Zadost o poskytnuti
dotace, zadost o Cerpani dotace, ale i podpirné dokumenty jako rtzné prohlaSeni a jiné ptilohy

k Zzadostem.”’

Obdobné jako u dotaéniho podvodu, formulace ,nepravdivé, nespravné,
neuplné™ a ,,zataji* maji pokryt v§echna poruseni povinnosti predkladat doklady a uvadét udaje,
které¢ odpovidaji skutecnosti, netrpi vadami a jsou uplné (obsahuji informace o vSech
relevantnich skute¢nostech).”® Je ziejmé, Ze tato skutkova podstata je formulovana velmi iroce,
tak aby v aplikac¢ni praxi bylo mozné pod ni podfazovat efektivné vSechny riizné mozné
varianty skutkd ohroZujicich finanéni zajmy Evropské unie. Nelze ovSem piehlédnout ani
obavy, ze je rozsah kriminalizace pfili§ Siroky a zdkonodarce by mél volit konkrétné;si
formulace.”

Zakladni skutkova podstata poskozeni finan¢nich zajmt EU podle § 260 odst. 2
trestniho zakoniku postihuje ptfipady, kdy pachatel neopravnéné pouzije prostredky
pochazejici z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem nebo aktiva pofizena z takovych rozpocti anebo zmensi zdroje nékterého takového
rozpoctu. Normativnim znakem této zakladni skutkové podstaty je nasledek, tj. vyzaduje se
porucha spocivajici v neopravnéném pouZiti prostiedki rozpocti EU nebo aktiv pofizenych
z téchto rozpodtii nebo zmenseni zdroje téchto rozpocti. %

Neopravnénym pouzitim se rozumi takové nakladani s prostiedky rozpoc¢ti EU nebo
aktivy pofizenymi z téchto rozpoctd, které neni v souladu s normami upravujicimi nakladani
s témito prostfedky nebo aktivy, tj. napf. v rozporu s pravidly pro poskytovani a pouZiti dotaci
z rozpodtli EU.'! V tomto ohledu se v souvislosti se zna¢nou sloZitosti norem regulujicich
nakladani s prosttedky EU nabizi otazka, do jaké miry by se mélo pachateli pficitat poruSeni
téchto norem. Odpovédi je ust. § 19 trestniho zdkoniku o pravnim omylu, ze kterého
myj. vyplyva, ze pachatel bude trestny v ptipad¢, kdy méel povinnost seznamit se s ptislusnou
pravni Upravou. Takova povinnost je naptiklad v ptipad¢ Cerpani dotaci z rozpo¢tli EU na strané

zadatele zpravidla déna.

96 Srov. SKUPIN, Z., J. § 260. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 2086.

97 Srov. KRATOCHVIL V., § 260. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik, s. 2651.

98 Srov. diivodova zprava k zakonu ¢. 315/2019 Sb. s. 44-45.

99 JELINEK, J. Poskozeni majetkovych zdjmii EU po novele trestniho zdkoniku provedené zikonem ¢ 315/2019
Sb. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 5.

100 Viz KRATOCHVIL V., § 260. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, s. 2652.

101 Viz SKUPIN, Z., J. § 260. In. SCERBA a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 2088-9.
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Vztah mezi obéma zakladnimi skutkovymi podstatami je obdobny jako u zékladnich
skutkovych podstat dotaéniho podvodu. Tj. v pfipadé, ze jsou naplnény znaky zakladni
skutkové podstaty podle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku, neuplatni se jiz, bez ohledu na
(ne)opravnénost nakladani s prostiedky, ust. § 260 odst. 2 trestniho zdkoniku.!®? Dale je také
mozné spachani pokusu poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 2
trestniho zédkoniku. Trestny ¢in podle § 260 odst. 1 trestniho zédkoniku je obdobné jako § 212
odst. 1 trestniho zakoniku materialn¢ pokusem.

Ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku stanovi dale kvalifikované skutkové podstaty,
vztahujici se k obéma vyse popsanym zakladnim skutkovym podstatam:

Kvalifikovana skutkova podstata podle § 260 odst. 3 trestniho zakoniku (ptecin): Odnétim
svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu (100 000 K¢).

Kvalifikované skutkové podstaty podle § 260 odst. 4 trestniho zakoniku (zlo¢iny): Odnétim
svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast
uloZenou povinnost hajit z4jmy Evropské unie, nebo c) zpiisobi-li takovym ¢inem znacnou
Skodu (1 000 000 K¢).

Kvalifikovana skutkova podstata podle § 260 odst. 5 trestniho zakoniku (zvIast zavazny
zlo€in): Odnétim svobody na pét aZz deset let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu (10 000 000 K¢).

Stejné jako u dotaéniho podvodu dle § 212, trestni zdkonik v § 260 vyjmenovava
okolnosti, které podminuji pouZziti prisnéjSich trestnich sazeb. Jedna se o zptisobeni vétsi Skody
(§ 260 odst. 3), spachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny, spachani ¢inu osobou zv1ast
povinnou hajit zdjmy EU, zpiisobeni zna¢né Skody (§ 260 odst. 4) a zptsobeni skody velkého
rozsahu (§ 260 odst. 5). Pokud je naplnéna néktera ze zakladnich skutkovych podstat a zaroven
je naplnéna nektera z okolnosti uvedenych v § 260 odst. 3 az 5 trestniho zédkoniku, nalezi za
takovy skutek ptisn€js$i trest podle zavaznosti konkrétnich okolnosti.

Co se tyce otazky skody, je nutno uvazit, ze miize vzniknout nejen jako v ptipade § 212
odst. 1 trestniho zédkoniku tim, Ze penézni prostfedky opusti neopravnéné majetkovou sféru
poskytovatele dotace, ale vzhledem k Sir§imu rozsahu skutkovych podstat podle § 260 muze
vzniknout 1 na jinych vydajich rozpoc¢tl nezZ jen dotacich, a i na pfijmové strance rozpoctl a na

aktivech pofizenych z téchto rozpocti. Pokud se jednd o Skodu zplsobenou poskytovateli

102 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 11/2019 z 21. 2. 2020.
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vyldkanim dotace, povazuje se za ni podle judikatury celd Castka pozadovanad po dotacnim
organu k proplaceni.'®

Ustanoveni § 260 trestniho zakoniku nestanovi trestnost piipravy trestného ¢inu
poskozeni finan¢nich z4jmi EU, ptiprava tedy ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu trestna neni.
Je samozfejmé mozné spachéani ve stddiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku ve vztahu ke
kvalifikovanym skutkovym podstatam.

Stejné jako u shora uvedeného vykladu k trestnému Cinu dota¢niho podvodu pfipojuji

pro snazsi orientaci tabulku moznych modalit skutkl s uvedenim pravni kvalifikace dle § 260

trestniho zakoniku:

Pravni Skutek (zjednodusen¢ | Trestni sazba Poznamka
kvalifikace | formulovany)
— skutkova

podstata

§ 260 odst. | UmysIng vyhotovi, pouZije nebo | odnéti svobody aZna
1 trestniho | pfedlozi nepravdivé, nespravné nebo | 3 1éta, zakaz Cinnosti
zakoniku neuplné doklady, uvede nepravdivé, | nebo propadnuti
nespravné nebo netplné udaje anebo | véci

zataji doklady nebo udaje, atim
umozni neopravnéné pouZiti nebo
zadrzovani finan¢nich prostredki
pochazejicich z rozpoctu Evropskeé
unie nebo rozpoctl spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem
anebo zmenSeni zdroji nékterého
takového rozpoCtu nebo umozni
neopravnéné pouZziti nebo
zadrzovani majetku  potfizeného
zrozpoCtu Evropské unie nebo
rozpoctli spravovanych Evropskou

unii nebo jejim jménem.

§ 260 odst. | Cinem uvedenym vyse spacha vétsi | odnéti svobody 1 az

1, odst. | Skodu, nebo tento ¢in spacha jako | 5 let nebo penézity

103 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 23/2021 z 13. 10. 2021.
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34,5 ¢len organizované skupiny nebo | trest (vétsi Skoda);
trestniho jako osoba, ktera ma zvlast | odnéti svobody 2 az
zékoniku uloZenou povinnost hajit z4jmy EU | 8 let; 5 az 10 let
nebo takovym cinem zpusobi | (Skoda velkého
znacnou Skodu nebo $kodu velkého | rozsahu)
rozsahu.
§ 260 odst. | Umyslné  neopravnéné  pouzije | odnéti svobody aZ na
2 trestniho | finanéni  prostfedky  pochazejici | 3 1éta, zdkaz ¢innosti
zakoniku zrozpoCtu Evropské unie nebo | nebo propadnuti
rozpoctit spravovanych Evropskou | véci.
unii nebo jejim jménem, majetek
potizeny z rozpoctu Evropské unie
nebo  rozpoctl spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem
anebo zmen$i zdroje néckterého
takového rozpoctu.
§ 260 odst. | Cinem uvedenym vyse spacha vétsi | odnéti svobody 1 az
2, odst. | Skodu, nebo tento ¢in spacha jako | 5 let nebo penézity
34,5 ¢len organizované skupiny nebo | trest (vétsi Skoda);
trestniho jako osoba, kterd ma zvlaSt | odnéti svobody 2 az
zékoniku uloZenou povinnost hajit z4yjmy EU | 8 let; 5 az 10 let
nebo takovym ¢inem zplsobi | (Skoda velkého
znacnou Skodu nebo skodu velkého | rozsahu)
rozsahu.
Pokus o | Nelze (odst. 1 uz je materidlné
§ 260 odst. | pokusem)
1 trestniho
zékoniku
Pokus o | Umysing vyhotovi, pouzije nebo | odnéti svobody 1 az | Pii zaniku
§ 260 odst. | ptedlozi nepravdivé, nespravné nebo | 5 let nebo penézity | trestnosti
1, odst. 3, | neuplné doklady, uvede nepravdivé, | trest (vétsi Skoda); | pokusu dle § 21
4, 5 | nespravné nebo netiplné tdaje anebo | odnéti svobody 2 az | odst. 3 trestniho

zataji doklady nebo udaje, atim

8 let; 5 az 10 let

zékoniku je
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trestniho umozni neopravnéné pouziti nebo | (Skoda velkého | pachatel  stale
zakoniku zadrzovani financnich prostiedki | rozsahu) trestny
pochézejicich z rozpoctu Evropské dokonany TC
unie nebo rozpocti spravovanych dle § 260 odst. 1
Evropskou unii nebo jejim jménem trestniho
anebo zmenseni zdroji nékterého zéakoniku.
takového rozpoCtu nebo umozni
neopravnéné pouziti nebo
zadrzovani majetku  pofizeného
zrozpoCtu Evropské unie nebo
rozpoctit spravovanych Evropskou
unii nebo jejim jménem a tim se
pokusi zpuisobit vétsi Skodu, nebo
tento ¢in spachat jako Clen
organizované skupiny nebo jako
osoba, ktera ma zvlast uloZenou
povinnost hajit zdjmy EU nebo
takovym cinem zpusobit znacnou
Skodu nebo skodu velkého rozsahu.
Pokus o | Pokusi se umyslné neopravnéné | odnéti svobody azna | Pti zaniku
§ 260 odst. | pouzit finan¢ni prostiedky | 3 léta, zakaz Cinnosti | trestnosti
2 trestniho | pochéazejici z rozpo¢tu Evropské | nebo propadnuti | pokusu dle § 21
zakoniku unie nebo rozpoctli spravovanych | véci. odst. 3 trestniho
Evropskou unii nebo jejim jménem, zakoniku  neni
majetek  pofizeny z rozpoctu trestny.
Evropské unie nebo rozpocth
spravovanych Evropskou unii nebo
jejim jménem anebo zmensit zdroje
nekterého takového rozpoctu.
Pokus o | Umyslng pouzije/pokusi se | odnéti svobody 1 az | Pii zaniku
§ 260 odst. | neopravnéné pouzit finan¢ni | 5 let nebo penézity | trestnosti
2, odst. 3, | prostiedky pochazejici zrozpoctu | trest (vétsi Skoda); | pokusu dle § 21
4, 5 | Evropské unie nebo rozpoctl | odnéti svobody 2 az | odst. 3 trestniho
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trestniho spravovanych Evropskou unii nebo | 8 let; 5 az 10 let | zakoniku je

zakoniku | jejim jménem, majetek pofizeny | (Skoda velkého | pachatel  stale
zrozpoctu Evropské unie nebo | rozsahu) trestny za pokus
rozpoctl spravovanych Evropskou TC dle § 260
unii nebo jejim jménem anebo odst. 2 trestniho
zmensit zdroje nékterého takového zakoniku nebo
rozpoctu v imyslu umoznit/usnadnit dokonany TC
teror. ¢in a tim se pokusi zpusobit dle § 260 odst. 2
vétsi Skodu, nebo tento ¢in spachat trestniho
jako ¢len organizované skupiny zéakoniku.

nebo jako osoba, kterd ma zvIast
ulozenou povinnost hdjit zajmy EU
nebo takovym c¢inem zpisobit
znac¢nou $kodu nebo Skodu velkého

rozsahu.

Trestné je dale i nepiekazeni trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmi Evropské unie,
pokud je naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 260 odst. 5 trestniho zakoniku
(Skoda velkého rozsahu, tj. nejméné 10 mil K¢). Kdo by se hodnovérnym zplisobem dozvedél,
Ze jiny ptipravuje nebo pachd dotacni podvod podle § 260 odst. 5 trestniho zakoniku
a nepiekazil by jeho spachani, pak by toto nepiekazeni bylo formou trestné ¢innosti s trestni
sazbou odnéti svobody az na tfi Iéta. Trestny ale neni ten, kdo nemohl spachani trestného ¢inu
ptekazit z divodu, Ze by tim sebe nebo osobu sob& blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ubliZzeni
na zdravi, jiné zdvazné (ijmy nebo trestniho stihani.'® Stejné& jako u dota¢niho podvodu, ma
spravce dan¢ oznamovaci povinnost, pokud pii své Cinnosti zjisti skutenosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in poskozeni finanénich zajma EU.!'%

Lze si povSimnout, Ze trestni sazba je u trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich z4jmt EU
ptisnéjsi (odnéti svobody az na tfi 1éta) nez u trestného ¢inu dota¢niho podvodu (odnéti svobody
az na dv¢ 1éta). Zde by podle mého nazoru mélo dojit ke sjednoceni trestnich sazeb, nebot’ neni
legitimni divod, aby bylo obdobné jednani trestdno jinak jen podle toho, zda bylo u¢inéno na

ukor EU nebo jiného subjektu.

104 § 367 trestniho zakoniku.
105 § 53 odst. 3 danového tadu.
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4. Vzajemny vztah zakladnich skutkovych podstat podle § 212 a § 260

trestniho zakoniku

Urcité potize miize v aplikacni praxi €init vzajemny vztah zadkladnich skutkovych
podstat dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1 a § 212 odst. 2 trestniho zdkoniku a zakladnich
skutkovych podstat poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle § 260 odst. 1 a § 260 odst.
2 trestniho zdkoniku. Stru¢né€ je tento vztah vysvétlen jiz vyse, povazuji vSak za vhodné na
tomto misté rozebrat rozsudek Vrchniho soudu v Praze 4 To 3/2016 z 24. 3. 2016, ktery
obsahuje velmi navodné odiivodnéné feseni této otazky.

Skutkova zjiSténi v tomto ptipadu lze shrnout takto: Pachatel Ing. M. J. byl jednatelem
dvou obchodnich korporaci — S. Ch., s.r.o. a P. F. — L., s.r.o. Spole¢nost S. Ch., s. r. 0. Cerpala
dotaci na realizaci projektu ,,Rekonstrukce objektu pivovaru na Skolici centrum a lazkové
a socialni centrum pro seniory* z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod,
financované &asteéné z fondu Evropské unie (ERDF) a &asteéné zrozpoétu CR. Dotaéni
prostiedky byly ucelové vazané a mély byt vyplaceny az poté, co dojde ze strany dodavatele
k uskute¢néni a zaplaceni zptisobilého plnéni (tzv. ex-post financovani). Spolec¢nost P. F. — 1.,
s..0. jako subdodavatel tohoto dila navazany na generalniho dodavatele (spol. S., spol. s . 0.)
pozadala o proplaceni hydromaséaZnich van za celkovou ¢astku 1.334.270 K¢, ackoli tyto viibec
neobjednala ani neuhradila. Ve snaze zamaskovat tuto skuteCnost vystavil pachatel za
spole€nost P. F. — L, s.r.o. zfalSovanou fakturu a dodaci list, na zédkladé€ kterych byly dotacni
prostiedky ve vysi 600.422 K¢ vyplaceny. K dodani van ve skutecnosti viibec nedoslo, resp.
byla pofizena pozdé&ji jind vana mnohem niZ§i hodnoty.

Pachatel byl obZalovéan ze spachani trestnych ¢inli podle § 212 odst. 2, 4 a § 260 odst.
2, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl uznan
vinnym podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) a podle § 212 odst. 1, 4 trestniho zdkoniku. Proti
tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany 1 statni zastupce.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zdlraznil pfedevS§im skutec¢nost, ze pachatel
jako jednatel obou spolecnosti (v postaveni investora a subdodavatele) pozadal o proplaceni
van, které vSak viibec nebyly v dobé podani zadosti zaplaceny ani objednény, ¢imz vyldkal
neopravnéné dotacni prostiedky. Jelikoz odvolaci soud mél za prokédzané, Ze pachatel jednal
umyslné, kdyz predlozil nepravdivou zadost o proplaceni ptedstiraného plnéni, uzaviel, Ze
timto jednanim byly naplnény skutkové podstaty podle § 212 odst. 1 a § 260 odst. 1 trestniho
zakoniku. K ndmitce statniho zastupce, ze v piipadé ex-post financovani by se melo uvedené

jednéni posuzovat podle poruchovych zdkladnich skutkovych podstat (§ 212 odst. 2 a § 260
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odst. 2 trestniho zédkoniku), odvolaci soud uvedl, ze skutkové podstaty § 212 odst. 1 a § 260
odst. 1 trestniho zakoniku byly naplnény jiz uvedenim nepravdivych udaji v zadosti s umyslem
vylakat dotaci. Skutecnost, ze tyto prostiedky byly pouzity na jiny nez ureny ucel nezplisobi
zménu pravni kvalifikace, jestlize jiz byl dokondn trestny ¢in podle prvnich zakladnich
skutkovych podstat.

Praktickym dtsledkem tohoto vymezeni vzidjemného vztahu je, ze druhé zakladni
skutkové podstaty (poruchové), 1ze pouzit jen v téch ptipadech, kdy jsou dotacni prostredky
Cerpany na zaklad¢ pravdivych a uplnych udajt, ale dotacni podminky jsou poruseny tim, Ze
neni dodrzen ucel jejich pouziti. Takto jsou pokryty obé varianty mozného zneuziti dotacnich
prostiedki.

Pro srovnéni lze uvést, Ze tato struktura Gpravy trestného ¢inu dota¢niho podvodu neni
vyjimecna. Napiiklad némecky Strafgesetzbuch (StGB 1998) v § 264 odst. 1 obsahuje obdobné
strukturovanou Upravu: ,, Trest odnéti svobody az na pét let nebo penézity trest se ulozi tomu,
kdo: 1. poskytne orgdnu prislusnému k poskytnuti dotace nebo jinému orgdanu nebo osobé
zucastnené na dotacnim rizeni (poskytovateli dotace) nespravné nebo neuplné informace
o skutecnostech rozhodnych pro poskytnuti dotace pro sebe nebo pro jinou osobu, které jsou
pro ni nebo pro jinou osobu vyhodné, 2. pouzije véc nebo penézité plnéni, jejichz pouZiti je
omezeno pravnimi predpisy nebo poskytovatelem dotace s ohledem na dotaci, v rozporu
s omezenim pouziti, 3. v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi poskytovani dotact
neinformuje poskytovatele dotace o skutecnostech rozhodnych pro poskytnuti dotace, nebo 4.
pouZzije v dotacnim Fizeni potvrzeni o naroku na dotaci nebo o skutecnostech rozhodnych pro
poskytnuti dotace, které bylo ziskano uvedenim nespravnych nebo neuplnych udajii.*. Bod
1. némecké upravy koncepéné odpovidd § 212 odst. 1 a § 260 odst. 1 ceského trestniho
zakoniku a bod 2. némecké upravy odpovida § 212 odst. 2 a § 260 odst. 2 ¢eského trestniho
zakoniku. Za povSimnuti stoji bod 3. némecké upravy, ktery zvlast’ stanovi trestnost opomenuti

informovat poskytovatele dotace o podstatnych skutecnostech.
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5. Vzajemny vztah § 212 a § 260 trestniho zakoniku

Piivodné ne zcela jasnou'%

otazku vzajemného vztahu trestnych ¢inii dotac¢niho
podvodu podle § 212 trestniho zdkoniku a poskozeni finanénich zajmt EU podle § 260 trestniho
zékoniku vyfesilo stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 300/2017 ze
dne 26. 4. 2018, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 1/2018.1%7
V praxi se totiz Casto vyskytovaly a vyskytuji pfipady, kdy konkrétni dotace je financovana
¢astecné ze zdrojii EU a Castecné z jinych zdrojt. V takovém ptipad¢ jsou potencialné ohrozeny
jak zajmy EU, tak zajmy jiného (mimo EU) poskytovatele dotace. Nebylo vSak jasné, zda je
mozny jedno¢inny soubéh téchto trestnych ¢ind, nebo zda je soub&h vyloucen a trestny ¢in je
tteba kvalifikovat jen podle jednoho z uvedenych ustanoveni.

Vztah obou trestnych ¢inli neni ani vztahem speciality, ani vztahem subsidiarity.
Zatimco trestny ¢in dota¢niho podvodu chrani pouze dotace, trestny ¢in poskozeni finan¢nich
zajmu EU chrani krom¢ dotaci i1 ostatni finan¢ni z4jmy EU (i pfijmovou stranku, i néktera aktiva
a také jiné vydaje, nezZ jen dotace). Trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z4jma EU je tedy svym
rozsahem S$ir§i v tom smyslu, Ze postihuje nejen dotacni podvod na tkor EU, ale i jiné typy
jednani ohrozujici finan¢ni zajmy EU. Zaroven je ale trestny ¢in poskozeni finan¢nich z4jmu
EU uz$i v tom sméru, Ze chrani pouze finan¢ni zajmy EU a nikoli jinych subjektt. Na zaklade
téchto tvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku k zavéru, ze
jedno€inny soub¢h téchto trestnych €inll je mozny.

Co se tyce vyse Skod, piijalo trestni kolegium NejvysSiho soudu variantu, Ze pachateli
je nutno v ramci § 260 trestniho zédkoniku klast za vinu pouze Skodu zptisobenou finan¢nim
zdjmum EU a v ramci § 212 trestniho zakoniku celou Skodu. Trestni kolegium tento ptistup
shrnulo tak, ze ,je-li skutek spachan zcasti ke Skodé Evropské unie a zcasti ke Skodé jiného
subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo vizemniho samospravného celku), je tieba pachateli
klast za vinu vramci § 212 tr. zakoniku celou zpiisobenou Skodu (tj. soucet obou dilcich castek),
zatimco v ramci § 260 tr. zakoniku jen jeji dilc¢i cast zpiisobenou ve vztahu k financnim
prostredkiim Evropské unie.. Zjevnym nedostatkem tohoto ptistupu je, Ze se Skoda zplisobena
EU pficita pachateli dvakrat. Trestni kolegium vSak tento pfistup upfednostnilo zejména

z diivodu, ze kdyby se Skoda striktné rozdélovala, pachatel by mohl vyjit s niZz§im trestem,

nebot’ by nebyla naplnéna vyse skody pro uziti kvalifikované skutkové podstaty. Nejvyssi soud

106 Viz napi. VAVRA. L. Kolik dotaci, tolik trestd? In: Prdvni prostor [online]. 25. 4. 2016.
[cit. 19. 03. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kolik-dotaci-tolik-trestu-cast1.
107 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 732.
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tak aproboval vyklad, ktery jiz diive uplatnil napt. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 3.
2016 ve véci sp. zn. 4 To 3/2016.

Nejvyssi soud ucinil svym stanoviskem v této otazce jasno a dalsi soudni rozhodnuti
jeho zavéry zatim bez vyhrad prejimaji.'®® Prakticky se tento vyklad zda byt vyhovujici.
V z4jmu urcitého zjednoduseni pravni Gpravy by se nabizelo trestnou ¢innost, kde se oba trestné
¢iny prekryvaji, upravit pouze v ramci jednoho trestného ¢inu, k ¢emuz zatim nedoSlo zfejmé
z historickych divodii a z diitvodu vlivu prava EU. Inspiraci by mohla byt némecka uprava
dota¢niho podvodu (Subventionsbetrug) dle § 264 némeckého trestniho zakoniku (StGB 1998)
nebo mad’arska uprava rozpoc¢tového podvodu (Koltségvetési csalas) dle § 396 mad’arského
trestniho zdkoniku (2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol). Podle némecké upravy
se dotaci rozumi jak platby z némeckych rozpoétl, tak z rozpoéti EU.!” Podle madarské

Gipravy se rozpo&tem rozumi jak rozpodet madarsky, tak rozpocet EU.!°

108 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 10/2020 z 20. 5. 2020 publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 20/2021, rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 57/2019 z 20. 1. 2020
a usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 23/2021 z 13. 10. 2021.

109 Viz § 264 odst. 8 StGB 1998.

110 Viz § 396 odst. 9 pism. a) 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol.
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6. Otazka Skody

V praxi velmi Casto posuzovanou otdzkou v souvislosti s trestnymi ¢iny dotac¢niho
podvodu a poskozeni finan¢nich zajma EU v ptipadech, které se tykaji dotaci, je vySe Skody.

V usneseni sp. zn. 5 To 10/2020 z 20. 5. 2020, publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 20/2021, se Vrchni soud v Praze zabyval mj. otazkou vyse Skody
zpusobené jednanim pachatelky, kterd jako jednatelka spolecnosti S. E., s.r. 0. uzaviela dne
27.3.2017 sUfadem prace CR dohodu, na zakladé které ji byl vyplacen piispévek na
spoleCensky ucelné pracovni misto dle zdkona o zaméstnanosti financovany z 85 % z fondi EU
az 15 % z prostiedkti CR. Piispévek na pokryti mzdovych nakladii byl vyplacen v maximalni
vysi (14.000 K¢&) po dobu 11 mésicii, celkem tedy 154.000 K&. Podminkou vyplaceni ptispévku
bylo, Ze zamé&stnavatel bude za dot€enou zaméstnankyni fadné a v€as odvadét pojistné na
socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetrejné zdravotni
pojisténi. Spolecnost S. E., s.r.0. jako zaméstnavatel vSak za zaméstnankyni pojistné neodvedla,
ackoli ve vyuétovani Utadu prace vzdy uvadéla, Zze odvedeno bylo. Nedoplatky na pojistném
spole¢nost uhradila az nasledné po zahdjeni kontroly.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla pachatelka za toto jednani odsouzena uznana
vinnou dle § 260 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku v jedno¢inném soubéhu s § 212 odst. 1, 4
trestniho zdkoniku, pfi¢emz kazdou z 11 mésicnich Zadosti o vyplaceni pfispévku soud
posoudil jako dil¢i utok pokracujiciho trestného €inu, jehoz nasledkem bylo zplisobeni celkové
Skody ve vysi 154.000 K¢ (soucet neopravnéné vyplacenych piispévkill). Pachatelka ve svém
odvolani mj. namitala, Ze nevédéla, Ze ve vyuétovani Utadu prace musi uvadét jen ty odvody
pojistného, které skute¢n¢ uhradila.

Vrchni soud v Praze shledal odvolani pachatelky nedivodnym. Zdiraznil, Ze i jako
pravni laik si musela byt dle listin a informaci, které méla k dispozici, védoma, Ze ptispevek
nalezi jen na pokryti jiz zaplacenych mzdovych ndkladl vcetné pojistného. Za zptisobenou
Skodu Vrchni soud v Praze povazoval celkovou vysi neopravnéné Cerpanych piispévka, tedy
154.000 K¢&. Jako irelevantni soud posoudil namitku ve smyslu, Ze vyplaceny ptispévek mohl
byt pouzit v souladu s jeho ucelem, pokud jim byla hrazena Cista mzda zaméstnankyné (bez
pojistnych). Skutkova podstata podle § 212 odst. 1 a § 260 odst. 1 trestniho byla naplnéna jiz
uvedenim nespravnych tidajii ve vyuctovani, odvolaci soud se tedy spravné v souladu se zavery
ptedchoziho judikatu nezabyval opravnénosti pouziti prispévku.

Zaveéry Vrchniho soudu v Praze jsou v souladu s teorii rozebranou vySe. Nelze si vSak

nepovsimnout toho, ze pokud ucelem ptispévku bylo hradit mzdové néklady na pracovni misto,
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které vznikly na stran¢ zaméstnavatele, tento byl fakticky naplnén, nebot’ zaméstnankyné mzdu
obdrzela. Poruseni podminek poskytovéani ptispévku spocivajici v neodvedeni pojistnych je
porusenim povinnosti zaméstnavatele vic¢i statu, na které lze nazirat oddélen¢ od otazky
ucelnosti pouziti poskytnutého ptispévku. Ke vzniku skody vsak de iure doslo v okamziku, kdy
byl ptispévek neopravnéné vylakan a opustil majetkovou sféru poskytovatele.

Otazkou, jak by se méla posuzovat vySe Skody v pfipadé¢ neucelné¢ vynalozenych
dotacnich prostredki, se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 1. 2021 ve véci sp. zn. 7
Tdo 1379/2020. V tomto ptipad¢ byl pachatel uznan rozsudkem Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci vinnym ze spachani dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, 6 pism.
a) trestniho zakoniku a odsouzen za pouziti § 58 trestniho zakoniku k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict se zkuSebni dobou 4 let a dale byl pachateli ulozen
penézity trest ve vysi celkem 800.000 K¢&. Vrchni soud v Olomouci zamitl odvolani pachatele
proti tomuto rozsudku a Nejvyssi soud odmitl dovolani proti tomuto zamitavému usneseni.
Dota¢ni podvod pachatel spachal tak, ze jako jediny spole¢nik a jednatel obchodni spole¢nosti
a dale jako predseda spravni rady obecné prospéSné spolecnosti, které Cerpaly dohromady
celkem 9 dotaci od Ministerstva zivotniho prostfedi na programové projekty souvisejici
s podporou vyzkumu a vyvoje, pouzil obdrzené prostfedky v rozporu s pravnimi piedpisy
auzavienymi smlouvami na Uhradu neuceln¢ vynaloZenych nakladl (mj. studie, zpravy
a reSerSe, jejichz obsah byl dle znaleckého posudku vyuZitelny maximalné do 30 %, ale také
najem nebytovych prostor, zahrani¢ni cesty, kurz anglictiny ¢i kostym pro asistentku). Celkova
Skoda byla vy¢islena na ¢astku 8.267.213,67 K¢&, pficemz co se tyce zminénych studii, zprav
a reSer$i (dale jen ,,Zpravy*), byla Skoda posouzena jako 100 % nakladii na n€ vynaloZenych.

Pachatel v dovolani namital, Ze vydaje vynalozené na tu Cast Zprav, kterd byla
vyuzitelna, tedy v souladu s tcelem poskytnutych dotaci, by nemély byt zapocitdvany do
zpisobené Skody. Nejvyssi soud se ztotoznil s argumentaci odvolaciho soudu, Ze vyuzitelnost
Zprav, neni mozno ztotoziovat s kritériem tcelnosti vynalozenych néklada, nebot’ Zpravy byly
zjevne jen kompilaty snadno dohledatelnych informaci vypracované naprostymi laiky. Dotacni
prostfedky vynalozené na Zpravy tedy viibec nemély byt takto pouZzity. Pokud byly pouZzity na
pofizeni takto nekvalitnich Zprav, byly pouzity zcela neucelné. Proto je tfeba zapocitat 100 %
nakladi na Zpravy do ¢astky zptsobené Skody.

Obecné piijimany zaver, ilustrovany na téchto dvou judikatech, je takovy, ze v ptipadé

§ 212 odst. 1 a § 260 odst. 1 trestniho zakoniku se Skoda posuzuje jako celé ¢astka dotace, ktera
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méla byt vyldkana.''! V piipadé § 212 odst. 2 a § 260 odst. 2 trestniho zékoniku je $kodou cela
castka dotace, kterd nebyla pouzita v souladu s podminkami dotace. Timto zpiisobem je podle
mého nazoru spravné pokryta zavaznost této trestné ¢innosti, nebot’ pachatelé nemohou svou
obranu stavét na tom, ze urCitou cast prostiedkli uzili v souladu s Gcelem, a tim zlehCovat
spoleCenskou nebezpecnost porusovani pravidel s vetfejnymi prosttedky obecné a s dotaénimi

prostiedky konkrétné.

111 Viz téz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 639/2021 z 30. 6. 2021.

41



7. Korektivy trestni odpovédnosti a hlediska ukladani tresti

Vzhledem k jiz zminéné Sif1 skutkovych podstat trestnych ¢inii dota¢niho podvodu
a poskozeni financnich z4jmi EU je na mist¢ v praxi vzdy uvazovat o limitech, resp.
korektivech trestni odpovédnosti a ukladani trestt.''> Zejména v souvislosti se skutecnosti, ze
skutkové podstaty dotacniho podvodu ani poskozeni financnich zajmt EU nevyzaduji zddnou
minimalni vys$i Skody, je otdzkou, zda je uplatnéni trestnépravni odpovédnosti v piipadech
mén¢ zavaznych ¢inl piimeiené a ucelné.

Trestni pravo CR zna jak korektiv hmotnépravni, kterym je zasada subsidiarity trestni
represe, tak korektivy procesnépravni, kterymi jsou zdsada oportunity a dale zasady ukladani
trestd.''3 Ulelem téchto korektivil je vyvaZovat zavaznost trestné &innosti a piiméfenost
trestani. Jejich uplatnéni nicméné nemize vést k poruseni povinnosti Ceské republiky uvedené
trestné ¢iny stihat.

Subsidiarita trestni represe je vyjadiena v § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku takto: ,,Trestni
odpoveédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.©. Aby mohl byt posuzovany skutek trestnym ¢inem, musi byt tedy dana jednak jeho
spoleCenska Skodlivost a jednak tento skutek nepostacuje postihnout jinak (prostfednictvim
instituti  obCanskopravni odpové&dnosti, popiipadé¢ prostiednictvim spravniho trestani).
V ptipadé, Ze je sice formalné€ naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, ale jedna se o ¢in jen
malo spolecensky Skodlivy, nebo postacuje-li vyvozeni odpovédnosti civilni nebo spravni,
nejedna se o trestny ¢in.!'* V praxi uplatnéni této zasady klade pomérné vysoké naroky na
kvalitni odfivodnéni zavért organti ¢innych v trestni ¥izeni.!!

Jak uvadi Jelinek, spole¢enské Skodlivost skutku se posuzuje zejména podle toho, jak
vyznamné je ohrozeni nebo poruseni chranéného z&jmu, jakym zptsobem byl ¢in proveden,
jaké byly jeho nésledky a okolnosti a jaké byly okolnosti tykajici se osoby a zavinéni pachatele,

ale organy ¢inné v trestnim fizeni mohou zvazovat i jiné relevantni faktory v zdvislosti na

112 Viz JELINEK, J. Poskozeni majetkovych zdjmii EU po novele trestniho zdkoniku provedené zdkonem
¢. 31572019 Sb.. ,,Vyvstava otdzka, zda rozsah kriminalizace jednani neni neumérny. Vyse uvedené priklady si totiz
budou vyzadovat posouzeni, zda v konkrétnim pripadé jiz piijde o ,, pripad spolecensky skodlivy “ ve smyslu zasady
subsidiarity trestni represe... pretrvavd pozadavek na bedlivé zkoumani, zda a nakolik je jednani pachatele,
pri kterém nevznikla Skoda, pro spolecnost fakticky spolecensky zavazné.*.

113 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 138.

114 Dle zasady ,,minima non curat praetor — viz. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, s. 104.

115 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 140.
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konkrétnich okolnostech piipadu.''® Co se tyce otazky, zda v konkrétnim p¥ipadé postacuje
vyvozeni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu (napt. ndhrada Skody nebo sankce za
prestupek, ¢i odvody a pendle za poruseni rozpoctové kazn¢€), je namisté vzit do uvahy ucel
a funkce trestniho prava. Samotny fakt, ze 1ze u¢inn€ pouzit napravné a sank¢ni instituty jinych
pravnich odvétvi jesté neznamend, Ze nebude uplatnén trestndpravni postih.!'” Vychazime-li
z toho, ze trestni pravo je prostfedkem nejptisnéj$im, krajnim (,,ultima ratio*), pak by mélo byt
uplatnéno tehdy, jsou-li tim splnény jeho legitimni funkce. Konkrétné se jedna o to, Ze uplatnéni
trestnépravni odpovédnosti by meélo slouzit k ochrané spolecnosti (resp. chranénych zajmi),
melo by pusobit preventivné (odradit jak pachatele pred dalsi trestnou Cinnosti, tak i ostatni
potencidlni pachatele) a piisobit na pachatele i vychovné a tak, aby mohl byt (re)integrovan do
spole¢nosti.!!®

Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni neuplatni zdsadu subsidiarity trestni represe a ucini
zavér, 7e byl spachan trestny &in, musi, obecné feceno, trestny ¢in stihat.!!'® Existuje vSak
vyjimka, a tou je pravé zminéna zasada oportunity.'?® Podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu totiz statni zastupce mulze zastavit trestni stihani, ,,jestlize vzhledem k vyznamu a mire
poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zpusobu provedeni cinu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spdachan, a vzhledem k chovani obvinéného po
spachani cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu,
je zirejmé, Ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno*. Ze stejnych diivodli miiZze statni zastupce
véc odlozit dle § 159a odst. 4 trestniho fadu.'?!

Pokud statni zastupce nevyuzije zasady oportunity a vede dale trestni stihani a pachatel
je shledan vinnym ze spachéni trestného ¢inu, je na soudu, aby pti ukladdani trestu zvazil jeho
pfimétenost. Podle § 39 trestniho zdkoniku soud pfihliZi k povaze a zdvaznosti trestného Cinu,

k pomérim pachatele, moznosti jeho napravy, kjeho chovani po ¢inu, k polehcujicim

116 JELINEK, J. akol., Trestni prdvo hmotné, s. 139-140. Nikoli ale chovéni pachatele po skutku — viz stanovisko
Nejvyssiho soudu CR Tpjn 301/2012 z 30. 1. 2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢.26/2013.

117 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 736/2014-41 ze den 23. 9. 2014: ,,Byl-li spdchadn trestny
¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, jak je tomu v posuzovaném pripade,
nemuize stat rezignovat na svou roli pri ochrané opravnenych zajmii (fyzickych a pravnickych osob) poukazem na
primarni existenci instituti spravniho prdva ci jinych pravnich odvétvi (obcanského, obchodniho prava), jimiz lze
zajistit napravu.*.

118 Viz JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 28-30. Viz téz SAMAL, P. a kol., Trestni pravo hmotné,
s. 40—41.

119 Dle zésady legality vyjadiené v § 2 odst. 3 trestniho fadu.

120 Viz JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 143-4. Dale téz JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni,
s. 146.

121 Prostor pro tyto uvahy je v trestnim fadu stanoven i v jinych ustanovenich, napt. § 307 a 309 a dale v § 70
zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

43



a pfitézujicim okolnostem a k dal$im v tomto ustanoveni vyjmenovanym okolnostem. Dojde-li
soud k zavéru, ze ke splnéni funkci trestniho prava postaci pouhé projednéni véci, mize podle
§ 46 trestniho zakoniku upustit od potrestani.

Soud ma také za podminek stanovenych § 58 trestniho zakoniku moznost pii ukladani
trestu odnéti svobody ulozit tento trest pod dolni hranici stanovené trestni sazby, mimo jiné dle
§ 58 odst. 1 trestniho zdkoniku v pfipadé, ze by vzhledem k okolnostem ptipadu pouziti
stanovené trestni sazby bylo nepfiméiené¢ piisné a napravy by bylo mozno dosahnout
i mirngjsim trestem. Podstatou tohoto institutu je podle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
7 Tdo 1362/2020 z 20. 1. 2021: ,,mimoradny a soucasné fakultativni postup*.

V judikatufe Ize v souvislosti s trestnymi ¢iny dota¢niho podvodu a poskozeni
finan¢nich z4jml EU vysledovat zdrzenlivy postoj k uplatilovani subsidiarity trestni represe.
Soudy tento institut aplikuji pouze na ,hrani¢ni* ptipady (kdy doslo pouze k margindlnim
porusenim povinnosti), coz podle argumentace Nejvyssiho soudu CR v usneseni ze dne 27. 1.
2021 ve véci 7 Tdo 1379/2021 vyplyva z toho, zZe ,,jiz vvmezenim konkrétni skutkové podstaty
v trestnim zakoniku pomoci konkrétnich znakii a trestni sazby zakonoddarce stanovil, Ze pri jejim
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech zdsadné piijde o trestny c¢in.“. V ptipadé bézn¢ se
vyskytujicich trestnych &inli je nutno trest ukladat v rAmci stanovené trestni sazby.!?? Napf.
Vrchni soud v Praze v rozsudku z 21. 2. 2020 ve véci 4 To 11/2019 uvadi, ze ,,Subsidiarita
trestni represe u jednani tak spolecensky skodlivého, jakym je podvodné jednani na zdkladé
predchozi dohody organizované skupiny pachatelii o predstirani praci, které nebyly ve
skutecnosti vitbec provedeny, a jejichz provedeni bylo za pomoci nepravdivé dokumentace
predstirano, za ucelem vyldkani dotacnich prostredku, at jiz na pokryti polozZek, které podle
dotacnich pravidel nemohou byt financovany z dotace, nebo jako ,,odména ““ navic, nepripada
v uvahu, nebot’ proti takovému sofistikovanému trestnému cinu neni jind nez trestné pravni
odpovédnost ucinna.”.

Co se tyCe uplatiiovani institutu mimotadného snizeni trestu odnéti svobody, v praxi se
vyzaduje dikladné¢ a presvédCivé odivodnéni, Ze jsou naplnény vSechny ptedpoklady
stanovené § 58 trestniho zdkoniku. Napf. v usneseni 5 Tdo 23/2021 z 13. 10. 2021 Nejvyssi
soud uvadi nésledujici: ,,VZdy je treba rovnéez posoudit konkrétni okolnosti, které maji byt
podkladem pro sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné sazby z toho hlediska,
zda se tykaji spachani trestné cinnosti (okolnosti pripadu) nebo jednotlivych osob pachatelu

(pomeéry pachatele). Pri zdiivodnéni vyuziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je proto nutné

122 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpjn 301/2012 z 30. 1. 2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 26/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1512/2018 z 30. 1. 2019.
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shrnout vsechny ditvody, jimiz byl soud veden p7i ukladani trestu odnéti svobody pod dolni
hranici zdkonné trestni sazby a vysvétlit jejich mimorddny charakter.“.'*> Déle pak
k vyjimecnosti tohoto institutu Nejvyssi soud v usneseni 7 Tdo 303/2012 z 13. 6. 2012,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/2014, uvadi, Zze:
»Mimoradnost snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakontku musi spocivat
v takovych okolnostech pripadu nebo pomeérech pachatele, které jsou alesporn v nejakém sméru
neobvyklé a vyjimecné do té miry, ze ani trest na samé dolni hranici trestni sazby neni zpiisobily
vyjadrit jejich vyznam.*. Obdobné¢ jako u zasady subsidiarity trestni represe je uplatnéni tohoto
institutu na misté, pokud spole¢enskd Skodlivost posuzovaného trestného ¢inu je relativné
velice nizka v porovnani s b&zné se vyskytujicimi trestnymi ¢iny tohoto druhu.!?*

Nabizi se tvaha, ze v pfipad¢ trestného ¢inu dotacniho podvodu a trestného ¢inu
poskozeni finan¢nich z4jml Evropské unie Ize zavaznost poméfovat vysi Skody a v ptipadé, Ze
ke skodé¢ fakticky nedoslo nebo je $koda nahrazena, mélo by dojit k uplatnéni § 58 trestniho
zakoniku. Takova tivaha je ale pfilis zjednodusujici a nereflektuje mimotradnost tohoto institutu.
Nejvyssi soud k tomu obecné uvadi v usneseni 4 Tdo 730/2017 z 22. 6. 2017, Ze: ,,Obecné plati,
Ze pro uvahu o aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku je nezbytné, aby soud respektoval vyjimecny
charakter tohoto ustanoveni a pouzil ho jen v téch pripadech, kdy lze presvédcive dovodit
splnéni vsech zdkonnych podminek... Soudni praxe konstatovala, Ze mimoradnou okolnosti
zpravidla neni ani samotna nahrada Skody nebo snaha o jeji nahradu. Rovnéz aplikace tohoto
ustanoveni nemiize byt dovozena na zdakladé pouhého presvedceni soudu o neprimérenosti
trestu vymeéreného v ramci zakonné trestni sazby, byt zakon urcity prostor pro uvazeni soudu
pochopitelné poskytuje.*. Nejvyssi soud zde vlastn€ uvadi dva argumenty. Prvnim je, Ze Skoda,
resp. jeji ndhrada, neni jedinym hlediskem, vii¢i némuz se poméiuje vyse trestu. To znamena,
ze spole€enskou Skodlivost, kterou je tieba trestat prostfednictvim trestniho prava, nelze
zjednodusit na otazku zplisobené Skody, ale je tieba vzit do uvahy i dalsi okolnosti. Druhym
argumentem je, ze vyboceni z mezi trestni sazby nesmi byt otazka liboviile soudu. Ke stanoveni
trestni sazby je ptislusny zékonodarce. Soud se musi vzdy pohybovat v ramci mantinelll pravni
upravy, v tomto ptipadé v ramci konkrétn€ stanovenych podminek § 58 trestniho zékoniku, byt
by byl ptesvédéen, ze skutkova podstata trestného ¢inu je nastavena piili§ Siroce a uplatnéni
mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody by bylo legitimni. S takovym vykladem nezbyva

nez souhlasit.

123 Obdobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1251/2020 z 25. 8. 2021.
124 Viz SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 58.
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7.1 Priklad uplatnéni subsidiarity trestni represe

K uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a zruSeni odsuzujicitho rozsudku
pristoupil svym rozsudkem ze dne 25. 5. 2020 ve véci sp. zn. 6 To 4/2020 Vrchni soud v Praze.
Krajsky soud v Plzni obzalované (dvé fyzické osoby a jeden spolek) odsoudil za spachani
trestnych ¢inti poSkozeni finanénich z4jmt EU dle § 260 odst. 1, 4 pism. ¢) trestniho zdkoniku
a dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu a dale za
spachani trestného ¢inu tvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Trestnych ¢inti poskozeni finan¢nich z4jmt EU a dotacniho podvodu se obzalovani méli
dopustit tim, ze k zadosti o poskytnuti dotace na rekonstrukci t€locviény piedlozili najemni
smlouvu, ktera nebyla uzaviena ze strany vlastnika t¢locvicny (TJ Bozkov). Tato smlouva byla
povinnou ptilohou Zadosti k prokazéani vlastnického préva k télocvicné. S tvrzenim, ze ndjemni
smlouva nebyla uzaviena, piiSel spolek TJ BoZzkov v trestnim oznameni, jehoZ €lenové byli
nespokojeni s vysledkem rekonstrukce a s omezenim pfistupu ¢lenti spolku do télocviény.
Podle ¢leni TJ Bozkov obzalovani ptedlozili poskytovateli dotace smlouvu, kterd byla co do
rozsahu najmu S§irS$i nez dal$i ndjemni smlouvy, které TJ BoZkov s obzalovanym uzaviel.
Smlouva, kterd byla pfedlozena poskytovateli dotace, byla ze strany TJ BoZkov podepsana
a schvalena vyborem. Namitané neuzavieni smlouvy mélo dle TJ Bozkov spocivat v tom, ze
smlouvu neschvalila ¢lenska schiize TJ Bozkov, jak vyzaduji stanovy spolku. Vrchni soud
v Praze po doplnéni dokazovani zjistil, Ze formulace stanov TJ BoZkov neni v tomto bodé
jednoznac¢na a zejména, ze praxe spolku byla takova, Ze ¢lenska schiize rozhodovala pouze
o prodeji ¢i darovani majetku TJ Bozkov, zatimco o ostatnich (i najemnich) smlouvach
rozhodoval vybor. Aniz by soud rozhodoval o tom, zda smlouva byla uzaviena platng,
zdlraznil, Ze obZalovani v dobré vife spoléhali na to, Ze smlouva bude ze strany platné
uzaviena, kdyZ spolek vili k jejimu uzavieni projevil pii jejim vyjednavani, podpisem predsedy
na smlouvé a déle 1 na dalSich dokumentech (napf. smlouva o pravu stavby). Navic obZalovani
jednali se ¢leny TJ Bozkov otevien¢ a nijak nezakryvali, jaky ma byt rozsah rekonstrukce.
Vrchni soud v Praze proto vyloucil, Ze by obzalovani smlouvu pro ucely cerpani dotace
padélali. Nebyla tedy naplnéna skutkova podstata § 212 odst. 1 ani § 260 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyZ obzalovani k zadosti dolozili ptilohu, ktera nebyla nepravdiva.

Trestného ¢inu tivérového podvodu se obZalovani méli dopustit predlozenim nepravdivé
faktury jako nutného dokladu pro ¢erpani uvéru poskytnutého na predfinancovani dotace, ¢cimz
meli bance zpisobit Skodu (Cerpani Gveru, ktery nemél byt poskytnut). Odvolaci soud vSak

zdliraznil, ze Skoda fakticky nevznikla, nebot’ Gvér byl fadné splacen a neni ddno ani zavinéni
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ve vztahu ke Skod¢, kdyz zalovany védél, ze skoda nevznikne, kdyz diivodné ocekaval fadné
splaceni uvéru z dotacnich prostfedkii a Gvér zajistil blankosménkou a zdstavnim pravem
k nemovitosti. Ackoli Skoda neni znakem zakladni skutkové podstaty tvérového podvodu,
stejné jako neni znakem zékladnich skutkovych podstat dle § 212 a § 260 trestniho zdkoniku,
soud dospél k zavéru, ze je v tomto ptipadé na misté uplatnit zdsadu subsidiarity trestni represe
a nevyvodit trestnépravni odpovédnost. Konkrétné¢ soud poukazal zejména na fakt, ze
predlozeni nepravdivé faktury bylo spachano az po schvaleni uvéru, a to v dob¢, kdy byla
schvalena vySe zminénd dotace, na jejiz piedfinancovani Gvér slouzil a ktera byla ur¢ena na
uhradu prevdzné vétSiny uvéru. Ddle soud zdiraznil, ze Gvér byl pouzit na deklarovany
spoleCensky prospésny ucel (rekonstrukce télocvicny) a poukazal i na bezihonnost
obzalovanych.

Tuto argumentaci povazuji za presvédCivou a ma-li dochazet k uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe, mély by byt okolnosti to zdivodiiujici obdobné okolnostem v tomto

pripadu.

7.2 Priklad uplatnéni § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku

Rozsudkem ve véci 5 Tdo 1176/2019-11. ze dne 11. 3. 2020 Nejvyssi soud pfistoupil na
zaklad¢ dovolani pachatelti k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody v ptipadé trestnych
¢inli dota¢niho podvodu a poskozeni finan¢nich zajmt EU. Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
nizsich soudi, konkrétn€ Krajského soudu v Brné€ a Vrchniho soudu v Olomouci, kterymi byli
pachatelé (dvé fyzické osoby) odsouzeni za spachani trestnych ¢int dle § 212 odst. 2 a § 260
vyuziti § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 3 let, zdkazu ¢innosti a byla jim uloZena povinnost nahradit $kodu ve vys$i 11.121.044
K¢.

Jednani pachatelt 1ze shrnout takto: Nejprve jeden z pachatelll jako fyzicka osoba
podnikajici pozadal o poskytnuti dotacnich prostfedk z,,Operaéniho programu Podnikéni
a inovace® (financovanych ¢astecné z prostredkit EU a &asteéné z prostiedki CR). Dotace mu
byla rozhodnutim poskytovatele pfidélena a soucasné byly v rozhodnuti vymezeny dotacni
podminky, ze kterych mj. vyplyvalo, Ze neni pfipustnd zména subjektu piijemce dotace.
Pachatel nasledné tuto podminku porusil, nebot’ bez védomi poskytovatele dotace prevedl sviij
podnik jako nepenézity vklad do obchodni spolec¢nosti, v niz byli spolu s druhym pachatelem

spole¢niky. Mezitim byly z bankovnich uvért ve vysi pres 20 mil. K¢ nakoupeny a uvedeny do
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provozu stroje, pfiCemz dotacni prostfedky mély byt v souladu s ucelem dotace pouzity na
splaceni téchto tivéri. Az vice nez rok po prevedeni podniku pachatelé pozadali poskytovatele
dotace o souhlas s pfevodem podniku do obchodni spolecnosti, k ¢emuz poskytovatel vydal
nesouhlasné stanovisko. S védomim téchto skuteCnosti pachatelé pozadali o vyplaceni
poskytnuté dotace v Castce 11.121.044 K¢ (tj. v souladu s podminkami dotace 55 %
zpisobilych vydaji) jménem plivodniho zadatele (fyzické osoby) a tato ¢astka byla ze strany
poskytovatele dotace poskytnuta. Skutecny stav, ze faktickym piijemcem dotace byla obchodni
spolecnost, ackoli dotace byla urcena podnikajici fyzické osobé¢, vysel najevo az pfi nasledné
daniové kontrole, na zaklad¢ které bylo pachateli nafizeno vyplacenou ¢astku vratit.

Nejvyssi soud shora popsané jednani pachatelt posoudil jako zlo¢in dota¢niho podvodu
podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku a zloCin poskozeni finan¢nich zajmil
Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1, 5 trestniho zdkoniku (oba pachatelé po vzajemné
dohod¢ umysIng uvedli nepravdivé udaje v zadosti o dotaci).

Pti rozhodovani o ulozeni trestd Nejvyssi soud stejné jako nizsi soudy vyuzil § 58 odst.
1 trestniho zédkoniku, avSak ulozil fddové nizs$i tresty — pouze podminény trest odnéti svobody
v trvani 1 roku pfi délce zkuSebni doby 2 roky. Diivody, které Nejvyssi soud k tomuto sniZeni
trestu vedly, rozvadi soud v odst. 32-33 odlivodnéni rozsudku. Soud povazoval za zvlasté
dilezitou skutecnost, ze ufednik tvérujici banky nad rdmec svych kompetenci tvrdil, ze
pfipadna zména subjektu dotace, k jaké doSlo, nebude mit vliv na poskytnuti dotace. Byly tak
schvaleny dvé uvérové smlouvy (jedna s fyzickou osobou a jedna s pravnickou osobou)
a pachatel¢ se dostali do situace, kdy byli v ramci svého podnikani zatizeni zdvazkem pies 20
mil. K¢, ktery by bez dotacnich prostfedkd nebyli schopni splatit. Dal$i vyznamnou okolnosti
bylo vyjadieni poskytovatele dotace, ktery potvrdil, Ze pfedmétnou dotaci by mohla cerpat
i pravnicka osoba, pokud by o ni pozadala svym jménem. Ucel dotace byl naplnén, oba
pachatelé byli bezihonni a od posuzovaného jednani do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uplynulo jiz deset let. Navic oba pachatelé projevili litost a ani jeden znich jiz v dobé
rozhodovani Nejvyssiho soudu nehodlal dale podnikat. Pfi soucasné kumulaci vSech téchto
okolnosti povazoval Nejvyssi soud za pfiméteny trest odnéti svobody vyméfeny na samé dolni
hranici snizené trestni sazby. S narokem na néhradu Skody odkazal soud poSkozeného na
obc¢anskopravni fizeni s tim, Ze narok je nutno uplatnit vii¢i pravnické osob¢ jako obohacenému
subjektu.

Tento ptipad povazuji za rozumné uplatnéni mimotradného sniZeni trestu. Ze skutkovych
okolnosti, jak je vyli¢il Nejvyssi soud se zda, Ze Slo skute¢né spiSe o formalni poruseni

podminek dotace, které bylo ur€itym zplisobem motivovano 1 vysi financnich zavazkl
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pachateltl. V takovém piipad¢ se stale jedna o trestnou ¢innost, proto neni na misté uvazovat
o subsidiarité trestni represe, ale zdroveit budou ucely trestniho prava naplnény i pii ulozeni

fadové nizsich tresta.

7.3 Priklad nespravného uplatnéni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku

K uplatnéni mimotadného snizeni trestu odnéti svobody nesmi dochédzet pausalné. To
byl divod, pro¢ Nejvyssi soud svym usnesenim sp. zn. 5 Tdo 1251/2020 z 25. 8. 2021 zrusil
k novému projednani.

V posuzované véci bylo trestné stihdno 5 fyzickych osob pro trestné ¢iny dota¢niho
podvodu a poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie, kterych se méli dopustit ve vedoucim
postaveni dodavatele a technického dozoru investora po vzdjemné dohod¢ v ramci Cerpani
dotace na rozvoj infrastruktury a cestovniho ruchu na vybudovani hotelu tim, ze podavali
nepravdivé informace a predkladali doklady obsahujici nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje
a zamlCovali podstatné skutecnosti, zejména Ze stavba bude od pocatku realizovdna podle jiné
nez schvélené projektové dokumentace a podle jiného nez schvalené¢ho rozpoctu, coz pied
poskytovatelem dotace aktivné utajovali. Jejich cilem byla snaha vystavbu co nejvice urychlit
a zjednodusit si Cerpani dotace. Nasledné pozadali o proplaceni dotace, pficemz poskytovatel
dotace vyplatil pouze za 1. etapu projektu castku 50429 654,26 K. Zbyla castka
91 372 826,74 K& jiz vyplacena nebyla s ohledem na nesrovnalosti, které vysly najevo.
uznani vinnymi ze spachéni dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestniho
zakoniku a poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 trestniho. Kazdy
z nich byl odsouzen podle § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu podminéného odnéti svobody v trvani 3 let se zkuSebni dobou 5 let a byla jim uloZena
povinnost nahrady Skody. Dovoléani podali jak obvinéni, tak statni zastupce, ktery mj. namital,
ze byly ulozeny nepfiméfené mirné tresty a ze nebyly splnény podminky pro pouziti § 58 odst. 1
trestniho zakoniku a dale Ze nemélo dojit ke zprosténi obzaloby.

Nejvyssi soud dal statnimu zéstupci za pravdu. K pouziti § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku
uvedl nasledujici: ,,Z obecného vykladu tykajiciho se podminek pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku
je mimo jiné ziejmé, Ze soudy musi kazdy pripad posuzovat individualné, zvaZovat konkrétni
vyjimecné okolnosti pripadu nebo pomeéry pachatele a také je podrobné vylozit v odiivodnéni

svych rozhodnuti. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich za takové ojedinélé okolnosti
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povazoval to, Ze dotacni prostiedky byly pouzity na stanoveny ucel, ze obvinéni sebe ani jiného
trestnym jednanim neobohatili, obohaceni se ani nebylo jejich motivem, resp. udajné ,, existoval
pouze v jakési neprimé formé co nejrychleji dostavet a zprovoznit hotel a poté v ramci zcela
bezné podnikatelske cinnosti porizovat zisk“. Ddle soud vyslovil, Ze by dotace stejné byla
schvalena v pripadé vcasného nahlaseni zmeén stavby dotacnimu organu, ze se jednalo
o0 bezithonné osoby, od spachani skutku uplynula extrémné dlouha doba 9 let, na cemz obvinéni
nenesli jakykoli podil... Vrchni soud v Praze se v podstaté ztotoznil s uvahami soudu prvniho
stupné, sam zduraznil pouze nedostatek obohaceni sebe nebo jiného a okolnost, Ze takovy
nasledek obvinéni ani neméli v umyslu zpiisobit, dale vrchni soud rovnéez uvedl beziihonnost
obvinénych a délku doby, kterd uplynula od spachani trestné cinnosti.“. Tyto argumenty vSak
podle Nejvyssiho soudu jednak nemély oporu ve skutkovych zjisténich a jednak nebyly samy
0 sob& dostatecné presveédCivé. Nejvyssi soud predevsim shledal, Ze neni mozno ucinit zaver,
ze motiv obvinénych nebyl zistny, pokud profitovali jako ¢lenové ve vedeni piijemce dotace
z toho, Ze z dotace bude financovano vybudovani hotelu. Podle Nejvyssiho soudu si nelze
pfedstavit jiny smysl budovani .Juxusniho pétihvézdickového hotelu s nadstandardnim
vybavenim, navic ve velmi atraktivni lokalité v blizkosti golfového hriste a zamku Hluboka®,
nez prave zisk. Za takovych okolnosti, kdy lze navic v jednani obvinénych spatifovat pohrdani
podminkami dotace, nelze pausalné uplatnit § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Ani samotna
znac¢na délka doby, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, jesté v téchto relativné sloZitych
kauzach pouziti mimofadného sniZeni trestu neodivodiiuje.

S timto rozhodnutim NejvysSsiho soudu se ztotoznuji, a to zejména z divodu, Ze vnimam
silny z&jem spolecnosti na potirdni tohoto druhu kriminality. Nelze proto akceptovat, aby soudy
sniZzovaly tresty stanovené zdkonodarcem takto pausalné, nebot’ tento institut je vyhrazen velmi

vyjime¢nym piipadim.
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Zavér

V ramci této prace jsem dikladné rozebral pravni upravu trestného ¢inu dota¢niho
podvodu dle § 212 trestniho zakoniku a trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmia Evropské
unie dle § 260 trestniho zakoniku. V rameci prvni, spisSe teoretic¢téjsi poloviny prace, jsem se
zam¢ftil na komplexni vyklad problematiky, zejména objektu a objektivni stranky skutkovych
podstat téchto trestnych ¢ind. V ramci druhé poloviny prace byl prostor vénovan
problematickym aspektim posuzovani téchto trestnych ¢int v praxi. Velky daraz je v praci
kladen na cerpani informaci z recentni judikatury. Pfedmétnou problematiku jsem se snazil
pokud mozno zasadit do souvislosti, aby prace nebyla pouze popisem institutl vytrzenych
z kontextu, ale aby poskytovala i zdkladni piehled o vyvoji pravni upravy a souvisejicich
aspektech. S ohledem na rozsah prace nelze pokryt veskeré podrobnosti, proto jsem praci
zam¢fil spiSe na rozbor judikatury s tim, Ze v teoretickych castech je zhusta odkazovano na
ptipadné hlubsi zpracovani tématu v souvisejici odborné literatufe.

Neni divod ptedpokladat, Ze by v blizké budoucnosti nastal pokles ¢etnosti vyskytu
tohoto druhu trestné ¢innosti. Pfestoze doslo k vyznamnym zménam jak v pravni Gpravé, tak
v praxi, z nichz za nejvyznamnéjsi povazuji implementaci smérnice Evropského parlamentu
aRady (EU) 2017/1371 v &lenskych statech EU a zahdjeni Ginnosti Utadu evropského
vetejného Zalobce, jsou dotaéni prostfedky ziejmé stale vnimany jako zajimava koftist. Bude
proto nutné nadale zefektiviiovat jejich kontrolu, G€inné trestat jejich zneuzivani a timto
zpisobem budovat jejich ochranu. Nelze opomenout ani velky vyznam prevence, k ¢emuz by
bylo mozno vyuzit prezentaci uspéSnych trestnich postihti té€chto trestnych ¢inti v medidlnim
prostoru. Zefektivnéni kontroly Ize docilit jak institucionadlnimi zménami, tak i vypracovanim
pouzitelné metodiky a vzdélavanim personalu.

Co se tyCe souCasné pravni Upravy, vnimam ji az na nékolik vySe rozebranych
drobnéjsich nedostatkil jako vyhovujici. Neztotoziuji se s kritickymi ndzory na Siroky rozsah
skutkovych podstat § 212 a § 260 trestniho zakoniku, podle kterych je trestné uz pouhé uvedeni
nespravnych udaji v zZadosti o dotaci. Skutecnost, ze zdkonodarce nestanovil jako normativni
znaky skutkovych podstat zptisobeni Skody a podvodny timysl vnimam jako snahu umoznit
efektivnéj$i stihani téchto trestnych €int a minimalné z provedeného rozboru judikatury se zda,
Ze toto neni nedostatek, ktery by v praxi vedl k trestani bagatelnich jednani a naduZivani trestni
represe. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji k dispozici korektivy — zasadu subsidiarity trestni
represe, zasadu oportunity a mimoraddné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 trestniho

zakoniku — jejichz pouZivanim mohou v odiivodnénych piipadech ucinné odstrafiovat tvrdosti

51



zakona. Vzhledem k ¢astému vyskytu jedno¢inného soubéhu trestnych ¢inti podle § 212 a § 260
trestniho zakoniku by se de lege ferenda nabizelo slouceni do jednoho trestného ¢inu, napt. po
vzoru citované némecké upravy.

S nalezitym cCasovym odstupem by bylo jist¢ vhodné provést kvantitativni studii
trestniho stihani téchto trestnych ¢ind a porovnani vysledkt s dal§imi ¢lenskymi staty Evropské
unie. V tomto ohledu je klicovy diisledny monitoring, a to nejen celkového vyvoje, ale
1 ptipadnych excest.

S ohledem na rozbihajici se ¢innost Utadu evropského vetejného Zalobcee lze v priibdhu
nasledujicich let ocekavat zpétnou vazbu, ktera by mohla vést k dal§im zménam v této oblasti.
Tak, jak se bude postupné zefektiviiovat stihani a trestani, se ov§em bude samoziejmé vyvijet

1 sofistikovanost trestné ¢innosti.
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Trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho ziakoniku a poSkozeni

finan¢nich zajmua EU (§ 260 tr. zak.)

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva trestnym ¢inem dotacniho podvodu podle § 212
trestniho zadkoniku a trestnym ¢inem poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle § 260
trestniho zédkoniku. Toto téma je vysoce aktualni, zejména v souvislosti s dotaénimi kauzami,
které se t&€§i znacné pozornosti médii.

V prvnich tfech kapitolach prace je proveden komplexni rozbor znakii obou téchto
trestnych ¢ind, a to nejprve spolecné znaky v prvni kapitole a nasledné specifické znaky
v kapitolach nasledujicich. Je vysvétlen rozsah skutkovych podstat téchto trestnych ¢ini a je
nastinén jejich historicky vyvoj a predstavena souvisejici pravni uprava véetné porovnani se
zahrani¢ni pravni upravou. Pro lepsi pochopeni jsou v tabulkdch uvedeny obecné modality
jednéni, které mize napliovat znaky téchto trestnych ¢ind véetné ptislusné pravni kvalifikace.
V ptipadé¢ trestné¢ho ¢inu poskozeni finanénich z4jmt Evropské unie je dale predstavena uloha
instituci, které se podileji na trestnim stihani. Ve ¢&tvrté kapitole je na rozboru vybrané
judikatury vylozen vzdjemny vztah zékladnich skutkovych podstat podle § 212 odst. 1 a § 212
odst. 2 trestniho zdkoniku a § 260 odst. 1 a § 260 odst. 2 trestniho zékoniku. V paté kapitole je
strucné shrnuto stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, které¢ vyieSilo otazku moznosti
jednocinného soub&hu dota¢niho podvodu a poskozeni finan¢nich zajmti EU. V Sesté kapitole
je predstaven aktudlni ptistup k otazce vyse Skody. Sedma kapitola je vénovana pouZiti institutl
subsidiarity trestni represe a mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody v praxi v souvislosti
se stthanim téchto trestnych ¢inl v¢etné nékolika piikladi.

Ptevazujicimi metodami zpracovani jsou deskripce, analyza a indukce. Velky diraz je
zasazovany do praktickych souvislosti. Text obsahuje autortiv ndhled na danou problematiku,
zejména v Castech, kde jsou popisovany vykladové nejasnosti, a dale n€kolik tivah de lege
ferenda.

V zévéru je struéné¢ zhodnocen soucasny stav pravni upravy a zdliraznéna ncktera

vychodiska budouciho boje proti tomuto typu kriminality.

Klicova slova: dotacni podvod, poSkozeni finan¢nich z&jmi Evropské unie, zneuZivani

vetejnych financi
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Criminal offence of subsidy fraud under Section 212 of the Criminal Code
and damaging the financial interests of the EU (Section 260 of the Criminal
Code)

Abstract

This thesis deals with the criminal offence of subsidy fraud under Section 212 of the
Criminal Code and the offence of damage to the financial interests of the European Union under
Section 260 of the Criminal Code. This topic is particularly relevant, especially in the context
of subsidy fraud cases, which have received considerable media attention.

In the first three chapters of this thesis, a comprehensive analysis of the elements of both
these offences is carried out, first the common elements in the first chapter and then the specific
elements in the following chapters. The scope of these offences is explained, their historical
development is outlined and the related legislative framework is presented including
comparisons with foreign legislation. For a better understanding, general modalities of conduct
that may fulfil the elements of these offences, including the relevant legal qualification, are
listed in tables. In the case of the criminal offence of damaging the financial interests of the
European Union, the role of the institutions involved in the investigation and prosecution is also
presented. Chapter 4 is based on an analysis of selected case law which explains the
interrelationship between Section 212(1) and 212(2) of the Criminal Code and Section 260(1)
and 260(2) of the Criminal Code. The fifth chapter briefly summarizes the opinion of the
Criminal Chamber of the Supreme Court, which resolved the question of the possibility of the
concurrence of subsidy fraud and damaging the financial interests of the EU. The sixth chapter
presents the current approach to the issue of the amount of damage. The seventh chapter deals
with the application of the principle of subsidiarity of criminal repression and extraordinary
reduction of the term of imprisonment in practice in connection with the prosecution of these
criminal offences, including several examples.

The predominant methods used in this thesis are description, analysis and induction.
Great emphasis is placed on recent domestic case law, which is used to put the more theoretical
passages of the thesis in a practical context. The text contains the author's view on the issue,
especially in the parts where ambiguities in interpretation are described, as well as several de
lege ferenda considerations.

In the conclusion, a brief assessment of the current state of the relevant legislation is

made and some of the premises for the future fight against this type of crime are highlighted.

Key words: Subsidy fraud, Damaging the financial interests of the EU, Misuse of public funds
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