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Implementace dopliujiciho vzdélavaciho oboru Eticka vychova na prvnim stupni zakladni Skoly

Formalni a stylisticka stranka

Prace vyCerpava zvolené téma na 226 stranach textu. Rozsah je dobfe zdlvodnitelny charakterem
empirického vyzkumu. Prvni ¢ast prace je pojata jako teoreticka studie, jejimz smyslem je otevfit
predporozuméni zakladnim pojmim spojenych s charakterem etické vychovy soustfedéné do
dopliiujiciho vzdélavaciho oboru Etickd vychova, jak je realizovan v ramci RVP ZV v Ceské republice.
Druha c¢dast prace se vénuje rozsahlému empirickému vyzkumu, ktery jen c¢astecné vychazi ze
shromdazdénych informaci v teoretické ¢asti.

Autorka vtextu uvadi na 260 odbornych pramen(, které jsou vesmés relevantni vzhledem
k formulované problematice. Seznam literatury je zpracovan prehledné a odpovidd mezinarodnim
citacnim normam. Dle namatkové kontroly cituje autorka v textu korektné. Oponentka ma pouze
malou pfipominku k tomu, Ze ne vsichni autofi citovani v textu jsou soucasti seznamu literatury (napf.
Rudolf Kohoutek, 2006 nebo Muchovd, 1995). Na s. 90 se nachazi nejasny odkaz na autorku M. A.
Pytlak (2014). Je uvadéna jako vyucujici Univerzity v New Yourku. University of New York je praiska
soukroma VS, na které M. A. Pytlak hostuje.

Text je ¢lenén do kapitol a podkapitol 1. — 4. fadu, pficemz podkapitoly 4. fadu nejsou z nejasného
dlvodu uvedeny v obsahu prace. Autorka ma misty problém s uréenim nadrazenosti témat, jimiz by
se mélo ridit ¢lenéni kapitol na podkapitoly. Napf. v kap. 4.4 a 4.4.1 — dle minéni oponentky mélo byt
nejprve pojednano o kognitivnim vyvoji obecné a teprve poté o jeho uloze v moralnim vyvoji v rdmci
podkapitoly. Jindy ma ponékud mensi problém s fazenim informaci. Napf. posledni dva odstavce
kapitoly o Kohlbergovi se vénuji Piagetovi. Nebo na s. 108 vybocuje posledni véta kapitoly o vyuce
Etické vychovy v Némecku z vymezeného obsahu kapitoly v jejim ndzvu. Také podkapitola 5,9, ktera
shrnuje zavéry plynouci z teoretické ¢asti prace, nespada tematicky pod 5. kapitolu. V ramci kapitoly 7
autorka chybné Cisluje v textu podkapitoly7.1.3.1 — 7 jako podkapitoly kapitoly 7.1.4.

Autorka v prdci pouzivd disledné odborny jazyk, pouze na nékterych mistech jsou jeji formulace
nejasné nebo se uchyluji k méné odborné reci. Tak je tomu napf. hned v Uvodu, kdy autorka vymezuje
cil prace: ,Podivat se na to, jaka je realita vyukové praxe etické vychovy v ¢eské primarni skole...”.
Nékdy je obtizné porozumét smyslu véty: ,,...Popsat a prozkoumat, jak ucitelé vnimaji a podle ¢eho
hodnoti vliv prosocialniho chovani, aby bylo I1épe pochopeno, jaké voli strategie k dosahovani cil(.”
Neni jasné, o ¢i prosocidlni chovani jde (Zakd nebo uditeld), ani na co ma vliv.

Oponentka nepovaZuje uvedené nedostatky za podstatné. Pouze upozoriiuje na to, Ze samotny text
nepuUsobi zcela systematicky. Pfi pozorném c¢teni je vsak mozné se v ném dobfre orientovat.

Obsahova stranka

V hodnoceni kvality obsahové stranky prace se oponentka drzi déleni textu na ¢ast teoretickou a
praktickou. V teoretické casti ma nékolik dil¢ich pfipominek, pfipadné otazek:



Hned v prvni vété Uvodu autorka konstatuje, Ze ve Skole dochazi k primarni socializaci déti. Prosim o
vysvétleni, jak mohlo k takové chybé dojit.

V prvni kapitole se autorka pokou$i o vymezeni historie etické vychovy na $kolach v CR a v byvalém
Ceskoslovensku. Dopousti se pomérné povrchnosti, kdyz charakterizuje jeho nebezpeéi. To spocivalo
predevsim v amordlnosti systému zaloZzeného na tfidni nenavisti, pficemz uz déti byly konfrontovany
s amoralnim zachazenim s lidmi, ktefi se ,provinili“ pouze tim, Ze néco vlastnili nebo tim, Ze
nepraktikovali komunistickou ideologii. To vedlo k vaznym dusledkiim v pojeti moralky mnoha lidi,
které midzeme vnimat dodnes.

Ve vymezeni pojmu ,charakter” na s. 41 oponentka upozornuje na to, Ze v moralnim smyslu slova ma
jiny vyznam neZ v psychologii osobnosti.

V pojednanich tykajicich se vychovy k prosocialité by oponentka uvitala, kdyby autorka jasné
rozliSovala pfi citovani riznych ¢eskych autort na ty, ktefi pracuji v rdmci oboru Eticka vychova a vénuiji
se jeho rozvoji, témi, ktefi se problematice rozvijeni prosociality Zak( vénuji z jinych ideovych pozic,
nebo témi, ktefi jsou kritiky tohoto programu. Uz v pojednani o samotném programu by oponentka
uvitala, kdyby byla jasné vymezena pravé vazba Etické vychovy na program Roche Olivara (autorka se
ji vénuje aZz v pojednani o vyuce Etické vychovy na Slovensku).

Nékolik mensich pfipominek md oponentka k analyze problematik tykajicich se stadii moralniho
vyvoje. Na s. 93 by bylo potieba hlubsi analyzy Maslowovy hierarchie potreb. Stupen seberealizace a
tzv. Top experience, pokud ho clovék nékdy dosahne, uz v dalSim Zivoté neni vazan na naplnéni
predchazejicich stupnd. Piagetovo pojeti kognitivniho vyvoje nehovofi o , konkrétnich situacich®, ale o
,konkrétnich logickych operacich”. Problematikou moralniho vyvoje podle Piageta se zabyval
dlouhodobé& a systematicky brnénsky psycholog J. Svancara. Prof. Vacek na ného oviem
pravdépodobné nenavdzal. Sdm Piaget se soustfedil na stadia moralniho vyvoje v interakci
kognitivniho a socidlniho vyvoje na pozadi tfi oblasti: vyvoj détské hry, vyvoj détské reci a vyvoj
moralniho Usudku. Pro obdobi mladsiho Skolniho véku vymezil stddium tzv. ,moralniho realismu®,
které se nachdzi mezi heteronomnim a autonomnim stadiem. Nelze tedy ztotoZnit mladsi Skolni vék
jednoduse s heteronomni fazi moralniho vyvoje.

V kapitolach, které se vénuji etické vychové v Evropé, se dopousti autorka nékterych protimluvi nebo
nejasnosti. Neni napt. jasné, co mini sdélenim, Ze v nékterych zemich Evropy je predmeét Etika vyucovan
,V korelaci s ndbozenskou vychovou”. Mysli tim ,,soubézné” nebo ,povinné volitelné“? Tato nejasnost
se potom projevuje i vinformacich o postaveni pfedméstu Etika v rlznych zemich. Napf. je zde
uvadéno Rakousko, kde je od r. 2020 predmét Etika povinné volitelny proti NaboZenstvi. V roce 98/99
toto postaveni nemél. Podobné je tomu na Slovensku. Autorka ho vSak na jednom misté vyjmenovava
mezi povinnymi prfedméty. Na s. 107 neni jasné popsano postaveni predmétu Etika vzhledem
k predmétu naboZenstvi ve spolkovych zemich Némecka. Jsou pouZzity formulace jako alterace”, ale
také je konstatovano, Ze dle némecké Ustavy je predmét naboZenstvi nedilnou soucasti kurikula, ale
také, Ze predmét Etika ,,nahradil” predmét NaboZenstvi. Oponentka prosi o vyjasnéni problematiky.

K zafazeni rozsahlé kapitoly o etické vychové v evropskych zemich klade oponentka otdzku, do jaké
miry souvisi zvolena Uroven obecnosti informaci se samotnym tématem prace. Dle ndzoru oponentky
by bylo konstruktivnéjsi uvedeni mensiho mnoZstvi zemi, v nichzZ je ale etickd vychova postavena na
jinych zakladech nez program prosocialni vychovy Roche Oliara, a to napf. na praktické filosofii nebo
na filosofovani s détmi, a jejich podrobnéjsi analyze a srovnani s programem vychovy k prosocialité.
Takto se autorka dopustila i chybnych informaci, kdyZz napf. uvdadi, Ze v programu Philosophieren mit
Kindern jsou Zaklm kladeny filosofické otazky. Je to daleko spiSe tak, Ze Zaci jsou vedeni k tomu, aby



sami kladli filosofické otazky a za odborného doprovodu pedagogli na né hledali odpovédi. Pficemz je
soucasné rozvijena etickd dimenze jejich jednani. Navic neni jasné, pro jakou $ifi ro¢nik(l je pfedmét
uréen, zda pro 1. a 4., nebo 1. az 9.

Celkové vsak oponentka konstatuje, Ze celek teoretické ¢asti je zpracovdn na urovni, kterd odpovida
pozadavkim na védeckost disertacni prace.

K empirické casti:

Kvalitativni vyzkum, ktery autorka vramci této casti prdce realizovala, svéd¢i o jejim dobrém
badatelském vhledu do problematiky tohoto typu vyzkumu a o velké badatelské poctivosti, s jakou jim
prosla. | samotny popis vyzkumu odpovida narokim kladenym na kvalitativni vyzkumy. Oponentka
ocenuje i opatrnost, kterou autorka osvédcila pfi interpretaci ziskanych a analyzovanych dat. Dokonce
se domniva, Ze vzhledem k reprezentativnosti zkoumaného problému mohla byt autorka odvazné;si
v interpretaci. A sice kategorie, které popisuje v pfiloze €. 23 véetné jejich rozdilného naplnéni na dvou
raznych zakladnich skoldch, se mohou v dalSich vyzkumech stat kritérii, kterd vymezi podplrné di
brzdici faktory rozvoje prosociality Zak( na zékladnich skolach. Jinym smérem vyzkumu mize podle
oponentky byt i zkoumdni kompletnosti ziskanych kategorii ¢i jejich moiné doplnéni dalSimi
kategoriemi. V tomto sméru povazuji pfedloZenou prdci za velmi podnétnou pro dalsi vyzkum nikoliv
v lokalnim smyslu postihujicim pouze zkoumané skoly, ale ve smyslu obecnéjsiho vyzkumu rozvijeni
prosociality v rdmci predmétu Eticka vychova i mimo néj na ¢eskych skolach.

K tomuto konstatovani pfipojuje oponentka pouze nékolik dil¢ich otazek:

1. Jak autorka chape rozdil mezi reprezentativnosti zkoumaného vzorku a reprezentativnosti
problému?

2. Bylo by mozné ztvarnit graficky nejen cyklicky proces plsobeni na prosocialni chovani ve
t¥idnim kolektivu podle ucitel@l na ZS 1 St¥ipky, ale také plsobeni na prosocidlni chovéni ve
t¥idnim kolektivu podle ucitel(i na ZS 2 Tradiéni?

3. Jak autorka dospéla od nazvl kéda ziskanych otevienym kdédovanim (viz pf. ¢. 14) ke
kategoriim finalniho otevieného kédovaciho schématu (viz pf. ¢. 17) a posléze ke kategoriim,
diky nimz sledovala a komparovala podporu prosocialniho u¢eni na dvou rtznych skolach?

K samotnému vyzkumu md oponentka jesté nasledujici otazky vztahujici se spiSe k tomu, co vyzkum
nepostihl:

1. Jaksiautorka vysvétluje, Ze se mezi kategoriemi, do nichZ umistila podporu prosocialniho uceni
na dvou rlznych Skolach implementujicich Etickou vychovu, neobjevil ve vétsi mife ucinek
zazitkovych metod a metod dramatické vychovy, které jsou typické pravé pro predmét Eticka
vychova?

2. Do jaké miry ovliviiuje rozvijeni prosocialniho chovani déti ve Skole jejich rodinné zazemi a
hierarchie moralnich hodnot praktikované v rodinném prostredi zak?



| pres nékteré dil¢i nedostatky v teoretické casti predstavuje prace smysluplny pfinos pro dalsi
zkoumani faktora, které v ceském skolnim prostiedi ovliviiuji prosocialni uceni Zakd.

Praci doporucuji k obhajobé.
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