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ABSTRAKT

Disertacni prace popisuje zpiisoby implementace doplitkového vzdélavaciho predmétu
eticka vychova do vzdélavaciho systému v ceské spolecnosti. Primarné se zamétuje

na vyuku prosocidlniho chovani na prvnim stupni zakladni Skoly.

V teoretické ¢asti prace byla shromazdéna teoretickd vychodiska tématu disertacni prace.
Prosocialni chovani bylo vymezeno jako pozitivni socialni chovéani s aktivni Ucasti
pfi feSeni konkrétni Zzivotni situace, kdy pomoc druhym neni spojena s ocekdvanim
odmény. Predstavené metody socializace zakl byly Clenény na direktivni a doporucené
nedirektivni podporujici pozitivni tfidni klima. Charakteristika moralniho rastu u zakt
mladsiho Skolniho v€ku byla nahlizena z nékolika kritérii. Bylo charakterizovano pojeti

etické vychovy v kurikularnich dokumentech v Cechach i v zahraniéi.

V empirické casti je popsan kvalitativni vyzkum s designem piipadové studie. Sbér dat
probéhl metodou piimého pozorovani, polostrukturovanych rozhovorti a analyzy skolnich
artefaktl. Prace referuje o realizovaném vyzkumu vyuky etické vychovy na dvou
vybranych zékladnich Skoldch. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se vyuka
prosocialniho chovani implementuje do vyukového procesu. Prvnim dil¢im cilem bylo
charakterizovat, jaké aktivity rozvijeji prosocialni chovani a komunikaci mezi zaky.
Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jak ucitelé hodnoti vyuku k prosocidlnimu chovéni.

Ttetim dil¢im cilem bylo popsat, jak zZaci vnimaji tfidnim klima a bézny zivot tfidy.

Z vysledku Setfeni plyne, Ze ucitelé vnimaji pozitivni vliv aktivity komunitni kruh na tfidni
klima. Na obou $kolach byla vyvozovana tfidni pravidla, ale liSily se zplisoby zaclenovani
pravidel do b&zného chodu tfidy. Byly zaznamenany rozdily v pfistupu dvou vybranych
Skol. Charakter aktivit se liSil v zavislosti na strategiich uciteltl a vedeni $koly. Rozdilné
metodické ptistupy vyplyvaly v dasledku 1 z odlisného poctu zaki ve tiidach. LiSila se
podpora vedeni Skol pro zacClefiovani aktivit osvojovani dovednosti vedoucich
ke spolupraci a k prosocialnimu chovani zakid. Byly patrné odlisné zptisoby hodnoceni

chovani zaki. Tyto rozdilné ptistupy Skol se v disledku projevuji na kvalité tfidniho klima.
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sebereflexe, vrstevnické hodnoceni, rozhovory, tfidni klima, ucitelské strategie, kurikulum

ABSTRACT
This dissertation describes the ways of implementing the supplementary educational
subject of ethics education into the educational system in Czech society. The primary focus

is on the teaching of prosocial behaviour at the primary school.

In the theoretical part of the thesis, the theoretical background of the dissertation topic was
collected. Prosocial behaviour was defined as positive social behaviour with active
participation in solving a specific life situation, where helping others is not connected with
the expectation of reward. The presented methods of socialization of pupils were divided
into directive and recommended non-directive methods promoting a positive classroom
climate. Characteristics of moral growth in younger school-age students were viewed from
several criteria. The concept of ethical education in curriculum documents in the Czech

Republic and abroad was characterized.

The empirical part describes qualitative research with a case study design. Data collection
was carried out by direct observation, semi-structured interviews and analysis of school
artefacts. The thesis reports on the research conducted on the teaching of ethics education
in two selected primary schools. The main aim of the research was to find out how
the teaching of prosocial behaviour is implemented in the teaching process. The first sub-
objective was to characterize what activities develop prosocial behavior
and communication among students. The second sub-objective was to determine how
teachers evaluate instruction on prosocial behavior. The third sub-objective was to describe

how students perceive the classroom climate and daily classroom life.

The results of the survey indicate that teachers perceive a positive impact
of the community circle activity on the classroom climate. In both schools, classroom rules
were derived, but the ways in which the rules were incorporated into the normal classroom

routine differed. Differences in the approach of the two selected schools were noted.



The nature of the activities varied depending on the strategies of the teachers and school
management. Different methodological approaches also resulted from the different number
of pupils in the classes. The support of the school management for the inclusion
of activities for the acquisition of skills leading to cooperation and pro-social behaviour
of pupils differed. Different ways of assessing pupils' behaviour were evident.
These different approaches by schools ultimately impacted on the quality of the classroom

climate.

Dissertation describes the ways of implementing the supplementary educational subject
of ethical education into the educational system in Czech society. It primarily focuses

on teaching prosocial behavior at the primary school.

In the theoretical part of the thesis, the theoretical basis of the dissertation topic was
collected. Prosocial behavior was defined as positive social behavior with active
participation in solving a specific life situation, when helping others is not associated with
the expectation of reward. The presented methods of pupil socialization were divided into
directive and recommended non-directive supporting a positive classroom climate.
The characteristics of moral growth in younger school-age pupils were viewed from
several criteria. The concept of ethical education in curricular documents in the Czech

Republic and abroad was characterized.

In the empirical research, a qualitative methodology was used in the case study design.
Data collection was performed by direct observation, semi-structured interviews,
and analysis of school artifacts. The thesis reports on the research on ethical education
teaching at two selected primary schools. The main goal of the research was to find out
how ethical education is implemented in the teaching process. The first partial goal was
to characterize what activities develop prosocial communication between students.
The second partial goal was to determine how teachers evaluate ethical education teaching.
The third sub-objective was to describe how students perceive ethical education activities

in the context of the classroom climate.



The results of the survey show that teachers perceive the positive impact of community
activity on the classroom climate. Class rules were derived at both schools, but the ways
in which the rules were incorporated into the normal regular running of the class differed.
Differences in the approach of the two selected schools were noted. The nature
of the activities varied depending on the strategies of the teachers and the school
management. Different methodological approaches resulted from different numbers
of pupils in the classrooms. The support of school management for integrating the skills
acquisition activities designated for cooperation and prosocial behavior of pupils differed.
Different ways of assessing pupils' behavior were evident. As a result, these different

approaches of schools affect the classroom climate.

KEYWORDS
personality education, ethical education, affective goals, prosocial behavior, self-reflection

support, peer review, interviews, classroom climate, teaching strategies, curriculum
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Uvod

Ve skolach, kde dochazi k primarni socializaci déti, jsou poklddany zaklady utvareni
mezilidskych vztahi. Disertatni prace poukazuje na problematiku zacletiovani etické
vychovy, kterd se zabyva kultivaci vztah a vychovou k prosocidlnimu chovani. Teorie
optimalizace prosocialniho chovani PROT je program odvozeny od ucelenych studii
na Fakulté psychologie barcelonské univerzity. Zakladnim pilifem vychovy jsou témata
diistojnosti lidské osoby, pozitivniho hodnoceni sebe sama, ticty k sob&. Zaci poznavaji
svou hodnotu, své silné i slabé stranky a uci se je pfijimat. Maji si osvojit dovednost
aktivniho naslouchani. Diraz je kladen na spolupraci a dialog. Zaci jsou vedeni
k prosocidlnimu chovéni a k respektu ke spoluzdkim, aniz by jim kladli podminky pfijeti

(Roche, 1999).

V prvni kapitole teoretické Casti disertacni prace autorka charakterizuje Ceské edukacni
prostfedi v kontextu vyuky etické vychovy na primarnim stupni zékladniho vzdélavani.
Dale zmiiiuje kontext novych koncepci edukaéni praxe ze zahrani¢i. Podrobnéji se
zaméefuje na aspekt prosocialnosti jako modelu etické vychovy, ktery pfimo souvisi se
zamétenim disertacni prace. Zamysli se nad zpisoby implementace aspektu prosocialnosti
v ramci dopliiujiciho oboru etické vychovy dané RVP ZV a zminuje specifické zpisoby
zatazeni etické vychovy do kurikula zdkladnich Skol. Vzhledem k nejednotnosti pojmi
ve Skolnim kurikulu se autorka zaméfuje na odbornou terminologii, kdy poukazuje

na piekryvani pojmoslovi v odborné literatufe 1 v kurikularnich dokumentech.

Ve druhé kapitole se autorka vénuje samotnému obsahu vzdélavaciho oboru eticka
vychova, jak je ustanoven RVP ZV. Popisuje jeho cile uvedené¢ v RVP ZV a vychovny
program PROT (Roche, 2005). Dale charakterizuje specifika doporuc¢eného vychovného

stylu pro ucitele, ktefi maji klicovou roli ve vychové Zéka.

Tteti kapitola charakterizuje metody a faze vyuky etické vychovy. Vedle direktivnich

metod jsou zde uvedeny zejména doporucené nedirektivni metody vyuky. Popis pravidel
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zacleiiovani komunitniho kruhu do vyuky souvisi se zjiSténim, zZe komunitni kruh je
nejcastéji organizovanou aktivitou na sledovanych zakladnich skolach. Autorka se vénuje
tématu odmén a trestl, zamysli se nad vychovou na zikladé¢ vlastni zkuSenosti
prostiednictvim vrstevnické spoluprace a zazitkovych aktivit. Jako dtlezitou fazi vyuky

autorka zminuje sebereflexi a vrstevnické hodnoceni.

Socializace zédka ve Skole je tématem Ctvrté kapitoly. Podminky socializace Zzakt
na primarnim stupni vzdélavani dava autorka do souvislosti s vychovnym programem
prosocidlniho chovani, ktery vede k sebepfijeti, vrstevnické spolupraci a postupné
socializaci zakl. Charakterizuje socialné emoc¢ni uceni se zaméfenim na utvafeni
pozitivniho klimatu ve tfidé. Dale zminuje nékteré kvantitativni vyzkumy klimatu tfidy,
které souvisi srozvojem prosocidlniho chovéani. Obecné charakterizuje vyvoj moralky
u zakt mladsiho Skolniho véku. Autorka v ramci kapitoly odkazuje na védecké teorie
kognitivniho vyvoje, kdy rozliSuje heteronomni a autonomni stadium mravniho vyvoje.
Dale uvadi tfi stadia prekonvencni, konvecni a postkonvecni Grovné moralniho vyvoje

zaka.

Pata kapitola charakterizuje nékolik pojeti vyuky prosocidlniho chovani ve vzdélavacich
systémech v cizich zemich. Autorka podrobné&ji uvadi systém vyuky etické vychovy
na Slovensku. Déale se autorka zminuje o specifickych rysech vyuky etické vychovy
v Némecku, ve Francii, ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie, ve Finsku a v Nizozemi,

ve Spanélsku a ve staté Wisconsin v USA.

Vychodiskem disertacni prace je teorie, Ze Zaci se uc¢i nejlépe v kontextu pecujicich
a bezpecnych vztahl se svymi vrstevniky a uciteli (Klem, 2004). Autorka sleduje, jak jsou
implementovany cile etické vychovy dané RVP ZV do Skolniho prostfedi na primarnim
stupni vzdélavani. Vyuku komparuje s cili R&mcové vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani v kontextu socializace a vychovy k prosocialnimu chovani. Autorka si je
védoma Sirokého zébéru tématu etické vychovy, proto se rozhodla specifikovat sledovanou
oblast

a sleduje pouze rovinu osobnostné socidlni, tedy pravidla, vztahy k ostatnim lidem
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a socialni hodnoty. Zamétuje se na vyuku osvojeni si zakladnich socidln¢ komunika¢nich

dovednosti v kontextu prosocialnosti.

Cilem predkladané disertatni prace je popsat charakter a specifika implementace
vzdélavaciho oboru Etickd vychova vymezeného RVP ZV. Protoze projektované
a realizované kurikulum vykazuji casto velké rozdily (Starda & Stary, 2018), bylo nutné se
kromé projektovaného kurikula, tedy popisu charakteru a specifik etické vychovy danych
RVP ZV, podivat na to, jaké je realita vyukové praxe etické vychovy v Ceské primarni
Skole. Prace popisuje, jak je kurikulum ve Skolnich podminkéch realizované. Na tuto
realitu vyuky prosocidlni vychovy a wutvafeni tfidniho klimatu autorka nahlizela
perspektivou ucitell a zak. Na zaklad¢ analyzy pozorované vyuky byly realizované
ucitelské rozhovory, které sledovaly druhy dil¢i cil. Tedy popsat a prozkoumat, jak ucitelé
vnimaji a podle ¢eho hodnoti vliv prosocialniho chovani, aby bylo 1épe pochopeno, jaké
voli strategie k dosahovani vyukovych cili. Tretim diléim cilem bylo na zdkladé
polostrukturovanych rozhovorii s Zaky popsat, jak vnimaji tfidni klima a bézny Zivot tiidy.
Na zaklad¢ porozuméni a odhaleni realnych aspekt byla ziskana data interpretovana se

snahou o objektivitu a validitu provadéného vyzkumu.

V empirické ¢asti kvalitativniho vyzkumu designu piipadové studie autorka popisuje
obtiZe, se kterymi se ucitelé pii implementaci prosocidlniho chovani setkdvaji. Disertacni
prace sleduje problematiku implementace osobnostni vychovy do vychovného procesu
na dvou zékladnich Skolach. Tyto popsané pfipady mohou inspirovat ucitele k zafazovani
aktivit rozvijejicich komunikativni dovednosti, moralni usudek Zzakt a sebereflexi Zakd,
opfenou o vrstevnické hodnoceni, do vyuky nebo je naopak nasmérovat k jinym zptisobiim
vyuky. Ve vyzkumu se vzijemné doplnuji metody piimého pozorovani, vedeni
polostrukturovanych rozhovort, analyzy dokumentt a Skolnich artefaktd. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo zjisténi, jak se etickd vychova implementuje do vyukového procesu. Prvnim
dil¢im cilem bylo charakterizovat, jaké aktivity rozvijejici prosocidlni komunikaci mezi
zaky ucitelé preferuji a zacleniuji do vyuky. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jak ucitelé
hodnoti vyuku prosocidlniho chovani. Ttetim dil¢im cilem bylo popsat, jak Zaci vnimaji
tfidni klima a bézny Zivot ve tfidé. Autorka v préci popisuje obtize, se kterymi se ucitelé

pfi implementaci prosocialniho chovani setkavaji. Zamysli se nad moznymi zplsoby feSeni
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jednotlivych epizod a situaci. Disertacni prace muze piispét k porozuméni problematiky
implementace osobnostni vychovy do vychovného procesu na naSich zakladnich Skolach.
Tyto zaveéry mohou inspirovat ucitele k zatazovani aktivit rozvijejicich komunikativni

dovednosti, moralni tsudek zakl nebo sebereflexi zakl opienou o vrstevnické hodnoceni

do vlastni vyuky.
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I. Teoreticka ¢ast

,Cesta predpisii je dlouha, cesta ptikladl kratka a ucinna.” (Seneca)

Komensky (1948) ve svém dile Velka didaktika povazuje formovani charakteru zaka
pokrocila a disponuje bohatym vybérem metod sledujicich rozvoj kognitivnich dovednosti
zaka. Jak je na tom ale didaktika formovani moraln€ volni slozky osobnosti? Kazdy den
zaci komunikuji, projevuji své vztahy k druhym lidem, reaguji a hodnoti dobré nebo Spatné
mravy. Zaujimaji stanoviska nejen ke Skolnim udélostem. Jejich vnimani reality mize byt
subjektivni i objektivni. Ulohou vychovy je motivovat zaky k hled4ni a poznavani pravdy,
objektivniho poznani, které vychazi z predpokladu sebepoznani. Ignac z Loyoly hovoii
o rozhodnuti k bdé&lé sebekontrole, jakési vérnosti cili jako osobniho povolani
1 za nepfiznivych okolnosti. Sebekontrolu lze nastolit jen s klidnou mysli a denni
sebereflexi (Nytrova, 2007). Pfiprava takového bezpecného prostiedi a reflektivni podpora

jsou dulezitymi body pro socializaci zakii ve Skolnim prostiedi.

Empirické zkuSenosti se socializaci autvdfenim spoleCenstvi Zzaci ziskavaji
prostfednictvim socidlni hry (Klusdk, 1993). Ttida pfirozené¢ vytvéii pravidla mravniho
jednani, kterd predchézi negativnim projeviim sobectvi, nezodpoveédnosti, zbabélosti
a bezohlednosti (Piaget, 2014). Uz stafi Babylonané, Egyptané, Zidé, Rekové nebo
Rimané hodnotili jednani ¢lovéka. Spokojené souziti lidi bylo podminéno dodrzovanim
pfedem ustanovenych smluv. Nespravedlivé jednani a lez byly lidmi odsuzovany.
Hrdinové byli cenéni a zbabélci byli zatracovani. Mravnost souvisi s prosperitou civilizaci.
Legendy nam pfipominaji, Ze moralni hodnoty sdruZuji spolecenstvi lidi, a naopak absence
morélnich hodnot spole¢nost rozdéluje. Napiiklad Rimska #ise zanikla kratce po tom, co
v ni upadly mravy, byla oslabena osobni zodpové&dnost, rostlo nasili, narusily se rodinné
struktury a problémy statu byly feSeny striktnimi natizenimi (Smeékal, 2010). Nemusime
ale chodit tak daleko. Pfipomefime si nasi moravskou legendu o Svatoplukovi, ktery vedl
své syny ke spolupraci, jednoté a respektu jednoho k druhému. Ve chvili, kdy Svatopluk

zemiel a jeho synové pozbyli jednoty a mravil, pak tento Upadek byl zaroven i koncem
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Velkomoravské tise. Dlouhodobé neexistuje jina cesta nez ta, ucit se dobrému Zzivotu,

protoze bez obCanskych ctnosti by nase spolecnost spéla ke svému zaniku (Nytrova, 2007).

Dulezitost osobnostni vychovy a dalSiho pokroku v edukaci nové generace si uvédomila
komise UNESCO jiz v v roce 1996 a vydala zpravu Learning: The Treasure Within.
Ten samy rok Evropska unie pfinesla dokument White Paper on Education and Training,
kde mimo jiné zdaraznila osobnostni vychovu a potfebu rozvijeni dovednosti
spolupracovat. Ceska verze tohoto evropského dokumentu, Bild kniha, byla piijata jako
systémovy projekt vyjadiujici rozvojové programy smeérodatné pro dalsi upravy ceského
kurikula. Vyznamnou zahrani¢ni inspiraci pfedstavuje koncepce Uceni je skryté bohatstvi,
zprava Mezinarodni komise UNESCO Vzdélavani pro 21. stoleti (1997). Text upozoriiuje
na roli Skoly, kterda by méla zakiim pomoci pochopit jejich prava, povinnosti a cilit
k podpoie jejich socialnich dovednosti. Doporuceni Evropského parlamentu (2006)
smétuje k posileni vyznamu socialniho uceni v ramci povinného vzdélavani. Dulezitost
zavedeni prvkl etické vychovy podporuji i zkuSenosti zemi z OECD, které predmét s
podobnym obsahem do svého vzdélavaciho systému jiz zatadily (RVP ZV, 2017). Roku
2007 schvélila vlada Ceské republiky tzv. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy, ktery pfinesl systémové zmény ve vzdélavacim systému v podobé
kurikularni reformy. Zmény zapocaly jiz ve Skolnim roce 2008 a postupné jsou uvadény do

praxe na zakladnich Skolach.

Doplijici vzdélavaci obor eticka vychova byl do RVP ZV v Ceské republice zafazen jiz
od 16. prosince roku 2009. Pii formaci pfedmétu eticka vychova v Ceské republice
usilovali odbornici o svétonazorovou neutralitu. Stejny postoj je deklarovan i1 v dalSich
evropskych zemich. Na Slovensku a v nékterych jinych zemich eticka vychova alternuje

nabozenskou vychovu.

Obsahem vzdélavaciho oboru etickd vychova v RVP ZV v Ceské republice jsou socialni
dovednosti vedouci k prosocialnosti, tedy komunikace a zédkladni mezilidské dovednosti,
uplatiiovani dastojnosti a pozitivni sebehodnoceni, pozitivni hodnoceni druhych, tvotivost
a iniciativa v mezilidskych vztazich, komunikace citli, empatie, asertivita, elementarni

prosocialni chovani (darovani, déleni, spoluprace, pratelstvi), prosocialni chovani v Sir§ich
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spoleCenskych souvislostech. Podminkou jejich uspésného zprostredkovani jsou postoje
ucitele, definované vychovnym stylem. Ucitel bezpodminecné piijiméd kazdého Zzaka
spravedlivé. Kazeniské problémy fesi poukazanim na duasledek chovani. Ucitel
prostiednictvim aktivit vytvafi radostnou atmosféru a podminky pro posileni tfidniho

vychovného spolecenstvi (Motycka, 2013).

vetejnosti ke Skolstvi a vzdélavani. Vysledky jsou zalozeny na rozsahlém reprezentativnim
sociologickém vyzkumu ceské vetejnosti s dirazem na pohled rodict. Pozornost je
vénovana nazorim na dileZitost jednotlivych pfedmét a kompetenci. Vyukové predméty
byly hodnoceny v sedmistupniové Skéle, kdy mélo ¢islo 7 nejveétsi vyznam a 1 nejmensi
vyznam. Etickd vychova se umistila az na 11. misté, pfiemz na piednich ptickach
najdeme cizi jazyky, cesky jazyk, matematiku, informacni technologie, zemépis,
ptirodopis, déjepis, fyziku, chemii a vychovu ke zdravi. Za etickou vychovou byly fazeny
pfedméty ekologickd vychova, obcanska vychova, télesnda vychova, pracovni vychova,

vytvarnd vychova, hudebni vychova a na okraji zajmu byl pfedmét ndbozenstvi.

V kvétnu 2019 probéhl vyzkum CSI, kterd pedagogickym pracovnikiim zakladnich
a stfednich $kol v jednotlivych krajich CR rozeslala evaluaéni dotaznik. Jeho cilem bylo
predevsim odhalit soucasné pal¢ivé problémy, se kterymi se Skoly v oblasti etické vychovy
potykaji nejcastéji. Déle zjistit, jaké jsou v tomto ohledu jejich potiteby. Bylo obeslano 194
ucastnikd a zpét se vratilo 54 vyplnénych dotaznikl. Eticka vychova ma dle respondentt
své opodstatnéné misto ve Skolni vyuce, kdy vzorem by m¢l byt sam ucitel a také socialni
prostiedi, které ditéte ovlivituje. Mezi respondenty pievazovali ugitelé 1. stupné ZS (81 %),
naopak nejméné bylo uciteld z malotiidnich skol (2 %). Nejvice respondentli zarazuje
etickou vychovu jako prafezové téma (41 %), jako samostatny piredmét (33 %) nebo
ptilezitostné

(26 %). Respondenti uvedli, Ze etickou vychovu jako samostatny pfedmét zatazuji na ZS
pfedevsim pro 8. tfidu (19 %), pro tfidu 9. a 6. (oboje po 17 %) a pro 7. tiidu (15 %).
Na prvnim stupni ZS je samostatny predmét etickd vychova zafazovéan také, ale v mnohem

mensi mife (9 %).
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Vétsina respondentl k etické vychoveé vyuziva vyukové materidly (54 %). Celkem 41 %
respondentll oznacilo, Ze si piipravy dé¢laji sami a zbyvajicich 5 % materidly pro vyuku
nevyuziva. Z uvedenych oblasti se respondenti nejvice vénuji oblastem: Mezilidské vztahy
a komunikace (98 %), Prosocidlni chovani v osobnich vztazich (61 %) a Pozitivni
hodnoceni druhych (57 %). Naopak nejméné¢ se ve Skolach vénuji oblasti Reédlné
a zobrazované vzory (26 %). Nejvice je dle respondentii potfeba zaméfit vzdélavaci
programy v ramci DVPP na oblast Mezilidské vztahy (61 %) a na Pozitivni hodnoceni
druhych (41 %). Naopak, nejmensi pozornost si v tomto ohledu zaslouzi Redlné

a zobrazované vzory a Interpersonalni a socialni empatie (22 %).

a Sikanu a Mezilidské vztahy (69 %). Podle 39 % respondenti ma eticka vychova vliv na
prevenci a feSeni téchto problému zcela a dle 50 % casteéné. Podle zbyvajicich 11 %

respondentii eticka vychova tento vliv nema (CSI, 2019).

CSI provedla v prosinci roku 2021 vyzkum Spoleéné znaky vzdélavani v usp&$nych
zakladnich Skolach. Tematickd zprdva ukazuje na vyznamné rozdily mezi ceskymi
Skolami. Hled4, jaké jsou spole¢né znaky a charakteristiky Skol dosahujicich vybornych
vysledkl. Zavéry tematické zpravy ukazuji, Ze uspéSné Skoly se vyznacuji organizacni
kulturou, ktera podporuje a reprodukuje otevienou spolupraci a podporu aktéri Skoly

ucitel-zak, zak—zak, tymova prace, stejné€ jako sdileni vize, hodnot.

V ramci Partnerstvi pro vzdélavani 2030+ byl definovan termin wellbeing jako stav,
ve kterém muzeme v podporujicim a podnétném prostiedi plné rozvijet svij fyzicky,
kognitivni, emocionalni, socidlni a duchovni potencidl a Zit spolu s ostatnimi plnohodnotny
a spokojeny zivot (SKAV, 2021). V jedné ze sekundarnich analyz Ceské $kolni inspekce
pak bylo poukazidno na skuteCnost, Ze wellbeing Zakl je charakteristicky také silnym
pocitem soundlezitosti zakd se Skolou a absenci projevii nevhodného chovani mezi zaky.
Také je pozitivné vztazen k jejich vzdélavacim vysledkim. Pro riistové mysSleni zakh je
charakteristicky zadjmem Zakl o sviij osobni riist a vnimanim uceni jako néc¢eho, co ma

smysl (CSI, 2021).
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CSI (2021) doporuéuje vedeni $koly, aby podporovalo utvafeni Siroké spoluprace
v kolektivu uciteli 1 zdkt. UCcitelé 1 zaci se maji aktivné zapojovat do rozhodovani
a hledani siroké dohody o aktivitach skoly, a to v€etné navrhovani a zavadéni vyznamnych
zmén a inovaci. Dale CSI (2021) doporu¢uje vyuzivat riznych forem a nastroji rozvoje
spoluprace jako je vyména zkuSenosti a poskytovani zpétné vazby formalni i neformalni
komunikaci; zadavani a feseni tymovych ukolii; ocenéni uspésnych piikladl spoluprace.
Dalsim doporucenim je neustdle usilovat o budovani diaveéry mezi Skolou, uciteli, zaky
a jejich zakonnymi zastupci. Dale utvaret oteviené a transparentni prostiedi, v némz jsou
plnény dané sliby, pfipadné vysvétlovany divody jejich nesplnéni. Piipadné nevhodné
projevy chovani se doporuduje fesit jiz v jejich rané fazi (CSI, 2021). Ukazuje se,
ze dialogicky rozmér vychovy a metoda diskuze pfipravuje zdka na vyjadfovani nazorl
na dané téma. Zak si v rozhovoru ujasiiuje svoje postoje a nasloucha druhym. Tyto navyky
zaci mohou nabyvat v ramci vyuky dopliujiciho vzdélavaciho predmétu etickd vychova,

ale koresponduji i s dal$imi obory, naptiklad s oborem vychova k demokracii.

Proc¢ se tedy v ¢eském Skolstvi setkdvame jen s mensinou $kol, které se aktivné ve Skolnim
kurikulu rozvojem osobnostniho a socialniho uceni zabyvaji? Podle vyjadreni fediteld skol
nezatrazuji Skoly etickou vychovu z divodu nedostatku disponibilnich hodin a ¢aste¢né
i kviili nizké proskolenosti ugitelt (CSI, 2016). Je mozné se na zakladé tdchto argument
systematického rozvoje osobnosti zakli vzdat? Odbornici varuji, Ze absence spolecnych
¢innosti realizovanych v pfiznivém emoc¢nim klimatu mize mit na vyvoj ditéte neptiznivy
dopad (Cap, 2007). Vacek (2009) zdtiraziiuje potiebu utvatet mravnost zaki systematicky
a pro déti zajimavym a pfitazlivym zpisobem. Takova vyuka tedy vyzaduje motivované
a pfipravené ucitele, ktefi si prozitkovymi aktivitami sami prosli, uvédomili si jejich

ucinky a cilen€ je zatazuji v inovacich vhodnych pro dany tfidni kolektiv.

Motycka (2013) popisuje obtiZze implementace etické vychovy do naSich 8kol i v disledku
Casové narocnosti ptipravy prozitkovych metod. Zdurazituje nutnost kvalitné provedené
reflexe se zaky, kterd je podle jeho nazoru ve Skolach Casto opomijena. Doporucuje
zavadét etickou vychovu jako samostatny pfedmét, ne pouze zatazovat etickd témata do

ostatnich predméta.
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Zustava otazkou, jak se dafi v Ceskych podminkdch motivovat ucitele k vychové
charakteru. Aktualni podoba ¢eského kurikula, jak ho vymezuje Mandk (2008), tedy obsah
vzdélavani

a proces jeho osvojovani ve Skolském systému, je vysledkem zmén provedenych se
zamérem reformovat vzdélavani, aby vice odpovidalo potfebam soucasné spolecnosti
a vybavilo zaky kompetencemi potiebnymi pro zivot. S revizi Ramcové vzdélavacich
plani se v CR opét diskutuje postaveni etické vychovy. Strategie 2030+ dava diraz
na rozvoj osobnich a socialnich kompetenci napfi¢ kurikulem RVP ZV (Fryc, 2020).
Socidlni kompetence zakti maji byt rozvijeny priafezové a reflektovat témata
psychosomatiky, duSevnich zmén, duSevniho rozvoje, dusevniho a socidlniho zdravi.
Cilem je zajisténi rozvoje socialni senzitivity, interpersondlni percepce a empatie. Zaroven
skrze n¢ bude rozvijena schopnost sebepoznavani umoziujici reflexi a regulaci vlastnich
dusevnich stavil. Zaci maji byt schopni lépe vyjadfovat své vlastni pocity, uplatiiovat
vhodné metody komunikace a uvédomovat si stereotypy a predsudky. Ma se zlepsit
schopnost Zakli vhodné reagovat na obtizné situace a schopnost aplikovat zdravé zplsoby

zvladani stresu (Fry¢, 2020).
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1 Vychova Zika ve Skolském zarizeni

Soucasnou situaci rozvijeni oblasti mravni vychovy v Ceské republice 1ze posuzovat pouze
na zékladé¢ SirSiho spolecensko-historického kontextu. Pocatkem 20. stoleti univerzitni
profesor FrantiSek Krej¢i reprezentoval pozitivistickou védeckou etiku, kterou sméfoval
k apoliti¢nosti a ndbozenské nezavislosti (Lesiidk, 2017). Soucdasné Karel Stdch (1927)
sepsal rozsahlé dilo Ceskd mravni vychova, kde se snaZil orientovat vychovu k Geské
narodnostni otdzce na ptikladech velkych osobnosti z Ceskych déjin, ke kterym piidal
svého soucasnika prezidenta Masaryka. Komunismus vnesl do vychovné vzdé€lavaciho
systému ideologii, ktera vyzadovala nekritickou oddanost a poslusnost (Vacek, 2010).
Jednalo se o mravni vychovu totalitniho typu (Hébl, 2015). ZkuSenosti s totalitnim
rezimem ukazuji na zneuzitelnost Skolské vychovy k charakteru, kdy byla za charakter
povazovana kolektivni identita (Wiesenganger, 2022). Podle Héabla (2017) subjektivisticky
orientované edukacéni praktiky dosahly svého a generace vychovanid v tomto duchu
inklinuje k volbam osobniho blaha pted volbou blaha spolecnosti. Dnes se jako normalni
jevi urcitd mira sobeckosti (Rydl, 2022). Hébl (2017) to oznacuje za logicky disledek

programového zpochybnéni objektivni moralni reality.

Ve Skolni praxi se v pribéhu komunismu uplatiiovala spiSe vnéj$i moralka praktikujici
zdkazy a tresty. Jednalo se o souvislost s teoretickou a metodickou nevybavenosti
pedagogti formovat mravni védomi a citéni svych svéfencti (Vacek, Svarcova, 2007).
Obrazné feceno, moderni institucionalizovana vychova spiSe spoluptisobila pfi véznéni
zajatcll, nez aby je péci o dusi vyvadéla z pout kazdodennich starosti (Palous, Svobodova,
2014). V Ceské republice byl nedostatek kvalitni literatury v oblasti mravni vychovy
(Pelikan, 1993), zatimco na zapadé¢ od ceskych hranic se ve 20. stoleti objevuji
terapeutické moraln¢ pedagogické koncepce hodnot nebo koncepce kritického mysleni.
Predstaviteli jsou napiiklad J. Rogers, J. Piaget, L. Kohlberg. Zaroven se rozviji druhy
tradiéni proud charakterové pedagogiky. Jeho predstavitelé T. Lincon a W. Kilpatrick
varuji pfed vyprazdnénymi obsahy vyuky, které v disledku vedou k nefunk¢nosti vychovy

(Habl, 2015).
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Vychovu je nutné sledovat soucasn¢ ve tfech vyznamovych okruzich vztahu c¢lovéka
ke svétu (ontologie vychovy), vztahu clovéka ke spole¢nosti (fylogeneze vychovy)
a vztahu ¢lovéka k sobé samému (ontogeneze vychovy). V postmoderni vychovné dob¢ je
podle Hogenové (2017) opomijena vychova vztahu ¢lovéka k sobé samému, tedy vychova
duse, ktera je realizovana prostfednictvim usebraného rozhovoru sebe se sebou samym.
Zde Hogenova pifipomina Sokratovo uceni ,,poznej sam sebe“. To pobizi k hledani

vlastniho vnitiniho svéta jako nejvyssi hodnoty, k péci o vlastni dusi a o své urceni.

V dob¢ postindustridlni se klade stale vétsi diraz na fylogenezi vychovy jako pfipravy
Clovéka na zivot a pusobeni ve spolecnosti. Takova ptiprava vyzaduje aktivity, které

podnécuji Zaky, aby se stali odpovédnymi a aktivnimi (Brett at al., 2012).
1.1 Odborna terminologie

Vzhledem k $iroké rozmanitosti témat a nejednoté v uzivani odborné terminologie je nutné

hned z kraje charakterizovat nékteré terminy.
1.1.1 Osobnostni a socialni vychova

Osobnostni a socidlni vychova je v kurikulu stejné jako etickd vychova dopliujicim
vzdélavacim oborem. Osobnostni a socidlni vychova si jiz v povalecné dobé nasla své
zastoupeni ve Spojenych statech americkych, v Némecku, v Polsku, nebo v SSSR. V ramci
socialn¢ psychologického vycviku se terapeuti zabyvali tim, jak zlepSit komunikaci, vztahy
mezi lidmi. Dale zkoumala, jak zvysit socidlni kompetence v nejriiznéjSich profesionalnich
rolich (Komarkova, 2001). V CR byla pro utvafeni konceptu piedmétu Osobnostni
vychova (OSV) vzorem pedagogicka praxe z Velké Britanie. Zde byl v 90. letech
minulého stoleti vyu€ovan predmét PSE (personal and social education). Byl vyucovan

jako samostatny pfedmét i jako prifezové téma vyucované napii¢ kurikulem.

V Ceské republice se OSV do dnesni podoby konstituovala mezi roky 1995-2000
na Katedfe pedagogiky Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2001
MSMT koncipovalo piedmét jako prifezové téma a uéivo bylo povinné. Vycvik ugitelt

zaStitoval napfiklad projekt ,,Dokdzu to?“ datovany jizk roku 1999 ve spolupraci
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s obCanskym sdruzenim AISIS. O propagaci OSV pro ceského skolstvi se zaslouzilo
obCanské sdruzeni Projekt Odyssea, které od roku 2003 potadalo kurzy pro ucitele

zakladnich skol.

Cilem projektu bylo pomahat skolam ve tvorbé vzdélavaciho programu skoly, aktivizovat
pedagogicky sbor, aby se podilel na strategickém rozvoji Skoly a OSV zaclenil do své
vyuky. Zavedeni OSV do Skol podporovalo zejména otevienou komunikaci mezi ucitelem,
zakem a rodi¢em, podporu tvofivého a samostatného mysleni zakt. Projekt planoval
spolupréci s partnerskymi institucemi na tvorbé narodnich standarda kvality pro osobnostni
a socialni vychovu. Standardy ovéfené v praxi a podlozené vyzkumnou evaluaéni studii
chtéli ucastnici projektu dokoncit do konce roku 2020 (Pekarek, 2010). V ¢eském RVP ZV
bylo uc¢ivo OSV ponejvice integrovano do vyuky riznych vyukovych predméti. Tato
forma vyuky je podle Valenty (2013) pro ucitele velmi obtiznd a ucitelé na ni nejsou
pfipravovani. To podle néj vede ke skutecnosti, ze se OSV vyucuje spiSe formalnim

zpusobem.

Odlisny trend spatfujeme ve svété. Napiiklad ve Velké Britanii je od zafi 2020 vyucovaci
pred rokem 2015, ale byl z politickych divodli pozdrZen. Nové impulsy pfinesla zprava
Skotské Skolni inspekce roku 2017. Pfedmét je nové ¢lenén na vztahovou vychovu,
sexualni vychovu, vychovu k fyzickému zdravi a duSevni pohodu. Osobnostni, sociélni,
zdravotni

a ekonomické vzdélavani je nyni pojimédno jako dileZitd a nezbytnd soucast vzdélavani
vSech zaki. VSechny Skoly by mély vyucovat PSHEE na zéklad¢ doporuceni ministerstva
a ptikladi dobré praxe. Ucitelé mohou flexibiln¢ vyucovat PSHEE propojené s dalSimi
oblastmi vyuky a individualizovat vyuku na zaklad¢ lepsiho porozuméni potfebam svych

4kt (GOV.UK, 2022).

Britska Asociace osobnostni a socialni vychovy doporucuje zaclenit piedmét PSHEE
do bézného rozvrhu s dotaci jedna hodina tydné od 1. — 4. ro¢niku na zékladni Skole. Dalsi
ro¢niky pak mohou podle doporuceni realizovat vyuku jako soucést dalSich aktivit celé

Skoly a vyuzivat ptilezitosti prostiednictvim jinych pfedmétii. Pouhy prafezovy piistup ale,
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podle britské Asociace osobnostni a socialni vychovy, nemize dosdhnout kontinualniho
zékovského pokroku a s nim korespondujiciho smysluplného hodnoceni. Cile a vysledky
uceni PSHE mohou byt podle Asociace ztraceny, pokud jsou prioritami cile predmétu,
do kterého jsou aktivity PSHE implementovany (GOV.UK, 2022). Na prvnim stupni
zakladni Skoly se vztahova vychova zaméfuje na vztahy, pratelstvi, rodinu a vztahy s
vrstevniky. Vztahova vychova obsahuje fadu témat z oblasti sebepoznani, seberegulace a
socidlnich dovednosti. Vychova k fyzickému zdravi a mentalni pohodé pak zahrnuje 1

oblasti jako duSevni wellbeing (GOV.UK, 2022).

V soucasnosti je OSV v ¢eském kurikulu koncipovana jako praktickd edukacéni disciplina
zabyvajici se rozvojem klicovych Zivotnich kompetenci a dovednosti pro kazdodenni Zivot
se sebou samym i s druhymi lidmi. Cilem OSV je rozvijeni persondlni, moralni a socialni
kompetence zaka v riznych situacich. U¢ivem je sam zak, konkrétni zakovska skupina
nebo bézné situace kazdodenniho Zivota (Valenta, 2006). Vyuka probiha prostfednictvim
praktickych ucebnich situaci s naslednymi reflexemi. Témata by se méla dotykat
skute¢nosti vlastniho zivota zaki, kdy aktivity vedou zaky k tomu, aby uvazovali o sob¢ a
o svém zivoté, fesili konkrétni situace a problémy. OSV uplatituje nedirektivni metodické
principy a reflexi jako kli€ovy princip zkuSenostniho uceni (Valenta, 2011). Struktura

témat OSV je fazena podle typu kompetence.

Prvni je oblast osobnostnich kompetenci, kam se fadi sebepoznani, tvorba vyrovnaného
sebepojeti, zdokonaleni zdkladnich kognitivnich funkci, seberegulace, organizace vlastniho
Zivota a psychohygiena. Do druhé oblasti kreativity a socidlni tvofivosti je zaclenéna oblast
socidlnich kompetenci (pozndvani lidi, tvorba a wudrZovani mezilidskych vztaha,
komunikace, spoluprace a soutéZeni), oblast moralnich kompetenci, hodnot a moralky
(hodnoty, postoje, mravni vlastnosti ¢lov€ka, prosocialnost, etika vSedniho dne, feSeni
problémi, rozhodovaci dovednosti v situacich se socialné etickym potencidlem). Struktura
témat podle typu situace, udalosti a role rozliSuje jednani v raznych zivotnich situacich a
pii raznych udalostech (setkdni se smrti, Sikanou, odchodem ze Skoly apod.) a jedndni v
riznych stavajicich a budoucich socialnich rolich (z&k, nakupujici, kamarad, rodic,

obcan).
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Metodami OSV jsou veskeré typy aktivit umoziujici praktické a k vlastnimu zivotu
vztazené mysleni a chovani. OSV casto pracuje s metodami vyuzivanymi riiznymi hernimi
systemy

a systémy aktivniho uceni, socidlnim vycvikem, dramatickou vychovou a zazitkovou
pedagogikou. Neéktera z témat OSV jsou casteCn¢ obsazena v dramatické vychové.
Prekryvani témat ukazuje na dulezitost vyuky témat sebepoznani, spoluprace a kultury

komunikace (RVP ZV, 2021).

Prifezové téma miize byt realizovano jako samostatny pfedmét nebo jako dopliikovy obor.
OSV je téZ jednim z tzv. prifezovych témat v ramcovych vzdélavacich programech
pro zékladni vzd¢lavani. Integrace OSV do jinych pfedméth je na prvni pohled
nejjednodussi, ale didakticky velmi ndrocnd forma zaclenéni. Stejné jako u predmétu
eticka vychova je odborniky doporuceno zaradit pfedmét OSV jako samostatny casovy
blok. Pak OSV miuze tézit z vyhody dostatku pravidelné casové dotace vyuzitelné
k individualizaci vyuky, kdy se zdk muize stat u¢ivem. Nevyhodou mohou byt organiza¢ni
obtize se zaclenénim pfedmétu a obtize s hledanim zkuSeného kvalifikovaného ucitele
(Valenta, 2011). Vyuka OSV je povinna soucast vyuky na vSech zakladnich skolach. OSV
je nadfazend nize uvedenym platforméam, které uzivaji odlisné terminologie, ale tematicky

se piekryvaji.

1.1.2 Mravni a moralni vychova

Dal$im odbornym terminem souvisejicim s osobnostnim rozvojem je mravni vychova.
Ta si klade za cil plisobit na rozum, pfedstavy, postoje, city, vili a jednani, aby byly
v souladu s obecné¢ uznavanymi zasadami etiky (Prucha a kol., 2009). V pedagogice je
chdpana v uz§im smyslu jako vychova charakteru a viille, kdy jsou u clovéka utvafeny
mravni normy a principy, které rozviji mravni city a navyky. Zakladem mravni vychovy je
vychova k prosocidlnosti osobnosti. Smyslem vychovy k prosociadlnimu jednani je rozvoj
obCanskych  ctnosti a  socidlnich  dovednosti, vychova ke  komunikaci
a prevence proti agresivité a ndsili. Mravni vychova je celozZivotnim procesem sestavajicim
z jednotlivych kroki, které respektuji zédkonitosti mravniho vyvoje a kultivaci moralnich

myslenek (Pracha a kol., 2009). Moralka je velmi dalezita pro rozvoj a progres celé lidské
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spoleCnosti  (Jie, Desheng, 2004). Kultivace chovani zdka ma tedy dusledky
pro dalsi pribéh lidského Zivota. Moralni vychova je celozivotnim procesem, ktery je

prvotné v rukdch samotnych zakt. Neda se oddé¢lit od Zivota.

Moralni vychova na zakladé mravnich norem vede k navazani a udrzovani uspokojivych
vztahl, k vytvofeni pravdivych pfedstav o sobé¢ samém. Obsahem mravni vychovy je
formovani osobnosti, které probiha v né¢kolika rovinach. Je to rovina osobnostné socialni,

psychologické struktury osobnosti a filozoficka (Stielec, 2011).

Mordlni vychova ma v ceském Skolstvi své stalé misto. V obdobi prvni republiky se
vyucovala v ramci obCanské nauky s cilem vychovy k demokracii, narodnimu uvédomént,

respektu a lasce.

1.1.3 Vychova ke ctnosti, charakteru

Dal$im terminem, se kterym se v souvislosti s osobnostnim rozvojem setkavame, je
vychova ke ctnosti. Ctnost neboli areté je vySSim principem ve smyslu moralni ctnosti.
V Recku byla piedstava o dokonalosti spojena s obrazem napInéného Zivota. Homér dava
areté do souvislosti se state¢nosti, s lidskym poznanim a vykonem, ke kterému vyuziva

vSech svych schopnosti, state¢nosti, sily.

Ctnostmi se zabyvali Seligman a Peterson (2004). Ti rozliSuji tii zékladni Grovné silnych
stranek charakteru. Chapaji ctnosti jako méfitelné dovednosti, které si Zak muize v prib&hu
Zivota osvojit a dale rozvijet. Tyto silné stranky v sobé obsahuji moralni slozku. Ctnosti
osobnosti byly rozdéleny do Sesti kategorii. Kazda kategorie v sobé zahrnuje silné stranky
osobnosti, celkem dvacet Ctyfi silnych stranek charakteru. Moudrost (kognitivni ctnost)
v sob¢ zahrnuje zvidavost, lasku k uceni, kritické mysleni, originalitu, socialni inteligenci
a perspektivu. Odvaha (emocionalni ctnost) obsahuje statecnost, vytrvalost, integritu,
poctivost autenticnost a upiimnost. Laska a lidskost (interpersondlni ctnost) zahrnuje
laskavost, schopnost milovat a byt milovan, spravedlnost, tymovou praci, nestrannost

a slusnost, schopnost vést. Stfidmost obsahuje sebekazen, obezietnost, skromnost
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a pokoru. Duchovnost a transcendence zahrnuje smysl pro krasu a dokonalost, vdécnost,
optimismus a orientaci na budoucnost, duchovnost, odpousténi, smysl pro humor

a entuziasmus.

Stranky charakteru nelze rozvijet jednotlivé, ale je dulezité védomé a strategicky je
propojovat a rozvijet jako celistvou ctnost. Buckingham a jeho spolupracovnici (2001)
popsali silné stranky clovéka, které pomahaji k lepsi kvalité prozivani zivota. Urcuji Ctyfi
dimenze silnych stranek osobnosti. Je to spoluprace s ostatnimi jedinci, vliv na jedince,

které mame okolo sebe, pracovitost, snaha o vykonani dobré prace a pracovni davtip.
1.2 Teoreticka vychodiska etické vychovy
1.2.1 Vymezeni pojmu etika, etickd vychova

Filozoficky slovnik (1998) oznacuje etiku (ethos) jako mrav. Teorie moralky se tedy
zabyva zkoumanim mravni dimenze skutecnosti. Etika jako prakticka ¢ast oboru filozofie
se zabyva chovanim, jedndnim, rozhodovanim a hodnocenim. Etické jedndni je takové,
které je obecné ptijimané ve spolecnosti. Etika hledd spolecné a obecné zaklady, na nichz
moralka stoji, popf. usiluje o to moralku zdivodnit. Etika je védou hledajici zakladni
hodnoty a principy, které by usmériovaly Zivoty ke spravedlnosti a $tésti. Neni uzavienym

souborem, ale vyviji se (Thompson, 2004).

Hodnotit mizeme lidské jednani, osoby nebo socidlni utvary jako vysledky lidského
jednani. Posuzujeme je jako dobré nebo Spatné za predpokladu, ze osoby uzivaji rozum
a rozliSuji, co je dobré a co je Spatné (Anzenbacher, 1994). Aristotelés popisuje, Ze kazdé
uméni a kazda véda, podobné i1 praktické jednani a zamér, smétfuje k n€jakému dobru
(Rajsky, 2022). Etické teorie jsou formalnimi vyroky o tom, jak celit etickému dilematu,
zda volit mensi nebo vétsi zlo, pravdu nebo lez. Jednim z ustfednich problému etiky je
motivace k ¢inu a zamé&feni na disledky chovani (Frederiksen & Nielsen, 2013). Eticka
vychova se zabyva zkoumanim hodnot a principd, které usmériiuji lidské jedndni
v situacich, kdy existuje moznost volby prostfednictvim svobodné vile (Sokol, 2010).

Zakim jsou predkladany aktivity, které poméhaji zkoumat hodnoty a principy, které

30



usmériuji lidské jednani. Aktivity se zaméiuji na situace, kdy Zaci voli z vice moznosti

na zakladé svobodné vile.

Cilem etické vychovy neni pouze rozvoj dovednosti kritického mysleni, ale jedna se
1 o socializaci zaku, identifikaci etické dimenze problému a feSeni etickych problému
v rozliénych oblastech. Jednd se zejména o schopnost reflektovat a uvazovat o svych
motivech a praktickych disledcich individuédlnich i1 kolektivnich ¢inti. Takova reflexe
muze zvysit ochotu zaki jednat v souladu s jejich moralnimi imysly (Haase, 2013). Stejné
jako kritické mySleni nemize byt bez etiky, tak se ani etika neobejde bez kritického
mySleni (FiSera, 2022). Etickd vychova podporuje ochotu z&kl jednat podle jejich
vlastnich mordlnich tvah (Haase, 2013). Vychazi ze snahy o rozvijeni Zzakovské
vnimavosti, zvédavosti, pozorovacich schopnosti, pfedstavivosti, koncentrace, porozuméni,
flexibility, originality, nezavislosti mysleni, vytrvalosti a osobni iniciativy (Roche, 2003).
Zaci maji tvorivé fesit kazdodenni situace a mezilidské vztahy v kontextu prosocialni

komunikace (RVP ZV, 2021).

V prvnich krocich svého programu se etickd vychova zaméfuje na rovinu osobnostné
socialni. Tato rovina sleduje mravni normy, pravidla, zplisoby, hodnoceni, spole¢enské
navyky a chovani, respektovani druhych, mravni postoje a vztahy, vztah k sob& samému
a k ostatnim lidem, rozvoj samostatnosti, zodpoveédnosti, vytrvalosti (Stielec, 2011).
Zamétuje se na tvorivé feSeni kazdodennich problémd, k formulaci svych nazora a postoji
na zéklad¢ vlastniho tsudku s vyuZzitim poznatkl z diskuze s druhymi. Vede ke kritickému
vnimani vlivu vzorli pfi vytvafeni vlastniho svétondzoru, k pochopeni zakladnich
enviromentalnich a ekologickych problémi a souvislosti moderniho svéta. Eticka vychova
se otazce ctnosti vénuje napfi€¢ vSemi tématy, ale zvlastni tlohu hraje v tématu imitace
a identifikace realnych a zobrazovanych vzorl, kde se vychazi z potfeby Zaka nékoho
napodobovat a identifikovat se s jeho chovanim. Vzory na nas plsobi celistvé a Zak se uci
rozliSovat u svych vzora ctnosti i nectnosti. Pro zaky mladsiho Skolniho véku to jsou
na prvnim misté rodice, ucitelé¢ a v tfidnim kolektivu se utvaii vzory mezi vrstevniky.
Na zéklad€ rozvijejiciho kritického mysleni rozliSuje ulidi spravné nebo nespravné

modely chovani (Trckova & Zemanova, 2014).
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Doplijici vzdélavaci obor eticka vychova rozviji socialni dovednosti, které jsou zaméteny
nejen na vlastni prospéch, ale také na prospéch jinych lidi a celé spolecnosti. Podporuje
u zakli samostatné pozorovani a experimentaci s naslednym vyvozenim zavéra
pro prakticky Zivot. Zak je veden k samostatnosti pii hledani vhodnych zptisobi feseni
problémti, spravnych zpiisobii komunikace, respektu k hodnotam, ndzoriim a presvédcenim
jinych lidi. U z&k se rozviji schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi a schopnost u¢inné

spoluprace (Motycka, 2013).

Nazev vyucCovaciho predmétu eticka vychova podle Lencze (1997) zdiraziuje, ze se
nejednd o moralizovani, ale o vychovné plsobeni na vili, city a jednani, aby byly
v souladu s obecné uznavanymi zdsadami etiky (Vacek, 2002). Sokol (2010) od etické
vychovy o¢ekava, ze bude prakticky orientovat zaky v prostoru svobody, ktery se nachazi
mezi pravem a dobrym zivotem. Idedlni osobnosti v pojeti etické vychovy je moralné
vyzraly €lovek, ktery se vyznacuje empatii, kreativitou, zdravym sebevédomim, pozitivnim

hodnocenim sebe 1 jinych a prosocidlnimi formami chovéani.

V ramci obsahové orientace lze rozliit tfi pfistupy. Je to Zivotné hermeneuticky, eticko
reflexivni a moraln€ konativni pfistup. Habl (2015) upozoriuje, Ze ma-li byt vychova
funkéni, musi kultivovat lidstvi komplexné. Musi tedy kultivovat jak individudlni
a socialni, tak 1 meta etickou dimenzi etiky. Individudlni moralka je v sou€asnosti oslabena
modernim trendem, kdy spole¢nost oceiiuje pracovitého obc¢ana, ktery si v soukromi mtize
délat, co chce. Podobné& lze vidét paralelu ve Skolstvi, kdy zak je cenén za plnéni svych
Skolnich povinnosti a projevy jeho chovani po vyufovani jiZ nejsou v kompetenci
pedagogt, ale pouze rodi¢t. Larusdottir (2013) povazuje za nezbytné vénovat pozornost
ditéti jako celku — tedy kognitivnim, socidlnim, fyzickym 1 moralnim rozmérim jeho

rozvoje ve Skolnim i mimoS§kolnim prostredi.

V Ceské republice je edukaéni teorie etické vychovy zaloZena zejména na Zivotnd
hermeneutickém piistupu (Motycka, 2013). Ucitel zakovi poméha najit identitu skrze jeho
zkusenosti a osobni zaZitek. Zak svoji zkusenost nasledné reflektuje a vydava se cestou
seberozvoje a rozvijeni socidlnich dovednosti. Podle Lencze (2004) miizeme fadit mezi

inspirativni zdroje principu etické vychovy logoterapii V. E. Frankla (1994). Logoterapie
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pracuje s metodou nacviku socidlnich dovednosti. Jeji prvni fazi je kognitivni senzibilizace
(Lencz, 1996). Program etick¢ vychovy doporucuje tuto motivacni a aktivizujici fazi
zafazovat na zacatku kazdé hodiny. Franklova zaCka Virginie Satirova, ktera byla
vyznamnou  predstavitelkou  americké  humanistické  psychologie, pokracovala
v uplatiiovani logoterapie. Satirova (2005) kladla diraz na osobnost vychovatele a na jeho
interakci s ditétem pfimym a otevienym zplsobem. Na zdklad¢ zazitkovych aktivit se

zam¢tovala na pozitivni zménu, posileni sebeucty, odpovédnosti a schopnosti rozhodovat.
1.2.1.1 Kritika koncepce etické vychovy

Skolni koncepce a oznaceni etické vychovy ve svété jsou bohatd riznorodé. Nachazime
nazvy Etika (Ethik), Formovani zivota — etika — religionistika (Lebensgesaltung — Ethik —
Religionskunde), Filozofie (Philosophie), Filozofovani s détmi (Philosophieren mit
Kindern), nebo Hodnoty a normy (Werte und Normen), Moralni a obcanskd vychova
(I'Instruction civique et morale), Osobnostni, socidlni a zdravotni vychova (Personal,
Social and Healthy Education), V&da o spoleénosti (Obs¢estvoznanie), Zivotni svétonazory

(Lebensbeschwouing). To ukazuje na riznorodost pojeti kurikula v riznych zemich.

Pan docent Josef Valenta vedl v roce 2010 diskuzi o zplsobu implementace etické
vychovy do RVP ZV jako vyuéovaciho predmétu Ceské republice. Ten se mu jevi proti
logice dokumentu RVP ZV. Témata obsaZena v etické vychoveé shledava jako jiz obsaZena
v kurikulu. Vytyka etické vychové cilové smeétfovani k prosocidlnosti, s vyhradou jeji
realné pozice jako konecného cile Skolniho pfedmétu. Neshledaval koncept komunikaéné
prosocialni vychovy dostatetné¢ obecnym souborem témat mravni vychovy. Valenta také
kritizuje, Ze jednotlivé kapitoly etické vychovy v RVP ZV vznikaly pfebranim predem
hotovych konkrétnich projektt k urcitym tématlm. Pfedpokladal by spiSe odborné diskuze
eskych praktikil a oborovych specialistii z &eské akademické sféry a vyzkumy v CR
s aktéry riznorodych nazord. Tyto koncepce by mély byt podle jeho nazoru podrobovany

opakovanym oponenturam.

Ocekavané vystupy etické vychovy v 94 % nachazime i v ostatnich pfedmétech RVP ZV
(Rozum, 2012). Obsahy v RVP ZV dopliujiciho vzdélavaciho oboru Etickd vychova
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a prufezového tématu Osobnostni a socidlni vychova témata se z velké Casti navzajem
piekryvaji (Muchova & Svobodova, 2011; Rozum, 2012). Podle Valenty (2017) se
nekterymi obsahy OSV kryje s etickou vychovou v tématech asertivita, empatie, pozitivni
komunikace ¢i prosocialnost, mravni vlastnosti. Postaveni etické vychovy z hlediska
kurikularni logiky vidi Valenta jako pon¢kud zvlastni a pfisuzuje etické vychoveé ambici
piekryvat environmentalni vychovu, vychovu rodinnou, sexualni nebo ekonomickou.
Z hlediska ideového zazlivda snahu proniknout do kurikula s piislusnou ideologii
podpoienou stranickym rozlozenim sil na MSMT. Valentovi (2017) se jevi eticka vychova
jako spise nadbyte¢nd, i kdyz smitlivé dodava, ze ji 1ze chépat jako CasteCnou realizaci

témat OSV formou doplnujiciho oboru.

Valenta (2010) déale rozvazoval nad vyhodou, kterou Etické forum ziskalo oproti jinym
ob¢anskym sdruzenim z hlediska finanéni podpory MSMT pro realizace kurzii pro uéitele.
Posuzoval tyto kroky MSMT jako nespravedlivé. Politickou podporu strany KDU-CSL
vnimal jako diskreditaci snah Etického Féra. Upozornioval na priniky riznych konkrétnich
projekti s etickou vychovou do RVP ZV, kterd podle n¢j vedou k celkové revizi
dokumentu jiz dva roky po jeho spusténi. To vnimal jako nekoncepéni a piedCasné.
Valenta dale vybizel k tomu, aby podobnd zaclenéni do RVP ZV planovali nazorové
1 vybérem nezavisli experti z rliznych, tématu ptisluSnych, instituci na zakladé¢ dobie
ukotvené, vyzkumné ¢i obecné metodologicky propracované zékladné, a to v souvislosti s

komplexnéjsi revizi ideji narodniho kurikula vitbec (Valenta, 2010).

Pii zkoumani zdrojt, ze kterych OSV Cerpala v pocatcich koncepce predmétu, shledavame,
ze mnohé mySlenky a aktivity byly totoZzné a podloZené stejnymi zdroji jako byl Roche,
Lentz a Kftizova. V programu OSV se identicky s etickou vychovou nachéazi vychova
k prosocidlnosti (Valenta, 2021). Lze od pocatku sledovat jistou kontinudlni souhru

formovani obou predméti.

Je nutné ptiznat, Ze kdyz byl v zafi 2010 ministerstvem Skolstvi zaveden novy dopliujici
vzdélavaci obor Etickd vychova do rdmcového vzdélavaciho programu, nedostavala se mu
potiebnd systémova podpora v podobé ucebnic pro zdky, metodik pro ucitele, systematické

pfipravy ucliteli a vSeobecné osvéty. V soucasnosti je situace v mnohém odlisna. Pii
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poohlédnuti se par let zpét na snahy propagatort etické vychovy béhem poslednich deseti
let, je mozné zaznamenat pokroky v =zajiSténi podplirnych vyukovych materiala
a v realizaci §koleni pedagogtl. V prosinci roku 1999 vznikd Etické forum CR jako
obcanské sdruzeni s celorepublikovou plsobnosti. Zaméiuje se na vzdélavani pedagogl
formou dvouletych akreditovanych kurzti k predmétu eticka vychova, organizovani

akreditovanych seminafii, celostatnich konferenci, na vytvaieni metodik a edi¢ni Cinnost.

Dalsi podporou programu je spolecnost Eticka vychova o. p. s., ktera byla zalozena v
kvétnu roku 2010. Potkali se zde osobnosti jako prof. Jan Sokol, doc. PhDr. Nadézda
Pelcova, CSc. z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy nebo ekonom Tomas§ Sedlacek.
Cilem spolecnosti je kultivace a vzdélavani v oblasti etiky na poli pedagogickém. SdruZeni
na semindfich usiluje o zprostiedkovani zazitkovych metod pro nacvik socialnich
dovednosti zaki. Eticka vychova o. p. s. pod zastitou MSMT podporovala pedagogy na
Skolach formou ¢ty hodinovych akreditovanych workshopti pro celé sborovny
a Ctyficetihodinovym akreditovanym semindiem Aplikace etické vychovy v pedagogické
praxi urenym pedagogum, ktefi chtéji vyuCovat etickou vychovu priufezové nebo
integrovanou do jinych pfedmétd. Na tento kurz plynule navazuje 250hodinovy kurz
uréeny pedagoglim, ktetfi chtéji ucit etickou vychovu jako samostatny predmét. Tyto

aktivity byly podpofeny zejména v ramci Rozvojového programu MSMT.

V roce 2012 pani Eliska Coolidge Haskova pfiSla s myslenkou propojit korporatni sféru
a Skoly skrze program Adopce skoly pro etickou vychovu (ASET). Zastitu nad projektem
pfevzaly Americkd obchodni komora a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Program Adopt a School for Ethics (ASET) propojoval firmy, kterym zalezZi na rozvoji
etického prostiedi, s jednotlivymi Skolami. Firma si v jeho ramci adoptovala svou vlastni
Skolu a podporovala v ni zavedeni etické vychovy. Roku 2013 zacala Eticka vychova o. p.
s. s udélovanim ocenéni ,Etickd Skola zlatého, stfibrného a bronzového stupné“ pod

zaStitou ministerstva Skolstvi.

Etickd vychova o. p. s. se podili na vyddvani modernich ucebnic etické vychovy pro

zakladni Skoly, které jsou s pracovnimi listy a navazujici metodikou volné k dispozici
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na jejich webovych strankach. V roce 2021 byla fada ucebnic doplnéna o ucebnice

pro prvni a druhé rocniky sttednich skol. Piehled ucebnic je v ptiloze €. 1.

Dalsim dilezitym ¢lankem rozvoje oboru etické vychovy je pfiprava ucitelti na vysokych
Skolach. Kalisky (2009) chéape piipravu uciteli na vyuku jako rozvoj schopnosti myslet
a konat podle akceptovanych moralnich hodnot. Posilou pro vyuku etick¢ vychovy by
podle n¢j byly zazitkové sebezkuSenostni seminafe pro budouci i soucasné ucitele, které by
prostiednictvim aktivizacnich aktivit vedly k planovani aktivit etické vychovy. Obor
uditelstvi etické vychovy lze v CR studovat na nékterych vysokych $kolach. Na Univerzité
Palackého v Olomouci byla pfiprava uciteld etické vychovy zaclenéna do studia
dvouletého oboru Vychova k ob&anstvi a etickd vychova pro 2. stupeir ZS. Vyuka je
v kombinované formé. Odbornou garanci na Katedfe spolecenskych véd Pedagogické
fakulty zajistil docent Pavel Kopecek. Pro studenty ucitelstvi prvniho stupné je realizovany

seminat etické vychovy pod vedenim doktora Tomése Hubalka.

Na Katedfe pedagogiky na Teologické fakultd Jihodeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich se vyucuje etickd vychova a studenti se mohou zapsat na seminaie

filozofovani pro déti podle M. Lipmana.

Na Univerzit¢ v Hradci Kralové lze od roku 2012 studovat bakalafské a navazujici
ucitelské magisterské studium v programu Ucitelstvi pro 2. stupenn zdkladnich Skol. Obor
Eticka vychova se zaméfenim na vzdélavani je nabizen v kombinaci s druhym volitelnym
pfedmétem v prezencni 1 kombinované formé. Soucéasti Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové je Kabinet etické vychovy, ktery dlouhodobé ptipravoval zavedeni etické
vychovy do §kol. Ukolem jeho tymu pod vedenim docenta Pavla Vacka a doktorky Evy
Svarcové bylo piedeviim informovat, monitorovat, podporovat a aktivng pfispivat ke
zvySeni Urovné etické vychovy. Kabinet je od svého vzniku ve spojeni s mnoha
slovenskymi odbornymi autoritami pii Univerzitich v Trnave, v Banské Bystrici,
v Bratislavé, v Nitfe, v Kogicich a v Presové. Kabinet je ve spolupraci s Etickym forem CR
od roku 2008 garantem kurzti etické vychovy v celé Ceské republice. Od kvétna roku 2010
spolupracuje s obecné prospésnou spolecnosti Etickou vychovou o. p. s. Kabinet etické

vychovy na UHK ptisobici od roku 2003 nahradilo roku 2021 Centrum etiky a rozvoje
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charakteru (CERC). To nadale tzce spolupracuje s Kralovéhradeckym krajem a je
napomocno lektorsky, organizacné¢ a odbornou garanci pii opakovanych projektech
Podpory etického vzdélavani v KHK. Na posledni Gspésny projekt z roku 2018-2020
s aktivni podporou naméstkl hejtmana KHK Ing. Dernera a Mgr. Berdychové navazuje
dalsi, ktery je planovany do konce roku 2023. Vzhledem k velkému zdjmu Skol
o vzdélavani v oblasti etické vychovy ma projekt nékolik trovni. Jedna z rovni je Groven
osvétova pro odbornou a laickou verejnost. Dale jsou to populdrné¢ naucné konference,
které svymi tématy akcentuji aktudlni etickd témata v kombinaci s pojetim etiky
ve spolecnosti. V ramci projektu jsou organizovany seminafe pro pedagogické pracovniky

MS, ZS§ a SS. Pro pedagogické pracovniky $kol v KHK je pfipraven zakladni vzd&lavaci

w7

Ve studijnim programu pro ucitele prvniho stupn¢ zékladni skoly na Katedie preprimarni
a primarni pedagogiky Univerzity Karlovy v Praze je vyufovdn povinny piedmét
Osobnostni a profesni rozvoj. Je zaméfen na osobnostni, socidlni a moralni rozvoj
studenta. Vyucujici je pani doktorka Tereza Krématrova. Ta pojala predmét paralelné
k pojeti obsahu prufezového tématu Osobnostni a socidlni vychova v Ramcovém
vzdélavacim programu. Cilem pfedmétu je prohloubit uroven sebepoznani studenta, jeho
dovednost reflexe a sebereflexe. Vychdzi z metod psychosocidlniho vycviku, metody
RWCT, dramatické vychovy, psychoterapie a metody analyzy situaci. Je realizovan
sttidanim sebezazitkovych aktivit a jejich reflexi ve skupin€ (SIS-CUNI, Sylabus Predméty
2021/2022).

Béhem pifimé dvacetiCtyfhodinové vyuky student ziskd znalosti o principech utvéfeni
skupiny a o strategiich podpory dobrého klimatu. Prohlubuje si dovednosti védomé reflexe
a sebereflexe, dovednosti komunikovat s respektem k sob¢ 1 druhym. Je velkou piileZitosti
k navédzani vzijemnych podporujicich vztahi se €leny skupiny. Takova zkuSenost je
primarni pro vlastni pilisobeni na utvafeni pozitivniho tfidniho klimatu v ucitelské praxi
(SIS-CUNI, Sylabus Predméty 2021/2022). Kazdy ucitel ma zacit s osobnostnim rozvojem
sam u sebe. Pouze pokud sdm rozviji své dovednosti a kvality, teprve potom je mulzZe
rozvijet u zakl. S tim koresponduje prvni €ast vyuky poznani sebe sama a vlastnich

hodnot. Druhé ¢ast smétuje k didaktice a metodice vyuky zakh. Tieti Cast je zaméfena opét
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na samotného ucitele, ktery méd moznost si zodpovédéet otazky, které vyvstaly v pribehu
pocatecni praxe pred tim, nez vstoupi do profese. Studenti si vzijemné sdili svoje

zkusenosti a reflektuji je.

Eticka vychova se jako samostatny pfedmét vyuCovala na vice jak 500 ceskych Skolach
a na mnoha dalsich se implementovala jako prifezovy predmét (CSI, 2016). Zatim se
nepodafilo vytvofit alternativni model, ktery by aktualizoval koncepci a vedl k rozsifeni
nabidky metodik rozvoje charakteru. O takové propojeni se snazi Centrum etiky a rozvoje
charakteru, které mé v planu rozsifit obsahoveé propracovangj$i model rozvoje vychovy
charakteru na pevnych filozofickych, psychologickych, a pifedev§im pedagogickych
zakladech. Zékladni ambici je propojit akademickou sféru s pedagogickym terénem tak,
aby dochazelo k vzajemnému obohacovani, a tim ukotvovani etickych témat mezi uciteli
a jejich zaky. Zaroven se snazi stavét most mezi odbornou a laickou vetejnosti naptiklad
chystanim odbornych konferenci volné pfistupnych na webu, publikovanim piislusné

literatury, podpory novych projekta.

Podle zpravy Ceské kolni inspekce z Eervna 2016 jsou piiblizné &tyfi pétiny oslovenych
uciteltl toho nazoru, Ze po zavedeni etické vychovy na Skole se zlepSily vztahy mezi zaky
a celkové klima Skoly. Jako nejvétsi zmeény v chovani a jednani Zaka po zavedeni etické
vychovy do vyuky vnimaji ulitelé to, ze se zaci vzajemné vice toleruji a dokdzou si vice
pomahat. Podle vySe uvedeného Setfeni priblizné dvé pétiny Skol planuji etickou vychovu

v budoucnu zavést.

V soucasnosti odbornici propagujici etickou vychovu a osobnostni vychovu spolupracuji
v ramci piipravnych skupin pro revizi ramcovych vzdélavacich programt. Tyto skupiny
tidi podklady pro upravu kurikula v jednotlivych vzdé€lavacich oblastech. Ve skupiné jsou
nominovani napiiklad pan docent Josef Valenta nebo pani feditelka zakladni a matefské
Skoly se zaméfenim na vyuku etické vychovy v RaSkovicich Mgr. Hana Kachtikova
a dalsi. Pfipadem spoluprace je i pravidelné méesi¢ni online setkdvani odbornikti a lektori
zastupujicich Etickou vychovu o. p. s. a odbornikii zastupujicich vychovu k charakteru

Centrem pro etiku a rozvoj charakteru, ve spolupréci s Kradlovéhradeckym krajem.
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Dalsim signalem kooperace je volba nazvu novych ucebnic a metodik pro stiedni Skoly
Osobnostni a etickd vychova. Tyto ucebnice navazuji na ucebnice etick¢ vychovy
pro zakladni Skoly. Autofi ucebnic jsou si védomi obtizi souvisejicich s terminologickou

nejednotou a hledaji cesty spoluprace obou koncepci.
1.2.1.2 Kontext novych koncepci edukaéni praxe

V druhé poloving 20. stoleti se ve svéte objevil koncept osobnostni a socidlné rozvojoveé
vychovy v kontextu s novymi podminkami postindustrialni doby. Klicovy koncept souvisel
se sebekdzni, naptiklad s fizenim ¢asu, planovanim cild, praci se stresem, vyjednavanim,
budovanim vztahii a wellbeing (Valenta, 2015). Na vetejnosti se objevily nové teorie.
Lawrence Kohlberg pfinesl teorii moralniho rozvoje. Jean Piaget se vénoval teorii
kognitivniho vyvoje a Erik Erikson fesil stadia psychosocialniho vyvoje. Lev Vygotskij
zpracoval teorii zony nejbliz§iho vyvoje a Rogers se knému pfipojil se svymi
doporucenimi pro nedirektivni pfistupy a metody vyuky. Dewey a Maslow zdivodnili
potiebu holistického uceni zakt, kdy je zdk vniman komplexné a individualné se vSemi

svymi télesnymi i duSevnimi potfebami (Habl, 2015).

Nové pojeti edukace se promitd do pedagogické prace ve formé socialné kognitivniho
pojeti, situa¢niho pojeti, dramaticko performacniho pojeti edukace a mnoha dalSich
(Valenta, 2013). V zahrani¢i vznikaji paralelné rizné osobnostn¢ a socidln¢ edukacni

modely jako protivaha kognitivismu a verbalismu (Habl, 2015).

V Ceské republice se po roce 1989 otviraji nové alternativni $koly a v eské terminologii
se objevuji nové pojmy. Podle Lorenzové (2011) se nové formujici koncepce
a pojmy osobnostni vychova, etickd vychova, vychova k hodnotam, moralni vychova
a mravni vychova piekryvaji, nebo jsou povaZovany za synonyma. Terminologicka
nejednotnost vede ke zmateni pojmi a prinad$i obtize pro mapovani aktivit
pro pedagogickou praxi. Priniky odbornych pojmil jsou i laické vetejnosti hlife ptistupné.
Nutnost sjednoceni si urcitou mérou uvédomuji i aktéfi nového RVP ZV. Pozadavky

na rozvoj osobnosti Zdka a adaptaci spolecenského Zivota se podle vize Strategie 2030+
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zamétuji na vychovu Cloveka s vlastni identitou, ¢lovéka zodpovédného a prospésného ve

vztahu k druhym lidem (Fryc¢, 2020).

V posledni dobé se objevuje alternativni pojem k pojmu etickd vychova, charakterova
vychova, jako holisticka filozoficko-vychovnd koncepce, kde charakter ptedstavuje
celistvy soubor potencialit, ryst ¢i dispozic, které utvareji moralni povahu clovéka.
Charakterova vychova usiluje o pozitivni rozvoj tohoto potencialu (Habl, 2022). Nedilnou
soucasti charakterové vychovy je i rozvoj kritického mysleni. Charakterovd vychova
zahrnuje vSechny explicitni i implicitni vychovné aktivity, které napomahaji rozvoji
kognitivnich, afektivnich i konativnich kompetenci jedince nebo ctnosti (Habl, 2022).
Valenta (2013) upozoriiuje na rychle se vyvijejici potiebu naucit mladé lidi nékterym
novym zivotnim dovednostem, které souvisi s ménicim se spolecenskym kontextem
a novou potiebou prevence nezaddouciho chovani na Skoldch. V dokumentech Strategie
2030+ vztahujicim se k revizi RVP ZV v Ceské republice je patrna inklinace k aktivitim
zazitkové pedagogiky v souvislosti s nové zavedenym terminem wellbeing a snaze

o praktické aktivity k vytvareni pozitivniho tfidniho klimatu (Fryc¢, 2020).

Informacni portal The Journal (2022) uvedl progndzy vyvoje Skolstvi po distancni vyuce
v souvislosti s koronavirovymi opatfenimi. Podle téchto zjisténi poroste podpora rozvoje
schopnosti peCovat o duSevni zdravi a do poptedi z4jmu se dostanou programy na podporu
wellbeingu. Tvofivost zakd se dostane do centra pozornosti. Empatie a mezilidska
spoluprace budou hrat ve Skolnich aktivitdch podstatné vétsi roli, nez tomu bylo doposud.
Dulezitym vyukovym cilem se stane schopnost arychlost rozhodovani s men$im
mnozstvim informaci v neoéekavanych situacich. Zaci pievezmou vétsi odpovédnost za
uceni a nauci se filtrovat uzite€né informace z Sumu. V situaci zahlceni mnoha zdroji a
nazory na socialnich sitich je nutné rozliSovat to, co je v konkrétnim kontextu uZitecné, od
toho, co je nepodstatné. Zaveden bude model postupného ovétovani zvladnuti vyukovych
cili s opakovanim misto dosud praktikovaného rozhodného testovani na konci uc¢ebniho
cyklu. Tyto ukoly vyzaduji, aby Z4ci byli uciteli vedeni k dosahovani novych dil¢ich cild,
kter¢ by mély byt koncipované v ramci osobnostniho rozvoje, at uz v ramci

mezipfedmétovych vztahti nebo v samostatném predmétu.
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Etickd vychova do Skolni praxe piinesla novy model osobnostniho rozvoje v kontextu
prosocialnosti. Bylo by ztratou, kdyby byl tento aspekt v rdmci revize opomenut. Vacek
(ptedmluva in Habl, 2015) upozoriiuje na nutnost komplexnosti moralniho vyvoje. Ze
svého pohledu psychologa rozlisSuje dvé roviny empatie jako uciva osobnostni a etické
vychovy. Miize se jednat o rozvinutou schopnost empatie jako pozitivni vcitovani se
do blizkych osob za ucelem pomoci a sdileni. Tatdz schopnost empatie se da zneuzivat
k tomu, aby ¢lovek cilenéji ranil a ucinnéji ublizil tomu, do kterého se vcitil. Habl (2015)
upozornuje na nutnost Sifeji pojaté mravnosti podle Jana Amose Komenského. Tedy cestu
k mravnosti, kterd vede zaky k pravdivosti, upfimnosti a vy$$imu moralnimu piesahu,
1 kdyz se nikdo nediva. Podle Komenského sebestfedné chovani oddéluje ¢loveka od lidi,
protoze pusobi, aby ¢lovek sam sebe za cil stavél, sebe samého miloval, samému sob¢ ptal,
o samé¢ho sebe se staral. Socidlni vyclenéni a ztrata mezilidskych vztahii pak mulzZe
Clovéku piinést veliké rozladeni a je na ucliteli stanovit, jakymi prostiedky mize byt

uveden znovu v souzvuk (Komensky, 1948).

1.2.1.3 Prosocialnost jako model etické vychovy

Charakter chapeme jako celistvy soubor dispozic utvéiejicich mordlni povahu clovéka.
Moralni dimenze lidské povahy souvisi s moralnim imperativem, hlasem, ktery nam ftika,
co bychom méli ¢init. Kristus uci své apostoly: ,,Jak chcete, aby lid¢ dé€lali vam, tak 1 vy
délejte jim.“ (NZ, Lk 6,27-38). Immanuel Kant vyjadfuje obecny moralni zakon jako
kategoricky imperativ podminény spoleCensky uznanou normou, kdy cloveék jednd jen
podle té zasady, kterou miZe uvést v obecny zakon (Patzig, 2003). Tato myslenka se hojné
cituyje v metodikach etick¢é vychovy (Motycka, 2013) v podobé tzv. zlatého pravidla

vzajemnosti v jednani mezi lidmi: ,,Co nechces, aby ti jini Cinili, necin ty jim.*

V sociologickém slovniku (Linhart, 1996) se rozliSuje prosocialni chovani, které zadouci
vztahy a situace ustavuje, asocialni chovani, které pfisluSné normy nerespektuje,
a antisocialni chovani, tedy cilen¢ namifené chovani proti ostatnim ¢lenim spolec¢nosti
nebo 1 vlastni skupiny. Vyzkumy prosocidlniho chovani se zabyvali J. Darley, B. Latané,
J. Reykowski, L. Wispé, J. Tomaszewski a dal$i. Prosocidlni chovani specifikuje lidsky

typ chovani, které sleduje fyzické, psychické, moralni nebo materidlni dobro jiné osoby
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nebo skupiny, a v némz je vlastni individividualni nebo skupinovy zajem podiizen zajmu
jinych osob, skupin, spolecenstvi, instituci nebo velkych socialnich skupin, jako je tfida
nebo narod. Je spojeno sochotou sdilet cil, utrpeni, frustraci nebo smutek,
avSak pfi  souCasném zachovani vlastni identity. Vnéjskové je prosocidlni
chovani charakterizovano tim, ze ten, kdo se chova prosocidlnim zplisobem, neocekava
zadnou vn¢jsi odménu. RozliSuji se rizné druhy motivace chovani. Je to endogenni
motivace, kam patii védomi a pocit vlastni hodnoty, cti, zavazku nebo imperativu svédomi.
Dalsim druhem je exogenni motivace, kam Ize zaradit soucit, pfesvédceni o spolecenské

uzitecnosti daného chovani, nesobecka laska (Linhart, 1996).

O prosocialnim chovani hovoii Zaskodna (2011) tehdy, kdyz jde o situace, kdy ma jedinec
pro pomoc druhym zcela nezi§tné motivy. Druh prosocidlniho chovani, pro néz je
charakteristické empatické chéapani situace druhého, nesobecky zijem o jeho potieby
a soucit, se oznacuje jako altruismus. Altruistické prosocialni chovani lze realizovat
prostfednictvim oblasti télesné (zachrana zivota, pohostinstvi), materidlni (vypomoc,
hledani ztracené véci), moralni (ochrana dobré povésti, obrana ptfed znevazovanim),
orientani (poskytnuti informace, intelektualni obohaceni), praktické (piekonani obtizi,
umoznéni ¢innosti) a emociondlni (técha, rozveseleni). Jind mozna forma klasifikace je
podle délky trvani, podle objektu, na ktery je prosocidlni chovani orientovéano,

a podle stupné Skody, kterou aktér utrpi (Linhart, 1996).

Dtlezitd je obecngj$i klasifikace Cinnosti z hlediska poméru mezi tim, co v disledku
¢innosti ziskava sdm subjekt a tim, co ziskavaji jini. Jedna se o sociocentrické chovani,
kdy jiny ziskava, zatimco subjekt sam védomée ztraci. Druhym typem je pomocné chovani,
kdy jiny ziskava, subjekt sam ztraci pouze pfirozené, tedy vynaklada ¢as nebo usili. Treti
je kooperativni chovani, kdy je ¢innost organizovana tak, Ze ani jini, ani subjekt neztraceji,
ale jini ziskavaji vice nez subjekt. Ctvrty typ je egocentrické chovani, kdy subjekt ziskava
bez ohledu na mozna poskozeni zajmu jinych. Paty typ je exploatacni chovani, kdy subjekt
ziskava na ukor jinych. Sesty typ je poskozujici chovani, kdy &innost je organizovana tak,
aby jini utrpé€li Skodu, a to bez ohledu na to, zda subjekt sdm bude eventudlné poskozen.

Prvni tii charakterizované formy chovani jsou formy prosocidlniho chovani. Forma
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popsana jako Ctvrtd a Sesta se oznacuje jako chovani asocidlnia patd a Sestd forma

je chovani antisocialni (Linhart, 1996).

Roche Olivar (2003) charakterizuje prosocialni etické jednani jako chovani, které je
prospésné druhé osobé, skupiné lidi nebo socidlnimu cili, aniz by se pfedem ocekdvala
odména. Koncepce etické vychovy je inspirovdna teorii emocni inteligence, ktera podle
Rocheho (2005) tizce souvisi s prosocidlnosti. Mezi zékladni pilife emocni inteligence patii

empatie (Goleman, 1997) a empatie je zakladnim motivem k prosocialnimu chovani.

Aristotelés povySuje komunikaci mezi ptateli nad pouhou hru stim, ktery je mi
sympaticky. Pravd prosocidlni komunikace mezi ptateli sleduje celkové dobro toho
druhého,

a to 1 ve chvili, kdy musime piinést obét’ nebo ustoupit (Etika Nikomachova, 2021). Podle
Aristotela ctnost vyzaduje praci a usili a je tieba cviku a navyku. Clovék neni pfedem ani
Spatny, ani dobry, ale dobrym se ma teprve stat, a k tomu je tfeba praxe, ¢inu. Ctnostnym
se Clovek stava ctnostnym jednanim (Habl, 2017). Roche (2003, 2005) rozliSuje
prosocialni chovani jako fyzickou pomoc a sluzbu, dar, slovni pomoc nebo povzbuzeni,
pozitivni hodnoceni druhych lidi, empatické verbalni i neverbalni vyjadieni pochopeni
emoci mluvcéiho na zakladé proZivani pocitli podobnych tém jeho, solidaritu a pozitivni

osobni pfitomnost.

Palenik (1995) na zéklad¢ experimentalnich studii zkoumal pomér a vztah prosocialni
a individualistické motivace. Pokud prosocialni a individualistickd motivace ¢lovéka byla
kompatibilni, povaZoval atribut jeho socidlni kompetence integrovat se v rliznych
interpersondlnich situacich za vyvéazeny. Kdyz se u ¢lovéka pomér vztahu prosocidlni
a individualistické motivace zmé&nil, pak se ménilo i1 jeho chovani. Nacvik a implementace
prosocidlniho chovani by tedy mély probihat v optimalnim naladéni individualistické
motivace zaka. Clovék jednajici prosocialné nemusi zapominat na svoje potieby a zajmy
a nemusi potlaovat svoji individualitu (Vané€k, 2011). Pravé vyvaZzeny pomér prosocialni
a individualistické tendence je znakem tuspéSného jedince (Palenik, 1988). Miizeme fici,

ze prosocialni zaméfeni a osobni uspesnost jedince se nevylucuje. Spise se dopliuje.
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Vyvoj prosocialniho chovani je odvozen od Grovné¢ moralniho usuzovani a tirovné empatie
jako dvou navzajem nezavislych proménnych (Zaskodna, 2011). Je tedy dualezité rozvijet
prosocialni chovani komplexné s diskuzemi o moralnich hodnotach a s néacvikem

empatického vnimani potfeb druhych lidi.

Pélenik (1995) poukazuje na Uzky vztah mezi sebeocenénim a altruismem. Obé tyto
proménné jsou prediktory socialné kompetentniho jednéni, které piinasi pozitivni vysledky
jak sobé samému, tak 1 jinym lidem. Vybizeni Zzaka k prosocialnosti je silngjsi
za predpokladu vhodného prosocidlniho modelu, pozitivnich mezilidskych vztaht
a uplatiovani induktivni discipliny. Nabadani 74kt je osvédCenym vychovnym
prostfedkem, avSak ustaviéné a velmi intenzivni nabddani miize vyvolat opacné ucinky.
Roche (2003) doporucuje ucitelim jen pfiméiené vybizeni zaki, aby ptisobilo ve prospéch
prosocidlniho chovani. Roche spise ucitelim doporucuje vyladovat sviij vychovny styl.
Na zakladé¢ pozorovani prosocialniho chovani uciteld vymezil aspekty, které vedou
k utvafeni pozitivniho klimatu ve tiid€. Je to kvalita naslouchani ucitele zdktim, ktera ma
prednost pifed mnozstvim vyfeSenych podnéti. Snahou uciteli by meélo byt vnitini
porozuméni, tedy podivat se na situaci o¢ima zdka tak, jak ji vidi on. Ucitel ma dévat

zakovi signaly, Ze mu na ném zaleZzi.

Ucitel ma priblizit Zadkiim podstatu dodrZovani pravidel chovani. Vyvaruje se agresivni
reakce, kterd by jen vyvolala identicky protiutok. Ucitel dasledné¢ vynechava taktiky
zesmés$néni zaka. Klade pomocné otazky, diky nimZ zaci hledaji odpovédi a nachdzi hlubsi
souvislosti problému. Ucitel pobizi k prosocidlnosti (Roche, 2005), kdy se ze tiidy vytvari

vychovné spolecenstvi, kde si zaci navzajem pomahaji. (Lencz & Ktizova, 1999).

Bierhoff (2006) popisuje, Ze pokud se Zak chova spravedlivé a je za to okolim ocenén, pak
je vice aktivni a vice empaticky ke spoluzakiim a jednd altruisticky. Pokud je zak
empaticky, tak jeSté nemusi automaticky poskytovat prosocidlni pomoc. Empatie musi byt
spojena se zkuSenosti s prosocidlnim chovanim. Dvé studie Jamese Stiffa a jeho Ctyf
spolupracovnikt (1988) zkoumaly vztahy mezi empatii, komunikaci a prosocidlnim
chovanim. Studie naznacily vhodnost podpory altruismu jako motivace k prosocidlnimu

chovani. Prosocialni chovani je podle Stiffa motivovano zajmem o druhé lidi.
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Simson a Willer (2008) zkoumali platnost teorie nepfimé reciprocity. Zjistili, ze lidé se
vzdy nefidi pouze budouci odménou. Jednaji altruisticky 1 nezadvisle na budoucich
odménach. Egoisté jednaji prosocialné v nepravém slova smyslu pouze tehdy, pokud jsou

ptfitomny budouci vyhody. U nich dominuje egoistickd motivace (Vangk, 2011).

Teorie prosocidlni optimalizace (PROT — Prosocial Optimization Theory) je odvozena
na zakladé vice nez desetiletych vyzkumii na Fakulté psychologie barcelonské univerzity.
Teorie programu PROT se stdle rozviji na zadklad¢ dalstho vyzkumu a dopliované
metodiky pro realizaci vyuky studijniho oboru psychologie, jak kontinualné probiha od
roku 1982 az do soucasnosti. Byl vymezen také teoreticko-prakticky model programu
PROT vychazejici

z definice prosocialnosti.

Program PROT se rozviji na tfech Grovnich. Je to teoretickd troven, ktera charakterizuje
obsah pojmu prosocidlnost (Roche, 2005). Dale je to troven definice deseti operativnich
kategorii (Roche, 2003). Tteti urovni je metodika definujici deset kategorii pro vSechny
diferencované kontexty (Escotorin & Roche, 2011). Zakladnim pilitfem vychovy je
diistojnost lidské osoby, pozitivni hodnoceni sebe sama, ucta k sobé. Zaci poznavaji svou

hodnotu, své silné i slabé stranky a uci se je piijimat.

Druhou kategorii jsou postoje a dovednosti v mezilidskych vztazich. Zaci pracuji jak
s verbalni, tak i neverbalni slozkou komunikace zaméfené smérem k prosocialnosti. Zaci si
maji osvojit dovednost aktivniho naslouchani, spolecné hledaji mozné chyby v dialogu,

zabyvaji se komunika¢nim Sumem. Diraz je kladen na spolupraci.

Pokud Z4ci na zaklad¢ prvnich témat ziskaji vlastni sebetctu, pak je mozné pokracovat
s tieti kategorii. Tou je pozitivni hodnoceni druhych. Ucitel vychazi z toho, ze kazdy
Cloveék je pozitivni hodnotou a Zaci se uci vyjadfovat Uctu druhym. Cilem je vést zaky
k piijeti spoluzaka s jeho kladnymi i stinnymi strankami, aniz by mu kladli podminky

prijeti.

Ctvrta kategorie je tvorivost hledani moznych feSeni problému a iniciativa pfi budovani

novych vztahi. Zarovei se rozviji schopnost pozorovani, pfedstavivosti a vytrvalosti.

45



Pétou kategorii je vyjadfovani a usmériiovani citll a emoci. Sesta kategorie je empatie jako
zékladni dovednost umét se vzit do situace druhych, aktivné jim naslouchat, porozumét,

pochopit je.

Sedmou kategorii je asertivita, zvladnuti agresivity a soutézivosti, obrana vlastnich prav
a sebeprosazeni. Zaci se uci asertivnim dovednostem prostiednictvim pouzivani

asertivniho ,,ne*.

Osmou kategorii jsou realné a zobrazené vzory. Pomoci vhodnych vzort Zaci posiluji

postoje k prosocidlnimu chovani.

Devata kategorie je pomoc, déleni se, pratelstvi a spoluprace jako zakladni socidlni

dovednosti v osobnich vztazich vyust'ujici v prosocialni jednéni.

ZavrSujici desata kategorie prosocidlniho chovani zduraziuje vzajemnou solidaritu s zéky,
kteti maji urCité znevyhodnéni. Téma je posunem od osobnich vztahti ke vztahim
mezi skupinami (Rozum, 2012). Z hlediska transferu modelu programu PROT (viz
kapitola 1.2.1.) je navrZzeno definovat prosocidlnost v tésné propojenosti se silnou
komunikativni slozkou. Dynamikou vztahli mezi zaky se zabyval Kohlberg (1989), ktery
definoval koncept ucici se komunity. Motycka (2013) popisuje vychovné spoleCenstvi
ttidy. Dynamika tfidy je vyrazné ovlivnéna udalostmi a situaci ve tfidé. Tento edukacni
potencidl je vhodné pln€é vyuzit, kdyz ucitel usiluje o rozvoj moralniho usuzovani,
rozhodovani a jednani kolektivu tfidy. Pokud si uvédomuje silu kolektivu, jeji
potenciondlni moZnosti a systematicky s nimi pracuje, mize vést zaky ke spolecnému
utvareni dohod a pravidel. Moralni principy dohod jsou vyjedndvany samotnymi zaky.
Nejvétsim piinosem spolecného utvareni pravidel je motivace zakii své dohody dodrzovat

a kontrolovat. Kazdému Zakovi je pak zfejmé, kde jsou hranice (Roche, 2011).

Ucitel pfenasi vlastnim vzorem na zadky model prosociondlniho chovani a uvazovani. To,
Ze zaci vnimaji a pfijimaji ndméty, je sméruje k dalSim diskuzim a vyjednavani se
spoluzaky. Zak ovliviuje tfidu a zaroven tfida ovliviiuje Zaka svymi normami, doktrinami,
pfesvédcenim, cili, odménami, sankcemi, ritudly, zvyky a mordlnim jazykem (Habl, 2015).

Clovék si tak uvédomuje, Ze neni sttedem vSeho déni, Ze Zije 1 pro druhé a mlze s nimi
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prozivat spokojenost a radost. Vnima, ze dobro, které potiebuje a zada pro sebe, potiebuji
1 druzi (Ptikasky, 2000). Toto pravidlo je kritériem prosocialniho chovani. Je vhodné ho
s zéky dale rozvijet a povysit na rozliSovani dobra v konkrétni situaci ke konkrétni osobé,
tedy na osobni vztah, ve kterém je individualizovano dobro pro konkrétniho jedince.
Ne vSe, co je vhodné a pfijemné pro mé, je vhodné pro mého spoluzdka. Vychovné
spolecenstvi tfidniho kolektivu a komunikace v kontextu prosocidlniho chovani tedy vede
k empatickému naslouchani, poznavani a rozliSovani dobra v riznych kontextech
a situacich. D¢je se tak v souvislosti s kazdodenni zamérnou praci ucitele, ktery védomée
vyuziva potenciadl skupinové dynamiky tfidy, a poukazovanim na vzniklé situace,
nebo kladenim vhodnych otdzek k zamysleni. Vede tak zaky k promysleni zpisobi
reagovani na vzniklé situace, k promysleni disledki reakci a k volbé prosocidlniho
chovani. Toto kazdodenni usili 1ze realizovat za pfedpokladu respektovani zony nejblizsiho
rozvoje zaka, kdy ucitel postupuje od jednoduchého jadrového uciva smérem k ziskani

komplexnich dovednosti (Valenta, 2015).

1.2.1.4 Implementace dopliiujiciho oboru etické vychovy v Ceské republice

Zivotni hodnoty jsou po staleti pfedavany v roding, kterd méa nezastupitelné misto
pro rozvoj osobnosti zaka. Vzhledem k soucasné relativizaci tradi¢nich hodnot nékteré
Skoly vénuji Cas vyukovym aktivitdm, pii kterych si Zaci mohou vzdjemné reflektovat
a osvojovat zpusoby chovani. Vyuka etické vychovy mize byt U¢innym néstrojem

prevence socialn€ nezadoucich jevil a zlepSovani Skolniho klimatu.

Vyzkumy Brestovanského a spolupracovnikii (2015) na Slovensku dosvédcuji, Ze Zaci
v pribéhu etické vychovy ziskali ditvéru k uciteli a dokazali se svéfit se svymi problémy.
Zmenilo se chovani zakd v hodinach etické vychovy, ubylo sporti a hadek. Zvysila se
kézen zakd. Zaci se naudili respektovat i méné atraktivni spoluzaky a ve $kolach se

podafilo vyfesit nékolik slozitych vychovnych piipadu.

Zasadnim problémem implementace vyuky etické vychovy je udrzitelnost zavadénych

zmén. Centralni uroveit RVP ZV zapocala potiebné zmény, ale nedaii se je adaptovat
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na regiondlni a lokalni kontext. Jak zafidit udrzitelnost zapocatych zmén v praxi skol, kdyz
feditelé jsou pretizeni formalnimi administrativnimi procedurami? Vzdélavaci obor Eticka
vychova neni povinnou soucasti zakladniho vzdélavani, vzdélavaci obsah pouze dopliuji
a rozsifuji. Doplilujici vzdélavaci obor je mozné vyuzit pro vSechny nebo jen pro nékteré
zaky jako povinny nebo volitelny vzdélavaci obsah. Ocekévané vystupy uvedené
v doplnyjicich vzdélavacich oborech nestanovuji zavaznou Uroven a jsou pouze
doporuc¢ené pro formulovani vystupti v udebnich osnovach v SVP. Proto minimalni
doporucena uroven pro upravy ocekavanych vystupti v ramci podptirnych opatfeni neni

v RVP ZV stanovena (RVP ZV, 2016).

Motycka (2013) oznacuje celou fadu determinant, které v oboru etické vychovy omezuji
prostor zajmu. Sem fadime filozoficko-svétonazorové, historicko-politické a ekonomické
determinanty. Filozoficko-svétonazorové faktory ukazuji, ze cestou k feSeni by mohla byt
snaha vyhybat se subjektivné zabarvenym pojmum, jako jsou naptiklad hodnoty a snazit se

zaméfit na pojmy, které predpokladaji Sir$i ndzorovy konsenzus.

Mezi historicko-politické determinanty implementace vyuky patii i vzdélavaci politika
v daném Skolském systému. Etickd vychova ma své konkrétni misto v hlavnich
vzdélavacich dokumentech Ceské republiky, ale podle Motycky (2013) se koncepce
predmétu do jisté miry stala spiSe politickou nez odbornou. Implementaci etické vychovy

se podle n¢j dafi méné 1 z diivodu nizké ekonomické podpory.

Vyraznou podporu ziskala eticka vychova roku 2009 na zaklad€ aktivit ministryné
PhDr. Miroslavy Kopicové. Pro ilustraci uved'me naptiklad konferenci, ktera se konala
13. kvétna 2009 v Clam Gallasove palaci v Praze. Na této konferenci Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy se diskutovalo o ndvrhu dopliiujiciho vzdélavaciho oboru eticka
vychova. Podle pani ministryné Kopicové ma zasadni vliv na hodnotovy Zzebficek
a moralku, kdy vyucuje Zaky sluSnému jednani, toleranci a komunikaci. RNDr. Jindfich
Kitzberger, naméstek ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy, kladl na Skoly sviij dil
odpovédnosti za osobnostni rozvoj zakd. Ing. Michaela Sojdrova, mistopiedsedkyné
Skolského vyboru Poslanecké snémovny, zdiraznila nutnost zavedeni etické vychovy

do Skol. Naméstkyné skupiny rovnych piilezitosti ve vzdélavani Mgr. Klara Laurencikova
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dala diraz na implementaci témat etické vychovy do Skol. Panovala tedy jednozna¢na

shoda v podpofe zavedeni tohoto piedmétu.

Od roku 2013 stat podporoval Skoly, které se rozhodly etickou vychovu implementovat
do svych Skolnich vzdé¢lavacich programii. Vyhlasil v roce 2013 rozvojovy program
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery se nazyval Podpora implementace
etické vychovy do vzdélavani v zakladnich Skoldch a v nizSich rocnicich viceletych
gymnazii. Podpora stitnich organti s financovanim implementace etické vychovy
do ceskych skol byla velmi ucinna a Skoly z financi hradily pfedevsim doplnéni vzdélani
pro své pedagogy. Podpora skoncila roku 2016. Vacek (2021), Motycka (2013)
a Kudlacova (2009) shodné pozaduji, aby eticka vychova méla charakter samostatné¢ho
predmétu s minimalni ¢asovou dotaci 1 hodiny tydn€. Problém, ktery fteditelé¢ Skol
ve zpravé CSI (2018) uvadi jako zasadni pro implementaci etické vychovy do $kolského
systému na primarnim stupni zdkladni Skoly, je nedostatek disponibilnich hodin. Vacek
(2002) oznaéuje mravni vychovu v Ceské republice jako vychovu postavenou
na ndhodném individudlnim vkladu vyjimecné disponovanych pedagogti na okraji z4jmu

nasich skol.

Eticka vychova ziskavala podporu regionalni v ramci krajskych grantt, jako byl naptiklad
projekt Moravskoslezského kraje z roku 2019-2020, ktery se nazyval Etickd vychova
zlepSuje socidlni klima Skol v MSK III. Ze zpétnych vazeb ucastnikll je patrné kladné
hodnoceni kurzli. V roce 2008 byla zahéjena realizace projektu Implementace Krajského
akéniho planu rozvoje vzdélavani v Kralovéhradeckém kraji 1. V roce 2021 plynule
navazal projekt Implementace Krajského akéniho planu rozvoje vzd€lavani
v Kralovéhradeckém kraji II. Cilem projektu bylo podpofit vyuku etické vychovy,

zkvalitnéni procesu vzdélavani a odborn€ vzdélanostni urovné pedagogickych pracovnik.

1.2.1.5 Specifické zpiisoby zaiazeni etické vychovy do kurikula zakladnich

Skol

Eticka vychova je nékdy primarné pojiména jako psychologicky predmét, ktery ma za tkol

preventivné oSetiit bezpecné prostiedi ve tfidé a vede k vychovnému spolecenstvi, které si
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utvaii vlastni nazory a pravidla (Motycka, 2013). Toto pojeti vychéazi z potieb praktické
etiky a reaguje na praktické potieby ué¢itelt. V Ceské republice nachazime dva kurikularni

pristupy k zatrazeni doplitujiciho vzdélavaciho oboru etické vychovy.

Koncepce zatazujici etickou vychovu jako prufezové téma prostupujici vSemi predméty se
objevuje v Ceskych Ramcovych vzdélavacich programech pro vsSechny obory vzdélani
v predSkolnim, zékladnim, zdkladnim uméleckém, jazykovém a stiednim vzdélavani.
Etickd vychova vytvaii celou fadu mezipfedmétovych vztahi. Na prvnim stupni
zakladnich Skol by meélo ptevladat zéazitkové uceni, na druhém stupni by mélo dojit
by se m¢l pfedmeét etika vénovat teoretickym problémlim a vytvaret prostor pro diskuzi

a hledani odpovédi na aktualni moralni problémy soucasnosti (Motycka, 2013).

Ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk
a literatura navazuje etickd vychova na ucivo naslouchani, mluveny projev, pisemny projev
a tvorivé Cinnosti s literarnim textem. Ve vzdélavacim oboru Cizi jazyk pak na ucivo
pravidla komunikace v b&znych kazdodennich situacich. Ve vzd&lavaci oblasti Clovek a
jeho svét navazuje na ucivo domov, Skola, rodina, souziti lidi, chovani lidi, zékladni
globalni problémy, ohleduplné chovani k pfirod€, ochrana pfirody, partnerstvi, rodi¢ovstvi

a zaklady sexualni vychovy.

Ve vzdélavaci oblasti Cloveék a spolecnost ve vzdélavacim oboru Vychova k obcanstvi
navazuje na ucivo nase Skola, obec, region, kraj, lidska setkani, vztahy mezi lidmi, zasady
lidského souziti, podobnost a odliSnost lidi, osobni rozvoj, vnitini svét cloveéka a lidska

prava.

Ve vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda ve vzdélavacim oboru Piirodopis navazuje na uéivo
zivotni styl a ochrana piirody a Zivotniho prosttedi. Ve vzd&lavaci oblasti Clovék a kultura
ve vzdélavacim oboru Vytvarnd vychova navazuje na ucivo prostredky pro vyjadieni
emoci, pocitd, nalad, fantazie, pfedstav a osobnich zkuSenosti a ovétfovani komunikac¢nich

ucinkd.
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Ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi navazuje
na uc¢ivo vztahy mezi lidmi a formy souziti, zmény v zivoté Clovéka a jejich reflexe, zdravy
zpusob zivota a péCe o zdravi, rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence a osobnostni
a socialni rozvoj. V dopliujicim vzdélavacim oboru Dramatickd vychova navazuje
na ucivo zékladni pfedpoklady dramatického jednani a proces dramatické a inscenacni
tvorby. Z prufezovych témat navazuje predevsim na vzdélavaci obsah osobnostni a socialni

vychovy, multikulturni vychovy, environmentalni vychovy a medidlni vychovy.

Etickd vychova zika predevsim vede: k navazéni a udrzovéani uspokojivych vztah,
k vytvofeni si pravdivé predstavy o sobé samém, k tvofivému feSeni kazdodennich
problémt, k formulaci svych ndzori a postojii na zdklad¢ vlastniho usudku s vyuzitim
poznatkll z diskuze s druhymi, ke kritickému vnimani vlivu vzort pfi vytvaieni vlastniho
svétondzoru, k pochopeni zdkladnich environmentalnich a ekologickych problémi

a souvislosti moderniho svéta.

Dopliujici vzdélavaci obor eticka vychova u zaka rozviji socialni dovednosti, které jsou
zaméteny nejen na vlastni prospéch, ale také na prospéch jinych lidi a celé spolecnosti,
na samostatné pozorovani s naslednym kritickym posouzenim a vyvozenim zavéri
pro prakticky Zivot, samostatnost pii hledani vhodnych zpiisobl feSeni problémi, spravné
zpusoby komunikace, respekt k hodnotam, nazorim a ptesvédceni jinych lidi, schopnost
vcitit se do situaci ostatnich lidi, pozitivni predstavu o sobé samém a schopnost u¢inné
spoluprace. Etickou vychovu lze tématicky zafadit a realizovat ve vyuce v ramci

vzdélavacich obort ve vSech roénicich.

Druha koncepce zarazuje etickou vychovu jako samostatny piedmét. Z této koncepce
vychazi pojeti etické vychovy jako dopliujiciho vzdélavaciho oboru. Obé koncepce se

mohou velmi vhodné dopliiovat.
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2 Doplitujici vzdélavaci obor Eticka vychova v Ceské republice

2.1 Vychovny program etické vychovy

Eticka vychova rozviji u zak komplexni prosocialnost (Roche, 2003). Vychovny program
etické vychovy odpovida jiz vySe zminénym kategoriim prosocialniho chovani podle
programu PROT. Ten je slozen z deseti témat, ktera jsou zaméiena na rozvoj osobnosti

zaka.

Cilem témat je osvojeni zadoucich socialnich dovednosti, vybudovani identity a osvojeni si
etickych ctnosti. Témata jsou sefazena v tom pofadi, jak maji byt postupné zaclefiovana.
Dovednosti ziskané v prubéhu edukace prvniho tématu podminuji Gspéch vychovy dalsich
stupiitt vychovného programu, a to plati i pro dal§i posloupnosti. Zak zvlada nejprve
zakladni socialni dovednosti, které jsou ptfedpokladem pro osvojeni téch sloZzitéjSich.
NejvysSim stupném programu je dovednost prosocialni chovéni, ke kterému lze smétovat
jen prostiednictvim dlouhodobé vychovy za podpory dynamiky vychovného spolecenstvi
(Rozum, 2017). Tato témata, ktera se objevuji v RVP ZV, se vzajemné dopliuji a v mnoha

aktivitach prekryvaji.

Prvnim tématem dopliujiciho vzdélavaciho oboru eticka vychova tvoti témata Mezilidské
vztahy a komunikace, kdy se klade hlavni diraz na elementarni komunika¢ni dovednosti,

naslouchani a schopnost vést dialog.

Druhym navazujicim tématem je dastojnost lidské osoby a pozitivni hodnoceni sebe sama.
Kazdy ¢loveék jako pfislusnik lidstva si zasluhuje Uctu a Cest. V této kapitole se Zaci uci
vnimat distojnost kazdého ¢loveka, rozvijet své sebepoznani a zdravé sebeocenéni, coz
jsou predpoklady ke zformovani cilového prosocialniho chovéani. Téma vede ke zdravému
sebeocenéni, které je priméfené. Podle Vyvozilové je sebehodnoceni dualezitym
predpokladem prosocialnosti a zdravého rozvoje charakteru. Vzhledem k tomu, Ze je jisty
vztah mezi sebehodnocenim mladych lidi a jejich hodnocenim okoli, jsou do programu
zatazovany aktivity, ve kterych jsou Zaci pozitivné hodoceni svym okolim. Déle obsahuje

uznani druhého a vztah k rodi¢im. Roche navrhuje konkrétni ¢innosti, ve kterych se zak
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ma podilet na zivoté¢ rodiny, a tim méa byt ovliviiovano jeho pozitivni sebehodnoceni

(Rozum, 2012).

Tretim tématem je pozitivni hodnoceni druhych. Roche (2003) wupozornil,
ze pii posuzovani druhych lidi povazujeme negativni charakteristiky a vlastnosti jako néco
urcujiciho

a prestavame v lidech vidét to dobré. Cilem tématu je naucit zaky vSimat si, hledat
a vyjadfovat pozitivni skutky, slova a mySlenky u druhych lidi, rozvijet pozitivni
hodnoceni druhych lidi v béznych i ztizenych podminkach a pozitivné hodnotit situace
a udalosti. Tato problematika vychazi uzce z prvnich dvou témat a vyuziva pfislusnych
osvojenych socidlnich dovednosti. Pozitivni sebehodnoceni je povazovano za ptedpoklad
k ptfiméfenému hodnoceni druhych lidi. Obsahuje pochvalu, uctu k druhym, postoje
k nemocnym a ke starym lidem. Roche (2005) vychazi z piesvédceni, ze kazdy ¢lovek ma
pozitivni hodnotu. Roche také zmiiiuje, Ze ¢lovék si lehko stézuje a vycita, ale nepovazuje

za potiebné chvalit, protoze klady povazujeme casto za normalni.

Ctvrtym tématem je kreativita a iniciativa k feSeni problémi a ukolt. Na prvnim stupni
zékladni koly je to ptedeviim podpora tvofivosti v mezilidskych vztazich. Ukolem uéitele
je povzbudit zaka k iniciativé pfi feSeni riznych zivotnich problémil a situaci. Roche
(2003)

k teSeni problémovych uloh pfidava i analyzu urcitych moznosti feSeni uloh vedouci
k osobnimu nebo spolecnému rozhodnuti. Tvofivost Roche vnima jako schopnost odolavat
vnéj§imu tlaku spole¢nosti, schopnost ochrany a formovani vlastni individuality. Uvadi
patnact faktorG pfispivajicich k rozvoji tvofivosti; jsou jimi vnimavost a zvédavost,
pozorovaci schopnost, koncentrace, inspirace, porozuméni, flexibilita, objevovani
souvislosti, originalita, nezavislost mysleni, nemit strach z neznamého, piijeti konfliktu,

vile vytrvat, plynulost mys$lenek a slovniho projevu, iniciativa a experimentovani.

Patym tématem je oblast komunikace citl, rozvoj faktorti emoc¢ni inteligence. Zaci se uci
pojmenovavat vlastni city jako jsou sympatie, nadSeni, radost a pfiméfené je vyjadiovat
v redlnych situacich. Vzijemné vyjadreni citli je povazovano za jeden za zdkladnich

predpokladli pro rozvoj socidlni dovednosti ptatelstvi (Roche, 2003). Vyvozilova
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(Novakova at al, 2004) identifikaci a usmériiovani citli oznacuje jako kli¢ové pro rozvoj
charakteru zaki. Zaci se tedy uéi vyjadiit své city, identifikovat se s nimi, ovladat je
a usmérnovat. Roche (2005) povazuje citlivost viici vlastnim citlim a jejich vyjadieni za
pfedpoklad rozvoje empatie. Podle n¢j vzajemnost prameni z uvédomeéni si vlastniho
prozivani a ze schopnosti toto prozivani projevit. Roche (2003) dale uvadi, ze uvédomeéni
citi ndm piinasi moznost je pojmenovat, identifikovat a na zaklad¢ zkuSenosti se sebou
samym je utidit a ovladnout. Zaci se tedy uéi city usmériiovat, coZ je vyznamné piedev§im

ve starSim Skolnim véku.

Sestym tématem je interpersonalni a socialni empatie. Zaci jsou vedeni k vzivani se
do citl, myslenek, stanovisek, postoji, situace spoluzaki, blizkych lidi. Cilem je naucit
zaky vcitovat se do situaci a postoji druhych. Na zaklad¢ nékolika poznani a prizkumi se
nasledné vzit i do jejich celkové Zivotni situace. Empatie je motiva¢nim faktorem vzniku
prosocidlnich forem chovéani (Palenik, 1995). Podle Vyvozilové je emocionalni
a kognitivni empatie zékladni schopnost pro rozvoj pratelstvi. Roche (2011) rozliSuje
empatii poznavaci a citovou. Prostfednictvim kognitivni empatie zdk predvida city,
myslenky a skutky druhé osoby. Prostfednictvim citové empatie zak reaguje na city
druhého. Poznava, zda je urcita situace pro druhého pfijemna ¢i neptijemna. Roche (2003)
charakterizuje Uzky vztah mezi témito dvéma slozkami empatie. Pfili§ intenzivni

soustfedéni na sebe samého brani navdzat pevné a pravdivé vztahy s druhymi.

Sedmym tématem je asertivita, zvladnuti agresivity, soutéZivosti a sebeovladani. Zaci se
procvicuji v sebeovladani pii feSeni konflikth. RozliSuji mezi pasivnimi, asertivnimi
a agresivnimi zpisoby chovani. Jsou seznameni s asertivnimi pravy a asertivnimi
technikami. Hlavni dillezita funkce asertivity je obrana proti manipulaci. Zaci rozpoznavaji
rozdily u pasivniho, asertivniho a agresivniho chovani. Déle se seznamuji s asertivnimi
technikami a nacvicuji je v bezpecném prostredi tfidniho kolektivu, aby je mohli prenaset
1 do redlného zivota. Roche doporucuje zatazovat do vyuky i techniky uvolnéni agresivity

a zvladani konfliktl se spoluzéaky.

Osmé téma jsou realné a zobrazené vzory jako prostfedek vedouci k zamySleni se

nad socidlnimi dovednostmi. Prostfednictvim vzord je prosocidlni chovéani pozitivné

54



posileno, nebo naopak oslabeno. Téma redlné a zobrazené vzory vychazi z poznatkil

o uc¢eni napodobou.

Téma si klade dva hlavni cile. Jednim cilem je vést zaky ke zdravému kritickému mysleni.
Druhym cilem je nabidnout zaklim realné, ale i zobrazené pozitivni vzory. Takové vzory
mohou byt fantazijni na zaklad¢ filmové nebo literarni postavy. Mohou byt 1 redlné, kdy

vzorem jsou skutecni lidé v bezprostiedni blizkosti zaka.

Roche (2003) ve svych vyzkumech potvrdil, ze zéci, ktefi jsou svédky prosocialniho
chovani, maji vyssi uroven velkorysosti, schopnosti pomahat a rozd¢lit se. Roche odkazuje
na studie Yarrow, Scott a Waxler (1973) poukazujici na déti, které byly v rodiné na
prosocialni chovani a altruismus upozornovany pouze verbalné. Tyto déti ziskaly pouze
znalosti na teoretické urovni, ale dovednosti si neosvojily. Déti z rodin zité prosocidlnosti
si na zaklad¢é zazitku prosocidlniho chovani osvojily altruismus a dokazaly pfemyslet nad

spravnym jednanim a spravné se rozhodovaly.

Devaté téma je prosocidlni chovani v osobnich vztazich, pomoc, darovani, déleni se,
spoluprace, ptatelstvi. Jedna se o jadrové uivo celé koncepce. Zaci jsou vedeni k riiznym
prosocidlnim dovednostem. Podle Vyvozilové (2004) se jednd o rozvoj prosocidlniho
chovani v praktickych ¢inech. Sem patii ochota vzdat se vlastniho prospéchu a poslouzit
druhému, fyzickd pomoc, spoluciténi, verbalni pomoc, umét pochopit, poradit a potéesit,
darovani, ochota rozd¢lit se, charitativni a humanitarni iniciativy, spoluprace pii uceni,
ptatelstvi. Témto cilim pfedchdzi rozvoj schopnosti potfebnych pro spolupraci.
ZastteSujicim bodem tématu je rozvoj prosocidlniho chovéani ve ztizenych podminkach,

jakymi mtize byt nouze, hlad, valka apod.

Desaté téma komplexni prosociality se tykd oblasti solidarity a socialnich problémui.
Komplexni prosocialnost obsahuje 1 témata prosocialni chovani ve vefejném zivote, vztahy
mezi spoleCenskymi skupinami a narody, jednota lidské rodiny. Cilem je naucdit zaka
prosocidlnosti vii¢i vSem lidem bez rozdilu. Komplexni prosocidlnost 1ze u zakl rozvinout
na zaklad¢ dostate¢né informovanosti o otazkach socidlni etiky a problematikou chudoby

ve svéte. Ucitel pracuje na rozvijeni tolerance svych zdk k narodnostnim a jinym
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mensSinam. Program etické vychovy pocitd s aktivni ucasti zakli na prosocidlnich akcich
nevladnich organizaci nebo jinych instituci. Roche (2003) upozoriiuje na to, ze socialni
struktura, ve které se jedinec pohybuje, je dulezitd a nesmi byt opomijena. Proto
prosocialnost, kterou se témata dosud zabyvala z pohledu jedince, ¢i tfidy a skoly, je
potieba vztdhnout do SirSiho kontextu spole¢nosti. Upozoriiuje na socialni dynamiku malé

skupiny, ktera se mize infiltrovat do hodnot vétsich skupin.

Obsahem dopliujiciho vzdélavaciho oboru je Sest aplikacnich témat, kterd vedou zaky
k realizaci osvojenych socidlnich dovednosti v kazdodennim zivoté. Mezi aplika¢ni témata
fadime etické hodnoty, sexudlni zdravi, rodinny Zivot, duchovni rozmér c¢loveka,
ekonomické hodnoty, ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi. Realizace vétSiny z nich se
tykd spiSe zaku starSiho Skolniho veéku a starSich. Pocet aplikacnich témat se otevira
inovacim, které by reflektovaly nové problémy moderniho c¢loveéka. Jednim

z navrhovanych témat je etika chovani se na socidlnich sitich (Motycka, 2013).

Vychovny program je vytvofen na zdkladé logické struktury a névaznosti jednotlivych
témat. Zak si nejprve osvojuje zakladni socialni dovednosti, které jsou predpokladem
pro ty slozitgjsi. Naptiklad 74k nejprve na =zakladé sebepoznani a sebepfijeti
pojmenuje vlastni dobré vlastnosti, a teprve potom oceni pozitivni projevy chovani
u druhych. Tento postup poméaha ucitelim orientovat se v urceni zdatnosti urcitych zaki

a planovani dal$ich rozvijejicich aktivit.

Sest aplikovanych témat se zaméfuje na uziti ziskanych dovednosti a postoji v fesSeni
konkrétnich problémii. Radime sem témata rodina, ve které zijeme, etika a hodnotovy
systém, duchovni rozmér ¢lovéka (ndbozenstvi), ochrana pfirody a zivotniho prostredi,

ekonomické hodnoty, vychova k sexudlnimu zdravi a rodinnému zZivotu (Rozum, 2012).

Nakonecny (1995) upozoriuje, ze pocatky uvédomovani si socidlniho ja a vytvareni
sebepojeti jsou zakladnimi aspekty fungovani osobnosti. Socidlni dovednosti a kompetence
si Zaci na primarnim stupni osvojuji prostfednictvim vlastni ucasti na déni ve Skole.

Demokratické skolni prostiedi je premisou k vychove déti k ucasti na Zivoté spolecnosti
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a k jednani na zakladé spravedlnosti (Stara, 2013). Skolni interakce mohou vyznamné

podporovat rozvoj socialnich a emocionalnich dovednosti zakd.

Na druhém stupni chybi téma pozitivni hodnoceni druhych a téma vyjadfovani citd. Je tedy
dualezité, aby se eticka vychova systematicky zafazovala jiz na primarnim stupni. Pokud by
se etika zacala vyucCovat az na druhém stupni, pak zakim tyto stupné etické vychovy
budou schazet. Téma empatie nema v kurikulu stanoveno zadné ucivo, jen ocekavany
vystup. Je ale pravda, ze potfebné dovednosti empatie u zakli se pii vyuce vzajemné
prolinaji a dopliuji. Aplikovana témata jsou zafazena vyhradné na druhy stupen, tak, jak to

je feseno ve slovenském kurikulu (Rozum, 2012).
2.2 Vychovny styl v kontextu vyucovani etické vychovy

Socialn€ integraéni vychovny styl podle programu PROT, kdy ucitel svym osobnim
ptikladem dava tfidé impulzy k podpofie vlastni iniciativy zaka, je dalezity pro vybudovani
davéry. Zpisoby chovani ucitele ve vztahu k zdkovi zesiluji nebo tlumi intenzitu
osvojovani dovednosti (Roche, 2005). Eticka vychova vychazi z pétibodové teorie

rozsifené o program Lencze (1993) na devét faktorii vychovného stylu.

Prvnim bodem vychovného stylu je prFijimani a ndklonnost. Jde o tzv. atributivnost,
bezpodmine&né pfijeti zdka. Zaka tedy pfijimame takového, jaky je. Vyjadfujeme, Ze je pro
nas dilezity. Davame to Zakovi najevo, i kdyZ se snaZi narusit naSe vychovné plisobeni.
Slavny psycholog Carl Rogers (1959) byl pfesvédcen, ze kazdy je dobry a jeho neptatelské
postoje jsou pric¢inou absenci pozitivniho nahledu na sebe samého. Dobry ucitel je ten,
ktery neodsuzuje, neovladd, nemanipuluje (Bland, Derobertis, 2017). Ucitel se snazi
o vnitini porozuméni a nahliZeni situace o¢ima zaka. Zak, ktery se citi byt dtilezitym pro

ucitele, je pfijatelny i pro sebe (Lencz, 1996).

Druhym bodem vychovného stylu je induktivni disciplina, kdy s negativnimi jevy ucitelé
pracuji tak, ze poukdazi na jejich disledky. Usmérnovani pozornosti ditéte na dasledky jeho
chovani vychazi predevSim z dovednosti empatie s druhymi lidmi. Roche (2005)
upfesiiuje, ze se nejedna se o poucovani a moralizovani. UcCitel Zaka vyzyva, aby sam

hledal feseni. Koptiva (1999) doporucuje schéma principu piirozenych dusledkt prestupek
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— spolutcast — néaprava. Ucitel usmériiuje zédka klidnym zplsobem a vyvaruje se
agresivnich reakci na zédkovo chovani. To by vyvolalo jen zaktv protiutok. Ucitel se
vyhyba uzivani globalnich soudu, tedy nalepkovani. Dulezité je uzivani vhodného jazyka,
kdy se uplatiiuje klidny popisny jazyk. Ucitel se snazi, aby bylo zachovano bezpecné
prostiedi a nedoSlo k zesmé$néni zaka. Poptipadé ze stejného diivodu fesi problémy
s zdkem mimo tiidu. Lencz, (1996) pfipomina vyzkumy, kdy tvrdé trestané¢ déti malo
vnimaly dusledky svych ¢inti a chyby opakovaly. Pouze pokud je zédk seznamen s dasledky

svého ¢inu, hleda aktivné feseni, jak se ptisté chybam vyhnout.

Ttfetim bodem je atribuce prosocidlnosti. Princip atribuce spociva v pfipisovani dobrych
vlastnosti ditéti. Podle Roche (2005) je diivéra k Zakovi nejlepSim zplisobem, jak v ném
nechat rdst a rozvijet pozitivni rysy, které potenciondlné¢ ma. Lencz (1996) popisuje,
ze lidska psychika ma tendenci ke konzistenci, kdy se zak snazi uvést do souladu své
chovani

s nazorem o ném. Zvlasté podnétny je nazor, ktery vyslovila autorita, ke které¢ ma zak
davérny vztah. Zék tedy maZe mit tendenci pfijmout nézor o sobé, zvlastd vyslovi-li jej
vazena osoba. Toto piipisovani podle Moty¢ky (2014) mobilizuje sebehodnoceni a jeho
utvrzeni je potiebné k tomu, aby se dale rozvijely podporované prosocidlni postoje.
Ucitel na zaklad¢ atribuce prosocidlnosti vychazi z presvédceni, Ze Zak je dobry a védome
projevuje ditvéru pozitivnim vlastnostem Zéka. Atribuce nema byt projevena naléhavym

zptisobem, aby zak mél prostor ucitelovu ditvéru napliovat.

Ctvrtym bodem je pobizeni k prosocialnosti. Je dulezité dobie pobidky nadasovat
a zafazovat je v rozumné mife. Stimulace prosocidlnosti vychdzi z orientace na pozitivni
hodnoty, a to vyuzitim jiz zminéné atribuce. Nevychazi ze zékazi ¢i ptikazi, které by mély
bez vysvétleni zdky zastraSovat. Vybizeni slabé intenzity chovani zakd neovlivni.
Intenzivni vybizeni ucitele k prosocidlnimu chovani neni vhodné, n€kdy mulZe i vzbuzovat
odpor

a demotivovat. Pouze piiméfené vybizeni k prosocidlnim zplisobim chovani, které je
spojené s vlastnim ptikladem a se srozumitelnym vysvétlenim, je pro Zdky vysoce G¢inné

(Lencz, 1996).
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Patym bodem je zasada vytvareni vychovného spolecenstvi. Ucitel by mél svym
pusobenim a vhodné volenymi aktivitami usilovat o vytvareni diveérné atmosféry. VSichni
zaci tfidy by méli byt respektovani a pfijimani. Motycka (2013) oznacuje tii zakladnimi
faktory, které pozitivné ovlivituji kvalitu vychovného spoleCenstvi. Jsou to mira divéry
ve skupin€, mira spoluprace a mira vzajemné pomoci. Formovat vychovné spolecenstvi
s vysokou mirou divéry Ize na zaklad¢ oteviené komunikace s zaky. Hodnotit pak mizeme
podle zvysujici se ¢i snizujici se tendence zaki komunikovat mezi sebou oteviené. Déle
pak na zdkladé¢ miry vzdjemné pomoci, podle Cetnosti skutkii ve prospéch druhych
a zejména podle miry spoluprace. Posun Ize hodnotit napiiklad podle zmén ve zptisobu

feSeni spolecnych problémii.

Sestym bodem je zasada formulace jasnych a srozumitelnych pravidel, ktera jsou
zdrojem svobodného klimatu. Zavadéni pravidel v kolektivu tfidy ma probihat
nedirektivnim zptsobem. Zaci se podili na formulaci pravidel. Vytvofeni jasnych a
srozumitelnych pravidel a disledné vyzadovani jejich dodrZzovani vede zdka k pfijimani
zodpovédnosti a zachovavani urcitych pravidel. Podle Lencze (1998) Zaci, ktefi nemaji
pevné stanovené hranice, mohou Zzit chaoticky a nemusi se dobie orientovat ve vztazich
mezi lidmi. Motycka (2013) ptfipomina praktikou zkuSenost, kdy je vhodné si na pocatku
feSeni vzniklych problému pfipomenout t¥idni pravidla a pak v jejich rdmci hledat cestu

napravy. Zminuje 1 vhodnost pravidelného pfipominani pravidel v rameci tfidnickych hodin.

Sedmym bodem je zasada klicové ulohy dislednosti ucitele, se kterou ma dohlizet
na plnéni pravidel. Dislednost posili uc¢itelovu autoritu. Ditvéra Zakh souvisi i s tim, jak je

ucitel spravedlivy.

Osmym bodem je zasada zapojeni rodi¢i do vychovného procesu jako téch, kteti jsou
uciteldl a rodicli je mozné usmernit jet na zaklad¢ partnerské komunikace. Motycka (2013)
zminuje Ctyfi principy pro spoluprdci. Prvnim principem je primarni role rodiny jako
vychovatelll svych déti. Druhym principem je skutec¢nost, Ze rodi¢e rozhoduji o zplisobu

naplnovani vychovy jejich ditéte. Tteti princip stavi rodie a ucitelé jako rovnocenné
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partnery. Ctvrty princip vede k vyuZivani vhodnych metod k propojeni edukace ve $kole s

pusobenim rodiny.

Devatym bodem je zdsada pozitivniho ladéni, podpory radostné atmosféry jako
vychovného principu. Prijeti a ismév ve vychovné vzdéldvacim procesu vyznamné
ukotvuje dobré navyky neverbalni komunikace, které vyrazné piispivaji k pfiznivému
klimatu ve Skole. Kfivohlavy (2004) oznacuje emoce radosti jako optimalni nastroj
k vytvoteni podminek pro dobry vykon zdka a rozviji se jejich socidlni aktivita. Diky
popisuje, ze pii pocitu Stésti a radosti se utlumuji v mozku centra, ve kterych vznikaji

ustarané myslenky a zvySuje se aktivita v mozku.

Fridrichova (2007) uvadi, Zze vyukové strategie by mély mit postupny vliv na rozvoj
osobnosti zika feSenim riznych Zivotnich a pracovnich problémi. Zak by si podle
Fridrichové (2009) mél osvojit cesty seberozvijeni, uceni se uplatiiovani seberegulacnich
vlastnosti, jako jsou sebereflexe, sebepoznani, autoregulace, sebedlivéra a sebeucta.
K rozvoji personalnich a socidlnich kompetenci zéka navrhuje diskuzi, autentické ucent,
hru, tvofivou dramatiku, badatelské aktivity, feSeni v pfirozenych podminkéch pti béznych
situacich. Uceni probiha pii aktivitich jako je komunitni kruh, kdy zaci spolecné
premysleji, co mohou ve Skole podniknout, co zménit k lepSimu, poptipadé jak zapojit

ostatni.

Naomi Aldortova (2010) popisuje, ze vychovatelé, ktefi vyrastali v rodiné, kde jste se bali
projevovat své vnitini mySlenky, mohou obtizn€ vytvaiet takové prostiedi, kde dité toto
bezpeci bude mit. Divodem je to, ze v moment¢, kdy dité vyjadiuje své pocity, se mize
nastartovat jejich davny strach z vlastniho vyjadfovani, a tak zabrani ditéti, aby se
projevovalo. Chce-li vychovatel zaménit odmitani za rozvoj, musi tyto nepiijemné pocity
snést. Doporucuje vychovatelim drzet se postupu S.A.L.V.E.: (S-stop) zastavte se,
vSimnéte si své reakce a nechte ji odeznit tiSe ve své mysli (prozkoumejte ji, pokud mate
Cas, jinak to nechte na pozdéji) a pak obrat'te pozornost (A-attention) k ditéti a naslouchejte
mu (L-listen). Oceiite (V-validate) détsky pohled a (E-empower) podpoite dité tim, ze mu

nenabidnete pfili§ snadnd feSeni, a tim, Ze mu véfite.
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Je vhodné vytvaret prostiedi, kdy se zdk miize spolehnout, Ze vychovatel bude respektovat
jeho emocionalni limity. Tak se citi bezpecn¢ a divéiuje mu. Pokud mé zak strach,
pak skryvad své nevhodné Ciny a chova se jinak pfed vychovatelem a jinak v jeho
nepfitomnosti. Také ma tendenci o tom lhat, protoze se boji reakce nebo trestu
vychovatele. Naopak zak s pocitem bezpeci je sdilny a nepokousi se vychovateli zavdécit.
Aby se predeslo détskému lhani, je tfeba odstranit strach, ktery tyto projevy zpusobuje.
Uzkostné zazitky zaka mohou byt neskodné a jen strach o nich mluvit je zveli¢uje. Kdyz se

dité pod€li o emoce, pak se oSetii 1 jeho uzkosti (Aldort, 2010).
2.3 Cile etické vychovy

Cilem je vychovat osobnost socidlné pozitivniho c¢lovéka s dobrym charakterem
a prosocialnim jednanim. Prosocidlnost znamend dobrovolné, z vlastni vile, presvédceni
¢i radosti jednat ve prospéch druhého, bez ocekévani protisluzby, vyhody, zisku. K idedlu
prosocidlnosti etickd vychova sméfuje jako k vrcholu hory. Postupuje vzhiru
po osvédéenych tématech, schodech vyudovaciho programu. Zéaka i uditele posune pravé
o to jeho téma, schod, dil¢i cil smérem k prosocialnosti (Motycka, 2013). Cilem je

formovat ¢lovéka ve zralou osobnost (Vyvozilova, 2004).

Podle Roche Olivara (2005) si program etické vychovy klade za kol naucit Zaky oteviené
a ohleduplné komunikovat a vytvaret v ramci tfidniho kolektivu prosocidlni vztahy. Cilem
etické vychovy je pozitivni ovliviilovani postojii a chovani clovéka na zdklad¢ zlatého
pravidla: ,,Co chces§, aby druzi €inili tobé€, to ¢in ty jim.“ Cilem vychovy je moralni
autonomie Zaka, ktery je schopny na své vyvojové Urovni pochopit a akceptovat socidlni
skutecnost a jednat v souladu s pravidly, kterd si racionalné zdivodnil. Vzd¢€lavaci obsah

vzdélavaciho oboru eticka vychova na 1. stupni ZS je v piiloze 2.

Obor etickd vychova ma ctyfi slozky, tedy vychovny program, styl, osobit¢ metody
a rozvoj prosocidlnosti (Motycka, 2013). Aktivity etické vychovy se zaméiuji
na rozpoznani dobra a zla v imyslu jednajici osoby. Déle se zamé&fuji na uvédomeéni norem
a na zvnitinéni norem, na prosocialni chovéni, které je zaméfené na pomoc nebo prospeéch

jinych osob, skupin nebo spolecenskych cili, bez naroku na vnéj§i odménu. Dale se
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zaméfuji na empatii, schopnost vzit se do citli, mySlenek, stanovisek, postojl, situace

druhych lidi. Cilem vychovy je plny rozvoj osobnosti zaka (Java, 1999).

DVO Eticka vychova obsahuje fadu klicovych kompetenci a dil¢i cile specifikované

pro jednotlivé ro¢niky (viz. ptiloha 3, 4, 5, 6, 7). Nésledujici text uvadi nékteré z nich.

e Kompetence k uceni se vyznaCuje tim, ze zak dokdze urcit smysl a cile uceni.
Kriticky hodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich.

e Kompetence k feSeni problémii se vyznacuje tim, ze zak rozpoznd povahu
problému
a dokéaze jej aktivné fesit na zakladé ziskanych dovednosti a védomosti. Zak dokaze
samostatné pozorovat, experimentovat a ziskané vysledky kriticky posuzovat
a vyvodit z nich zavéry pro vyuZziti v budoucnosti. Uplatiuje kritické mysSleni,
aby byl schopen c¢init uvéazlivd rozhodnuti, za kterd je zodpovédny a kterd je
schopen obhdjit.

e Kompetence komunikativni se vyznacuje tim, ze zak pouziva vhodné zplsoby
komunikace. Naslouchd promluvam druhych lidi, snazi se jim porozumét a vhodné
na n¢ reagovat.

e Kompetence socidlni a personalni jsou pln€ rozvinuté, pokud si zak vytvafi
pozitivni piedstavu o sobé samém, aby mohlo dojit k posileni sebedivéry
a samostatnému seberozvoji. Navazuje a rozviji vzdjemné uspokojivé vztahy.
Chape na zakladé osobni zkuSenosti vyhody spoluprace. Jedna tolerantné, vstiicné
a chape potteby a postoje druhych. Ovlada vlastni chovani. Participuje na zakladé
ohleduplnosti, tcty k druhym a snaze pomahat na utvafeni dobré atmosféry v tymu.
Respektuje presvédCeni a hodnotu druhych lidi. Dokaze se vcitit do situaci
ostatnich lidi.

e Kompetence ob¢anské jsou naplnény, pokud zak vnima, pfijima, vytvati a rozviji
etické, kulturni a duchovni hodnoty, které nespocivaji pouze v materidlnim
uspokojeni lidskych potieb. Odmita fyzické i1 psychické nasili. Chape zakladni

environmentalni
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a ekologické problémy a souvislosti. Uvazlivé a vhodné rozhoduje v zajmu
podpory a ochrany zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spolec¢nosti.

e Kompetence pracovni se vyznacuje tim, ze zak aktivné a tvofivé ovlivituje ménici
se zivotni a pracovni podminky. Pfistupuje k vysledkiim pracovni ¢innosti nejen
z hlediska kvality a hospodarnosti, ale i z hlediska ochrany svého zdravi 1 zdravi

druhych, ochrany zivotniho prostfedi i ochrany kulturnich a spole¢enskych hodnot.

Vzdélavaci obsah na 1. stupni béhem prvniho obdobi zahrnuje veliké mnozstvi
o&ekavanych vystupt (viz. piiloha 2). Zak si osvoji oslovovani kiestnimi jmény, pouzivani
vhodnych forem pozdravu, naslouchani, dodrzovani jednoduchych komunikacnich
pravidel ve tfid¢, pod¢kovani, omluvu, pfimétenou gestikulaci. Podili se na vytvafeni
spolecenstvi tfidy prostfednictvim dodrZzovani jasnych a splnitelnych pravidel. Osvoji si
zakladni védomosti a dovednosti pro vytvofeni sebelcty a ucty k druhym, zéklady
pozitivniho hodnoceni a pfijeti druhych. Zvlada prosocidlni chovéani, pomoc v béznych
Skolnich situacich, déleni se, vyjadfeni soucitu, zajem o spoluzaky. Vyjadifuje city
v jednoduchych situacich. Vyuziva prvky tvotivosti pii spoleéném plnéni tkoli. Reflektuje

situaci druhych a adekvatné poskytuje pomoc.

Ve druhém navazujicim obdobi, které odpovida ctvrté a paté tfideé, zak reflektuje
dilezitost prvkd neverbalni komunikace, eliminuje hrubé vyrazy z verbalni komunikace,
zvlada polozit vhodnou otazku. Zak si uvédomuje své schopnosti a silné stranky, utvaii své
pozitivni sebehodnoceni. Dokéze se teSit z radosti a uspéchu jinych, vyjadiuje ucast
na radosti i bolesti druhych, pozitivné hodnoti druhé v béznych podminkach. Zak
identifikuje zakladni city, vede rozhovor s druhymi o jejich proZitcich, na zakladé
empatického vnimani pfemysli nad konkrétni pomoci. Jednoduchymi skutky realizuje
tvofivost v mezilidskych vztazich, predevsim v rodiné a v kolektivu tiidy. Zak iniciativng
vstupuje do vztahti s vrstevniky, dokaze rozlisit jejich nabidky k aktivit¢ a na nevhodné

reaguje asertivné (RVP ZV, 2021).

Toto ucivo na prvnim stupni zakladni Skoly fadime do Ctyf oblasti. Jsou to zdkladni
komunika¢ni dovednosti, kam patii komunikace pii vytvaifeni vychovného kolektivu,

predstaveni se, vytvofeni zdkladnich komunikaénich pravidel kolektivu, zdvofilost,
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oteviend komunikace, zakladni prvky verbalni komunikace v mezilidskych vztazich -
pozdrav, otazka, prosba, podékovani, omluva, zaklady neverbalni komunikace - sezndmeni
se s moznostmi neverbalni komunikace, postoje téla, mimika, zrakovy kontakt, gesta,
podani ruky komunikace citd, identifikace, vyjadieni a usmériiovani zdkladnich citd,

pocity spokojenosti, radosti, sympatie, smutku, obav a hnévu.

Druhou oblasti je pozitivni hodnoceni sebe a druhych. Sem fadime sebepoznani,
sebehodnoceni, sebepfijeti, sebeprezentaci, sebeovladani, podporu sebeocenovani pozitivni
hodnoceni druhych v béznych  podminkéch, projevovani  pozornosti
a laskavosti, vyjadfeni uznéani, G¢innost pochvaly, pfipisovani pozitivnich vlastnosti
druhym, spravnou reakci na pochvalu, akceptaci druhého - zazitek pftijeti pro kazdé dité,

nacvik pratelského prijeti, uméni odpustit, pomoci empatie predpokladat reakci druhych.

Tieti oblasti je tvofivost a zéklady spoluprace. Sem je fazena tvofivost v mezilidskych
vztazich vytvareni prozitkl radosti pro druhé, spole¢né plnéni ukolli, zbavovani se strachu
z neznamého feseni ukolu a z tvofivého experimentovani, schopnost spoluprace, radost
ze spolecné Cinnosti a vysledku, vyjaddieni zajmu, zékladni pravidla spoluprace,
elementdrni prosocialnost darovani, ochota d¢lit se, povzbuzeni, sluzba, vyjadieni soucitu,

pratelstvi.

Ctvrtou oblasti jsou zaklady asertivniho chovéani, kam patii iniciativa ve vztahu k jinym,
hledani moZznosti, jak vychazet s jinymi lidmi v roding, ve tfid¢, mezi vrstevniky, iniciativa
nepfijata jinymi, zpracovani neuspéchu, asertivni chovani, rozliSovani mezi nabidkami
druhych, schopnost odmitnuti nabidky k podvodu, kradezi, pomlouvani, zneuzivani

navykovych latek a k sexualnimu zneuZivani.
2.4 Role uditele etické vychovy ve vychové Zaka

Palous (2010) spatiuje ucitele jako autora zivého déjstvi, ktery vnima situaci a reaguje na
ni. Hled4, jak véc zpfitomnit, zkouSi rGzné cesty. Vnima Zzdka i1 sebe a celou
neopakovatelnou atmosféru dramatu vyucovani a uceni. U¢itel neni jen dozor, ale partner,

ktery s zéky laskavé jedna. Je pro zdky socidlnim vzorem. Védomé se tak podili na
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utvareni socidlniho klimatu tfidy. Mare$ (2015) definoval ucitele v kondici jako osobnost,
ktera empaticky pozna, jak v dané situaci jednat ve smyslu svého edukacniho cile. P. W.
Marland (1995) pozoroval, Ze pedagogické odborné znalosti ovliviiuji postoje ucitele
k vyukovym cilim. Hung a Zhang (2008) zjistovali, které vyucovaci styly ucitele
odpovidaji tviir¢imu stylu mysleni. Pozorovali ucitele s kreativnim stylem mysleni
a hodnotili je jako ucitele, ktefi podnécuji samostatnost zaki. Ucitelé s konzervativnim
stylem mysleni preferovali metody pfenosu osvojenych poznatki na podobné Zivotni

situace.

Psycholog Kurt Lewin na zdkladé vyzkumu roku 1939 popsal tfi vychovné styly ucitela.
Prvnim je autoritativni vychovny styl ucitele. Ten rad sdm rozhoduje a ptestupky proti
piikazim trestd. Prakticky neddva Zzakiim prostor pro rozvoj samostatnosti
a komunikaénich dovednosti vedoucich ke spoleéné domluvé a koncensu. Zaci, ktefi jsou
zavisli na autorité, jsou lépe manipulovatelni. Manipulované déti se mohou samy stat
manipulatory. Lewin dale oznacil liberdlni styl ucitele, ktery tidi zdka velmi mdlo nebo
viibec a nekontroluje plnéni zadani (Cap, 2007). Zak se pak miZe citit chaoticky, protoze
se nevyzna v tom, kdy pravidla plati a kdy ne. Ztrata bezpeci a pocitu fadu, pravidelnosti

a poradku miize vést k zavéru, ze ucitelim se neda duvérovat (Koptiva, 1999).

Demokraticky styl ucitele podporujiciho iniciativu a samostatnost zdka hodnoti Lewin
nejlépe. Takovy ucitel vlastnim ptikladem ukazuje ochotu hledat spolecné feSeni na
zékladé navrhi predlozenych k diskuzi (Cap, 2007). Ugitel by mél byt inspiratorem a
podporou tiidy jako vychovného spolecenstvi (Motycka, 2002). Ucitel by mél podle
Rocheho (2003) klast dostate¢ny diraz na mezilidské vztahy. Na zéklad¢ vlastniho
jednani modeluje pro zaky vzor, jak ohleduplnym zpisobem komunikovat. Ucitel
diferencuje piistup k zaktim, voli cile, které odpovidaji moZnostem Zaka a respektovanim
osobnosti a temperamentu. Ukazuje zaklim cestu, jak pfijmout spoluzaky 1 s jejich
nedostatky. Palous (2009) ucitele povySuje na partnera, ktery s zaky laskavé jedna.
Vyvysuje ho tedy nad dozor. Jako socidlni vzorec se védomée podili na utvareni socidlniho
klimatu tfidy. V Ramci profesnich kvalit ulitele jsou specifikovana kritéria a ptiklady
ukazatelti kvality profesnich ¢innosti (Tomkova et al., 2012). Ucitel by mél byt Citelny,

davéryhodny a projevujici diivéru. Nemél by ménit dohodnuté pravidla bez domluvy, jak
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se mu hodi, pokud neni zdvazny diivod. Formuluje jasné cile v souvislosti s o¢ekdvanymi
vystupy a kliGovymi kompetencemi zakd definovanymi v SVP a vymezuje kritéria
hodnoceni. U¢itel by mél pti planovani vychazet z reflexe pritb¢hu vyuky a vysledkii uceni
jednotlivych zaki. Planuje zptisoby reflexe a hodnoceni procesu a vysledk uceni zaki.
V kazdodenni komunikaci se zdky pfi poskytovani zpétné vazby, ocenovani zakl
a hodnoceni pouziva popisny jazyk. Planuje dikazy o uceni, z ¢eho a jak zéci i ucitel
poznaji, ze dosahli stanovenych cili. Planuje formativni hodnoceni podporujici uceni.
Planuje vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni a ¢innosti, které u zak podporuji schopnost

reflexe jejich vlastniho uceni.

Ucitel je vzor prosocialniho chovani, které Zaci pozoruji a ptirozené napodobuji (Kern,
2000). Vacek (2009) také zdaraznuje potfebu utvaiet mravnost zakd systematicky
a pro déti zajimavym a pfitazlivym zptisobem. Je v naSem Skolstvi na ucitelich takova
snaha rozvijet osobnost Zaka cenéna zaméstnavateli, odbornou nebo laickou vetejnosti?
Odménou pro ucitele je spiSe poznani, Ze Zaci dozravaji ve zralé osobnosti, vzdjemné si
pomahaji a spolupracuji. Vacek (2002) je ve svém hodnoceni situace velmi kriticky a
oznaduje mravni vychovu v Ceské republice jako vychovu postavenou na nihodném
individudlnim procesu implementace vkladu vyjime¢né disponovanych pedagogii na okraji

zajmu naSich Skol.

Ve vyuce etické vychové by mél ucitel strategicky stanovit dil¢i dosazitelné vzdélavaci
cile. Pfi planovani klade diiraz na vyuziti takovych metod a postupti, které vedou k rozvoji
komunika¢ni kompetence. Dlouhodobé vzdelavaci cile rozpracovava do cila kratkodobych,
které¢ formuluje tak, aby byly pro zédka dostate¢n¢ podnécujici. Ucitel by mél strategicky
volit ¢innosti, které zZakim umoZni navazat komunikaci o tématech tak, aby probihala
v divérném a tviréim duchu. Ucitel vyjadfuje pozitivni ocekavani a diveéru v Zaky. Dava
prostor k vyjadieni vlastnich zkuSenosti, ndzorti a piedstav zakl. Zatazuje do vyuky rizné
formy interakce mezi zéky. Oceniuje vzajemnou pomoc mezi zaky a vytvafi pro ni

ptilezitost. Monitoruje pribéh a vysledky uceni zakt (Motycka, 2013).

Ucitel by mél strategicky vytvaret prostfedi vzajemné ucty a respektu, v némz se zaci citi

dobfe a bezpené a mohou se aktivné€ rozvijet. Ucitel komunikuje se zaky respektujicim
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a partnerskym zptsobem, tak, aby byl podpoien rozvoj zdravého sebevédomi a sebepojeti
kazdého zaka. Podporuje soudrznost tfidy a spolupraci mezi zaky. Ukazuje prostfednictvim
osobniho pfikladu partnerské zptisoby komunikace a ocekdva jejich pouzivani
v komunikaci ve tfidé. Projevuje vstficnost, zdjem a respekt kazdému zakovi. Analyzuje
vztahy ve tiid€ a snazi se je pozitivn€ ovlivnit pfiméfenymi zasahy. VSem zakiim poskytuje
piimétené stejny zajem a rovnomérnou pozornost. Pomaha zakiim izolovanym a do Zivota

tfidni komunity méné aktivné zapojenym.

Korthagen (2001) uvadi, ze ucitel md mit vlastni sebereflexi ve vice vrstevach. Ucitel
jednak vnima sebe jako dulezity nastroj vyuky a zdroven Zaci posouvaji ucitele na cesté

k lidstvi a dochézi diky nim k evaluaci ucitelovych postoji a hodnot.

Ucitel nemusi pfijmout v programu etické vychovy vSe, ale miZe si vybrat jen to, co vidi
jako smysluplné. Ve $kolach, kde neni eticka vychova zapsana ve SVP, uéitelé¢ realizuji
aktivity etické vychovy, protoze citi pozitivni posun tfidniho klimatu v tfidnich kolektivech
a vefi ve smysl aktivit. Souvisi to s osobnostnim nastavenim ucitele, urcitym stupném
pripravenosti pro tyto aktivity a vlastni zkuSenosti s aktivitami zalozenymi na vlastnim
prozitku. V ramci Skoleni uciteld pro vyuku etické vachovy lektofi zafazuji metody
sebemonitoringu a sebeposileni. Sebeevaluace ucitele v prosocidlnim chovani sméfuji
1 k prohloubeni schopnosti rozpoznat situace, které vyzaduji prosocidlni chovani.
Vysledkem samotného uceni nejsou zazitky, ale zkuSenosti, které jsou z nich odvozeny,

a to cestou reflexe a skupinové diskuze (Zaskodna, 2011).

Eticka vychova mize byt pfinosnym programem pro prechod zakt z 1. stupné€ na 2. stupen.
Zde se tomu, co zaci poznali na l.stupni, ddvd ramec. Pojmenovavaji zkuSenosti

ve spojitosti s terminy demokracie, svoboda, povinnost, pravo, empatie, diivéra, pratelstvi.
Podminky pro zafazovani aktivit:

e ucitel klima vnima
e zaznamenava vykyvy a chce je fesit

e vidi moZnost vlivu tfidy jako vychovného spolecenstvi
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e ma pedagogicky optimismus
e jezdi ze své vile na skoleni, kde jsou prozitkové aktivity, ma radost z inspirace,

chce zkouset nové zpiisoby vyuky

Zachovani doporucené¢ho vyzaduje obrovské osobni nasazeni ucitele, které by mohlo
rychle pohasnout, pokud by nemélo oporu u vedeni Skoly. Rozsahl¢ vyzkumy
Hodnotového vzdélavani pro australskou vladu byly uskutecnéné roku 2013 (Australian
Values Study). Mezi zkoumané hodnoty patfila schopnost vzajemné dohody zaka v tfidnim
kolektivu. Vyzkumy naznacily, ze vychova k hodnotdm maé byt jednotnd v rdmci celé
Skoly. Vysledky vyzkumu poukazuji na vedeni $koly jako na rozhodujici motivaéni silu
v rdmci vzdéldvani k hodnotdm. Vyznamnou ulohu na procesu implementace etické

vychovy nese tedy i podpora vedeni Skoly.
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3 Metody vyuky v etické vychové

Java (1999) popisuyje, Ze ucitel voli metody podle riznych kritérii. Napiiklad podle toho,
zda ma zak byt aktivn€ zapojen, nebo podle toho, jestli mé vyuka byt ndzorna, pfimétena,
vyuZivat emocionalnosti a ptisobit jednotnd. Zadnou metodu nelze automaticky uplatiiovat
na ukor ostatnich. Spravna volba metody je ukolem pro ucitele, ktery nejlépe posoudi
podminky, které ovliviiuji vzajemny vztah ucitele a zdka. Vyucovaci metoda je
specifickym zpisobem uspotfadani Cinnosti ucitele a zaka, kterymi se rozviji vzdélanostni

profil zaka v souladu s eduka¢nimi cili (ValiSova, 2011).

Metody pouzivané pii vychové jsou utfidéné podle rozlicnych hledisek. Jsou slovni,
nazorné

a ¢inné. Rozdéleni podle strdnek osobnosti, na které jsou metody zaméfeny, sledujeme
kognitivni metody, emotivni metody a aktivni metody pusobici na vili. Podle stupné
aktivity zakQ pii uplatnéni metody hodnotime pasivni instruktivni metody, verbalni
a nonverbalni. Metody vychovy lze tfidit podle jednotlivych ¢lanki na metody mravniho
uvédomovani

a metody vychovy mravni aktivity. Mezi metody rozumové instrukce fadime metody
pozadavkli, metody vysvétlovani, metody citového a nazorného plisobeni, metody
vyvolavani, a tlumeni citli, sugesce, agitace, eliminace, substituce, degradace, sublimace,
metody presvédCovani a metody piikladu. Mezi metody rozvoje moralniho tisudku se tadi
metody feSeni mravnich dilemat, metody usmériiovani ¢innosti zakl, metody rezimu,
metody cviceni, metody ziskdvani, kontroly, hodnoceni, povéfovani ukolem, metody
utvafeni samospravy a spoluprace se samospravou. Kazda metoda méa ve vychovném

procesu svou specifickou funkci vzhledem k vychovné situaci (Kucerova, 1996).

Petr Uhrim (2013) ve vysledcich svého vyzkumu vyuky etické vychovy na Slovensku
uvadi, ze nejuzivanéj$i metodou vyuky etické vychovy je dialog a diskuze (89 %). DalSimi
¢asto vyuzivanymi metodami je hra (72,2 %) a metoda tvotivé dramatiky (71 %). Nejméné
jsou vyuzivany metody badatelskych aktivit (42 %) a metody uceni disciplinovanim (27,8
%). Vyzkum poukdzal na CastéjSi zafazovani nedirektivnich edukacnich metod. OvSem

1 direktivni metody maji své misto ve vyuce etické vychovy.

69



Eticka vychova nema vlastni specifické metody. Pouziva prozitkovy zpiisob uceni, déti se
uci z vlastniho prozivani a zazitki. Podle Roche Olivara (2003) ma vyuka probihat
ve tfech krocich. Jsou jimi kognitivni senzibilizace, nacvik ve tfid¢ a realna zkuSenost.
Etickd vychova se zaméfuje na Ctvrtou reflektivni fazi transferu do reality (Motycka,

2013). Ucitel voli aktivity, které umoziiuji kvalitné provedenou reflexi.
3.1 Prvni faze vyuky, senzibilizace

Vstupni kognitivni senzibilizace naladi zaka na urcité téma (Lencz, Krizova, 2000).
K senzibilizaci ucitel vybird z nepieberné fady ndstroji. Vhodnymi instrumenty je prace
s literaturou, pozorovani jevl, scénky, psychohry, poslech hudby, besedy, videozdznamy.
Cilem senzibilizace je v zakovi vzbudit kognitivni i citovy zdjem o dané téma nebo
hodnotu. Kognitivni senzibilizace se vztahuje k naslednému ucebnimu cili. Senzibilizace

nema jen rozehtivaci funkci, ale mé presah k tématu.

Senzibilizace je téma vyuzivané i ve vzdé€lavaci koncepci filozofie pro déti. Je to
pedagogicky pristup rozvijeny na zaklad¢ aktivit, které koncipoval Matthew
Lipman (1923-2010), profesor logiky a estetiky na Kolumbijské univerzité¢ a zakladatel
IAPC (Institute for the Advancement of Philosophy for Children). Jedna se o vytvafeni
bezpecneho prostoru filozofujiciho spolecenstvi, kde ucitel poskytuje podnéty, které Zaky
motivuji k pfemysleni a diskuzi (Lipman, 1998). Principy koncepce jsou Siroce vyuzivany
v mnoha rozmanitych oblastech, tedy ve Skolach, organizacich pro vyuZiti volného casu

a v socidlni praci. Vyuziva je naptiklad organizace Clovek v tisni.

Vstupni senzibilizaci, evokaci, se vénuje komplexni vzdélavaci program RWCT = Reading
and Writing for Critical Thinking, ktery je tvofen praktickymi technikami a metodami
sméfujicimi k rozvoji tvofivého, intuitivniho a nezédvislého mysleni, které pomaha
s porozuménim predkladané latky (Klooster, 2001). Ucitelé stavi stimuly tak, aby dosahli
pfirozeného zajmu zéka o uceni. Metody evokace jako je napft. pétilistek jsou oblibenymi
pro moznosti osvojeni velkého mnozstvi faktickych informaci v souvislostech. Samotna
vyuka RWCT je zalozena na tfifdzovém modelu procesu ueni - evokaci, uvédomeni si

vyznamu novych informaci a reflexi (Kost'alova, 2008).

70



Podobny vyznam mé evokace, kterd je v RWCT pocatecni fazi, ve které poskytujeme
zaktm prostor pro vybaveni viech znalosti, dovednosti, postojil. Zaci si pfipominaji jiz
poznané, fesi je vnové souvislosti, uvédomi si uroven ziskanych kompetenci daného
pfedmétu zkoumdni. Ucitel stoji v této fazi v pozadi a poskytuje zdkiim povzbuzeni
a prostor pro jejich vyjadieni. Jeho tkolem je vzbudit vnitini zajem zakl o dané téma

(Rozum, 2012).

Lencz povazuje za dulezité nejprve zaky na téma pfipravit, resp. zcitlivét, v této fazi,
kterou nazyva senzibilizaci, bychom méli aktivizovat nejen kognitivni, ale i afektivni
sloZzku. Vhodnou formou je piibéh, filmova ukazka, pistiovy text aj., naslednymi otdzkami
pfivedeme z4ky k zamySleni nad danym tématem v hlubSich souvislostech

(v této fazi na tirovni dosavadnich poznatkt zaka).
3.2 Druha faze vyuky, hodnotova reflexe

Uvédomeéni je stadium, ve kterém se zak seznamuje s novym poznanim, vytvari si noveé
dovednosti ¢i postoje. Navazuje na pfipomenutou dosavadni strukturu poznani, kterou
obohacuje o nové informace, pfipadné ji rekonstruuje. Nachazi nové souvislosti, stavi
mosty mezi starym a novym. I v této etapé je dominantni aktivita Zika, ucitel by mél
usilovat o to, aby udrzel z4jem zaka alespon na urovni ptedchozi evokace a vedl je

ke sledovani jejich vlastnich pokrokd.
3.3 Treti faze vyuky, nacvik v simulovaném prostiedi, nacvik ve tiidé

Nécvik Zéka pfipravi na redlnou zkuSenost v jeho Zivoté. Ucitel se pfi nich stava
moderatorem a facilitaitorem. V etické vychové je v této ¢asti dominantni kli¢ova aktivita,
prostiednictvim které zaci ziskavaji novou zkuSenost; ta miize plsobit na oblast jejich

hodnotového systému.

Nécvik ve tfidé mlzZe byt veden mnoha metodami vyuky. Nékteré jsou niZe zminovany
v kapitole 3.5 a 3.6. Nacvik muze probihat formou hrani roli, kdy se cloveék stava
nékym jinym a nahlizi jeho perspektivou. Aktivita byva zdrojem dalSich otazek

ptivad¢jicich zaky k hlubsimu poznéni a zamysleni. Hrani roli napomaha rozvoji empatie
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a vcitovani se do pociti druhych, nacviku praktickych dovednosti, debat, kdy ucitel mtze

poskytovat vhodnou zpétnou vazbu ptimo v kolektivu nebo pti osobnim rozhovoru.

Pro rozvoj rozhodovacich schopnosti jsou uz na prvnim stupni zakladniho vzdélavani
osvédcené pribehy s moralni pointou. Nejde o moralni dilemata, ve kterych se jedinec musi
rozhodnout pro volbu souhlasu nebo zamitnuti. Jde o pfibehy s volbou vice moznych
feSeni (semi-redlnd dilemata), ktera stimuluji diskuzi. PokrocilejSimi tématy debat se
zabyva Kostnicka metoda diskutovani dilemat, kterou sestavil psycholog Gerg Lind
(2011). Ve své rigordzni praci ji popsala Kamila Stastna (2014). Lind doporuduje volit
v piibézich spravnou vyvazenost dilematu. Porovnava piibéh s vakcinou. Poddme-li malou
davku vakciny, virus nezni¢ime, podame-li vysokou davku, mlzeme ohrozit zdravi
jedince. Podobné nezajimavé dilema nestartuje zajem o ucebni proces. Dilema, které je
zase prili§ emocionalni, mize negativné pisobit na psychiku doty¢ného a vyukové cile

nemohou byt napliiovany.
3.4 Ctvrta faze vyuky, pienos do realné zkuSenosti mimo tiidu

Reflexe je etapou hodnoceni, upevnéni poznatkii a jejich zasazeni do struktury. Zaci zde
dostavaji prostor k vyméné vlastnich nazort, své stanoviska se u¢i formulovat vlastnimi
slovy a argumentovat nové ziskanymi informacemi &i zkuSenostmi. Zaci zjistuji,
ze myslenkova schémata nemuseji byt definitivni, je dokonce mozné piijmout ndzory
ostatnich a zakomponovat je do svého systému poznani. Lencz rozmér reflexe obohacuje
o pfevedeni nauc¢eného do redlného Zivota, tzv. transfer. Vyucujici zakiim pfipravi takové
aktivity, ve kterych budou mit moZnost ziskané poznani ovéfit a ndsledné zakomponovat
do konkrétnich udélosti (situaci), které jsou jim blizké. Ve ctvrté fazi se osvédcuje,
zda zak zvnitinil sdilené hodnoty natolik, aby je ctil 1 bez pfitomnosti ucitele. I kdyZ se
muize model jevit jako linearni, funguje cyklicky. Jedna faze pifechazi ve druhou,

a to ne nutné ve stanoveném pofadi.

72



Nasledujici prehled zndzorfiuje rizné modely etické vychovy, jak je sestavil FrantiSek

Rozum (2012).
Roberto Roche Olivar Ladislav Lentz Humanisticka eticka vychova

Kognitivni senzibilizalizace Kognitivni a emociondlni Rozpoznej

senzibilizalizace
Nacvik ve tfidé Hodnotova reflexe Vyzkousej, vysetiuj
Realna zkuSenost Nacvik ve tfide Rozhodni se
Transfér do zivota Zhodnot’

V etické vychové se objevuji metody, které vyuzivaji 1 jiné koncepce a vychovné
programy. Patfi sem socidlni konstruktivismus, ktery sleduje vyvoj vztahli na zaklad¢
dialogického vyucovani a spoluprace s ostatnimi lidmi v ramci daného kulturniho prostredi
(Turek, 2008). Kritické mysleni charakterizuje akcent na pocit svobody, na vlastni nazory
a hodnoty. Odpovédi na ucitelovy otdzky maji Zaci podlozit dikazy, které si nasledné
ovéiuji v interakci s ostatnimi lidmi. To vede k prohlubovani poznani, korekci

a postiehnuti souvislosti jevil (Klooster in Grecmanova, 2008).

Podle Motycky (2013) eticka vychova klade zvlaStni diraz na ¢tvrtou fazi vyuky, kterou
nékteré koncepce nezmifluji, a tou je transfer poznanych jevl do redlného zivota. Motycka
zminuje v této fazi zafazovani domécich zadani ve formé pozorovani jevl, sebekontroly
nebo pomoci nejbliz§im. Realna zkuSenost se ma propojit se skuteCnym zivotem urcitym

nacvikem, kdy zak téma aplikuje v bézném Zivoté ve Skole nebo v rodiné.

Ptenos do realn¢ho Zivota na zaklad¢ praktickych kol vzdy vyzaduje opét nasledovnou
reflexi se sdilenim, jak se dafi téma aplikovat. Bez reflexe, jak se dafi témata zit v redlném
Zivote, by se etickd vychova mohla stat pouhou ochutnavkou prosocidlniho chovani, které

by ale v redlném zivoté nebylo realizovano.
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At uz jde o procviceni, uziti, zhodnoceni ¢i transfer smérem k zivotni skutecnosti, aktivita
by méla vychazet predevsim od zakt, ktefi jsou aktivizovani v ramci ucebni skupiny

(Muchova, 1995).
3.5 Direktivni a dalSi vybrané metody vyuky

Mezi direktivni metody vychovy patii vymezovani pravidel, pfinucovani,
nacvik, pfesvédcovani, poucovani, odmeénovani a trestani (Kohoutek, 2006). Direktivni
metoda, jakou je metoda pozadavku, nevyzaduje nutné Uplné pochopeni pozadavku ze
strany Zéka. Cilem je dosdhnout dodrzovani pravidel, i kdyZ Zak neni schopen plné¢ tato
pravidla pochopit. Zak se dovid4, co smi a nesmi a jaké jsou jeho povinnosti diive, nez je
schopen chéapat moralni souvislosti. Obsah pozadavku ma byt konkrétni, pfesny, jasny,

srozumitelny, jednoduchy a piiméteny.

Metoda pozadavku byva doprovazena vysvétlovanim a piesvédCovanim (Vacek, 2011).
Pozadavek ma byt formulovan tak, aby ho zdk snadno pochopil. Ma byt jednoduchy,
struény, srozumitelny a konkrétni. Nepfiméiené vysoky pozadavek je nevhodny, protoze je
pro zéka nesplnitelny, a tedy vedouci k netspéchu. Vysvétlovani smyslu norem a pravidel
za Ucelem hlubsiho porozuméni moralnim pojmim a zésadam je dalsi direktivni metoda.
Ucitel pii vysvétlovani odpovida na otazky a postupné uci zéky, aby sami dokazali své
jednani zdivodnit. K argumentaci pomahaji ptiklady, ptibehy, diskuze a hledani feSeni

problému (Vacek, 2011).

Metoda piesvédCovani souvisi s vysvétlovanim. PresvédCovani se déje na zadkladé
predkladani faktl, které oslovuji hlavné rozum a na zakladé empatie, kterd pracuje s city
zaka. Zvnitinéni norem ve vztahu k vlastnimu jednani a prozivani tvoti zaklad pro svédomi

(Vacek, 2011).

Mezi dal$i metody patii metoda tlumeni a podnécovani citll, ktera je zaloZena na prozitku a
velmi dobfe koresponduje s aktivitami dramatické vychovy. Ucitel u zakt planovité

vyvolava prozitky, pisobi na city zéka, a tak ho chce motivovat pro naslednou ¢innost.
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Metoda ptikladu se opira o schopnost napodobovat. Pomoci nazornych, pozitivnich

prikladii ucitel ovliviiuje chovani zadka zadoucim smérem.

Metoda rezimu je zalozena na zavadéni fadu do Zivota zaka. Pravidelné ¢innosti umoziuji
zakovi naladit se na optimdlni vykon. Zavedeni fadu a rezimu buduje vnitini disciplinu

zaka.

Metoda kontroly zpétné vazby a dozoru je uzce spojena s metodou rezimu, pozadavku,
hodnoceni a cviceni. Pfitomnost vychovatele posiluje zddouci chovani zakti a oslabuje
tendenci poruSovat dand pravidla. Kontrola mize byt pfima nebo nepfima. Pfima kontrola
muze byt nékdy jedincem vniméana jako projev nedlvery. Aby se predeSlo takové
nedivéie, mize ucitel ustoupit do pozadi a prenést odpovédnost na samotného Zzaka.

K samostatnosti je vhodné zohlednit v€k a schopnosti zaka (Kucerova, 1996).

Metoda cviceni je zalozena na mnohonasobném opakovéani ¢innosti. Zautomatizovani
¢innosti ptechazi ve zvyky. Pro osvojeni mravnich navykt je rozhodujici periodou rané
détstvi a ptisobeni osobniho piikladu (Kucerova, 1996). Ukotveni zékladnich zdvotilosti,
pozdravu, prosby, pod¢kovani, pravdomluvnosti, pofadnosti, peclivosti, odpoveédnosti.
Mezi mravni navyky patii i ty, které jsou spojeny s kvalitou mezilidské komunikace, navyk

naslouchat, respektovat ndzor druhého, nepferuSovat jej, nabizet podporu, pomoc.

Metoda kladného hodnoceni odménou a zaporného hodnoceni trestem navozuje u zéka
pocit §tésti a naopak. Odmeéna by tak méla posilovat jednani a trest upozorniovat, Ze priste
se takto jednat nema. Vacek (2011) popisuje situace, kdy ptirozeny disledek se nemusi
hned dostavit. Cekani na n&j miize byt dlouhé a dité si mezi tim zafixuje nespravné modely
chovéani nebo je ohroZeno na zdravi. Je nutné dodrZet podminku pfiméfenosti, aby odmény

nezevsednily a piiliSné tresty Zaka neotupily.

Metoda frontalniho vyu€ovani je zaloZena na dvousmémé komunikaci ucitel, zaci, kdy
zakova iniciativa je mald. Prostorové uspofadani ucebny neklade specialni naroky, plné¢ mu
vyhovuje tradi¢ni uspofadani lavic do fad za sebou. Podminkou je sluchovy a vizualni
kontakt Zakl s ucitelem. Metoda ma v programu etické vychovy své misto pii poskytovani

novych informaci a ziskavani novych znalosti. Na prvnim stupni zakladni skoly by volba
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metody neméla piesahovat 10—15 minut. Frontalni vyucovani je vhodné zejména v piipade
vykladu, ktery vyzaduje soucasnou pozornost vSech zakl. Soustfedénost zaki velmi brzy

klesa (Rozum, 2012).

3.6 Doporucené nedirektivni metody vyuky

Dlouhodobé pisobeni prostiednictvim nedirektivni metody vyuky navykem ptedchazi
vyuce na zakladé rozumového zdivodnéni (Komensky in Héabl, 2014). Nejprve se zaci uci
napodobou, kdy ucitel s zdkem délaji aktivitu spolecné, dokud se zakovi z aktivity nestane
vlastni navyk (habitus). Teprve pozdéji si Zaci zdivodiuji spravnost téchto navykl na

zéklad¢ vlastniho mravniho potvrzeni a odivodnéni (Habl, 2014).

Neurovédné vyzkumy ukazuji, ze kdyz néckterd zpotieb zdka neni dostatecné
uspokojovana, mozek to hodnoti jako ohrozujici signdl a zacne produkovat reakce
vyhybani. Kdyz jsou potieby uspokojeny, pak mozek produkuje reakce piiblizovani se,
pristupu. Mezi primarni nefyziologické potieby patii potieba jistoty a Ctyfi socidlni
potieby, tedy potieba mit postaveni ve skupiné, potfeba samostatnosti — autonomie,
potieba spravedlnosti a potieba propojeni. Komunikujeme-li se zdky, miizeme se védomé
snazit o to, abychom zadnou z jejich potfeb védomé neohroZovali. OhroZeni nastava
napiiklad tehdy, kdyz druhé lidi hodnotime nebo nalepkujeme: ,,Takto se slusny ¢lovék
nechova.” Pokud 74k v komunikaci zaznameni néco ohrozujiciho, co se tyka jeho
postaveni, nastava reakce vyhnuti se do pasivity. Pro zdka se socidlni interakce ve tfidé¢
muze stat nebezpecnou, pokud je opakované spoluzaky ,,shazovan®. Pocit nespravedlnosti
muze byt vysledkem nedostatku zékladnich pravidel, ocekévani nebo cili. Ohrozeni
potieby spravedlnosti nastava v situacich, ve kterych nékdo ziskdva neopravnéné vyhody
nebo naopak je trestdn za néco, za co jini piisluSnici jeho skupiny trestani nejsou.
Postaveni Zakt muze ucitel posilovat popisnym ocefiovanim: ,,Alenu potésilo, ze jsi ji

pomohl.* (Dubec, 2010).

Zpétna vazba se vztahov€ neutrdlnim popisem pro sméfovani na zménu chovani Zaka
nestaci. Aby vyrok sméfoval ke zméné chovani, je nutné ho doplnit o odkaz na pravidlo.

Pokud ho mame zavedené a zak ho zna, potom se jedna o komunikaéni zpétnou vazbu.
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Pouzijeme-li zpétnou vazbu, méli bychom vztahové neutralné popsat jeho chovani a pridat
popis toho, co v nas toto chovani vyvolava. Aby zpétna vazba fungovala, je nutné
zvetfejiovat autentické emoce, které prozivame, a v casti vénované popisu chovani
nesklouznout k mentorovani. Méla by byt vzdy udélovana k chovani, které Ize ovlivnit.
Zpétnd vazba muze byt formulovdna do budoucna: ,Az budeme piisté
spolupracovat, domluvime se, kdo bude vysledku prezentovat a jak.“ Metoda dialogu vede
zéka k aktivité, ktera ho zapojuje do objevovani vlastni socialni identity. Umoznuje mu

pochopit vyznam prosocialniho chovani (Vonkova, 2011).

Individualizované vyucovani, kdy vzdélava jeden ucitel jednoho zdka, umoziuje
respektovat individudlni potifeby zdka spravnou volbou postupu nebo respektovanim
pracovniho tempa zaka. Ucitel realizuje plan a zak plni zadani za plné podpory ucitele. Pti
etické vychové je vhodné vyuzit individualizované uceni pro zaky, se kterymi ucitel hovofi

o tématech, kterd vyzaduji uréitou miru soukromi.

Nedirektivnimi metodami ucitel mize trvaleji rozvijet charakter zaka. Ucitel ustupuje
v diskuzich do pozadi a hry s moralnim obsahem umoziuji ptimou zkuSenost s moralnim
rozhodovanim (Vacek, 2011). Metoda vrstevnického hodnoceni je spojena se zpétnou
vazbou. Tou Zék dostava informace o pfijeti, nepfijeti, o celkovém zdjmu okoli o jeho

osobu (Vonkova, 2011).

Skupinové vyucovani doplituje vyuku o komunikaci zakli navzijem, kterou ovliviiuje
skupinova dynamika. Ucitel pomaha spolupracujicim skupindm Zaka. Skupinova forma
vyuky je v ramci programu etickd vychova vyuZivana velmi Casto projeji psychosocialni
rozmér, s usilim o pfesah konceptu skupinového vyucovani na vyu€ovani kooperativni
(Rozum, 2014). Rozum (2017) doporucuje ctyiclenné skupiny s upravami klasického
rozmisténi lavic. Hlavnim kritériem uspofadani nabytku je, aby kazdy clen skupiny mél
potiebny prostor pro praci a zaroven verbalni i vizudlni kontakt se vSemi ve skupiné
(Vonkova, 2011). Pro rozmisténi pracovnich stoli je dobré uvazit moznosti zrakového
kontaktu 74kt s tabuli. UCcitel tak doprovazi cinnost spolupracujicich skupin zaki
a muze pfispét k rozvoji prosocidlniho dialogu. Velikost skupin planuje ucitel podle

charakteru aktivity.

71



Dialogickd metoda, kterou predstavuje anglicky pedagog Geoffrey Petty (2013),
predstavuje nastroj vedouci k samostatnému mysleni zakt. Udelem je, aby Zaci spise
informace dobie pochopili, nez aby ziskali velké mnozstvi védomosti. Petty doklada, ze
znalosti bez pochopeni problému si Zaci obvykle nepamatuji. Ucitel tedy ma prubézné
klast jednotlivym zakim kontrolni otazky, které urcuji, zda zéaci téma pochopili. Metoda
kladeni otazek podle Pettyho zaka aktivuje a motivuje. Zapojeni do diskuze je zdkovym
uspokojenim potieby uspeésnosti. Mezi vyhody dialogového uceni patii i fakt, ze ji Ize
vyuzit k ukédznéni zaka (Petty, 2013). V moment¢, kdy je zak aktivizovan, je jeho motivace
pfesunuta na jiné podnéty, které mu davaji novy prostor k realizaci a uspokojeni. To je
dalezity moment, ktery miize vyuzit i etickd vychova pii feSeni problémovych situaci.
Pfesunuti pozornosti na pocity druhych a jejich odlisny prozZitek mize vést k empatii
s dal§imi ucastniky problémové situace a k pfijeti jejich pohledu a nazoru. K takovému
empatickému vcitovani se doporucuje metoda dramatického vyucovani. Stiidani roli

v problémové situaci ptindsi pravdiva poznani o pozadi jevi problému.

Teorie participativniho uceni nahlizi aktivni ucast zadkd ve vyucovani. Je to dilezity
determinant tfidniho klimatu. Struktura participace zakli na vyucovani, kdy se zaci
iniciativné a tvofivé zapojuji do vyuky, ovliviiuje motivaci zakl k pfijiméani informaci a ke
spolupraci. Participativni pfistup pozitivné koreluje s fadou vychovnych cilti. Cinéera
a Krajhanzl (2013) naSli pozitivni korelaci mezi mirou pfesvédceni zakli o tom, Ze se
mohou na Skole podilet na rozhodovani, a hladinou jejich akcénich kompetenci, tedy
schopnosti feSit komplexni problémy bézného Zivota. Etickd vychova vyuziva
participativni uceni, aby Zaci pfijatymi informacemi stimulovali vlastni procesy mysleni
a vytvareli nové perspektivy. Zakladem participacniho uceni je dialog mezi spoluzaky.
Vyuziva situaéni, pfipadové metody, inscenacni metody a brainstormingové metody. Mira
participace jednotlivych zaki je ovlivnéna celkovym podétem zaki ve tfidé (Rezac, 1998).
Je-1i zak ve tfidé mnoho, nemize ucitel béhem hodiny komunikovat stejné Casto se
vSemi zaky. Mensi po€et zaki umoznuje aktivnéjsi zapojeni zadkd a snadnéjs$i uplatnéni
individudlniho pfistupu k Zaktim. Kostalovd zkoumala socidlni klima u zakd 1. stupné
zékladnich skol. Neshledala, Ze by existovaly rozdily zptisobené velikosti obce, v niz se

Skola nachazela, ale podstatnou determinantou byla velikost tfidy, kdy v pocetné mensich
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ttidach bylo klima ptiznivéjsi, nez ve tiidach s velkym poctem zakt (Mares, 1995). Mensi
pocet zakli umoznuje snadnéjsi zaclenéni komunikace v kruhu, o kterém se vice autorka

zminuje v nasledujici kapitole 3.6.1.

Psychosocialni ptinos aktivit skupinového vyucovani charakterizovala Hana Kasikova pod
nazvem koncepce kooperativni vyucovani. To je zalozeno na principu spoluprace,
charakterizované jako pozitivni vzajemnd zavislost lidi. Uspéch jednotlivce zavisi
na uspechu skupiny, resp. vSech jejich ¢lenti. Kooperativni uceni je vymezeno podminkami
interakce tvari v tvar, kterd predpokladd praci v malych skupinich, které maji byt
heterogenni; riznorodost se také stava zdrojem uceni. Skupinova prace vede k pozitivni
vzajemné zavislosti, kdy uspéchu dosédhne jednotlivec pouze za piedpokladu, Ze budou
uspésni Clenové celé skupiny. K naplnéni této podminky muze uclitel volit strategie
spolecného cile, kterého musi dosdhnout vSichni zaci ve skupiné. Individudlni
zodpoveédnost za cast kolu neumozni zaklim zahalet a tézit ze spolecného uspéchu bez
vlastni ndmahy. Z hlediska prosocidlni vychovy je velmi motivujici skutecnost, ze kazdy
zak ma moznost pozorovat pokroky spoluzakti ve skupiné. Mlze jim davat empatickou

zpétnou vazbu a kreativné napomahat k dalSimu ristu.

Cestou k respektujicimu pfistupu ze strany ucitele mlze byt 1 prosociadlni chovani
a spoleéné domluvena pravidla. Spolecnost, kterd nema pravidla, je spolecnosti
anarchistickou, ostatnim nebezpecnou. Uvédomit si, Ze moje svoboda kon¢i tam, kde mé
jednani omezuje svobodu nékoho jiného, je zdkladni pravidlo sociilniho Zivota

v demokratické spole¢nosti (Svobodova, 2013).

Sociadlni uceni k vychovnému procesu neodmyslitelné patii zvlast€¢ na prvnim stupni
zakladni Skoly, kde Zaci rozviji schopnost zaujimat postoje a byt aktivni ve vztahu k realité
(Valenta, 1999). Prilezitost k u¢eni muze vznikat na zdkladé¢ redlnych situaci nebo
zafazenim problémového prvku v feSeni konfliktni situace. Zaci mohou mezi sebou
diskutovat a ujasfiovat si kontext konfliktu a modifikovat sva tvrzeni na zakladé nové

objevenych souvislosti.
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Urcitou metodou rozvijejici mravni tsudek je hodnoceni. Podstatou formativniho
hodnoceni je poskytovani informaci v priibéhu Cinnosti, kdy je mozné ovlivitovat jak jeji
prabeh, tak vysledky. Je mozné uvést 1 souvislosti, pfi kterych zdk dosahuje lepsich
vykont, napiiklad, kdyz zdka nic nerusi. Dulezité¢ je naznaceni dalSiho postupu vyvoje
zaka. Nedoporucuje se zdliraznovat, co zak neumi. Vhodnéjsi je doporuceni a zohlednéni
usili, které zak vynalozil (Stara, 2006). Ucitel tak pomaha zakiim nalézt chyby a najit dalsi
cestu. Hodnoceni zakti v hodinéach etické vychovy ma mezi ostatnimi piedméty specifické
postaveni povahou pifeddvanych kompetenci. Eticka vychova vyuzivd individualni
vztahové normy, kdy soucasné projevy chovéani zdka porovnavd s minulymi projevy
chovani. Pokud vykon porovnavame s predem danymi méfitky, pak se jednd o kriteridlni
hodnoceni.

U normativniho hodnoceni se rozliSuji projevy chovani Zéka na zéklad¢ socialné vzniklé
normy zakd. Tento zptisob hodnoceni, kdy se porovnavaji spoluzaci mezi sebou navzajem,
je pro vyuku prosocidlniho chovani nevhodny. Normativni hodnoceni mulze vést
k soutézivosti, kde se uspéch jednoho zdka dostavuje na ukor netspéchu jiného Zaka.
Takovy postup neni vhodny pro rozvijeni prosocidlniho chovani, pfi kterém ucitelé cili

na vrstevnickou spolupraci a vrstevnické pozitivni hodnoceni druhych.

Motycka (2013) popisuje Casovou narocnost prozitkovych metod, kdy zdlraziiuje nutnost
kvalitné provedené ctvrté faze pfenosu zkuSenosti do reality. Doporucuje pro tyto naroky

etickou vychovu zatazovat jako samostatny predmét.

V této kapitole byly shrnuty nékteré metody, které miiZze ucitel vyuZivat pii vyuce etické
vychovy. Nejvice prostoru bylo vénovdno metoddm vedoucim ke spolupréci
a komunikaci v kontextu prosocidlniho chovani. Tyto metody jsou v uzkém vztahu
s empirickou ¢asti disertacni prace, kde se autorka opét vénuje jejich vyznamu a vhodnosti
pouziti. V nasledujici kapitole se vénuje jedné z nejcastéji zafazovanych metod etické

vychovy.
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3.6.1 Komunitni kruh, tfidni pravidla

Tradice komunitniho kruhu pochazi od piivodnich obyvatel Severni Ameriky, zejména od
kmenii na Stfedozapadé (Winters, 2014). Po staleti domorodé ndrody vyuzivaly kruh k
feSeni osobnich a emociondlnich zéleZitosti. Clenové skupiny obvykle sedi v kruhu,
ktery predstavuje Matku Zemi a rovnost vSech ¢lenii. Pfeddvani pfedmétu od fecnika
k tfecnikovi symbolizuje spojeni mezi Cleny skupiny. Drzitel predmétu mluvi ,,od srdce*
a skupina tiSe a nendpadné naslouchd, dokud mluv¢i svoji fe¢ nedokonc¢i (Winters, 2014).

Nézev je odvozen od slova komunita, tedy spolecenstvi.

M. Scott Peck zkoumal v ramci skupinové psychoterapie praci v kruhu v komunité
dospélych lidi. Komunitu oznacuje jako skupinu jednotliven, kteti se naucili spolu upiimné
komunikovat v radosti i smutku. (Peck, 1995). Sourozenci Johnsonovi (1994) rozsituji
vyuziti kruhu jako metodu kooperativniho uceni, kterd by meéla prostupovat Skolnimi
aktivitami. Takovy kruh se 1i$i zdkladnim projevem postaveni ucitele, ktery v kruhu
udrZuje svoji moc tim, Ze udéluje zaktim prostor k promluvé a uréuje jejich délku (Sed’ova,
Suchacek, Majcik, 2015). Procesy komunitniho kruhu v pojeti etické vychovy jsou
zaloZeny na jiném principu, a to na rovnosti mezi Uc€astniky a zdsad¢ vzajemného sdileni

moci misto toho, aby méli moc jeden nad druhym (Wilson, 2000).

Winters urcil ¢tyfi faze komunitniho kruhu. Prvni faze je propojeni, kdy se zatazuji
ledolamky nebo senzibiliza¢ni pifibéhy k tématu. Mize sem patfit predstaveni pravidel
a pokynil. Druhou fazi je definovéani tématu s cilem odhalit osobni souvislosti s tématem.
Tteti faze je charakteristickd zkouméanim problému a ptfinosem novych nédpadi k tématu.
Doprovodnymi vhodné volenymi otazkami je mozné ponofit se hloubé&ji do tématu.
Ctvrtou fazi je reflexe, ktera posiluje odkaz tématu, vyvozeni disledki do vlastniho Zivota

a zhodnoceni pfinosu tématu (Winters, 2014).

Diky aktivitdim v komunitnim kruhu se rozviji interpersondlni inteligence ¢lend kruhu.
Clenové kruhu nasledné vynikaji v dojednavani feSeni a zavéra. Daii se jim rozvijet
dovednosti nutné k spolecenskému uspéchu. Tito lidé pak vynikaji v profesich, kde je tfeba

uzce spolupracovat s ostatnimi (Goleman, 2011).
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Clifford, autor metodiky prace v komunitnim kruhu vychazel ze svych dlouholetych
zkusenosti ze Skoly v San Franciscu. Zpracoval koncepci Restorative cyrcles,
tedy posilnujici kruhy. Ty maji ucitelim pomoci vytvofit prosocidlni vazby mezi
spoluzaky. Jeho vyzkumy s adolescenty na stiedni Skole v Kalifornii pfinasi poznani,
ze diky tfidnim kruhtim pfijali Zaci vétsi odpoveédnost za své role pii feSeni problému. Bylo
mnohem snazsi povzbudit Zaky, aby sami fesili své problémy. Casteéné proto, Ze ziskali
vetsi jistotu, potiebné dovednosti, ale také se posunul zplsob, jakym mezi sebou

komunikovali (Clifford, 2016).

Manzelé Koptivovi se vénuji tématu respektujici komunikace jako vhodného nastroje pfi
utvafeni dohod a pravidel s détmi. Kopfivovi (2015) doporucuji komunikacni postup
od klidného navéazani spojeni, vécnému popis tématu, popisné vyjadieni vlastnich
oc¢ekavani ucitele bez nevyzadanych rad, vyjadieni empatie s obtizemi, které se naskytly,
spolutiCasti na feSeni vyjadienim vlastniho ndzoru, moznost zdkovské volby casu
azpusobu provadéni dohod, respektovani rozhodnuti a pfedani zodpovédnosti

za provedeni.

Podminkou pro napliiovani cile respektovani pravidel je vytvofeni pocitu bezpeci
u kazdého ditcte, které se komunitniho kruhu ucastni. Komunitni kruh je ndstrojem
prevence Sikany i dalSich socialné patologickych jevil, snizuje kéazenské problémy.
Pravidla v kruhu jsou vytvaiena proto, aby zajistila bezpeci, fad a stabilitu (Kopftiva at al.,

2015).

Kruh umoznuje reflexi vlastnich postoji, protoze zaci artikuluji vlastni postoj a seznamuji
se s postoji spoluzaki, takze dochazi k jejich vzajemné konfrontaci. V komunitnim kruhu
se ucitel vzdava hlavnich rozhodovacich prav a dodrzuje spole¢na pravidla. Ritudlem je
predavani pfedmétu a souvisi s pravidlem, Ze mluvi jen jeden, a to ten, ktery pfedmét prave
drzi Ostatni mu naslouchaji. Pokud se Zdk nechce k tématu vyjadiovat, je respektovana
jeho svoboda. Zaci naslouchaji s respektem a nikomu se nevysmivaji. Sdilené informace
v komunitnim kruhu i zGstavaji, jsou soukromé a nevypravi se dal. Komunitni kruh rozviji
vztahy, vytvaii soudrznost komunity, pocit sounalezitosti a pfijeti pro kazdého zaka, rozvoj

emocionality, vytvafeni bezpecného klimatu tfidy (Kopftiva at al., 2015).
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Zakladnim ptedpokladem této vyukové formy je vizualni kontakt mezi vSemi Cleny tfidy.
Vsichni zaci véetné vyucujicitho sedi v kruhu. Podminkou spoluprace je, aby vSichni
zuCastnéni meéli moznost zrakového kontaktu a dostatek mista kolem sebe. Princip
nazornosti je opfen zejména o osobni piiklad ucitele, ktery na svém vlastnim chovani

cilevédomé vizualizuje vzorové chovani a pfiblizuje je tak zakam.

Komunikace ucitele s zdky je doplnéna komunikaci zékd navzajem. Proces uceni se
pod vlivem skupinové dynamiky posouva k motivaci k osobnostnimu rastu do socialni

normy (Vacek, 2000).

Bucci se spolupracovniky (2017) popsal i dalsi druhy kruht. Asocia¢ni kruh ma uinit
zaky citlivymi k tématu, rozvijet slovni zésobu vztahujici se k tématu, rozvijet tvofivost.
Hodnotici kruh ma déavat prostor pro hodnoceni chovani nebo ¢innosti. Doporucujici kruh
pfindsi doporuceni k chovani nebo k ¢innosti. Ocenujici kruh déva prostor pro ocenéni
chovani, ¢innosti nebo tfeba spoluprdce mezi zaky. Planovaci kruh méa dévat prostor
pro planovéni Cinnosti. Diskuzni kruh vytvaii prostor pro vyjadieni vlastnich myslenek
a naslouchani nazorti druhych. Reflexni kruh dava prostor pro vyjadfeni transferu

myslenek do osobniho Zivota (Bucci et al., 2017).

Komunitni kruh pfinasi pfileZitosti k ndcviku prosocialniho chovani a k uspokojeni
socialnich potfeb Zakl, kam fadime piatelstvi a sounaleZitost. Zak je na zakladé potieby
bliz§iho kontaktu a pfindleZzeni do n&jaké skupiny motivovan k navazovani vztaht.
Zaroven je pritomny prvek sebepotvrzovaci, kdy zak potvrzuje vlastni identitu (Vybiral,
2000). Zak prosttednictvim poznavani piibéhi druhych pozniva druhé a také sam sebe.
Komunitni kruh slouzi k budovani vztaht,, rozvoji emocni inteligence, slovni zasoby,
dovednosti naslouchat, projevit své nazory i city pted ostatnimi. Pomaha predchazet Sikan¢
a dal$im potizim s chovanim zaki (Novackova, 2014). Slouzi ke kultivaci vztahli ve tfide,
budovani divéry mezi zaky, prevenci socialné patologickych jevi (Novackova, 2020).
U zékl se prostiednictvim aktivit komunitniho kruhu péstuje trpélivost vyslechnout

spoluzéka do konce. Zarovent mize ucitel podporovat prosocidlni chovani.
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Kdyz s kruhem zacindme, mélo by se pomérné dlouho mluvit predev§sim o hezkych
a pozitivnich vécech, aby se zaci do kruhu t&sili. Je dulezité, aby se dodrzovala zasada
pocitu bezpeci. Klicovou tlohu hraje ucitel s piipravou dobife formulované otazky. Otazky
by se m¢ly formulovat bud’ v prvni osobé mnozného ¢isla, tedy, co my délame, nebo ve

tfeti osob¢ jednotného 1 mnozného Cisla, co nékdo déla (Novackova, 2011).

V pribéhu kolecka, kdy se predava ,,mluvitko®, ostatni zaci ani ucitel nevynaseji hodnotici
komentare, ani ostatni nepferusuji dopliiujicimi otdzkami. Pfedavani pfedmétu probihd po
kruhu tak, aby méli moznost hovofit vSichni zéci. Pfi zacviku komunitniho kruhu by se
mela témata zaméfovat na pozitivni zazitky zakid, aby se do komunitniho kruhu té&$ili
a nebdli se mluvit oteviené o svych problémech. Ptiklady otdzek jsou formulovany v 1.
osobé¢ mnozného ¢isla: ,,Co jsme prozili? Na co se té¢sime? Co se nadm tento tyden
povedlo?* Az kdyz se kruh stane soucasti zivota tiidy a zaci se v ném citi bezpecné, teprve
motivace, chovani a jednani. Emoc¢ni otdzky je nutné klast na obecné urovni: ,Jak
pozname, ze nékoho néco trapi? Proc€ si lidé nékdy nepomahaji? Proc¢ lidé nékdy nemluvi
pravdu? Pro¢ se néktefi lidé snadno urazi? Co mizeme ud¢lat, kdyz uvidime, ze nékdo

o nékom osklivé mluvi?“

Pokud se vyskytne zavazny divod k zastaveni hovoru, pak si ucitel vyzada ,,mluvitko*
a sdeli, co je tieba. Divodem pieruSeni mize byt poruseni pravidel komunitniho kruhu.
Témi pravidly jsou naslouchani, prdvo nemluvit, prdvo na uctu a pravo na zachovani
soukromi (Novackova, 2020). Na Zadného Zdka se nesmi naléhat, kazdy mé prévo
nemluvit a pouze naslouchat. Z4ci se tak udi odpovédnosti, dovednosti se rozhodovat,

ale 1 dovednosti néco slusn¢ odmitnout (Novackova, 2020).

Pokud Zaci odmitaji nebo zesmésnuji komunitni kruh, jde zfejmé o signal, Ze se v ném
neciti bezpecné. Mize to byt signalem pro ucitele, aby pokladal neadresné otazky a hlidal
respektujici piistup ke vSem ¢leniim kruhu. Komunitni kruh neni vhodny pro piimé feseni
konfliktl ve tfidé. Ma vzdy byt bezpe¢nym prostiedim i pro ty Zaky, ktefi ve svém chovani
chybuji, a ne néstrojem hromadného odsuzovani a vyslychani (Novéackova, 2020).

Kognitivni motivace ke komunikaci, kdy zak chce néco sdé€lit, se prolind s jazykovou
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vychovou, kdy zék ziskava zkusenosti se sebou samym jako vedoucim diskuze na urcité
téma (Vybiral, 2000). M¢l by mit pocit bezpeci a zaroven by mél bezpeci poskytovat t¢m
druhym, kterym nasloucha.

Kruhy mohou spolupraci s druhymi podporovat. Komunitni kruh mtze pfispivat
k budovani divéry a zazitku partnerstvi s druhymi (Novackova, 2021). V ramci
komunitniho kruhu lze navrhovat spolecnd tiidni pravidla chovani. Prekopova (2012)
oznacuje pravidla umluvou o svobodé¢ a hranicich jednani, kterda néas chrani
pted nebezpecimi, jez by ndm mohla hrozit. Svobodova (2011) doporucuje, aby pravidla

byla vytvarena v kontextu ptirozenych disledk, které by mohlo mit jejich nedodrzeni.

3.6.2 Odmény a tresty v etické vychové

Prekopova (2009) popisuje, Ze je dobie Zaky Casto chvalit. Pravdivé pochvala podle ni nese
zadouci dutsledky utvrzeni zdkova sebevédomi. Koptiva (1999) doporucuje ucitelim
poskytovat zakiim popisnou zpétnou vazbu, kterd se zaméiuje na popis skutku nebo
chovani bez hodnoceni osob, jejich kvalit ¢i zdporG. Vhodnym jazykem k hodnoceni
negativnich jevi je popisny jazyk, kdy Zakovi poukazujeme na to, co vidime, slySime
a mizeme vnimat nasimi smysly. Popis je mozné doplnit vhodnymi otdzkami, na které se
zék snazi odpovédét. Takovy popis mize vést k sebereflexi. Koptiva (1999) uvadi, jak
postupovat, aby zak pocitil ptirozeny disledek svého chovani. Nejprve je vhodné s Zakem
pojmenovat a uvédomit si emoce a nésledné hledat feSeni situace k nadpravé. Nakonec
na zékladé¢ domluvy provést opatfeni, diky kterym je mozné dat zakiim moznosti vybéru
cest vedoucich k ndpravé. Lencz (1992) také doporucuje na negativni jevy reagovat

klidnym poukédzanim na jejich dusledky.

Gordon (2015) popisuje komunikaci s metodou spoluprace, ktera nezna porazenych. Ucitel
1 zak spolupracuji na feSeni problému. Domniva se, Ze je potiebné najit tviir¢i feSeni, které
umozni kazdému uspokojit své potfeby. Nejprve je nutné vymezit problém, vymyslet
mozna feSeni, kdy ucitel miZze reagovat pomoci stimulujicich otazek. Déle se maji

posoudit navrhy na zakladé ja-sdéleni (Tenhle navrh je pro mé nepfiijatelny, protoze...).
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Rozhodnoti a rozpis co kdo udé€la predchazi poslednimu bodu zhodnoceni uspéSnosti

feSeni.

Nepfiméiené tresty vedou ke ztraté sebevédomi a sebetcty. ZkuSenost zaka
s nedokonalosti a nespravedlivosti ze strany ucitell vede k nachylnosti méné veétit
v univerzalni a automatickou spravedlnost (Klusak, 2014). Vychodiskem vychovy je naucit
zéky konat spravné proto, zZe sami prtijali, Ze je to spravné. Tato vnitini motivace povede
ke znalosti dobrého, chténi dobrého, konéni dobrého, a to i kdyz se nikdo nediva

(Komensky, Velka Didaktika).

Vnéjs$i motivaci je naptiklad strach z trestu. Pokud nebezpeci trestu pomine, pak zak neni
motivovan ke konani dobra. Odmény a tresty nezasahuji do pficin chovani, emoci
a postojii, a proto nemohou piispét ke zméné chovani (Lencz, 1996). Koptiva (1999)
dasledkem trestu oznacuje strach, ktery nemutze vést k osvojovani moralnich hodnot. Trest
oznacuje jako mocensky model ucitele, ktery zadk miize pfenaSet do dalSich vztaht.
Spoluzaci vnimaji tento boj, kdo skoho, a mohou byt nechtén¢ vtazeni do této
vyCerpavajici hry. Zdenck Matéjcek (2000) popisuje riziko uzivani tresti v celkovém

dasledku Gtlumu aktivity zaka.

Dulezité je, aby se ucitel nedopoustél nezadouciho néalepkovani zaku, ale byl spravedlivy
ke vSem zakim. Pokud ucitel proziva emotivni vypéti, mél by reagovat az ve chvili
zklidnéni. Zak, ktery by vnimal uditeliv hnév, by odmény a trest nepiijmul. Trest by
povazoval za pomstu. Prekopova (2009) popisuje pocit poniZeni Zdka z divodu manipulace
trestem. Takové odmitnuti trestu mize vést az k mySlenkdm na pomstu. Pfijeti trestu
bez snahy své €iny napravit mé negativni dopad na sebetictu a vztahy jedince. To se mize
projevit v Zakové chovani, kdy klesd jeho aktivita, protoZze se boji trestu, ktery by

nasledoval, pokud by udélal chybu.

Pochvala ma byt pravdiva a jeji sila je o to siln€jsi, pokud zdka oceni spoluzak. Kostalova
(2008) varuje ucitele pied chvalou, kterd by byla vnéj§im hodnocenim. Takové pochvala
by ucila zédka porovnavat se s ostatnimi. Konkrétni ocenéni se vztahuje vzdy k ¢innosti

zaka.
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4 Podminky socializace Zakii na primarnim stupni

4.1 Socialné emoc¢ni uceni, utvareni pozitivniho klimatu ve tridé

Klima 8koly je ovliviiovdno mnoho faktory od kurikula, hodnotového systému ve Skole,
po socidlni vztahy mezi uciteli a Zzdky. Vrstevnické vztahy mezi Zzaky
pomahaji budovat vlastni sebepojeti a obracen¢ (Stara, 2004). Tento proces je cyklicky
a postupné se rozvijejici, proto vyzaduje od uciteli demokraticky ptistup podporujici
demokratické klima ve tfidé a ve Skole. Opacné pojaté autoritativni klima Skoly mizeme
popsat jako klima, kde je charakteristickda mald osobni blizkost, nizka tolerance, nepatrna
socialni angaZzovanost u¢itel, nizka divéra zakd k ucitelim. Zaci nemaji moznosti zapojit
do diskuze, ale je od nich vyzadovana disciplina. Spoluzéci nespolupracuji, ale jsou
izolovani. Mezi zaky se objevuji opozi¢ni postoje, ctizddostivé soutézeni a konkuren¢ni

boj, nechut’ ke skole, strach ze skolniho netispéchu.

Moznou cestou ke zlepSeni vztahil je metoda socidlniho a emo¢niho uceni (SEL), ktera
usiluje o rozvoj socidlnich, emocionalnich a behavioralnich dovednosti zaka. Blyth, Jones
a Borowski (2018) metodu SEL charakterizovali jako puzzle s mnoha riznymi dilky. Je
charakteristické, Ze ve Skole se ve stejny €as vice vychovatelll snazi o sloZeni obrazu, ale je
potiebné si uvédomit, ze kazdé dit¢ ma jiné dilky a celkovy obraz. Metoda se tedy neda
pouzivat na zdklad¢ jednotného postupu a navodu. Metoda SEL je provazana s méfenim
urovné socialné emocnich kompetenci. Na zéklad€ méfeni odbornici vypracuji programy
pro ucitele, které zohlednuji 1 vyvojové aspekty. SEL je zaméfeno na rozvijeni péti
jadrovych kompetenci, tedy sebeuvédomovani, sebefizeni, socidlni citéni, vztahové
dovednosti a zodpovédné jednani. Posileni dovednosti vede 1 k sebepiijeti, utvareni
pozitivnich vztahi a ke sniZzeni emoc¢niho stresu (Durlak, 2011). K realizaci SEL je
potiebna spoluprace tiidy, Skoly, rodiny i komunity. Do tfidnich strategii se fadi aktivni

vyhledavani ptilezitosti k podotfe SEL v pribehu dne (Smékalova, 2016).

Wood (2018) zjitoval podminky implementace SEL do $kol formou skupinovych
a individualnich rozhovorti suciteli. Vyzkumy naznauji, Ze ucitelé maji tendenci

realizovat normativni model, ktery nerespektuje rozdilnost a individudlni potteby zaku.
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Takové implementacni snahy ucitelti, které se odkloni od pivodniho programu, mohou
v disledku postradat podstatné prvky programu (Stara, 2011). To se potvrdilo i ve Skolach,

ve kterych byl vyzkum realizovan a kde pak nadale pretrvavala jista soutézivost.

Rozvoj socialné emocionélnich kompetenci u déti na 1. stupni zékladni Skoly je bezesporu
dilezitou soucasti primarni prevence rizikového chovani. Realizace preventivnich
programil narazeji na ruazné obtize, at uz jde o neinformovanost nebo pirekdzky
organiza¢niho razu. Kdyz vyhodnotime situaci ve Skolach, da se fici, Ze rozvoji téchto
kompetenci pfili§ nepieje. Pfitom vime, Ze tyto dulezité prvky socidlné emociondlniho
uceni by se mély rozvijet co nejdiive, tedy rozhodné na 1. stupni ZS nebo i v predskolnim
veéku. Pouze tak je mozné mluvit opravdu o primdrni prevenci v této oblasti. (Smékalova,

2016).
4.2 Klima jako odraz objektivni §kolni reality

Termin klima Skoly nebo klima tfidy vyvolavd riizné konotace mezi pedagogickou
1 nepedagogickou veiejnosti, Mares (2003) oznacuje klima Skoly jako produkt specifické
socialni skupiny se spolec¢nou historii, hodnotami a normami. Socidlni skupinou je Skola,
ktera vzdélava zaky rtiznych vékovych skupin podle vzdélavacich programi. Skola je
mistem socializace zakt, podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj a ptipravujicim
je na zZivot osobni, pracovni a obCansky (Pricha, Walterova, Mare§ 2003). Klima skoly je
socialné¢ psychologickd proménnd, ktera vyjadiuje kvalitu interpersondlnich vztaht
a socialnich procest, které funguji v dané Skole tak, jak je hodnoti, vnimaji a proZivaji

ucitelé, zaci, ptipadné zaméstnanci Skoly (Priicha, Walterova, Mare§ 1998).

Podle nazoru Grecmanové (2008) vznikd klima jako odraz objektivni reality v naSem
subjektivnim vnimani, proZivani a hodnoceni. Klima nevznika samo o sob¢, ale postupné

se tvofi. Klima trva delsi casovy usek nez atmosféra.

Grecmanova (2008) vyzdvihuje dilezitost osobnosti ucitele ve vztahu k trovni tfidniho
klimatu. Ucitele povazuje za zasadniho Ccinitele ovliviiujiciho s riznou intenzitou
vyucovaci klimatu. V§ima si vlivu ucitelova pohlavi, hodnot, z4jma, postoji k vyucovani.

Vs§ima si, zda na vyucovaci klima pisobi také inteligence Zzakl, vykonnostni mozZnosti

88



zakl, jejich sociodemografické zazemi, pomér chlapct a divek ve tiidé€, sebekoncept
a individudlni znaky zaki. Klima vnima v souvislosti s prostfedim, personalnim
obsazenim, spolupraci ucitelti, zaka, rodi¢i, hodnotami a normami vedeni Skoly.
Kasikova (2011) klade do poptfedi vyznam ucitele, ktery vytvaii klicové podminky

a prilezitosti k tomu, aby zaci mohli dosdhnout co nejvyssi urovné rozvoje v posloupnosti

zony nejblizsiho proximalniho rozvoje.

Schéma 3. Schéma pojmii a jejich vzajemnych vztaht

Prostiedi
(Zkolni prostiedi)

k.

Komunikafni klima *—* Sociilni klima - Organizatni klima

Kiima uitelskeho sboru

,. I |

$kolni klima I

L L 4
EKhima tfidy
Socidlni klima oidy, Komunikatni klima ve tfidé

g 1 ak

Vyutovaci klima
Klima vyutovani, Klima ufeni se

Komunikaéni klima ve vyufovini

(Grecmanova, 2003, s. 16)

Tabulka 1 Schéma pojmi a vzajemnych vztaht Skolniho klimatu (Grecmanova, 2003)

89



Kazdy zak potiebuje urcitou miru socidlniho kontaktu a snazi se zaclenit do tfidniho
kolektivu. T¥ida vyviji tlak na Zzaka smérem ke konformité a pijeti pravidel. Zak se chova
v souladu s tfidnimi pozadavky, protoze chce byt piijat. Pokud jsou zaci vedeni
k prosocialnimu chovani, pak spole¢né postupuji k dalSim urovnim moralniho uvédomeéni.
Ttidni klima je zdkladnim kamenem pro Skolni klima. Zarovenl Skolni klima ovliviiuje
tfidni klima. Grecmanova (2013) vyjadiuje vztah vzijemnych pojmii v nasledujicim
schématu, ktery jednoznacné¢ poukazuje na dulezitost vztahi mezi uciteli, jejich

komunikace, zptisobu organizace aktivit a socialni rozmér jejich spoluprace.

Ukazuje se, Ze prosocialni formy chovani souvisi s vys§i motivaci Zakl k uceni. Asocidlni
formy vykazuji negativni vztah k uceni (Richmond, 1990). Podle Finna (2012) je nutné,
aby ucitelé vytvorili relaéni silu a prostfednictvim prosocidlni komunikace ve tfid¢
zlepsovali klima mezi zéky. Profesorka Marissa A. Pytlak (2014) z Katedry
komunikacnich studii Univerzity v New Yorku zkoumad, jak pouZivéani alternativnich
technik komunikace ve tfid¢ ovliviiuje vnimani moci a diveéryhodnosti ucitelti. Pokud se
ucitel nau¢i komunikovat s zaky prosocidlnim zptisobem, pak to v konecném disledku
pozitivné ovlivni jeho divéryhodnost. Vysledky naznacuji, ze ucitelé by se méli vice
zabyvat vytvafenim prostfedi divéry a péce. Péfe o vztahy je tak ucinnéjs$i nez se

soustiedit na ziskani osobni moci.

Klima nemtizeme pozorovat bezprostiedn€, protoze neni jevem zavislym na objektivnich
a subjektivnich faktorech prostfedi. KdyZ klima zkoumdme, tak zprostiedkované na
zaklad¢ studia pfedem urcenych faktor, napf. socializaCnich z hlediska vzdjemné
komunikace a socialnich vztahli, vnimani prostfedi nebo procest, které déje v této Skole

vyvolavaji. Do klimatu Skoly zasahuji také rodice zaka (Mares 2003).

Grecmanova (2003) sledovala pozitivni Skolni klima z hlediska zaka ve Skolach, kde se
praktikuje objevné uceni, zédk je akceptovan a podporovan, aby zazil Uspéch. Zjistila,
ze pokud ma zadk moZznost spoluutvaret Skolu jako vlastni zivotni prostor, pak ji také jako
takovou vnima a pii prozitku citového souladu a sounélezitosti s ostatnimi dochazi

k prozitku seberealizace a spokojenosti s danym stavem véci.
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Walterova (1994) popisuje skryté¢ kurikulum jako souvislosti zivota Skoly, které nejsou
vyjadfeny v programech. Je to étos, mravni zaklad, klima Skoly, vzd€lavaci hodnoty,
vztahy mezi uciteli, zaky, rodi¢i, pravidla chovani ve tiid¢, socidlni struktura tfidy,
charakter skolniho prostfedi. Realizuje se v interakci a komunikaci ucitelti a zakt ve t¥ide i
mimo ni. Béhem pedagogické praxe si ucitel vytvari osobity komunikacni styl s zéky.
RozliSujeme dva typy komunika¢niho klimatu tfidy. V chovani ucitelt a jejich komunikaci
existuji velké odlisnosti a svym vystupovanim pied zdky navozuji specifické komunikacni
klima. Je to komunika¢ni klima podptrné, vstiicné, kdy se spoluzaci ve tfidé¢ vzajemné
respektuji, podporuji, sdileji oteviené své pocity, ndzory, ptani a pocity. Dalsi typ je
komunika¢ni klima defenzivni, obranné, kdy spolu spoluzaci soupefi, nerespektuji se,
nesdileji spole¢né nazory a pocity, obavaji se vyslovit je hlasité, nebo je skryvaji a soupefi

spolu (Kohoutek, 2006).

Motycka (2013) upozoriiuje, ze péfe o pozitivni vychovné klima napoméha oteviené
komunikaci a feSeni problémil. Podstatou implementace programu prosocialni komunikace
do vyucovani jsou principy bezpecného prosttedi bez vysméchu, utokd nebo negativnich
ohrozujicich soudt. Kazdy mé pravo se vyjadiit, ptat se a dostat vécnou odpovéd’, aniz by
kviili svym ndzortim byl ponizovan. Demokraticky styl komunikace pfi vytvareni pravidel
chovani ve tfid¢ vyZaduje rozvijeni dovednosti naslouchani druhym (Roche,
2003). Strategie, které ucitelé voli pfi utvafeni vrstevnickych vztahl, jsou dilezitou
soucasti vzdélavani a maji potencidl ovlivnit jednotlivé Zaky (Berndt, 1989). Kli¢ovym
ukazatelem kvality implementace programu etické vychovy z pedagogického hlediska je
podpora zapojeni zakli a kognitivni stimulace b&hem vyucovani. Zapojeni Zzakl
do vyukovych aktivit by mélo ucitelim umoznit 1épe se zaméfit na zkvalitiovani
implementace programu (Thierry, 2020). Vztahy sZaky mohou ucitel¢ budovat
na prosocialni komunikaci, kterd vychazi z odkazl na pozitivni disledky chovani. Vyrok
ucitele ,,Protoze jsem to fekl“ je typickou ukazkou antisocidlni donucovaci moci,

ktera vede ke ztrat¢ divéryhodnosti ucitele.

Learned se spolupracovniky (2015) zjistili, Ze pokud se ucitelé snazi objektivné vnimat
faktory ovliviiujici t¥idni klima, jsou pak otevieni inovacim Skoly, participuji

na rozhodovani o chodu tfidy, Skoly a spolupracuji s ostatnimi uciteli. Demokratické klima
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Skoly je charakteristické toleranci uciteld k zaktm. Ucitel¢ zadkiim pomahaji, podporuji
jejich individualni potfeby a minimalizuji stresové situace. Zaci pak uéitelom davéiuji.
Takové socialné interaktivni klima podporuje spolupraci a vzajemné vztahy mezi zaky.
Pozitivnich hodnot rovnéz dosahuji kolegialni vztahy mezi uciteli. Ucitelé jsou spokojeni

se zaméstnanim i v piipadé vysokych narokii na kvalitu jejich prace.
4.3 Kvantitativni vyzkumy klimatu tridy

Goodman pracoval s dotaznikem SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire) pro
uréeni miry prosocialnosti zaki. Zjistil, Ze zavislou proménnou je vztah zaki k uéiteli. Cim
byl ucitel zakiim vice naslouchajici a otevien¢j$i v komunikaci, tim prosocialnéjsi byli

1 jeho zaci mezi sebou (Goodman, 1997).

Carrizales pouziva dotaznik s faktorovou strukturou stupnice prosocialniho chovani PBS
(Positive Behavior Support), kterym byly zkoumdany psychometrické charakteristiky
u francouzskych adolescenti ve vé€ku 11-19 let pomoci konfirmacniho faktoru analyzy
(CFA). Vysledky faktorti pomoci a péce souvisely s faktorem empatie. Byla dolozena
invariance méteni prosocialniho chovani mezi zaky vzhledem k pohlavi (Carrizales, 2019).
Vyzkumy o vztahu mezi moralni orientaci a genderovou piislusnosti v CR vedli Jelinkova,
Tyrlik a Dvotakova (2007). Relevantni vysledky vykazuji univerzitni vyzkumy v Trnavé
na Slovensku, které poukazuji na vyznam diferenciace vychovy na zéklad¢ pohlavi zaka
(Brestovansky at al., 2015). Na podkladé¢ vyzkum@ u desetiletych zakt (n=254) se
prokazalo

z pohledu uciteli vyssi hodnoceni dévcéat jako prosocidlnich zakyn. Hodnotili je vyse,
nez se zakan¢ hodnotily samy. Naopak chlapce ucitelé hodnotili hlife, nez chlapci hodnotili
sami sebe. Chlapci se tedy hodnotili méné kriticky. Mysli si o0 sobé, Ze jsou prosocialnéjsi,

nez je ve tfide vidi ostatni (Brestovansky at al., 2015).

Sociometrické vyzkumy o aspektech prosocidlniho chovéani (Vanék, 2011; Brestovansky,
2015) ukazuji, Ze vyuka etické vychovy pfispiva k soudrznosti ve tfid€ a k rozvoji Grovné
sebehodnoceni. Motycka (2010) na zdkladé¢ wvysledkii svého vyzkumu navrhuje

systematické zatazovani eticko reflexivniho pfistupu do vyuky.
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4.4 Charakteristika moralniho rastu u zaku mladsiho Skolniho véku

Végnerova (2016) mladsi Skolni v€k oznacuje obdobim, ve kterém dochazi ke zméné
socialniho postaveni zaki. V obdobi, které zacina kolem Sesti let a konci jedenacti lety
ditéte, probiha vyrazny kognitivni rozvoj, kdy se zak snazi pochopit, jak funguje svét.
Konec obdobi mladSiho Skolniho véku je dan fyziologickymi zménami souvisejicimi s

pohlavnim dospivanim.

Vychova jako proces cilevédomého, zamérného, soustavného a vSestranného ptisobeni na
osobnost ¢loveka si klade za cil dosdhnout dostatek ptilezitosti pro vyvoj osobnosti tak,
aby byly respektovany potieby ditéte. Maslow (1943) k zékladnim potfebam zaka fadi
fyziologické potieby. Pokud jsou uspokojené, tak dalsi silnou potiebou je pocit bezpeci
a jistoty. Na né navazuje potieba soundleZzitosti a lasky. NejvySe stoji potfeba seberealizace
a ucty. Seberealizace 74kl je zaloZzend na potiebé pocitu dustojnosti, lidské hodnoty
a pocitu pfijeti a uznani od ostatnich. Je ji mozné dosahnout pouze za piedpokladu vsech
nize uvedenych potieb. Ve skole se déti potiebuji citit bezpecné, vnimat, Zze jsou
hodnotnymi ¢leny skupiny a skupina je piijima a dostiva se jim uznani. Zaci se lii
ve zpusobu uspokojovani téchto potieb, proto ucitel ke kazdému zZaku pribézné hleda cesty
a moznosti, jak jeho potfeby naplnit. Poskytnuti bezpecného prosttedi ovliviiuje
spoleCensky rozvoj zaki a vytvaii se modely reakci na socialni podnéty. Tento osobnostni
vyvoj je pfedmétem mnoha teorii podle riznych kritérii. Uved'me alesponn nékolik

oznaceni pro obdobi mladsiho Skolniho vé€ku.

Podle Freuda a jeho vyvojové teorie pudového Zivota je obdobi mladsiho Skolniho véku
obdobim latence, kde ustupuji sexudlni tuzby a zajmy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o obdobi relativni stability, doporucuje ucitelim zaméfit se na osvojovani novych poznatki

a zapojovani se do aktivit riznych typt (Langmeier, 1983).

Podle Eriksonovy teorie psychosocidlniho vyvoje je to obdobi snazivych zakt, u kterych
uspéch vyvolava radost a neuspéch pocit ménécennosti. Tento vek je rozhodujici
pro ziskani zkuSenosti, zdatnosti a kompetence jako ptredpokladu autonomie. Erikson

postuloval tzv. epigeneticky princip, kdy jedno vyvojové stadium stoji na druhém. Stadia
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na sebe navazuji na sebe nejen chronologicky, ale i hierarchicky. Zaméfil svoji pozornost

na socialni aspekty ontogeneze, kde je ustiednim tématem vyvoj identity jedince.

Mladsi skolni vék je dle Eriksona (2002) klicové obdobi pro socidlni zaclenéni do
spoleénosti. Zak se ui spolupracovat, vytvaii pravidla, hled4 spravedliva feseni pro délbu
prace. ZkuSenost zaka pocina presahovat rdmec rodinnych vztahli a jeho pozornost se
zam¢iuje na vrstevniky v kontextu uceni se kulturnim zvyklostem, dovednostem
a strategiim socidlnich interakci. Zak formuje vlastni kompetentni nebo nekompetentni

pojeti sebe samého, které je dulezité pro sebepiijeti a pfijeti druhych.

Havighurst (in Langmeier, 2006) stanovil teorii vyvojovych ukoll a vymezil tfi vyvojova
smérovani. Pro mladsi §kolni vék vymezuje za nejdulezitéjsi ukol rozvoj v socidlni oblasti
pii budovani zdravého postoje k sobé, rozvijeni zakladnich schopnosti komunikace s
vrstevniky, rozvoj svédomi, zebticku hodnot a moralky. Tyto schopnosti jsou zdkladnimi
kameny pro budouci rozvoj osobnosti, dosahovani osobni nezévislosti a rozvoj postoji
viuci socidlnim skupindm a institucim. Havighurst vymezuje zbyvajici dvé oblasti
vyvojovych ukoli ve fyzické oblasti neuromotorickych dovednosti a v mentalni oblasti
konceptii, symboll, kdy u Zakli neni vzdy vyvinuta dovednost rozliSovat mezi redlnym
svétem a svou fantazii. Vacek (2011) v této souvislosti upozoriiuje, Ze zZak nemusi byt
schopen rozeznavat realitu od fantazijnich predstav a snli. Pro toto obdobi kognitivniho
egocentrismu muze platit, Ze zak je nékdy omezeny ve schopnosti divat se na svét z jiného

nez ze svého thlu pohledu.

Podle Shavelsona (1982) je v obdobi mladSiho Skolniho véku Skolni sebepojeti utvarené
dvéma zptisoby. Radi sem sebepojeti utvaiené akademickymi tuspéchy. To ovliviiuji
kritéria GspéSnosti zdka v jednotlivych Skolnich pfedmétech. Druhy zpisob je sebepojeti
utvafené jako neakademické sebepojeti. Zde Shavelson uvadi socidlni, emociondlni
a fyzické sebepojeti. Sebepojeti ve smyslu socialni identity se utvari jako systém piedstav
o vlastni psychice, o vlastnim socidlnim postaveni, identité¢ s rodinou a Skolni tfidou,

o pocitech a svych myslenkéch.
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Véagnerova (2012) poukazuje, ze kdyz je u zdka ohrozena néktera dil¢i slozka, pak dochazi
k ohrozeni integrity osobnosti jako celku. Proto by vSechny slozky mély byt v souladu
a neodporovat si. Smékal (2004) toto obdobi oznacuje jako dilezit¢ pro vyvoj

sebekontroly, od které¢ho se odviji dalsi vyvoj frustra¢ni tolerance.
4.4.1 Teorie kognitivniho vyvoje

Podle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje je obdobi mladsiho $kolniho véku obdobim
konkrétnich situaci, kdy se rozviji schopnost premyslet o proménlivosti jevil, rozviji se
logika. Dosud u zakli neni rozvinuta schopnost zachédzet s abstraktnimi pojmy. Je to
obdobi, ve kterém Zzaci ztraci svij egocentricky pohled na svét, hodnoti pozitivné
altruistické chovani a ziskdvaji zkuSenosti s prosocidlnim chovanim (Klusak, 2012).
Vétsinu Piagetovych moralné problematickych piibéhti v CR publikoval pan docent Pavel
Vacek (2006). Profesor Piaget se zam¢fil 1 na urceni stadii moralniho vyvoje. Piaget se
doptaval déti, jak chapou pravidla hry v kuli¢ky. Rozlisil na zdklad¢ pozorovani déti Ctyfti
stadia podle zptisobu chapani a uzivani pravidel. Prvni je motorické stadium v nejranéjSim
véku ditéte, kdy pravidla pti hfe nehraji roli a dité je zaujato pohybovymi aktivitami.
Od dvou let nastupuje egocentrické stadium, kdy se dit¢ pokousi pravidla hry napodobovat,
ale ve skute¢nosti si pii hie s ostatnimi hraje samo (Klusék, 2014). Dité si jiz uvédomuje
existenci pravidel regulujicich hru a povazuje je za nedotknutelnd, 1 kdyZ jim rozumi jen
povrchné (Vacek, 2011). Dité je s ostatnimi détmi, ale hraje svou vlastni hru. Toto stadium

kon¢i Sestym rokem, tedy v obdobi, kdy hodnotime tGroven $kolni zralosti.

Tteti obdobi zalinajici spoluprice mezi Zaky ve véku 7-10 let je stadiem zacinajici
spoluprace a kontroly dodrzovani pravidel. Hra ziskéva socialni aspekt. Zaci se vzajemné

kontroluji v dodrzovani pravidel a pokousi se vyhrat nad svymi spoluhraci.

Ctvrté stadium u Zakd od 11 let se dotyka pravidel kvili nim samym. Zaci vedou diskuze
nad utvafenim pravidel hry a tyto diskuze jsou pro zaky cCasto zabavné€j$i, nez hra
sama a stravi u domlouvani detailti n¢kdy vice casu nez vlastni hrou. Utvafenim pravidel si
ujasiiuji role a vymezuji kompetence. Zak na tomto stupni moralky se podfizuje uréenym

pravidlim, kterd nezvnitifiuje do védomi. Jedna se o podfizeni se autorité. Zak v tomto
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stadiu heteronomni moralky posuzuje odpovédnost pii porusSeni pravidel na zakladé
materidlni Skody (Klusak, 2014). Patii sem poznamky typu: ,,Vzdyt jsem mu nic neud¢lal.
Nic mu neni, nete¢e mu krev. Klidné¢ mu pfinesu novy papir za ten, co jsem roztrhal,
takovych papiri doma mame hodné.* apod. Pro zéka tedy neni dilezité, s jakym tumyslem
se ¢inu dopustil, ale pohlizi na celkovou §kodu, kterou jeho jednani zapfiGinilo. Ukolem
ucitele je poukazovat na nehmotné disledky ¢inti a dévat je do spojitosti s charakterem

zameru konani. Kolem desatého roku zéka dochazi ke zméné v piistupu zéka k pravidlim.

Piaget se metodou The Moral Judgment of the Child ptiblizil metodologickému idealu. Byl
si védom toho, Ze metoda je pouze ,leSenim nedostavéné budovy®, pii poznavani
moralniho vyvoje déti (Klusdk, 2014). Neexistuje zadny zaruCeny recept cesty
za interiorizaci zakovych hodnot. Snad jen na zdkladé zkuSenosti s jinymi recepturami je
mozné predvidat, planovat a postupnymi kroky realizovat, znovu vyhodnocovat a znovu

planovat dalsi kroky na cesté k rozvoji celistvé osobnosti Zaka.
4.4.2 Heteronomni a autonomni stadium mravniho vyvoje ditéte

Cesta od heteronomniho stadia mravniho vyvoje osobnosti moralky Zdka v obdobi
mladsiho Skolniho véku ke stadiu autonomni moralky, charakteristické pro obdobi star§iho
Skolniho veéku, mize byt velmi individudlni. V heteronomnim stadiu mravniho vyvoje si
zak uvédomuje dualezitost norem a pravidel. Chape princip odmény a trestu. Ucitele uznava
za legitimni autoritu. Zména nastdvd v pfechodu k autonomnimu stadiu moralky
na zakladé nového zplsobu uvazovani a chovani skrze vlastni vnitfni systém mravnich
norem. Zak dokaZe samostatné zvazovat, co je $patné a dobré. Sam se rozhoduje a zvazuje

vyznam svého jednani a ptijima za néj odpovédnost (Klusak, 2014).

K autonomii zidka vede podle Piageta jen spoluprace mezi sobé rovnymi, vzijemné se
respektujicimi zéky. Zak je veden k objektivnimu hodnoceni ¢&inti a piikazii druhych
a srovnava je se svymi vlastnimi motivy. Osobni hodnoceni postupné zacne pievazovat
nad jednostrannym respektem, a tak heteronomni moralka ustupuje do pozadi vzhledem

k moralce dobra, spravedlivosti ¢i slusnosti (Klusék, 2014).
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4.4.3 Prekonven¢ni, konvecni a postkonve¢ni irovein moralniho vyvoje

Lawrenc Kohlberg se zajimal o divody ditéte vedouci k soudu, co je spravedlivé nebo
nespravedlivé (Vacek, 2008). Predpokladal, ze zakovo mysleni prochédzi riznymi fazemi,
v souvislosti s tim, jak se zdk psychicky rozviji. Jeho psychickému dozravani by mélo
odpovidat i moralni zrani. Podle Kohlbergovy teorie mravniho vyvoje se zak nejprve
orientuje na dodrzovani pravidel jako na spravné chovéni, za které ma byt udélena
odména. Jen poznendhlu se zék otevira diskuzim o hledisku jinych lidi ve vzajemnych
socialnich dohodach. Vymezil tfi tirovné moralniho vyvoje se dvéma stupni. Jednd se
o prekonvenc¢ni uroven, konvecni uroven a postkonvecni uroven. Prekonvecni trovné
moralky dosahuje vétSina déti do 9 let v€ku. Normy zak v tomto obdobi vnima jako néco
vnéjsiho. Zakovy reakce na normy jsou zavislé na mife autority uditele nebo spoluzaka

a na dusledcich, které pro zéka z pravidel vyplyvaji.

Prvni prekonvenéni stadium se orientuje na poslusnost. Zak stoji o to, aby byl oznaten
za hodného Zaka a vyhnul se trestu. Zak se vyhyba takovému jednéni, které je trestano,
nechce zpasobit spoluzékim fyzické skody, $kody na majetku apod. Zak neni schopen se
podivat na situaci z pohledu spoluzéka a prevlada egocentrismus. Autorita je respektovana

proto, Ze je silnéjsi.

Druhé konve¢ni stadium je charakteristické individualismem, ucelovosti jednani,
usilovanim o odménu a ocenéni. Je to tedy obdobi, kdy Zak dodrzuje pravidla, pokud jsou
v jeho zajmu. Zak si uvédomuje, Ze i ostatni maji sva prava a uéi se rozpoznavat motivy
jednani spoluzdkti. Dale si uvédomuje, Ze kazdy usiluje o dosaZeni svého zajmu.
V dusledku toho se rizné zajmy dostavaji do konfliktu. Zaci na tomto stupni moralky
mohou ziskat cit pro spravedlnost (Vacek, 2008). V tomto konve¢nim obdobi moralniho
vyvoje se zak snazi naplnit ofekavani rodiny, aby dodrzoval pravidla, kterd jsou

povazovana za spravna (Vacek, 2011).

Tteti postkonvecni stadium vyvoje je orientovano na vzajemné vztahy, socidlni dohodu.
Zak napliiuje ocekavani spoluzdkl a méa o né zajem. Ttetimu stadiu jsou pfifazeny ctnosti

jako je ptatelskost, sluSnost a zdvortilost (Vacek, 2008). Opacny model sluSnost nahrazuje
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drzosti, pfivétivost kritikou se snahou odlisSit se od okoli. Vacek (2011)
k tomuto stadiu uvadi, Ze pokud jsou spoluzaci v nesouladu ve vykladu nékterych pravidel,
vétSinou prevazi snaha spolupracovat, a tak jsou sporné ukony vynechany a rozdily
urovnany. Ambici predkladané publikace vSak je téz prezentovat Piagetovy rozbory

a vyklady dané empirie v podob¢ vérné jeho perspektivé, jeji pojmové strukturaci.

Moralni vyvoj jedince se muze zastavit nebo vydat Spatnym smérem v kterémkoli stadiu
moralniho vyvoje. Je tedy mozné, ze zak si ze stadia heteronomni moralky do dal§iho
stadia vyvoje pfinas§i nedozralé pozistatky, se kterymi pedagog musi pocitat

a aktivnéji se zameéfit na zpétnou vazbu zakovi v oblasti hodnoceni zdméri a dasledk.
4.4.4 Faze vyuky podle teorie vychovy k hodnotam Cyril Mooney

V souvislosti s didaktikou vychovy k hodnotam se v Ceské republice profiluje koncepce
pedagozky Cyril Mooney. V programu ma stanoveny sedmiuroviiovy plan, ktery si klade
za cil postupné zvnitinovat hodnoty. Jde piedevS§im o postoj k dobru, na kterém se podili
kognitivni, afektivni a volni slozka. V prvni fazi zaci pracuji samostatné¢ na dané uloze.
Rozviji se u nich schopnost soustiedéni, porozuméni zadéni, svobodné vyjadiovani bez
obavy o spravnost jejich Givahy. Ve druhé fazi se 74k zaéne sdilet v malych skupinach. Zaci
se uci naslouchat, respektovat, pfijimat druhého i s odliSnymi nazory. Treti fazi je
prezentace a predstaveni zdkovych zjisténi, kdy se uci pfedavat dal nazor pied ostatnimi
vtymu. V této fazi se rozviji sebedlvéra. Ostatni déti naslouchaji a piipadné si délaji
poznamky k dalsi diskuzi. Ve Ctvrté fazi Zaci diskutuji a analyzuji predloZena témata.
Utitel vede zaky dotazovanim k uvédoméni si rozdilu mezi idedlem a realitou. Zak je
veden k lasce k pravd¢ a ke stateCnosti trvat na dobru. V paté fazi zaci pracuji samostatné a
rozmysleji nad zavéry diskuzi. V Sesté klidné fazi Zaci naslouchaji svému vnitinimu hlasu,
pfemysleji o svém Zivoté a o postojich druhych lidi. Vzhledem k tématu této disertacni
prace je dulezita sedma faze, kdy zaci provadi transfer do zivota realizaci ¢inti, pro které se
rozhodli. Rozviji se jejich osobni zodpovédnost, odhodlani a vytrvalost. Tento model opét
vybizi ucitele, aby k zaklim pfistupovali s individudlnim rozliSenim jejich potieb

a stanovovali postupné cile na zaklad¢ jejich Grovné vyvoje charakteru.
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5 Pojeti etické vychovy ve vybranych statech

Kapitola se zaméfuje na zahranicni zpisoby vyuky etické vychovy. Charakteristika
riznych pojeti vyuky sméiuje k zamysleni se nad moznostmi implementace uciva

do vzdélavacich systémil.
5.1 Vyuka etické vychovy v evropskych zemich.

Hodnotova vyuka tvoii soucast Skolniho kurikula v celé evropské pospolitosti. Historicky
ramec a souCasnd podoba vyuky etické vychovy vychazi z principialné odlisSnych
vychodisek a motivli vzniku pfedmétu. Aktualni koncepce vyuky etiky v nékterych zemich
byvalého komunistického bloku piebrala model Rocheho prosocidlni vychovy, ktery je
nekonfesni (Roche, 2003).

V Evropské unii je etickd vychova béznym vyucovacim pfedmétem jiz od primarniho
vzdélavani. Roku 1998 Eurydice ve svych vyzkumnych zprdvach uziva anglickou
terminologii ethics a moral education. Roku 2002 se jiz pouziva ethics nebo ethical
instruction. V letech 2007 a 2009 se také uzival nazev moral instruction. Svobodova
(2011) na tento trend poukazuje s poznamkou, ze tvlrci materidli si pfili§ neveédi rady
s obsahem a chtéji predejit nezddoucim konotacim. V soucasnosti se pouZivaji ndzvy ethics
a moral education (Eurydice, 2019). Eticka vychova patii mezi humanitni pfedméty (Social
studies) a vramci evropskych zemi je n¢kdy soucésti predmétu vychova k obcanstvi
(Citizenship education®), jak to zndme 1 z Ceského kurikula (Eurydice, 2019).
V Ramcovém vzdélavacim planu Ceské republiky nachdzime zminku o shod& evropskych
zemi o dileZitosti pfipravy na dals§i osobni Zivot zakl tak, aby se dovedli plnohodnotné
zapojit do déni ve spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze kazdy evropsky stat méa odlisSnou
kulturu a tradice, mohou se klicové kompetence jednotlivych zemi lisit. Jejich vybér
a pojeti vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve spolec¢nosti a z obecné sdilenych predstav
o tom, které kompetence jedince piispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému

zivotu a k posilovani funkci ob¢anské spole¢nosti (RVP ZV).
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Podle vyzkumu Eurydice ve Skolnim roce 1998/9 je pfedmét etika (n¢kde v korelaci
s nabozenskou vyukou) pro sedmileté, osmileté, devitilet¢ a desetileté zaky povinny
v Belgii, Dansku, Finsku, Irsku, na Islandu, v Itadlii, na  Kypru,
v Lichtenstejnsku, Litvé, Lucembursku, Némecku, Nizozemi, Norsku, Portugalsku,
Rakousku, Rumunsku, Recku, na Slovensku, ve gpanélsku, Svédsku a Velké Britanii.
Ceska republika, Estonsko, Francie, LotySsko, Mad’arsko, Polsko a Slovinsko jsou zem¢,

které nemayji etiku zafazenou jako povinny vyukovy pfedmét. (Eurydice, 1999).

Srovnejme, jak se situace vyvinula po 10 letech. V roce 2009/10 se piredmét etickd
vychova nevyucoval povinné¢ v zadném rocniku primarniho stupné v téchto sedmi
evropskych statech: Ceska republika, Estonsko, Francie, Island, Portugalsko, Slovinsko,
Svédsko (Eurydice, 2011). Zajimava je poznamka Svobodové (Milfait & Svobodova,
2017), ze v ptipadé Lotysska, Mad’arska a Slovenska byl pfedmét etickd vychova povinny
nejprve na sekundadrnim stupni a pozdéji se stal povinnym 1 na primérnim stupni. Mezi
zem¢ s povinnou vyukou predmétu etika na statnich Skolach patii Velka Britanie, Malta,
Lucembursko, Némecko, Irsko, Belgie, Nizozemi, Rakousko, Norsko, gpanélsko,
Lichtenstejnsko, Polsko, Italie, Recko, Finsko, Dansko, Portugalsko, Kypr, Litva,

Rumunsko, Slovensko, Mad’arsko, Loty3sko (Schola Europaea, Ecole Européenne).

Eticka vychova a nabozenska vychova mohou byt pfedméty vyskytujici se nezavisle vedle
sebe ve statnim kurikulu. Vyskytuji se jako alternativni 1 dopliikkové predméty (Kalisky,
2009). V nékterych zemich je pak problém ziskat dostatecny pocet zakli pro vyuku etické
vychovy. V Polsku se na $kole vyucuje etika, pokud se ptihlasi nejméné sedm Zaki, nebo
ve spoluprdaci s ostatnimi Skolami s podminkou tc¢asti minimalné tii zakti (Rozporzadzenie

Ministra Edukacji Narodowej, 1992).

Problematikou hodnot se nezdvisle na sobé zabyvaji rizné iniciativy. Naptiklad otazku
hodnot a naboZenstvi ve $kolach sleduje iniciativa Skola — &lovék — hodnoty (Lebens—
Werte—Schule, 2008). Tato organizace vznikla podle vzoru rakouské organizace Lebens —
Werte — Schule ve spolupraci pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
Katolické teologické fakulty ve Vidni, Katechetického a pedagogického centra v Ostrave

a Teologické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
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5.2 Koncepce Skolniho kurikula etické vychovy na Slovensku
5.2.1 Vyuka etické vychovy na Slovensku

Slovensko a Ceska republika maji podobnou geografickou lokaci, historicky i kulturni
vyvoj, vykazuji podobné charakteristické rysy, a ptesto neni mozné predpokladat plosnou
aplikaci aspekti vyuky etické vychovy. Na Slovensku probihaji hojné odborné diskuze
a1 ze zverejnénych studii a dostupnych zdroji je zfejmé, Ze oblasti etické vychovy je
na Slovensku vénovéana velikd pozornost. Tématu se dlouhodobé vénuji odbornici
Brestovansky (2015), Fridrichovd (2011), Hajnalovda Buvalova (2012), Kalisky (2009),
Korim (2008), Kudla¢ova (2019), Kiizova (2007), Podmanicky (2014), Rajsky (2007,
2009, 2010), Sadovska (2015), Valica (2007), Vargova (2009), Zelina (1996) a mnozi
dalsi. Vénuji se vedle teoretickych studii i obsahové analyze etické vychovy v odborné

teoreticko-praktické rozpravé (Fridrichova, Valica, 2013).
5.2.2 Pocatky formovani kurikula pfedmétu eticka vychova na Slovensku

JiZz par mésici po padu komunismu, tedy od roku 1990, probihd pilotni vyuka etické
vychovy na dvaceti slovenskych Skolach (Vargova, 2009). Téhoz roku vznikla
pii Ministerstvu Skolstvi a télovychovy expertni skupina, ktera se zabyvala implementaci
etické vychovy do Skol. O dva roky pozdéji je do vyuky zapojenych vice nez 300 Skol.
Podle Kaliského (2009) etickd vychova za svoje misto ve staitnim vzdélavacim programu
na Slovensku vdéci tradici vyuky nabozenské vychovy. Ministerstvo Skolstvi ve Skolnim
roce 1993/1994 zavedlo etickou vychovu jako povinné volitelny pfedmét spolu v alternaci
s nabozenskou vychovou na 2. stupni ZS. Ve kolnim roce 2004/2005 eticka vychova
doplnila osnovy na 1. stupni ZS jako povinné volitelny pfedmét v hodinové dotaci
1 hodina tydné€ od prvniho do devatého ro¢niku. (Kalisky, 2009). Zmény piinesl Zakon
o vychové a vzdé€lavani ¢. 245/2008 z 22. 5. 2008, ktery snizil ¢asovou dotaci etické
vychovy/nabozenské vychovy v 1., 8. a 9. ro¢niku zdkladni Skoly na 0,5 hodiny za tyden.
Zmény v inovovaném Statném vzdelavacim programu pre 1. stupei ZS (SPV, 2020) se

dotkly i priifezovych témat. V souladu s Metodickym pokynem ¢.22/2011 na hodnoceni
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a klasifikaci zakt zakladni Skoly ¢.2011-3121/12824:4-921 nejsou zaci z etické vychovy
klasifikovani (Polakova & Bad’urova, 2015).

Autorem projektu etické vychovy je Ladislav Lencz, ktery k vychové k prosocialnosti
vychazel z prosocidlniho programu Spanélského psychologa Roche (2003) a doplnil ho
o dalsi témata. Dvodem pfijeti Rocheho koncepce byl i nedostatek Casu vytvaret vlastni
koncepci. Podle odbornikii by vytvofeni origindlni koncepce trvalo piili§ dlouho
(Kudlacova, 2009). Vedouci expertni skupiny Ministerstva skolstvi Slovenské republiky L.
Lencz uvadi dals$i vyznamné diivody, pro¢ Rocheho koncepce vyhovovala predstavam
expertni skupiny a nevyzadovala velké zdsahy do Skolniho systému. Roche nezistné
daroval autorské prava k projektu, metodikdm a kniham. Vysledky vyzkumu vyuky etické
vychovy publikované roku 1995 ukazuji, ze zaci ziskavali davéru k uciteli etické vychovy
a dokazali se svéfit se svymi problémy (Lencz, 1995). Komplexnost feSeni problematiky
inspirovala k aplikaci modifikovaného projektu na Slovensku (Podmanicky, 2013). Nékteti
odbornici se stavéli proti modelu etické vychovy uptfednostitujicimu psychologicky ptistup
moralné-konativni v kombinaci s zivotné-hermeneutickym pted filozoficko-etickym

vvvvvv

ke zvyseni kvality vychovy na slovenskych zakladnich Skoléach.

Autofi koncepce etické vychovy pfiznavaji, Ze zatfazeni cirkevni nauky do osnov v korelaci
s etickou vychovou bylo chybou a etickd vychova a vyuka nabozenstvi se nemaji stavét
do protikladu. Kudlacova (2009) poukazuje na mylné chapani etické vychovy jako
pfedmétu v protikladu k naboZenské vychové. Upozorniuje, Ze zvlaste tradicni ndboZenské
oblasti nedocetiuji hodnotu vyuky etické vychovy. Vysledky empirického vyzkumu
ve shod¢ s odbornou literaturou potvrdily, ze stavéni etické vychovy do opozice s
naboZenskou vychovou ma neptiznivy dopad na jeji efektivni realizaci (Fridrichova, 2017).
Podle Korima (2009) by eticka vychova na Slovensku méla zistat samostatnym

pfedmétem, bez alternaci s naboZenskou vychovou.

Problémem zlstdva nazev piredmétu, o jehoz vhodnosti se vedou akademické debaty.
Valica (2007) poukazuje na nizkou informovanost odborné a laické vetejnosti a pfisuzuje

tomu problémy s docenénim vyznamu etické vychovy a nizkou akceptaci predmétu
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ve spolecnosti. Podle vyzkumu realizovaného Katedrou etické a obcanské vychovy
v Banské Bystrici roku 2011 stale vice ucitelti etické vychovy na Slovensku vyzaduje,
aby byl pfedmét povinny pro vSechny zaky. Dulezitost predmétu vnimaji i ucitelé etické

vychovy a snazi se o inovaci Skolskych vzdélavacich programt. (Korim, Fridrichova 2011)

Statni vzd€lavaci program uklada etické vychové za ukol cilené vychovavat osobnost
s vlastni identitou a hodnotovou orientaci, ve které ucta k ¢lovéku a k ptirod€, spoluprace
a narodni hodnoty zaujimaji vyznamné misto. Je stanoveno, Zze pfedmét se vyucuje
poskytovanim informaci a zazitkovym uéenim (SPV, 2020). Slovensky statni vzdélavaci
program vymezuje klicové kompetence, rdimcovy obsah vzdélavani, podporuje komplexni
ptistup k rozvoji zéka i mezipfedmétovy piistup k u¢ivu (SPV, 2020). Obsah piedmétu by

m¢él byt z¢asti vychovny a z¢asti teoreticky.

Ramcovy vzdélavaci program nabozenské vychovy obsahuje hned pét statnich
vzdélavacich programil pro ndbozenskou vychovu na 1. stupni ZS a obsah vzdélavacich
pland jednotlivych cirkvi nekoresponduje s programem etické vychovy. Zéci si voli mezi
predméty eticki a nabozenska vychova, které spadaji pod vzdélavaci oblast Clovék

a hodnoty (SPV, 2020).
5.2.3 Cile etické vychovy na Slovensku

Etickd vychova se primarné¢ zaméfuje na vychovu k prosocidlnosti, kterd se odrazi
v moralnich postojich a v regulaci chovani zakti (SPV, 2020). Metodologie etické vychovy
je zamétena na dialog, zazitkové uCeni a hrani roli. Vede Zaky k samostatnému usudku,
respektu k postojim druhych (Roche, 1992). Cilem predmétu je osvojit si zakladni postoje,
které podminuji kultivované mezilidské vztahy, ziskat respekt k nejvyssi hodnoté, kterou je
zivot ¢loveéka, poznavat, co vede k jeho rozvoji (Roche, 1992). Fridrichova (2008) uvadi,
ze v etické vychove by si mél zak osvojit cesty seberozvijeni, uplatilovani seberegulac¢nich
vlastnosti jako jsou sebereflexe, sebepozndni, autoregulace, sebedlvéra, sebeucta
a sebevychova. Ke vhodnym nastrojiim rozvoje personalnich a socidlnich kompetenci zaka
na primarnim stupni je diskuze, autentické uceni, hra, tvofiva dramatika, badatelska

aktivita, feSeni problému v pfirozenych podminkéch pti béznych situacich.
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Cilem etické vychovy podle SPV (2020) je vychovat osobnost, ktera:

e Ma svoji vlastni identitu, je sama sebou, a pfitom tato identita v sob& zahrnuje
1 prosocialnost.

e Ma pozitivni vztah k Zivotu a k lidem, tento vztah je spojeny se zdravou kriti¢nosti.

e Jeji chovani je urCované osobnim piesvédCenim a interiorizovanymi etickymi
normami, vyplyvajicimi z univerzalni solidarity a spravedlnosti, a proto je do jisté
miry nezavisla na tlaku spole¢nosti.

e Mai zraly moralni tisudek, ktery se opird o vSeobecné zasady, proto je schopna
spravné reagovat i v neocekavanych a slozitych situacich.

e Charakterizuje ji spojeni spravného mysleni a spravného konani.

e Kona v souladu se svymi zdsadami, ale i s citovou zaangazovanosti, souladem mezi
emocemi a chténim, nekona jen z povinnosti a bez nadSeni s pocitem sebelitosti.

e Prijimd druhé v jejich rozdilech, akceptuje jejich ndzory a je ochotnd piijmout
ptijatelny kompromis, ktery ale neni v rozporu se vSelidskymi hodnotami.

e Je ochotna a schopna spolupracovat a iniciovat spolupraci.
Pro primarni vzdélavani jsou stanovena prufezova témata:

Osobnostni a socidlni vyvoj, Vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi, Environmentalni
vychova, Medialni vychova, Multikulturni vychova, Regionalni vychova a lidova kultura,

Dopravni vychova, Ochrana Zivota a zdravi (Polakova, 2017).

Etick4 vychova na Slovensku propojuje principy s konkrétnimi zkuSenostmi zaki (Valica,
2007). Aktivace a rozvoj nekognitivnich funkci osobnosti jsou mozné pouze na zakladé

cilt, které urcuje slovensky profesor Miron Zelina v systému KEMSAK (Zelina, 1994):

e K - kognitivizace, jejimz cilem je naucit ¢lovéka poznavat, myslet a fesit problémy
e E - emocionalizace, jejimz cilem je naucit ¢lovéka citit a rozvijet jeho kompetenci
pro citéni, prozivani, rozvoj jeho citl

e M - motivace, jejimz cilem je rozvinout z&4jmy, potieby, tuzby, chténi, aktivitu
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e S - socializace, jejimz cilem je naucit ¢lovéka zit s druhymi lidmi, naucit je
komunikovat a tvofit progresivni mezilidské vztahy

e A - axiologizace, jejimz cilem je rozvijet progresivni hodnotovou orientaci
osobnosti, u¢it hodnotit

o K - kreativizace, cilem této funkce je rozvijet v osobnosti tvofivy styl zivota

Podle vyzkumi Fridrichové (2017) je na Slovensku nejuzivanéjsi metodou etické vychovy
zazitkova metoda, kdy je kladen diiraz na emocionalni a kognitivni senzibilizaci. Mluvime
zde o hlubsiho vniméni problematiky a jeji ,,uchopeni®. Ve vétSin¢ piripadd se ucitelé
zamétuji na prosocidlni prvky, kamaradstvi, spolupraci, slusnost. Vyzkum prokazal nejisté
zachéazeni se zasadami vychovného stylu etické vychovy u ucitelt etické vychovy. Pouze
9,7 % ucitell etické vychovy uvedlo, ze implementovali 1 dalSi témata etické vychovy

podle obsahovych standardii etické vychovy pro primarni vzdélavani (Fridrichova, 2017).

Lencz zminuje, Ze na zakladé vyuky etické vychovy se Zaci 1épe uci respektovat socidlné
slabé, romské spoluzaky (Lencz in Roche, 1992). Analyzu soufasné¢ho stavu vychovy
a vzdélavani k lidskym praviim na Slovensku monitorovala po deset let Ondrasova (2015).
Ta upozorniuje na problém nedostatku kvalitni literatury a absenci vhodnych didaktickych
materidld. Hojn€ je vyuZivanid prace s pracovnimi listy, kterd by méla byt pouze
doplitkovou metodou, proto Fridrichovd (2017) na zdkladé vyzkumu vyjadfuje obavy,
ze se z hodin etické vychovy nékdy stava hodina vybarvovani a zéapiski do pracovniho

seSitu (Fridrichova, 2017).

5.2.4 Vzdélavani pedagogii na Slovensku

Na Slovensku doslo k pomérné rychlému konstituovani pregradudlni ptipravy ucitelit
etické vychovy. Nebyl c¢as experiment na pilotnich Skolach dostate¢né¢ vyhodnotit
a po zavedeni pfedmétu etickd vychova nebyla provedena evaluace. JiZ od roku 1993 se
stala etickd vychova soucasti vysokoSkolského vzdélavani na Filozofické fakulté
Univerzity KonStantina Filozofa v Nitfe. Od roku 1994 se vyucuje na Pedagogické fakulté

Trnavské univerzity. Na Slovensku je vysokoskolsky studijni program pro ucitele etické
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vychovy soucasti vzdélavani na Sesti pedagogickych a filozofickych fakultach (Kudlacova,

2009). Ucitelstvi etické vychovy se rovnéz studuje na nékterych teologickych fakultach.

Plosné zavedeni prvotni pfipravy ucitelti etické vychovy zajiStovala metodicka centra.
V roce 1993 bylo 300 uciteld kvalifikovanych k vyuce etické vychovy. Za 5 let metodicka
centra pfipravila pro praxi vice jak 4000 ucitela (Valica, 2007). Metodicko-pedagogicka
centra pfipravovala ulitele v programu dal§iho vzdélavani. Kurz pro ucitele 1. stupné
obsahoval 80 kontaktnich hodin (Kalisky, 2009). Doslo k rychlé, ale nedostate¢né ptiprave
ucitelt etické vychovy (Kudlacova, 2009). Metodicka centra nabizela projekt Humanizace
vychovného stylu, ktery byl ur€en pro ucitele riznych aprobaci s cilem inspirovat ucitele,
jak vyucovat etickou vychovu ve svych oborovych ptfedmétech. Po zavedeni etické
vychovy do vyuky na prvni stupné¢ zdkladnich sSkol zabezpecila metodickd centra

n&kolikahodinové progkoleni v etické vychové u viech ugiteltl prvniho stupné ZS.
5.2.5 Metodické materialy etické vychovy na Slovensku

Prvni metodika etické vychovy s vychovnym programem vysla v roce 1995. Lencz a
KiiZzova vydéavaji spole¢né dalsi metodiku roku 2004. Po postupném zavedeni etické
vychovy na prvni stupeii zdkladnich Skol byly vytvoreny metodiky a pracovni listy pro
jednotlivé tfidy. Roku 2009 vychazi pracovni sesity pro 1.-8. ro¢nik ZS. Pracovni sesit pro
5. ro¢nik je podle odbornikd zvlasté dobie metodicky vypracovany. Autofi koncepce etické
vychovy pro 1. stupeii ZS zaruéuji, Ze propedeuticky p¥ipravuji zaka na dalsi vzdélavani na
2. stupni (Fridrichovéa 2007). Roku 2017 vychazi nova fada pracovnich seSithh Hrava etika

pro 2. stupen ZS v nakladatelstvi Taktik.

I diky badatelské cinnosti vysokych Skol védecké konference smétuji k oblasti etické
vychovy. Tym odbornikli z Katedry obCanské a etické vychovy Univerzity Mateja Bela
v Banské Bystrici se zaslouzil o védecky projekt Koncepce vyucovaciho pfedmétu eticka
vychova v Slovenské republice a ve vybranych evropskych zemich (Korim, 2008). Cile

projektu byly stanoveny ve Ctyfech oblastech:

1. Analyza ucebnich osnov, studijnich a metodickych materiala.
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2. Komparace programi ucitelstvi etické vychovy v edukacnich institucich na Slovensku a

ve vybranych evropskych statech.
3. Analyza kurikularni transformace vyucovaciho pfedmétu etickd vychova na Slovensku.

4. Navrh univerzalniho studijniho programu ucitelstvi etick¢é vychovy pro edukacni

instituce na Slovensku.

Gluchman (2009) navrhuje zménu v ptipravé ucitela etické vychovy. Upozoriuje na

prednosti absolvovani pétiletého magisterského studia oboru etickéd vychova.
5.3 Vyuka etické vychovy v Némecku

Spolkova republika Némecko je federativni stat slozeny z Sestnacti spolkovych zemi.
Kazda zem¢ ma tustavnépravni pravomoc a politickou kompetenci. Kazda spolkova zemé
ma pro oblast vzdélavani svobodu vytvaret sviij vzdélavaci systém (Jezkova at al., 2009).
Skolni systém je rozdélen na stupeit primarni (1.—4. tiida) a dva stupné sekundarni
(Education System in the Federal Republic of Germany, 2018). NaboZenstvi je na zakladé
némecké Ustavy z roku 1949 neodmyslitelnou soudasti $kolského kurikula (Korim, 2008).
NéboZenstvi je predmét financovany stdtem. Obsah vyuky je ponechéan cirkvi (Treml,
1994). Etickd vychova je alternovana s pfedmétem naboZenstvi. O ucasti déti rozhoduji
rodice do 14 let veku Zdka. Sekularizace v Sedesatych letech minulého stoleti vedla
k odhlasovani zakti z hodin nabozenské vyuky (Kalisky, 2009). Uméle vytvotreny predmét
etickd vychova nahradil pfedmét nabozenska vychova (Bruning,1999). Nabozenské, etické
¢i filozoficko-etické vyucovani tvofi pouze jeden z faktorli osobnostniho vyvoje (Korim,
2008). Setkdvame se 1 s riznymi ndzvy pifedmétu. Predmét Etika se vyucuje v osmi
spolkovych zemich. Filozofie se vyucuje v péti spolkovych zemich. V Meklenbursku-
Ptednim Pomoftansku je pfedmét oznacen jako ,,Philosophieren mit Kindern*. V Dolnim
Sasku je to pfedmét Hodnoty a normy. V Braniborsku se setkdvame s predmétem

Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde (Utvateni zivota — Etika — Religionistika).
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Etika, jako povinné volitelny pfedmét, je hojn¢ vyuCovdna piedevSim v novych
spolkovych zemich jako v Sasku, Sasku-Anhaltsku ¢i Durynsku. V byvalé NDR bylo az 80

% obyvatel bez vyznani a etickd vychova tak zde ziskala Cetné zastoupeni (Briining, 1998).

V poslednich letech se objevuje nové téma disledné zaclenéné jiz od primarniho
vzdélavani, souvisejici s imigranty. Je vypracovano 12 standarda pro obsahové dovednosti
spolecného souziti. Pravidla tfidy, kterd Zzaci spolecné¢ vytvari, maji byt ve tfide
vizualizovdana a ma byt zohlednéna odlisnd nabozenska socializace déti. Vyuka se
zamétfuje na sebeobjevovani a pfijimani ostatnich, kdy zéaci kresli vlastni rodokmen
a popisuji rodinnd pravidla. Pfenaseji poznani do mezilidskych vztahli v kazdodennim
zivoté. Poznavaji zasadni aspekty pratelstvi. Hodnotové orientovand komunikace
a schopnost vést dialog se opird o demokratické principy spolecnosti (Bildungspléne,
2016). Pti koncipovani metodik predméti se klade diraz na aktivni zapojeni zaka
do vyucovani (Podmanicky, 2013). Cile pfedmétu jsou zaméfené na rozvijeni
interpersondlnich a intrapersondlnich schopnosti navazujicich na pfedchozi védomosti
a schopnosti zakti (Korim, 2008). Ve vSech zemich jsou doporucené diskuzni metody,
kooperativni formy prace, aktivizacni metody a hrani roli v jistém propojeni s dramatickou
vychovou (Education System in the Federal Republic of Germany, 2018). Hojné
uzivanymi metodami etické vychovy v Némecku jsou diskuzni metody, kooperativni
vyucovani, ptipadové a situacni metody, simula¢ni metody, hrani roli, projektové metody
a didaktické hry. Komparace pojeti vyuky etické vychovy v evropskych zemich smétuje
k celistvému pojeti vnimani etické vychovy jako pfedmétu, ktery obsahuje komplexni

ptistup k osobnostnimu a socidlnimu rozvoji (Podmanicky & Rajsky, 2014).

5.3.1 Vyuka ve spolkové republice Dolni Sasko

V Dolnim Sasku ma etickd vychova status samostatného, plnohodnotného, povinné
volitelného vyucovaciho pfedmétu. Na Skolach je eticka vychova predmétem povinné
volitelnym v alternaci s nabozenstvim od roku 1997. Vyuky etické vychovy se ucastni
kolem 80 % zakl. Vyucujici maji vysokoskolské ucitelské vzdelani v oboru filozofie, ptip.
socialni pedagogika. (Svobodova, 2011). Pokud vyucujici nema kvalifikaci, je mozné zadat

o specialni povoleni k vyuce a ucastnit se kurzu (Korim, 2008).
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Etickd vychova na 1. stupni ZS si klade za cil opirat se o zakladni hodnoty vyjadiené
v ustavé Dolniho Saska. Témata poznani hodnot a norem, prohloubeni zkusenosti se sebou
samym, reflexe, sebehodnoceni jsou ptfedpokladem k vytvareni spolecenstvi dialogu.
V dialogu se rozviji schopnost prozivat, vyjadiovat, pfemyslet a jednat. Cilem vyuky je
rozvijeni schopnosti formovat vlastni zivot zodpovédné vuc¢i spoleCenstvi i ptirodé,
interkulturni kompetence, zakladni religionistické znalosti, rozvoj spolecenstvi dialogu
v oblasti: J& a my, Spole¢né€, VUcCi sobe, My ve svété. Predmét vyzaduje schopnost reflexe

a usudku (Lehrplanarbeit in Sachsen, 2021).

V Dolnim Sasku je od 5. ro¢niku ZS vyuéovan piedmét Hodnoty a normy. Zaci ziskaji
zakladni védomosti a schopnosti etické reflexe. Pieddvany jsou védomosti o kulturnich
podminénostech. Zaci se prostiednictvim reflexe uéi vymény nazorti, diskuze a feSeni
konfliktd (Kalisky, 2009). Kurikulum definuje tfi metodické kroky vyuky. Je to krok
vnimat a popisovat, kdy se Zaci se soustfedi na kognitivni 1 emocionélni asociace k tématu.
Druhy krok je porozuméni a reflektovani, kdy Zaci ziskévaji informace z riznych zdroji,
oveiuji je ve vzajemnych vztazich, analyzuji je, prozkoumavaji jejich tcinek a vyklad
ruznych zptsobu feSeni. Tretim krokem je diskuze s logickou argumentaci o strategiich
k moraln¢ relevantnim konfliktim. Rozviji se Zaklv predbézny tsudek a zvazovani
ptipadnych nésledki. Zak vytvaii sviij vlastni tisudek zalozeny na diskurzu a obhajuje jej

mezi vrstevniky (Berg, 2018).

5.3.2 Vyuka ve spolkové republice Severni Poryni—Vestfalsko

V kurikulu republiky Severni Poryni—Vestfalsko nachazime predmét Praktische
Philosophie. Je vyucovan na stfednich Skolach. Cile pfedmétu jsou rozvijet osobnostni,
socialni a politické vzdélani. Zaméfuji se na rozvoj osobnosti k socidlni odpovédnosti,
k vytvafeni demokratické spole€nosti, k orientaci na zakladni hodnoty, spoluutvafeni
kultury a odpovédnému jednani v povolani a praci, rozvijeni schopnosti empatie, rozvijeni
svédomi a védomi hodnot, odvaze, state¢nosti, vstiicnosti, samostatnosti, odpovédnosti

a tolerantnimu zivotu v demokratické spolecnosti. (Kernlehrplan in Nordrhein — Westfalen,
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2021) Mezi metody vyuCovani patii sokratovsky dialog, fenomenologicky, analyticky,
dialekticky a spekulativni piistup.

5.3.3 Vyuka ve spolkové republice Badensko-Wiirttembersko

Ve spolkové republice Badensko-Wiirttembersko nachdzime ve 2. a 4. ro¢niku zakladni
Skoly pfedmét Mensch, Natur und Kultur, jehoZz cilem je rozvoj samostatného usudku zaka,
rozvoj osobnosti, odpovédnosti, orientace ve spolecnosti, svété, odpovédné jednani
v prirod¢€, seznamovani se s vlastni kulturou i s kulturami odlisSnymi, zdkladnim vyznamem
velkych slavnosti a svatkd, vyznamem ritudlt, symbolll (Bildungspline Baden-
Wiirttemberg, 2021). Metodika vyuky sméfuje k explorativnimu, kreativnimu,
tématickému, projektovému a problémovému uceni, aktivni uceni je realizovano
prostfednictvim psani denikl, vystav, prezentaci, zapojeni odborné vetejnosti —
tematickych vstupi do vyuky, navstévy muzei, galerii, stardni se o rostliny, zvifata

(Svobodova, 2020).

5.3.4 Vyuka ve spolkové republice Berlin

V Berliné je zavedena od roku 2006 vyuka predmétu Etika povinna pro vSechny Zaky bez
ohledu na vyznani. Volitelnym pfedmétem je Nauka o Zivoté, Lebenskunde (Kalisky,
2009). Vyuka se realizuje na celé zékladni Skole a ma status predmétu ndhradniho, povinné
volitelného, nebo povinného. Zaklad tvofi subjektivnizaZitky Zakt a zkuSenosti lidstva
ve spravedlivosti a solidarit¢ (Rahmenplan fiir den Lebenskundeunterricht, 2018).
V Lebenskunde je sttedobodem clovek se vSemi tématy soukromného a spolecenského
zivota (Kalisky, 2009). Eticka vychova vystupuje v korelaci s naboZenskou vychovou.
Etika se u¢i na vSech druzich a stupnich Skol (Kalisky, 2009). Spoluprace mezi uciteli
etické a nabozenské vyuky je dobrd a vychazi z § 12, 6 zemského Skolského zakona.
Jednotlivé tematické oblasti jsou organizovany ve spolupréci s garanty nabozenského

vyucovani. Forma této spoluprace spada do kompetence jednotlivych skol. Predmét etika
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je vymezeny v ucebnim planu a obsahuje didaktické a metodické pokyny pii vedeni
predmétu. Pro pfedmét je charakteristické, ze tematické celky nejsou pfifazeny
k jednotlivym ro¢niktim. Ucitel sam vybira aktivity pfi vlastni tvorbé vzdélavaciho planu.
Plan obsahuje i vzdélavaci standardy bez déleni na obsahové a vykonové (Podmanicky,

2006).

Ramcovy vzdélavaci plan pro zékladni Skoly v 5. a 6. ro¢niku udava Sest obsahovych témat
vyuky. Jsou to socialni vztahy, existen¢ni zkuSenosti, spravedlnost a nespravedlnost,
pocity, uspéch a neuspéch, zivot — potieby a pfani, svét, ptiroda a ¢lovek, Clovek, svét
a ptiroda v mytech a pohadkéch, ptedstavy o svété, kultuie. Nové vyznamy se prikladaji
tématu interkulturalita, svatky, rozdilné zpusoby existence — narok a hranice, predstavy

o budoucnosti svéta (Rahmenplan fiir den Lebenskundeunterricht, 2018).

5.3.5 Vyuka ve spolkové republice Braniborsko

Ve spolkové republice Braniborsko maji zéci ve veéku 7-10 let zafazen piedmét
Lebensgestaltung — Ethik — Religionskunde. V 1. — 4. roéniku je pfedmét alternovan
s nabozenskou vychovou (Kalisky, 2009). V 1. a 2. ro¢niku jsou to dvé hodiny tydné
a ve 3. a 4. ro¢niku az tfi hodiny tydné. Cilem etické vychovy je ziskat sprdvné normy pro
Zivot, poznat rizné zplisoby chovani a rozvijet schopnost vnimat eticky situace a hodnoty.
Zaci maji ziskat stabilni pocit vlastni hodnoty, pozitivni postoj k Zivotu. Ui se
naslouchani, empatii, vcitovani se do postojli jinych lidi. Cilem je stat se vnimavym pro
potieby druhych, oceniovat radost a krasu, ucit se uchopit problémy a vidét moZnosti

zvladnuti konflikth. (Lehrplan fiir die bayerische Grundschule, 2014).

Zvnitinéni hodnot a norem je ovlivnéné tim, jak Zaci vnimaji a dodrzuji normy ve svém
okoli. Je potiebné, aby se vyuka uskuteiiovala v atmosféfe daveéry a tcty ke kazdému
z zakt (Kalisky, 2009). Sebevnimani a sebeobjevovani, respekt a spoluprace, péce
o zivotni prostfedi a vyrovnani se s konflikty jsou témata smétujici k svobodnému zivotu

zéka a prevzeti vlastni zodpovédnosti (Lehrplan fiir die bayerische Grundschule, 2014).
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Obsahem vyuky je porozuméni vlastni osobnosti a roli ve spolecnosti. Dale je to posileni
vlastni osobnosti, vyjasiiovani zivotnich perspektiv a smysluplnych piedstav o budoucnosti
svéta. Vyuka se zaméiuje na problematiku odpoveédnosti, rozvoje celozivotniho uceni,
obhajovani lidské duastojnosti a lidskych prav. Mezi metody patii kontroverzni otazky,
jak dosavadni moralni troven tsudku prekonat k vyssi tirovni (Bayerische Leitlinien fiir

die Bildung und Erziehung von Kindern bis zum Ende der Grundschulzeit, 2021).
5.3.6 Vyuka ve spolkové republice Meklenbursko-Piedni Pomoiansko

Pro zavedeni pfedmétu byla vyznamnd tendencni sekularizace v Sedesatych
a sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy rodi¢e odhlasovali své déti z naboZenstvi.
Hledal se alternativni pfedmét (Meyer, 1997). Novy piredmét obecné vedl k hodnotam
a uvazovani o svété, k hledani smyslu zivota a vychovaval zdky k zodpovédnosti.
Na stfedni Skole se obsahy vyu€ovani orientuji dle Kantovych otazek, které dle rdimcového
programu zdiraziiuji charakter jednani uvazujiciho vice nez klasické discipliny filozofie
(Gollner, 2002). Zpocatku byla vyuka nepfitazlivd a zaci prechazeli zpét k predmétu
nabozenstvi (Meyer, 1997). Koncepce pfedmétu byla proménliva (Gollner, 2002).

Zaci ve véku 7-10 let maji pfedmét Philosophieren mit Kindern. Cilem vyuky je piispivat
k orientaci ve svété a rozvijet kompetenci samostatného a odpovédného jednani ve svéte,
odpovédny aktivni podil ve spoleCnosti, utvareni smysluplného Zivota (Ministerium fiir

Bildung, 2021).

Zakim jsou kladeny filozofické otazky. Zaci se seznamuji se zakladnimi hodnotami
mezilidského souziti, u¢i se nekonfliktné argumentovat a diferencované posuzovat. Jsou
pak schopni vést rozhovor, vyjadfovat své myslenky, predkladat problémy a feSeni,
pochopit jednodussi filozofické texty, zvladat zplsoby, jak si opatfit informace.
Kromé toho umi sledovat cizi mySlenky a diskutovat, pracovat se svou roli ve skupiné¢.
Jsou tak schopni feSit konflikty bez nasili a pohybovat se v interkulturnim prostiedi

(Svobodova, 2020).

Na konci 4. tfidy, tedy konci primdrniho vzdélavani, maji zaci ziskat kompetence

formulovat vlastni filozofické otdzky tak, aby byly srozumitelné pro spoluzéky, vyjadiuji
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vlastni myslenky a pocity a konfrontuji je s mySlenkami svych spoluzaki, hledaji feSeni
konflikti, vyjadiuji pocity prostfednictvim reprezentativni symboliky (Ministerium fiir

Bildung, 2021).

Obsah kurikula je vymezen otazkami: ,,Co mzu védét? Jak vznika spor? Jak se da spor
urovnat?*“ Pravidla rozhovoru a prosocialni chovani je fizeno otdzkami: ,,Co mam d¢lat?
Kdy je dulezité mit vlastni ndzor? Jak vyjadiit vlastni nazor?* Socializace se opira
o otazky: ,,V co médm doufat? Kdo mi mize pomoci? Akceptovat rozdil nazori a konflikty,

ucit se spoluziti: Co je ¢lovek? Proc¢ je dulezité resit konflikty?*
Obsah se sktrukturuje podle ¢tyt Kantovych otazek, které Martin Heidegger dale rozvijel:

1. Co mizu veédét? — otazka odkazuje €lovéka do poznévaci oblasti, na jeho poznéavaci

schopnosti.

2. Co mam délat? — otazka odkazuje ¢loveéka do konativni oblasti, do praktické Cinnosti,
do volni a mravni oblasti. Ukazuje ¢lovéka, ktery voli, vybira a nasledné za svou volbu

nese zodpoveédnost.

3. V co mam doufat? — otazka odkazuje clovéka do transcendentni oblasti, do oblasti,

ktera ptesahuje smyslové-racionalni uchopovani svéta.

4. Co je clovek? — je syntetizujici otazka, kterda v sob& spojuje predchazejici. Snazi se

odpovédet, jak zit v harmonii (Kalisky, 2009).

V Meklenbursku-Pfednim Pomotansku se predmét, ktery se vyucuje od prvni do desaté
tfidy, nazyva Philosophieren mit Kindern. Skola pfispivda k tomu, aby Zici naucené
védomosti

a znalosti pouZivali ve svém okoli a naopak, aby zkuSenosti ze svého okoli ptendseli

do Skoly a aby se také i na jejich zdklad¢ ucili.

Cilem pfedmétu je pouzivat védomosti k vécnému hodnoceni, znat souvislosti, rozpoznat
problémy a problémové situace, analyzovat a ovétit riizné zplisoby feSeni konfliktd, cilené

planovat jednotlivé pracovni kroky a postupovat jimi na zaklad¢ situa¢niho kontextu.
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Dalsim cilem je ziskat informace, uchovat je, umét ohodnotit s ohledem na situaci.
K pracovnim kompetencim patii znat a posoudit svoje slabé a silné stranky, rozvijet
sebediivéru a samostatnost, pfevzit zodpoveédnost a odpovédné jednat, napldnovat pracovni
a jiné cile, pracovat cilevédomé a vytrvale, umét se vyrovnat s Uspéchy a neuspéchy,
pfijmout pomoc a umét pomoc darovat. Mezi socialni kompetence patii spolecné uceni se
s ostatnimi, pozitivni postoj k ostatnim, projevovani soucitu druhym, dodrzovani
dohodnutych pravidel, solidarni jednania tolerance, schopnost pifimétené fesit konflikty.
Hodnoceni vykonu zdka v predmétu filozofie je zalozeno na ustnich pfispévcich
do diskuze ve tfidé a domdcich ukolech. (Fachlehrplan Philosophie in der Grundschule,

2011).
5.3.7 Vyuka ve spolkové republice Hesensko

Podle kurikula etické vychovy spolkové republiky Hesensko je zakim podavéan piehled
hodnotovych systémill. Klade se diraz na hodnoty, které jsou v zdkon& Hesenska. Sem
fadime lidskou dustojnost, svobodu, toleranci a spravedlnost. Vyucovani etiky vede
k moralni reflexi, etické reflexi jednani a rozvijeni ob&anské zodpovédnosti. Zak mé byt
schopen své postoje a ndzory kompetentn¢ vysvétlit v konfrontaci s postoji, potfebami
a zajmy jinych. Zaci by se navzajem méli motivovat k zodpovédnému jednani. Eticka
vychova by méla zaky vést k tomu, aby pochopili, Ze zatéZové situace jsou soucasti jejich
zivota. Zaci by si méli byt také védomi toho, e nesou zodpovédnost za sviij Zivot

a za budouci svét (The Hessian School Systém, 2021).

5.3.8 Vyuka ve spolkové republice Bavorsko

Studie Univerzity Koblenz z roku 1997 ukézalala, Ze v Bavorsku mohl etickou vychovu
vyucovat jakykoliv ulitel za podminky, Ze se o tuto vyuku zajima. Pfipadné byl predmét
vyucovan ucitelem naboZenstvi (Svobodova, 2011). V soucasné dobé je po vyucujicich
poZadovano pétileté studium zakoncené statni zkouSkou. V Bavorsku je pfedmét Ethik

alternativnim pfedmétem katolického nabozenstvi. Vyucuje se dvé hodiny tydné. Ve 3. a 4.
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ro¢niku se vyucuje tii vyucovaci hodiny tydné (Bayerische Leitlinien fiir die Bildung und

Erziehung von Kindern bis zum Ende der Grundschulzeit, 2021).

Cilem etické vychovy je schopnost etické reflexe. Tematické celky predmétu pro 1. az 5.
ro¢nik nejsou fazeny a kazdy ucitel si voli vlastni potadi zalenéni jednotlivych témat.
Zékladem je sebevnimani a sebeobjevovani, socialni vnimani a zodpovédnost, Zivot

v kulturnim a zivotnim prostiedi (Lehrplanverzeichnis, 2016).

5.4 Vyuka etické vychovy ve Francii

Statni Skolstvi zavazuje ucitele filozofickou a politickou neutralitou od roku 1882.
NébozZenska vychova neni v ucebnich osnovéach. Néabozenstvi je mozno vyucovat jen
v soukromych cirkevnich skolach, které jsou z 90 % katolické. Roku 1905 se na primarni
Skoly zaclenila etickd vychova zahrnujici témata ctnosti, odvaha, laskavost, dobrocinnost,
Slechetnost, Setrnost, pracovitost, stifidmost a umirn€nost, trpelivost, upiimnost,
spravedlnost, tolerance, svédomi, vlastenectvi. Pojeti etiky jako védy pojima témata
charakteru jako je ovladani citl, vzdelavani, inspirace rozumu, posilovani vule, uspéch
a prace, svédomi a soudnost, hrdost a skromnost, vztah k rodiné, pratelim. Roku 1968 se
etickd vychova prestdvd vyucovat a znovu nachazi své postaveni v roce 2008 i diky
podpofte francouzského prezidenta Nicolase Sarcozyho. Dochazi mimo jiné k tomu, Ze se
znovu vydavaji staré uc¢ebnice moralky. O uloze etické vychovy se stile vedou diskuze.
Mezi hodnoty, které by se mély v ramci vyuky pifedéavat, patti odvaha, odpovédnost,
zdvortilost, tolerance, spravedlnost, solidarita, nebo po vyucovani formou krouzkl

pro zaky, kteti o ndbozenskou vychovu nemaji zajem (Svobodova, 2020).

Ve Francii je zaveden pfedmét Poznavani svéta a obCanskd vychova pro sedmileté zaky.
Pro star$i Zéky je tento pfedmét zahrnut pod humanitni a pfirodni védy (Ministére de
I'Education nationale, 2021). Sekularni vychova vychazi z proncipti demokratické vychovy
(La charte de la laicité a 1'école, 2021). Ve Francii jsou zavedeny hodiny tfidnich diskuzi
s nazvem Heure de vie de classe, které jsou ve vyzkumu Eurydice zahrnuty v kategorii

ostatni predméty (Eurydice, 2021).
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5.5 Vyuka etické vychovy ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie

Vydéavané kurikularni dokumenty se rozliSuji podle oblasti Anglie, Walesu, Skotska
a Severniho Irska. Anglické kurikulum - National Curriculum, waleské kurikulum -
National Curriculum) a severoirské kurikulum - Northern Ireland Curriculum jsou podobné
dokumenty, které urcuji, co se zaci maji naucit. Pouze v Severnim Irsku si $koly mohou
vypracovat dodatecny program, ktery 1épe specifikuje zaméteni Skoly. Ve Skotsku existuje
velice volné kurikulum - Curriculum for excellence, které poskytuje ucitelim prostor
pro vlastni profesiondlni intenci a vSechny Skoly musi vypracovat Skolni program
(National curriculum in England, 2014). Ve vSech zemich Spojeného kralovstvi je povinny
pfedmét nabozenskd vychova - Religious Education, ze kterého mohou rodice své déti

odhlasit (Svobodova, 2020).

Utivo etické vychovy je v prvni ¢asti kurikula stanoveno jako priifezové téma. Zaci jsou
vedeni k pojmenovani nékterych pocitli a vyjadrovani nékterych ze svych pozitivnich
vlastnosti. Sdili své nazory, hovofti naptiklad o spravedlnosti. Stanovuji si jednoduché cile.
Déti poznavaji aspekty svého zdravi. Umi vysvétlit, ze clovek starne. Uvédomuji si, Ze
Sikana je Spatnd a mohou uvést nékolik zplsobt, jak ziskat pomoc pii jejim feSeni.
Rozpoznavaji vliv jejich chovani na chovéani ostatnich lidi, u¢i se spolupracovat se
spoluzaky. Identifikuji a respektuji rozdily mezi lidmi. Poznéavaji rizné zplsoby, jakymi by
se rodina a pratelé mécli o sebe navzajem starat, projevovat zdjem o c¢leny rodiny
(Svobodova, 2020). Teprve v druhé klicové fazi Zaci maji poznévat svou vlastni hodnotu
1 hodnotu ostatnich pozitivnim hodnocenim sebe a spoluzakii. U¢i se sebevédomé
vyjadfovat své nazory, diskutovat, naslouchat a projevovat ictu nazorim ostatnich (The
national curriculum in England, 2021). Mezi hlavni témata patii identita, osobni vlastnosti,
postoje, dovednosti, vztahy, zdravi a vyvazeny Zivotni styl, riziko a bezpecnost,
rozmanitost a rovnost, prava, odpovédnost, spravedlnost, odolnost pfi zméndch, vnitini

zdroje, moc, Sikana, dohoda, kariéra, podnikani (Svobodova, 2020).

V kurikulu se zminuji hodnoty jako rovnost piilezitosti, aktivni pfistup, kreativita,
ohleduplnost k sobé¢, k druhym, k zivotnimu prostiedi, obétavost, socializace do skupin,

kriti¢nost, otevienost pro rozdilnost, rozhodovéni, spravedlnost, odpovédnost,

116



vyrovnanost, odolnost, pruznost. Komunikativnost je vniméana pozitivné. Anglicka
perfekcionistickd etika je zaméfend na individuum, kdy cilem je maximalni pozitivni
rozvoj jedince, nebo je zaméefena na maximalni pozitivni rozvoj spole¢nosti. (The national
curriculum in England, 2021) Vzdélany obcan je v pohledu zakladniho anglického
kurikuldrniho dokumentu bytost rozuméjici svetu, orientujici se, dale bytost schopna
komunikace svych myslenek, ndzord, postoju, respektujici odliSnost svou i1 druhych

a bytost kreativni, schopna se aktivné zapojit do spolecnosti.

K takto rozvinutému lidskému byti mé Skola napoméhat ve vesSkerém svém pusobeni,
prostfednictvim vSech vyufovanych pfedméti. Kazda statni Skola musi podle narodniho
kurikula v Anglii nabizet takové vzd€lavani, v némz je vyvazen dlraz na zaklv spiritudlni,
moralni, kulturni, duSevni a fyzicky rozvoj ve Skole a spolecnosti a pfipravujici zaka ve

Skole na ptilezitosti, odpovédnosti a zkuSenosti pozdé€jsiho zivota (Svobodova, 2020).

Podle zakladniho kurikuldrniho dokumentu ,,The national curriculum in England.
Framework document”, se vyucuje od zaii 2016. Anglicka povinna Skolni dochazka
probiha od péti do Sestnacti let véku zaki. Rozvrzeni ,,key stages* pro prvni etapu od 5 do
7 let a druhou etapu pro Zaky od 7 do 11 let odpovidd primarnimu Skolstvi. Soucasti
narodniho kurikula je osobnostni, socidlni a zdravotni rozvoj (The national curriculum in
England, 2021). Od roku 2015 se eticka vychova na prvnim stupni ZS dava do spojitosti
s vychovou k demokratickému obcanstvi (Svobodova, 2020) V Sestnécti letech je povinna

ucast v dobrovolnickych ¢innostech.

Poukazuje se na rozvoj a prospéch spolecnosti. Studenti ucitelstvi jsou vedeni k vyssi
angazovanosti v prosocialnim chovani (Finn et al., 2003). U¢itelé proto musi pracovat tak,
aby vytvareli a udrzovali zdravé vztahy se studenty a mezi studenty. V podpirném

prostiedi se studenti citi bezpe¢né (Moriconi, G. at all. 2015).

Etika v kurikularnich dokumentech Walesu. V kurikulu se zminuji hodnoty jako je

respekt, Ucta, spravedlnost, odpovédnost, tajemstvi Zivota a smrti.
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Etika v kurikuldrnich dokumentech Skotska. Etika patii mezi osm klicovych oblasti
vzdélavani. Kurikulum zadmérné zatrazuje klicové hodnoty, které jsou vyryty na Zezlu

skotského parlamentu. Témi jsou moudrost, spravedInost, soucit a integrita.

Etika v kurikularnich dokumentech Severniho Irska. Mezi klicové hodnoty kurikula
patii odpovednost, respekt, Ucta a spravedlnost. Pro zaky 8 -11leté jsou v kurikulu urcena

témata socialni odpovédnosti a lidskych prav (Svobodova, 2020).

5.6 Vyuka etické vychovy ve Finsku a v Nizozemi

Ucitelé se nevyhybaji tradicnim metoddm vyuky, ale uplatiuji aktiviza¢ni metody,
projektové a problémové metody. Inovace Finského pfistupu je v propojeni jednotlivych
predméti. Celostatni zakladni kurikulum urcuje V1adni vybor pro vzdélavani (Education in
Finland, 2021). Toto kurikulum obsahuje cile a zakladni obsah riznych vyucovacich
pfedméti, zadsady hodnoceni zakl, vzdélavani pro zaky se specidlnimi potfebami, péci
o zaky a pedagogické poradenstvi. Obsahuje rovnéZ principy dobrého uc¢ebniho prostiedi,
pracovnich postupi a koncepce vyucovani. Kurikulum je aktualizovano ptiblizné po deseti
letech. Ucitelé maji relevantni svobodu ve strategiich vyuky a jsou podporovani vedenim
k vzajemné spolupréci. Vlada stanovila tfi hodiny tydné k spole¢nému planovani. Ve tfidé
se vyuky Ucastni dva 1 tfi ucitelé, vzajemné se dopliluji a snazi se zakiim zprostfedkovat
ucivo v souvislostech, aby nedochazelo ke konvergentnimu zuZeni vhledu do uciva.
Ucitel¢ si déli zéky na skupiny podle jejich individualnich a aktuédlnich potieb (Education
in Finland, 2021).

V prvnich Sesti ro¢nicich tfidni ucitel vyucuje etickou vychovu koncipovanou do Ctyf
modula (lidské vztahy a moralni svét, sebepoznani a kulturni identita, komunita a lidska
prava, jednotlivec a svét). Cilem je zajistit osobni rist zdka a nabidnout prostfedky pro
rozvoj vlastniho nazoru. V 7. — 9. ro¢niku se prohlubuje obsah ptedchoziho stupné
a kurikulum je rozsifeno o téma aktivni obCanstvi. Mezi pét modulil patii obCanstvi a dobra
spolecnost, filozofické pohledy na svét, kultura, etika a dobry zivot, budoucnost

(Education in Finland, 2012).
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Hlavnim cilem je skrze reflexe a skupinové ¢i komunitni diskuze prohloubit vhled a rozvoj
osobniho nazoru a formovat zéka k aktivnimu obcanstvi (Fridrichova, 2008). Ve finské
tradici je hluboce zakofenéna prace s ucebnici. Ve finskych Citankach jsou zatfazeny
moralni otazky, a tak se ucebnice staly vyznamnym aspektem k vychové kritického

mysleni a socializace zaki, zejména v prvnich letech zékladniho vzdélavani (Moate, 2021).

Nizozemské Skolstvi mensinové zastupuje statnim sektor a vétSinovy nezavisly soukromy
sektor. Humanisticka etickd vychova (HESV) v Nizozemi tvofi alternativu
k nabozenské vychové. Klade si za cil pomoci détem stat se zralymi, zodpovédnymi

a empatickymi lidmi.

Zakladatelem Humanistickd psychologie, ze kter¢é HESV cerpa, byl Carl Rogers
a Abraham Henry Maslow. Zak se pii vyuce HESV uéi reagovat na nové situace ve svém
zivoté. Zohlediiuje vliv svych rozhodnuti na Zivot ostatnich lidi. Zak se osamostatiiuje
a stava se mistrem v umeéni zit. Svoboda se zaklada na zazitcich celé skaly pocitii, vhodné
volbé emociondlni reakce na tyto situace a schopnosti ovladat projevy téchto citi. HESV

védomée podporuje silu zakt davat a ptijimat lasku.

Mezilidské vztahy jsou podporovany starosti o Stésti a rust toho druhého. Distojnost
Clovéka klade jako nejvy$$i hodnotu a podporuje sebedlivéru Zzaka. Respektovani
jedinecnosti zédka je podpofené rozvojem tvofivosti (Bland, Derobertis, 2017). Tématy

HESYV jsou svétoobcanstvi a uméni zit (Rozum, 2012).

Humanistickd psychologie uplatituje principy ristu duSevniho zdravi jako kritéria
seberealizace. Poukazovani na autentické hodnoty vede zaky k tomu, aby vice pfijimali
sami sebe a byli stile oteviengjsi ziskavani novych zkuSenosti. Aby divéfovali sobé
1 druhym (Bland, Derobertis, 2017). Pro naplnéni stanovenych cili HESV slouzi

Ctyfstupiiova metodika:

Rozpoznej. Volba tématu ma byt Zakovi blizk4, mé dané situace rozumét a vzit se do ni.

119



Zkousej, vySetiuj. Zaci premysleji nad situaci z rtiznych ahla pohledu, vyjadiuji vlastni
pocity, zkuSenosti, formuluji nazory, charakterizuji hodnoty. Realné situace jsou dany

do souvislosti s pfredchozi zkusSenosti ditéte.

Rozhodni se. Zaci na tomto stupni rozhoduji, voli, jak by se v dané situaci zachovali. Voli,
které¢ tfeseni jim piijde nejvhodnéjsi. Na zéklad¢ piribéhu a dilemat se uci respektovat
nazory ostatnich. U¢i se argumentovat a ménit své nazory podle novych souvislosti. Zaci

tak vyjadiuji své postoje a hodnoty.

Zhodnot. Zaci se ohlizi zpét, hodnoti svou préci, postupy i rozhodnuti v dané situaci.
Pfipominaji si okamziky, které je ovlivnily a vedly k nazoru. Zvazuji disledky svého

rozhodnuti. Na tomto stupni dochdzi k dal$imu posunu zéka (Rozum, 2012).

5.7 Vyuka etické vychovy ve Spanélsku

Podle Korima prochézelo Spanélsko stejnym historickym vyvojem jako Slovensko,
kdy diktatorsky rezim vystiidala demokracie. (Korim a kol., 2008) Ve Spanélsku bylo
zavedeno téma moralnich dilemat, které se snazi formovat u zaku tolerantni a solidarni
jednani, takZe pojeti spadd do moralnd-konativni koncepce (Géllner, 2002). Spanélské
kurikulum se ¢leni do vzdélavacich oblasti, ve kterych jsou definovana prifezova témata.
Utivo etické vychovy se ve Spanélsku integruje do jiz zavedenych predmétil, nebo se
vyuéuje prifezové (Korim, 2008). Povinné vzdélavani ve Spanélsku zadina v Sesti letech
véku zakd a trva deset let. Prvnich Sest roénikii odpovida primarnimu vzdélavani. Zaci od 6
do 9 let by podle kurikula méli poznavat hodnoty, docenovat pravidla pro harmonické

souziti, ucit se jednat podle nich (Estructura y Organizacion del Sistema Educativo, 2020).

Na Univerzité¢ v Barceloné¢ v Katalansku pracuje skupina psychologll a pedagogt, ktera
koncipovala program prosocidlni vychovy Education de la Prosocialidad (Roche, 1992).
Tvarci projektu piijali tezi, ze charakter miize byt Zadoucim smérem rozvijen skrze
prosocialnost, tj. schopnost u¢init néco dobrého pro druhého bez ocekavané protisluzby.

Cilem skupiny je vzdélavat skupiny pedagogii, kteti nasledné do svych predmétli integruji
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deset témat vychovného programu a dodrzuji doporuceny vychovny styl. Jadrem témat
jsou faktory, které piisobi na rozvoj cilové dovednosti prosocialnosti. Mezi témata patfi:
rozvoj mezilidskych vztahl, pozitivni hodnoceni sebe, pozitivni hodnoceni druhych,
tvotivost, komunikace citl, empatie, asertivita, plisobeni vzord, elementarni prosocialnost,
komplexni prosocialnost. Dulezitou roli v realizaci projektu hraje ucitel. Roche na zaklad¢
svych vyzkum dosel k péti faktorim programu PROT, které je nutno zaclenit
do edukac¢niho pusobeni ulitele. Pokud k tomu dojde, mize ucitel multiplikovat efekty
vyuky, a tim spoluptisobit pii rozvoji prosocialnosti u zaka. Mezi pét faktori, které jsou
popsany v kapitole 2.2, patii: akceptace zdka, motivace k prosocidlnimu chovani,
induktivni disciplina, formovani vychovného spolecenstvi, atribuce prosocialnosti (Roche,

1992).

5.8 Charakterova vychova ve staté Wisconsin v USA

Spojené staty Americké se svymi padesati autonomnimi staty se t&$i bohaté rozmanitosti
ramcovych vzdélavacich programl. Ve stat¢ Wisconsin je jiz od Casné¢ho vzdélavani
v matetské Skole po stfedni Skoly zavedeno Sest pilifi charakteru jako zakladnich etickych
hodnot, které¢ v roce 1992 identifikovala nestranna, sekularni skupina odbornikii na rozvoj
mladeZe jako zakladni etické hodnoty, které presahuji kulturni, naboZenské

a socioekonomické rozdily.

Michael Josephson roku 1993 zalozil neziskovou organizaci Charakter counts, jejiz
program podporuje $koly ve vyuce charakteru. Sest pilifti charakteru tvoii divéryhodnost,
respekt, zodpovédnost, férovost, empatie a obcanstvi. Kazdy z téchto Sesti pilift podle
tvlirct programu pomaha navodit pozitivni klima Skoly a kulturu laskavosti, diky cemuz

jsou Skoly bezpecnym prosttedim pro studenty, aby se mohli ucit.

Prvni pilit davéryhodnost nabadd zdky k wupfimnosti v komunikaci a jedndni,
pravdomluvnosti. M¢li by mit odvahu udélat sprdvnou véc a budovat si dobrou povést.

Maji byt vérni svym hodnotam a dodrzovat své sliby. Zaci nemaji podvadét a krast.
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Druhy pilif je respekt. Zaci jsou vedeni k tomu, aby se chovali k ostatnim s respektem
a dodrzovali zlaté pravidlo. Jsou vedeni k tomu, aby pfijimali druhé lidi i s jejich
odliSnostmi. Maji pouzivat vlidny jazyk a nemaji uzivat hrubé vyrazy. Maji brat ohled na
pocity druhych. Nikomu nemaji vyhrozovat, ublizovat. Maji ovladat sviij hnév a neshody

maji fesit klidnym zplisobem.

Tietim pilifem je odpovédnost. Zaci maji byt pilni, vytrvali a dobrym piikladem

pro ostatni. Zaci maji planovat doptedu, nez za¢nou konat.

Ctvrtym pilifem je férovost, kdy z4ci maji jednat podle pravidel. Maji mit otevienou mysl
a naslouchat ostatnim. Nemaji vyuzivat nevyhod ostatnich a maji se chovat ke vSem lidem

férove.

Patym pilitem je empatie, kdy Zaci maji byt soucitni a vdééni. Maji odpoustét ostatnim,

projevovat milosrdenstvi a pomdhat lidem v nouzi.

Sestym pilifem je ob&anstvi, kdy Zaci maji usilovat o to, aby jejich domov, $kola, komunita
a svét byly lepsi. Zaci maji spolupracovat a jejich rozhodnuti maji chranit bezpeénost
a prava ostatnich. Maji se zapojit do komunitnich zalezitosti a aktivné se zajimat

o ochranu Zivotniho prostfedi (Josephson, 1993).
5.9 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické ¢asti byly vymezeny terminy osobnostni a socidlni vychova, mravni
a moralni vychova, vychova ke ctnosti, charakteru a eticka vychova. Byly uvedeny kritiky
koncepce etické vychovy a popsdn kontext novych koncepci edukacni praxe. Autorka

chrakterizovala prosocialnost jako model etické vychovy.

Dale popisuje vychovny program, styl a cile doplilujiciho vzdélavaciho oboru eticka
vychova v Ceské republice. Zdiraziiuje duleZitost role ugitele etické vychovy. Uvadi
nekteré direktivni 1 nedirektivni vyukové metody a vénuje se tématu odmén a trestl.
K tématu socializace Zaka autorka zaclenila charakteristiku pojmu tf¥idni a Skolni klima,

vyzkumy klimatu tfidy a charakteristika moralniho rstu u zaki mladsiho Skolniho véku.
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V empirické Casti této disertacni prace jsou pokladany otdzky, které pfimo navazuji
na teoretickou ¢ast. Snazi se o popis dvou piipadi edukacni praxe v podminkach ¢eského
Skolstvi, aby tak ukézaly cesty, jakymi se dafi implementovat obsahy uciva etické vychovy

na prvnim stupni zakladni §koly v podminkach ¢eského Skolstvi.

Byly popsany specifické podminky implementace etické vychovy v Ceské republice
pro porovnani s vyukou etické vychovy ve vybranych evropskych zemich. Autorka se
zejména veénovala pojeti etické vychovy ve Slovenské republice, tedy statu
s nejpodobnéjsimi geopolitickymi podminkami a tradici, z jehoz koncepce bylo formovano
kurikulum pfedmétu etickd vychova v Ceské republice. Dale je zminéna vyuka etické
vychovy v Némecku, ve Francii, ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a v Severnim
Irsku,

ve Finsku, ve Spanélsku, v Nizozemi a v americkém stat¢ Wisconsin.
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I1. Empiricka ¢ast
6 Charakteristika vyzkumu

V Ceské republice jiz probéhly odborné vyzkumy s cilem zjistit, jakym zptisobem
ovliviiuje vyuka etické vychovy chovani zakli a celkové socidlni klima tfidy. Vyzkumy
byly zaméfené na zaky 2. stupné zékladnich skol a stiednich skol. Bylo potvrzeno zlepSeni
tfidniho klimatu z pohledu ugiteld i 24kt (Kunstova, 2015; Motycka, 2013). V Ceské
republice ale doposud chybi motivace vedeni $kol, aby redln¢ zarazovalo do vyuky aktivity

zaméfené na rozvijeni respektujici komunikace v kontextu prosocialniho chovani.

Téma implementace doplitujiciho vzd&lavaciho oboru Etické vychovy na 1. stupni ZS
zatim nebylo v Ceské republice podrobeno bliz§imu zkoumani, i kdyz vyuka prosocialnosti
u zakli mladsiho Skolniho véku je dilezitd i v souvislosti s dalSim rozvojem ososbnosti
na druhém stupni zdkladniho vzdélavani. Autorka se vénuje tématu na zdkladé vlastni
zkuSenosti. Béhem své pedagogické praxe ucitelky na prvnim stupni zdkladni Skoly se
setkala s mnoha kolektivy tfid a zabyvala se problematikou kultivace tfidniho klimatu,
rozvijeni komunikaénich dovednosti a socialni zralosti u jednotlivych zaki. Tématu etické
vychovy se vénovala i pfi studiu celozivotniho vzdélavani na Cyrilometodéjské teologicke
fakulté na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Jeji zavérecna prace publikovana roku 2016
se tykala zaclenéni etické vychovy do hodin €eského jazyka na prvnim stupni zakladni
Skoly. Tato studie byla zamétena na ovéfeni didaktickych postupti etické vychovy a jejich
dopadt pii utvafeni vychovného spoleCenstvi u Zakl patych tfid. Dvacet pét respondentt,
zakl patého rocniku, absolvovalo deset aktivit etické vychovy v rdmci vyucovaci hodiny

eského jazyka. Zaci nasledn& hodnotili dosahy a piinosy této vyuky.

Formulace vyzkumného problému vychézi ze dvou zdroji. Tedy ze zkuSenosti, se kterymi
se setkala ona sama, nebo jeji kolegové, nebo pedagogové, se kterymi se potkala pii
lektorovani etické vychovy. Vyzkumny problém se zaroven opird o informace z teoretické
¢asti. Etickou vychovou ma autorka na mysli koncept dopliujiciho vzdélavaciho oboru tak,

jak byl zaclenén do RVP ZV, ktery predstavila v teoretické casti. Autorka se opira
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pfedev§im o literaturu Ceskou a slovenskou, kterd vychazi z programu S$panélského

psychologa Olivara Rocheho.

Podle Chrastiny (2019) vyzkumnik zvazujici aplikaci metody ptipadové studie vychazi
z metodologické rozvahy pro kvalitativni vyzkumy, kterd zahrnuje vybér urcujiciho
paradigmatu; ureni vyzkumnych otazek; vytvareni formativniho konceptualniho modelu;
volbu a vybér mista, studované populace a vzorku; témata, postupy a ndstroje pro sbér

udajti, dat; postupy pro analyzu dat a interpretaci zjisténi, zaveéru.

Vzhledem ke stanovenému cili, charakteru a povaze vyzkumnych otdzek, vzhledem
k minimalni kontrole nad ziskdvanymi vyzkumnymi daty a Sirokému tématu disertacni

prace byl zvolen kvalitativni pfistup.

Kvalitativni vyzkum se zaméfuje na to, jak jednotlivci a skupiny nahlizeji, chépou
a interpretuji svét a ukolem kvalitativniho vyzkumu je vytvoreni holistického obrazu
zkoumaného predmétu, zachyceni toho, jak ucastnici procest situace interpretuji (Hendl,

2005). V predkladané praci se jedna o obraz tiidy a situace vyuky prosocidlniho chovani.

Humanitni védy jsou od svého pocatku svazany s méekkymi hodnotami a s nejednozna¢nym
hodnocenim. Je to proto, ze skutenost, kterou se zabyvaji, spolecnost, kultura a déjiny,
se nevyznacuji piisnou pfirodni kauzalitou s pfesnymi tvrdymi daty, jsou naopak
prostorem lidské svobody, viile, rozhodovani, pochybnosti, motivace a ¢inti (Pelclova,

2013).

V praci se zobrazuji axiologické predpoklady vyzkumu, které se tykaji hodnotového
systému. Dale jsou to ontologické piedpoklady, kdy je realita konstruovdna zkoumanymi
jedinci. V jedné skutecné situaci existuje mnoho realit, které se mohou lisit. Jedna se
o realitu vyzkumnika, respondentt a také Ctenait, ktefi studii interpretuji. V kvalitativnim
vyzkumu vyzkumnik aktivné informuje o svych hodnotach a hodnotach dalSich Gcastnikli

vyzkumu a z toho vyplyva systematické ovlivnéni pozorovani (Pernecky, 2016).

Analyza dat vychazela z velkého mnoZstvi informaci o malém poctu respondentt.

Prevazoval z4jem o realné celky, interakce mezi aktéry a individudlni osudy.
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V kvalitativni metodologii prevlada induktivni logika, kdy teorie jsou vytvareny na zaklade
ziskanych dat, a proto vzniklé teorie jsou uzce kontextoveé spojené se zkoumanym jevem
(Chrastina, 2019). V prabéhu vyzkumu se realizuje interakce mezi vyzkumnou otazkou,

vyzkumnymi daty a zvolenymi metodami vyzkumu.

Z hlediska kvalitativniho vyzkumu se autorka snazila interpretovat pohledy zakt
a vyucujicich na zkoumany predmét tim, ze vyzkumnik piejima jejich perspektivu.
Podrobny popis kazdodennich situaci vede k porozuméni aktivitdim a vyznamim v jejich

socialnim kontextu (Chrastina, 2019).

Narozdil od kvantitativniho vyzkumu, kde jsou k dispozici pfesné navody, kdy zvolit
ktery postup statistické analyzy dat, u ptipadovych studii neni situace tak jednoznacna
(Mares, 2015). Pro ptipadové studie nejsou vyvinuty specialni analytické postupy. Autorka
volila kvalitativni deskriptivni vyzkum a zvolila metodu ptipadové studie, tedy vyzkumné
metody béZzné uZivané v pedagogice a sociologii. Gavora (2000) vymezuje vyzkumné
problémy deskriptivniho typu, kdy popisem stavu, situace nebo vyskytu uréitého jevu
hledame odpovéd’ na otdzku, jaka je bézna praxe. Druhy typ vyzkumnych problému jsou
relacni problémy popisujici vztahy mezi jevy nebo uritymi Ciniteli. Tieti typ jsou
kauzalni, pfi¢inné vyzkumné problémy, které se soustiedi na vztahy mezi proménnymi
na zakladé¢ experimentdlni metody. Ta srovnava nejméné dvé sledované skupiny

a srovnava priciny a dusledky pozorovanych zmén.

Pfedmétem vyzkumu jsou dvé instituce Skoly jako sociologické jednotky. Ty jsou
sledovany z mnoha sociologicky relevantnich aspektt. Byly to dvé zakladni skoly, které se
rozhodly implementovat etickou vychovu do svého SVP a dosud nebyly soudasti vyzkumu
a publikovani. Autorka zvolila Skoly, které po mnoho let etickou vychovu kontinudlné
vyucovaly na prvnim i druhém stupni. Sledované Skoly vyhovély pozadavku vytvareni
podobnych nebo odlisnych vysledkli v nekterych oblastech. Chrastina (2019) studii dvou
ptipadt fadi do viceptipadové studie (Multiply Case Studies).

Kvalitativni pfipadova studie je vyzkumnou metodou, kterd nema ustdlenou vlastni

metodologii na trovni konkrétnich kroka a dil¢ich postupt. To se muze jevit jako
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nevyhoda. Chrastina (2019) se domniva, Ze tato skuteCnost je soucasné vyhodou,
kdy ptipadova studie je tak zna¢né flexibilni metodou kvalitativni vyzkumné strategie. To
se potvrdilo i pfi feSeni neCekanych zmén (viz kapitola 6.9) a v piipadé distancni vyuky.
Autorka vychézela nejprve z vlastniho pfimého pozorovani vyuky a piestdvek. Data
zaznamenavala do pfedem pripraveného pozorovaciho archu. Zapisovala si asociace,
napady, shrnuti a pfedbézné interpretace. Nasledné probéhla komparace dat s informacemi,
které jsou uvedené v SVP, zavéreénych zpravach skoly, zpravach inspekei a s dal$imi
Skolnimi artefakty dokumentace a psanych zaznami, které maji ucitelé sledovanych

ptipadl k dispozici.

Pro ptipadovou studii je charakteristickd kombinace rliznych technik sbéru informaci,
z nichz je preferovéana analyza dokumentii ve spojeni s piimym pozorovanim predmétu
studie a rozhovorem. V piipadové studii je sbér velkého mnozstvi dat zaméten na nékolik
malo pifipadd. Vychazi se z ptfedpokladu, ze dikladné prozkoumani jednoho ptipadu
pomuze porozuméni ptipadim podobnym, aniz by vysledky zobecniovalo (Hendl, 2005).
Autorka volila pfipadovou studii, i kdyz si byla védoma nutného Sirokého popisu
teoretického zakladu problematiky. O celistvy popis problematiky se snazila v teoretické

¢asti.

Dtivodem ke zvoleni vybéru metody ptipadové studie bylo i vzajemné prolinani udalosti
minulych, soucasnych a pravdépodobné budoucich (Chrastina, 2019). Tato piipadova
studie zkouma soucasny stav, ale kvili celistvému pohledu v nékterych ohledech

zohlediuje 1 historii ptipadu.

Tato pfipadova studie se podle klasifikace Roberta E. Stakea (1995) stavi jako intrinsitni,
tedy popisuje piipad jen kvili nému samému. Klade si za cil poznat prave tento ptipad bez
ohledu na jeho vztah k obecnéjsi problematice. Studie popisuje praci ucitelli ve dvou
Skolach a analyzuje interakce ¢lenl tfidni skupiny. Patfi mezi ptipadové studie, kdy se
jednotlivé studie nesrovnavaji a kazda je unikatnim ptipadem. Viceptipadova studie byla
realizovana u dvou pfipadl, které se mohly shodovat, ale zaroveit se mohly diametralné
odliSovat svoji povahou a hloubkou. Podle Miovského (2006) je piipadova studie

zékladnim typem kvalitativniho vyzkumu vhodnou pro porozumeéni slozitosti piipadu

127


https://cs.wikipedia.org/wiki/Anal%C3%BDza_dokument%C5%AF
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pozorov%C3%A1n%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Interview_(v%C3%BDzkum)

a jeho vztahid. V ptipad¢ této pripadové studie se do vyzkumu promitaly i socidlni vztahy
a vazby na sledovanych skolach. Podle Chrastiny (2019) se vyzkumy vychézejici z povahy
socidlnich jevii Casto odvolavaji k pozitivismu a fenomenologii. Podle jeho nédzoru je
ptipadova studie v socidln¢ védnim vyzkumu vymezovana jako intenzivni systematické
studium subjektu nebo subjektti s definovanymi hranicemi, provadéné v kontextu dané

situace a zkoumanim hlubsich udaju a vychodisek.

V nize ptredstaveném vyzkumu jsou jednotkou analyzy dva ptipady, tedy dvé sledované
ttidy na dvou skolach. Téma popisuje, jak se ve sledovanych tfidach vyucuje prosocialni
chovani. V zGzeném pojeti doSlo k deskripci, jak se sledované tiidy vypotadavaji
s pfichodem Zzaki, ktefi naruSuji tfidni klima. Cely proces je ohrani¢en dvéma Skolnimi
roky, kdy zéci navstévovali 4. a 5. rocnik. Studie popisuje praci uéiteld ve dvou tidach
ve dvou ruznych Skolach, kdy analyzuje interakce c¢lent tfidni skupiny. Patfi mezi
viceptipadové studie, kdy se jednotlivé studie nesrovndvaji a kazd4 je unikatnim piipadem.
Jednotkami jsou dvé tfidy. V pribchu vyzkumu se zaméfila pozornost vyzkumnika na dvé
vnofené podjednotky analyzy. Témi se stali novi zaci, ktefi nebyli pfipraveni respektovat
ttidni zvyklosti a pravidla. Bylo pozorovano, jakym zplsobem se dale vyvijely vztahy

mezi zaky a jakym zplsobem zde intervenoval vyucujici.

Pelikan (2007) rozlisuje ptipadovou studii s kvalitativni analyzou konkrétnich piipadt
typickych reprezentativnich modeld pro urcitou kategorii ptipadii nebo ptipadi, které se
vymykaji obvyklému standardu. V této praci jsou reprezentanty dv€ Skoly,
které dlouhodobé zatazuji vyuku etické vychovy, kterd je vyuCovand od 1. az do 9.

ro¢niku.

Ptipadovd studie se stala metodou vyzkumné strategie popisu urCitého fenoménu
soucasnosti v jeho redlném, Zivotnim kontextu plsobeni d¢ja, kdy zjiStujeme, jak néco

pusobi, jak se néco déje, proc se to déje (Chrastina, 2019).

Tato ptipadova studie se odehrava v terénu, patii tedy do skupiny terénnich vyzkumi
(Field Case). Autorka stanovila vyzkumné otazky, které v terénu postupné odkryva. Tato

pfipadova studie neni evaluacni a neklade si za cil na zakladé¢ statisticky vyznamnych dat
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dokézat, ze etickd vychova méni osobnost zakli a osobnost ucitele. Neodpovidd tomu ani
velikost vyzkumného vzorku a metody, které autorka pouziva. Nepouzila zadné vstupni
a zaverecné testy (pre - and post - tests), které by zachytily osobnostni rysy zaka a ucitelq,

protoze vyzkum by nemohl vSechny tyto aspekty postihnout a neklade si ani takové cile.

Pozadavek specifi¢nosti u vyzkumného problému reprezentuje Etickd vychova, vzdélavaci
obor, ktery je v tomto pojeti realizovan na primarnim stupni zékladnich Skol, vychazi
zRVP ZV. Jednd se o deskriptivni vyzkumny problém, jenz se snazi popsat situaci
a sledovany jev. Deskriptivni charakter vyzkumu koresponduje 1 s velikou
Sifiintervenujicich aspektii a mnohovrstevnatosti tématu. Popsana realita pak muze slouzit

pouze jako ukazka jednoho ptipadu bez moznosti zevSeobecnéni na dalsi ptipady.

Autorka vymezuje svoji roli vyzkumnika jako pozorovatele, ktery popisuje udalosti,
epizody, souvislosti a vztahy na zdkladé¢ pfimého pozorovani skutecnosti, rozhovort
s uciteli, rozhovori s zdky. Autorka si uvédomuje, Ze nepouZzivad ndstroje, které by
dokazaly zpétn¢ ovérit pravdivost vypoveédi ucitelti, ale snazi se piesné vypovéedi
zaznamenat a dopliovat s daty ziskanymi na zakladé¢ ptimého pozorovani. Vypovéedi

ucitelt autorka ziskdvala prostfednictvim polostrukturovanych osobnich rozhovort.

Zkoumanym jevem dizertacni prace jsou 1 profesni zkusenosti ucitela etické vychovy, ktefi
dlouhodob¢ zatazuji aktivizacni aktivity etické vychovy do vyuky. Ucitelé vyjadfovali své
strategie vyuky, zkuSenosti a nazory. Byli dotazovani, jak implementuji aktivity etické
vychovy do vyuky a jak na Zaky pulsobi. Jakym zplsobem se implementuji aktivity
pro osvojovani prosocialnich dovednosti a jak sleduji vyvoj prosocialniho chovani u zakt
a interakce v tfidnich kolektivech. Sleduje pouze oblast personalnich kompetenci,
konkrétné jak zaci ve tfidé komunikuji a feSi své problémy. Vzhledem k Siroké povaze

tématu nebylo v moznostech vyzkumu vzit v potaz povSechné vlivy a aspekty reality.
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6.1 Definovani vyzkumného cile

V Gvodni teoretické Casti se autorka vénuje zakladnim pojmim dopliujiciho vzdélavaciho
oboru etickd vychova. Etickou vychovu zasadné ovliviuji tii faktory. Jsou to osobnost
zaka, osobnost ucitele a zvolené vychovné koncepce a metody (Mares, 2001). Tyto faktory
jsou propojené a nelze je od sebe oddé€lovat. Dulezitost osobnosti ucitele, na kterého jsou
kladeny vysoké naroky, spociva v tom, aby stanovoval dlouhodob¢ cile a kratkodobé cile v
zo6né nejbliz§iho rozvoje (Kolaf, 2012) a podle nich volil pfiméfené metody vyuky. V
disertacni praci autorka tuto realitu monitoruje a stavi vyzkumné cile na popisu, jak se dafi

vyuku napliiovat v redlné Skolni praxi.

Sed’ova (2016) oznaduje stanoveni vyzkumného problému za jednu z &asti konceptualniho
rdmce, jenz je vyznamny po zahdjeni pfipravné faze vyzkumného Setieni. Vyzkumnym
problémem ptedkladané disertatni prace je popsat charakter a specifika vyuky
prosocialniho chovani ve vzdélavacim oboru eticka vychova ve dvou sledovanych t¥idach
na dvou rozdilnych skolach. Toho je dosazeno syntézou obsahu teoretické a vyzkumné
¢asti prace. Ve vyzkumu se objevuji cile intelektualni, praktické i personalni. Intelektudlni
cile sleduji odbornou terminologii a charakteristiku vyukovych metod. Praktickym cilem je
porozumét procesim ve Skole. Persondlni cile se propojuji s ucitelskou profesi, kdy
autorka nahlizi realitu na zaklad¢ zkusenosti ucitelti a zakt. Pfi charakteristice problému
implementace etické vychovy na primdrnim stupni zékladnich Skol se autorka optela
o popis pozorovanych jevl. Vyzkum byl zaméfen na deskripci (Hendl, 2005), na jejiz
zakladé postoupila k fadzi explanace, tedy k poukazani pfi¢innych souvislosti a jevi

souvisejici s tfidnim klimatem.

Na realitu projevii prosocidlniho chovani autorka nahlizela perspektivou pohledu ucitelti
a z&ka, a proto k tomuto ucelu zvolila metodu ptipadové studie. Cilem vyzkumu je popsat
realitu vyukového procesu a prozkoumat, jak vnimaji a podle ¢eho hodnoti vyuku ucitelé
a v kontextu tfidniho klimatu 1 Zaci. Vysledky zkoumani mohou doplnit ptedchozi zjisténi,
popiipad¢ je uptesnit. Vedlejsim cilem byla charakteristika rozsitujicich se narokt na roli
ucitele etické vychovy, které koresponduji s novymi trendy zabezpecit zakim ve tiide

bezpecné prostiedi a podporovat wellbeing zaka (Fryc, 2020).
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Cilem autorky bylo popsat, jak se na vychovném procesu podili ucitel a spoluzéci, kdy
sledovanou nezavisle proménnou ve vyzkumu bude program etické vychovy tak, jak byl
koncipovan v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzd€lavani jako doplnujici
vzdélavaci obor. Zavislych proménnych, jejichz zmény v souvislosti s nezavislou
proménnou chceme pozorovat, je nckolik. Na prvnim misté to byla cilova socidlni
dovednost komunikace v kontextu prosocialniho chovani (Roche, 1992, Lencz, 2000).
Jedna se predevSim zacastnéné naslouchani, pozitivni ocenéni druhych, miru spoluprace
a utvafeni dohod. Tato proménna byla sledovédna na zdklad¢ piimého pozorovani

vyucovani a na zakladé rozhovort s uciteli.

Dalsi zavisle proménou je kultivace tfidniho klimatu. Ttidni klima podle Motycky (2014)
patii k hlavnim ukazatelim kvality vychovného spoleCenstvi a odviji se od miry
emocionalniho bezpec¢i. Diagnostika tfidniho klimatu nabizi fadu rGznych nastroji, diky
kterym milzeme zaznamenat vztahy a klima dané tfidy, autorka si vybrala diagnostiku

ttidniho klimatu prostfednictvim testu Nase tfida (v angli¢tiné My Class Inventory — MCI).

Cile vyzkumu byly velmi Siroké, proto se autorka rozhodla Gzeji sledovat zafazovani témat
etické vyuky ve 4. a 5. tfid¢ na zékladnich Skolach. Vzhledem k tomu, Ze etickd vychova se
vénuje Sirokému spektru témat a sleduje mnoho aspektii, bylo zaméfeni ziiZeno na vyuku,
formovani a strategické planovani prosocialni komunikace jako prostoru pro sebepoznani
74kl na zéklad¢ spoluprace s vrstevniky. Autorka hledala odpovéd na otazku, jak se

témata etické vychovy zacleiiuji do vychovného procesu na zakladni Skole.

Osvojovani jednotlivych socialnich dovednosti ma ve vychovném programu etické
vychovy svoji posloupnost, jak je popsano v kapitole 3.1. Druhym stupinkem programu
vychovy k prosocidlnosti je komunikace, kdy klicem k dorozuméni je naslouchani a

komunikace v kontextu s realizaci prosocidlniho chovani.
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6.2 Vyzkumné otazky

V pribéhu rozhodovani o charakteru vyzkumu a volbé vyzkumnych metod si byla autorka
védoma nékolika skutecnosti. Uvédomovala si, Zze determinujici prvky na vychovu zaka
nelze separovat a popisovat bez ohledu na celkové pozadi jevl. Je nutné brat ohled
na veskeré souvislosti. Jednim z determinantti je osobnost ucitele. Prosocialni chovani je
bezprostfedné¢ modelovano vzorem ucitele a je to ucitel, kdo planuje a zabezpecuje

dostatek pfilezitosti pro prosocialni komunikaci v bezpecném prostiedi Skolni tiidy.

Dal$im z determinanti je dynamika Skolni skupiny, se kterou ucitel miiZze operovat.

Dynamika muze pozitivni klima tfidy podporovat nebo naopak.

Dal$im determinantem jsou kritéria hodnoceni dobrého chovani v ramci Skolni tfidy. Aby
ucitel realizoval vychovné cile, je nutné, aby prosocidlni chovdni meélo jasné
charakterizovana pravidla, nejlépe utvaiend samotnymi zaky. Promyslenost cill a kritérii

hodnoceni pomaha naplanovat vychovu tak, aby bylo cilti dosazeno (Lautkova, 2017).

Celkovou mnohovrstevnatost vychovy pfi vyuce a pii napliovani cili etické vychovy si
autorka uvédomovala jiz na poc¢atku vyzkumu. Snazila se proto o celistvy vhled do reality
Skolni vyuky, kde se prolina nékolik determinant rozvoje Zikovskych kompetenci
a dovednosti prosocidlniho chovani. Sledovala, jak ucitelé¢ indivudalné podporuji Zaky

podle jejich zony nejblizsiho rozvoje.

Fridrichova (2007) uvadi, ze vyukové strategie by mély mit postupny vliv na rozvoj
osobnosti zaka feSenim riznych Zivotnich a pracovnich problémi. Zak by si podle
Fridrichové (2009) mél osvojit cesty uplatiiovani seberegulacnich vlastnosti, jako jsou
sebereflexe, sebepoznani, autoregulace, sebedivéra a sebeucta. Pii zalletiovani Zzaki
do aktivit zamétfenych na vrstevnickou spolupraci je nutné Zaky doprovazet a vytvaret jim

prostiedi bezpeci a pfijeti.

Vyzkumné otazky byly stanoveny tak, aby smétovaly k odhaleni jevu redlné zkuSenosti
s implementaci etické vychovy. Podle Strausse a Corbinové (1999) se vyzkumné otazky

pfi aplikovani metody piipadové studie jevi vhodnymi v situacich, kdy se vyzkumnik snazi
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odkryt né¢i zkusenost s urCitym jevem. Vyzkum zaznamendaval i dal$i souvislosti Skolni

reality, sledoval svédectvi Skolnich artefaktt, které s danym tématem souvisi.

Otazky k tématu Implementace dopliujiciho vzdélavaciho oboru Eticka vychova na prvnim

stupni zakladni skoly v Ceské republice jsou:

Hlavni otazka vyzkumu (HVO 1) byla: Jak je na vybranych zdkladnich Skolach

implementovéana vyuka k prosocialnimu chovani u zaki ve 4. a 5. ro¢niku?

Vedlejsi vyzkumna otazka (VVO 1): Jak ucitelé zaclenuji aktivity vychovy

k prosocidlnimu chovéani do vyukového procesu?

Vedlejsi vyzkumna otdzka (VVO 2): Jak a podle ¢eho hodnoti ucitelé piinosy vychovy

k prosocidlnimu chovani pro tfidni klima a bézny Zivot tiidy?

Vedlejsi vyzkumna otazka (VVO 3): Jak Zaci hodnoti tfidni klima a béZny Zivot jejich
tiidy?

Podle Hendla (2005) je ptipadova studie metoda, kdy odpovidame na otazky ,,pro¢ a jak?*
Soucasné¢ vyzkumnik nemda vliv na prubéh jevu. Autorka se vyzkumu ucastnila jako
nezucastnény pozorovatel. Snazila se byt vpozadi a splynout s prostfedim,

aby nenaruSovala obvykly prib¢h jevia.

6.3 Metodologie vyzkumu

Chrastina (2019) konceptudlni rdmec vyzkumu sméfuje k identifikaci toho, co do studie
zapada a bude zafazeno a co naopak nebude. V této praci byla vymezena ¢ast u€iva z RVP
ZV pro 4. a 5. ro¢niky. Dale konceptudlni rdmec pfispiva k popisu toho, které vztahy
budou prezentovany. Jednotlivymi kroky postupu ptipravy teoretického rdmce maji byt
identifikovany a definovany koncepty na zakladé studia literatury, analyz reSersi
a dostupnych relevantnich védeckych poznatkli. Autorka volila vedle odborné literatury

i staz na Katedie pedagogickych $tadii, TU v Trnavé. Ucastnila se odbornych webinaft
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k tématu reflexivni vyuky s docentem Rajskym a Brestovanskym, protagonisty prosocidlni
vychovy. Diky vstficnosti pani doktorky Svobodové se autorka tucCastnila webinait

Koncepce etické vychovy na Jihogeské univerzité v Ceskych Budgjovicich.

Dalsi ptipravné prace teoretického ramce pokracovaly za pomoci uziti konceptovych map
(Chrastina, 2019). Ukazka pomocné metody tabelace, kterd slouzi k vizualnimu kotveni
dat, je v ptiloze 22 (Cyklicky proces plisobeni na prosocialni chovani ve tiidnim kolektivu
podle ugitelll na sledované $kole ZS 1 Stiipky). Jeden z postupii prace s konceptovymi
mapami piedstavuje smér od evidenci z teorie k ramcovani pro studii, které ma napomoci
ve studii konceptualizovat a nasledné objasnit jev. MySlenkovy postup smétujici od teorie
k teoretickému ramci studie by sméfovalod zjiSténi publikovanych studii k porozuméni

vztahtim, dale k teorii a ukotveni teoretického ramce.

Vyzkumné Setfeni vedla autorka v souladu s doporucenimi pro postup v jednotlivych
zakladnich fazich postupu zpracovani kvalitativniho vyzkumu s vyuzitim metody

pripadové studie.

V prvni fazi vyzkumné studie sbirala data v ndvaznosti na vyzkumné otazky.
Zaroven autorka na zaklad¢é pribézné analyzy vyzkumnych dat pfedbézné interpretovala
mozné vysledky a snazila se pochopit dalsi souvisejici vztahy a fakta. Druha faze sbéru
vyzkumnych dat byla provadéna do okamziku dosazeni teoretické saturace, kdy se
ukazuje, Ze dal$i vyzkumna data nepfindsi nové podstatné informace, ale spiSe se opakuji
a vzajemn€ potvrzuji. Ve tieti fazi vyzkumu autorka vyzkumna data podrobila triangulaci
a znovu definovala jednotlivé otazky vyzkumné prace za ucelem kritického posouzeni

vyzkumu.

Autorka pro sbér vyzkumnych dat volila metodu nezucastnéného pozorovani, hloubkového
rozhovoru a analyzy Skolnich dokumentt a artefakt. V kapitole 7.7. popisuje postupy pro
zajisténi validity a triangulace vyzkumu. V kapitole 7.8. autorka popisuje prubéznou
analyzu vyzkumnych dat. Tato data piestala sbirat v bod¢ saturace, tedy nasyceni, kdy se

odpovédi na kladené otazky opakovaly a neptindsely dalsi informace.
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Ohranicenost ptipadové studie se tykd kontextu ptipadu sledovaného a popisovaného
v urCitém Case, misté, ovlivnéného zkuSenostmi, podminkami, subjektivnim nahlizenim

na sebe 1 ostatni a dosavadnimi postoji vyzkumnika (Chrastina, 2019).

Autorka jiz v roce 2018 realizovala piredvyzkum formou vyzkumné sondy mezi uciteli
etické vychovy. Realizovala ji na zakladé anonymniho pisemného dotazniku. Hlavnim
cilem sondy byla charakteristika realné¢ podoby praxe vyuky etické vychovy na prvnim
stupni zékladnich Skol pohledem pedagogti. Byl zjistovan subjektivni nazor jednotlivych
pedagogli v ramci kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Dotaznik tvorily uzaviené

a oteviené otazky. Respondenti byli ucitelé, kteti etickou vychovu u¢i (Pachelova, 2020).

Nasledné byl veden vyzkum na dvou zékladnich $kolach. Cas pro vyzkum ve t¥idach byl
ohrani¢eny Skolnimi roky 2019/2020 a 2020/2021. Zpracovani dat probihalo v pribéhu
Skolniho roku 2021/2022.

V tvodu teoretické casti se autorka vénuje zakladnim pojmim dopliujiciho vzdélavaciho
oboru etickd vychova a dilezitosti osobnosti ucitele, na kterého jsou kladeny vysoké
naroky stanovovat dlouhodobé a kratkodobé cile v zoén¢€ nejbliz§iho rozvoje (Kolat, 2012).
Na této teorii jsou postaveny vyzkumné otazky. V pribéhu vyzkumu probéehla na Skolach
distan¢ni vyuka v souvislosti s pandemii covidu-19. Autorka se proto zaméiila takeé
na distancni vzdélavani na vybranych zékladnich Skolach a monitorovala, zda se zménil
pfistup uciteld k Zdkim a zda byly ovlivnény vztahy mezi spoluzaky v prib¢hu

nesouvislého uzavieni skol.

Vysledky disertaéni prace budou podrobeny ptfipominkovani ucitelli respondentd, aby se
mohly stat podkladem pro zpracovani metodickych materiali pro ucitele na primarnim
stupni zakladni Skoly s naslednou pilotazi. Vyzkum muize poukazat na nové souvislosti,

jak problematiky prace s tfidnim kolektivem.

Doplnujicim néstrojem této disertacni prace je diagnosticky dotaznik MCI (My Class
Inventory) popisujici tfidni klima. Roku 1986 vytvofili B. J. Fraser a D. L. Fisher dotaznik
MCI zjednodusenim rozsdhlejSiho dotazniku LEJ Learning Enviromnent Inventory, ktery

roku 1982 vyvinuli Fraser, Andersn a Walberg. V devadesatych letech 20. stoleti J.
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Priicha, J. Lasek a J. Mare§ §ifili v CR diagnostické metody Setfeni klimatu $kolni tfidy.
Diagnostické Setfeni klimatu Skolni tfidy mize probihat v rdmci dvou kontext. Prvnim je
Setfeni klimatu tfidy v rdmci celého klimatu Skoly. Klima celé Skoly nepiimo ovliviiuje
1 klima v kazdé tfidé¢ a kazda tfida zase nazpét ovliviiuje klima Skoly. Druhy kontext
diagnostického Setfeni klimatu je v ramci konkrétni tfidy, kdy se klade dlraz na jeji
charakteristiky. Toto Setieni se muze tykat materidlniho a technického prostiedi tiidy,
samotné vyuky, organizace déni ve tfid¢, ale i oblasti socialnich déja a vztaha ve tiidé.
Dotaznik MCI je urcen pro zaky ve v€éku od 8 do 12 let, tedy zaky 3.—6. tiid zakladni Skoly
(Stary a kol., 2008). Ceskou verzi dotazniku se svolenim autorti roku 1988 adaptoval

a vyzkousel J. Lasek.

Autorka provedla anonymni méfeni pomoci dotazniku ve 4. ro¢niku. Ke stejné vékové
skupin¢ byly sméfovany i australské vyzkumy tfidniho klimatu. Test MCI vypovida
o spokojenosti zaki ve tfid€ a o jejich vztazich ve tfidé. MiiZze souviset s konflikty a spory
zaka. Podle tvirce dotazniku tfidni klima souvisi se souté€zivosti ve tfidé, konkurenénimi
vztahy, mirou snah po vyniknuti a prozivani netispéchu (Lasek, 2001). Dotaznik sleduje,
jak klima souvisi s obtiznosti uceni, s tim, jak zaci prozivaji naroky Skoly, jak je uceni
namahavé, obtizné ¢i nezajimavé. Klima ovliviiuje i mira soudrznosti tfidy, ptratelské ¢i
nepiatelské vztahy mezi détmi a mira pospolitosti dané tiidy. Ttidni klima souvisi s mirou
poradku pfi vyuce, kazni Zaki pfi vyucovani, miry spolupracujiciho chovani. Tyto faktory

byly autorkou sledovany pfimym pozorovanim ttid v prabéhu celého Skolniho roku.

Dotaznik ma dv€ formy. Prvni forma je zjiStujici aktualni, tedy soucasné klima tfidy.

Druhé preferovana forma zjiStuje piani zakt vztahujici se ke klimatu jejich tfidy.

Prvnim diivodem k zafazeni tohoto dotazniku do vyzkumu byla potieba charakteristiky
aktualniho stavu klimatu z pohledu zakt. Ziskani ptehledu o spektru Zdkovskych nazora
na klima tfidy mohlo poslouzit i jako komparacni zdroj vuci dil¢im dojmim uciteld, clent

vedeni $koly nebo nékterych rodict.

Dal§im diivodem zatazeni testu do vyzkumu bylo srovnani pohledu zakti a pohledu ucitele.

Ziskéani udaji o tom, zda se pohled zadkli a ucitele na klima, které spoluvytvareji,
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alesponl ramcové shoduje. Pokud ne, zda dochdzi u ucitele k ptfecenovani ¢i podceniovani

nekterych slozek klimatu a ve kterych slozkach klimatu se takové rozdily objevuji.

Dal8im divodem zatazeni dotazniku do vyzkumu bylo srovnani aktudlniho stavu klimatu
s pranim zékd. Vyzkumna data mohou vypovidat, jak se aktudlni stav klimatu tfidy
ramcovée shoduje s tim, jaké klima by si zaci ve své tfidé prali. Pokud by se data odliSovala
vyznamnou smérodatnou odchylkou, pak by to ukazovalo na negativni jevy v aktualnim

stavu klimatu tfidy.

MCI bsahuje 25 polozek, jimiz zjistuje 5 proménnych klimatu ve tfid€ zakladni skoly.

Spokojenost ve tFidé: zjistuje se vztah zaku k jejich tfid¢, mira uspokojeni z pobytu ve
Skole, pohody (otazky ¢. 1, 6, 11, 16, 21). Trenice ve tiidé: zjistuji se komplikace ve
vztazich mezi zaky, mira a Castost napéti a spori, rvacek a nevhodného socialniho chovani
(otazky ¢. 2, 7, 12, 17, 22). SoutéZivost ve tridé: zjiStuji se konkurencni vztahy mezi
zaky, mira snah po vyniknuti, prozivani Skolnich netspéchu (otazky ¢. 3, 8, 13, 18, 23).
Obtiznost uceni: zjistuje se, jak Zaci prozivaji naroky skoly, nakolik se jim uceni zda
obtizné, namahavé (otazky ¢. 4, 9, 14, 19, 24). Soudrznost tridy: zjiStuje se mira
ptatelskych a neptatelskych vztahii mezi zaky, mira pospolitosti dané tfidy (otazky €. 5, 10,
15, 20, 25). Autorka na zaklad¢ informovanych souhlasii feditele Skoly a tfidnich ucitelt
realizovala aktualni 1 preferovanou formu v fijnu roku 2019. VySetfeni byla u jednotlivych
ttid provadéna po 14 dnech. Nejprve byla zjiStovana aktudlni forma a nasledné

preferovand forma.

Vyhodou je ziskani mnoha idajli v kratkém cCasovém useku a mald zatéz na ¢as potiebny
k celému vyzkumnému Setfeni. Celkem je to dvakrat 15 minut v priibéhu Skolni vyuky.
Nevyhodou je mozZznost zkresleni dat vlivem okolnich vlivli, mezi které mlze patiit déni
ve tfidé v bezprostfedni minulosti, inava zakd nebo obava z néceho, co ten den pro né
bude nepiijemné. Autorka tedy zacClenila tuto kvantitativni metodu jen jako kontrolni
podporu pro vychodiska své prace. Celkové vyzkum vedla jako kvalitativni pfipadovou

studii, kterd sledovala klima na zdklad¢ pfimého pozorovani a rozhovort.
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6.4 Vybér respondentii

Autorka se pfi vyberu respondentti snazila o volbu dvou homogennich skupin. Tedy $kol,
které se aktivné podili na vyuce témat etické vychovy a oteviené¢ se na vefejnosti hlasi
k hodnotam, které s tématy souvisi. Autorka si uvédomovala, ze nékteré Skoly zaclenuji
etickou vychovu na prvnim stupni zakladni Skoly jiz od 1. ro¢niku a implementuji ji
v ostatnich predmétech. Nékteré Skoly ji fadi jako samostatny pfedmét v uréitém rozsahu
roCnikli. Neékteré Skoly uzivaji aktivit etické vychovy vramci projektovych dnt
a adaptacnich kurzd. Nesourodost vyuziti svéd¢i o mnoha moznostech aplikace témat
etické vychovy. Volba padla na Skoly, které jiz po mnoho let kontinudln€ vyucuji etickou
vychovu a maji ji legislativné vykézanou ve svém Skolnim vzdélavacim planu jiz od prvni
tiidy. Vybér byl do jisté miry limitovan i lokaci a dostupnosti Skoly. Pti vybéru Skol se
autorka zaméfila na dvé skoly, které se rozhodly implementovat etickou vychovu do svého

SVP a dosud nebyly soudasti vyzkumi a publikovani.

Chrastina (2019) studii dvou pfipadt fadi do vicepfipadové studie. Dale upozoriuje
na dilezitost socidlniho kontextu pfipadu a specifikaci podminek pii vymezeni ohranieni
ptipadové studie. Autorka si uvédomila, ze etickd vychova je pomémé novy a volitelny
obor. S tim souvisi 1 relativné nizk4 proSkolenost ucitelli na 1. stupni zdkladnich Skol.
Etick¢é forum a Etickda vychova o. p. s. nabizeji Skoleni ucitell na zakladé
¢tyticetihodinovych kurzl pro ty, ktefi chtéji ucit etickou vychovu prifezové nebo
integrované¢ v ramci jinych pfedméti. Pro sborovny nabizi sérii4, 8, 16 nebo 24
hodinovych workshopii. Pro feditele $kol nabizi metodickou podporu implementace vyuky
etické vychovy do Skolniho vzdélavaciho programu. Etickd vychova o. p. s. nabizi
pres tficet tematickych celkt, které vedle jednotlivych zazitkovych aktivit s hodnotovymi
reflexemi nabizi 1 metodiku, jak implementovat aktivity etické vychovy do vyucovani.
V soucasné dobé€ je o seminafe Etické vychovy o. p. s. mensi zajem, nezZ byl v minulych
letech. V pribéhu koronavirovych opatfeni meéla vedeni Skol dulezité priority,

kterym musela vénovat svoji pozornost.
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Skoldam a §iroké vefejnosti byly poskytnuty metodické materialy k volnému staZeni,
pracovni listy a ucebnice doplnéné i1 videozaznamy jednotlivych vyukovych témat. Vse je

zdarma k dispozici na webovych strankach Etické vychovy o. p. s.

Vybér respondentii ovlivitiovalo 1 kritérium proskolenosti ucitelti. Bylo pomémneé obtizné
najit Skoly, kde je pedagogicky sbor proskolen v tématech etické vychovy. Obé vybrané
Skoly mély ucitele, ktefi prosli dvouletym studiem etické vychovy pod zastitou Etického
fora, ktefi se ucastnili workshopt Etické vychovy o. p. s. a byli sezndmeni s u¢ebnicemi

a vyukovymi materialy.

Zasadnim kritériem pro vybér Skoly byl souhlas vedeni zadkladni $koly s vyzkumnym
Setfenim. Dal$im kritériem byla dostupnost Skol pro vyzkumnika. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o intenzivni kontakt, bylo i toto kritérium podstatné. Vybér skol byl omezeny,
ale zdarné se podafilo ziskat souhlas dvou $kol ve vychodnich Cechach. Autorka si je
védoma veliké obétavosti ucitell, ktefi ji do svych hodin pfijali a vénovali ji mnoho svého

¢asu pii realizacich hloubkovych rozhovort.

Chrastina (2019) charakterizuje metodu ptipadové studie jako postup pro rozvinuti plného
pochopeni konkrétniho procesu a doporucuje se zaméfit na exploraci a deskripci,
sekundarné pak explanaci nasbiranych dat. Respondenti byli postupné oslovovani jako
tfidni ucitelé nebo vyucujici ve sledovanych tfidach. Vybér ucitel pro determinovan
1 odvahou pustit vyzkumnika do vyuky. Komunikace s respondenty ma byt podle Hendla
(2005) vedena tak, aby byla zachovana diivéra a motivace respondentl pro sdéleni dalSich

informaci. Je vhodné informovat respondenta o ucelu otazky.

Zakladni Skoly budou skryté pojmenovavany fiktivnimi nazvy. Sledovany pfipad €. 1 je
oznaGen jako ZS St¥ipky a sledovany piipad &. 2 je pojmenovan jako ZS Tradiéni.
Ob¢ Skoly disponuji 1. az 9. postupnym ro¢nikem. Ob¢ Skoly jsou situovany ve meésté
s vice jak 5000 obyvateli ve stejném regionu. V zéakladni Skole Sttipky se k zafi roku 2021
vzdélavalo 143 zakl. V zakladni Skole Tradi¢ni to bylo ptes 300 zak.

Definovani problému vyzkumného vzorku a definovani zkoumanych situaci se v priibéhu

vyzkumu zuZilo a specifikovalo (Gavora, 2000). Pivodni cil vyzkumu byl zkoumat zaky
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a vyuku na primarnim stupni zakladnich skol, kde je etickd vychova implementovana
do Skolnich vzdé€lavacich programt na zéklad¢é koncepce doplitujiciho vzdélavaciho oboru
jako povinny, povinné volitelny nebo volitelny piedmét, nebo integrované ve stavajicich
pfedmétech v rozsahu minimalné 33 vyucovacich hodin za rok. V pribéhu vyzkumu se
vybér respondentli zuzil na zéky Ctvrtych tiid, ktefi postoupili béhem vedeni vyzkumu
do paté tfidy. U dvou sledovanych kol zacalo sledovani 4. tfid, aby bylo mozné sledovat
vystupy témat etické vychovy za prvni obdobi, tedy 1., 2. a 3. ro¢nik (viz pfiloha 3, 4, 5).
Autorka pozorovala vyuku etické vychovy u ucitelii, ktefi etickou vychovu ve vyse
uvedenych formach vyucuji, zaznamenala jejich hodnoceni vyuky, jejich strategie

a celkové vnimani ptinosu vyuky etické vychovy.

Vyzkum tedy vychazel z faktu, ze tiidy jiz prosly tiemi roéniky vyuky etické¢ vychovy
a ukoncily tak prvni etapu, ke které se vazou i adekvatni vystupy RVP ZV. V souvislosti
s dlouhodobym zafazovanim témat etické vychovy bylo ve ctvrté tfidé pozorovano,
jak na zaky aktivity etické vychovy pusobily, jaké si zaci vytvofili ndvyky a jaké
prosocialni chovani si osvojili. Toto obdobi je pro vyzkum vhodné i z diivodu otevienosti
a sdilnosti zakti a souvisejicim moznostem realizace spoluprace divek a chlapct. Tato

spoluprace miize byt v pozdé€jsim veéku s nastupem puberty u zaki omezena.

Celkem $lo o sledovani dvou tfid ve Skolnim roce 2019/2020 a 2020/2021, kdy jedna tfida
byla ze zakladni Skoly Stfipky a druhd tfida byla ze zdkladni Skoly Tradi¢ni (viz.
Charakteristika sledované Skoly ¢. 1  Stiipky a Charakteristika sledovaného piipadu €.
2 Tradi¢ni).

Sledovani realizace témat etické vychovy se soustfedovalo na rozvoj personalnich
a socialnich kompetenci, které souvisi s podporou tfidniho klimatu (Roche, 1992). Fraser
(1986) klima ttidy popisuje na zéklad¢ pfimého pozorovani nebo prostiednictvim vypovédi
o klimatu s uciteli a zaky, ktefi jsou pfimymi ucastniky. Eticka vychova se zaméfuje na
formovani socialnich kompetenci skrze zkuSenostni uceni a na postupné budovani
vychovného spolecenstvi ve tfidé (Motycka, 2013). Sledovani socidlniho klimatu autorka

zaméfila na miru kvality vztahii mezi Zdky ve tfidé, jejich celkovy zajem o spoluziky
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a vzajemnou podporu. Ve svém vyzkumu sledovala i zptsob feSeni problému se spoluzaky

ze strany zakul a ze strany ucitele.

Tabulka 2 Zakladni Skola Stripky — pedagogicti pracovnici, asistent pedagoga a

matka zZaka

Ivana
Jméno Pozice Dosazené Aprobace Délka praxe
vzdélani
Vlada Ul feditel, ugitel ~ Mer. 1. ST. Z8§, 20
Eticka vychova

Jiri U2 zastupce Mgr. 2. ST. Z8§, 14
teditele, ucitel Eticka vychova

Bea U3 uditel Mer. 1.ST. ZS 13

Johana U4 ucitel Mgr. 1.ST. ZS 16

Mila_US ucitel Mgr. 1. ST. ZS 5

Blanka AP 1  Asistent DiS. VOS 7
pedagoga

Matka Zaka Ivana, vedouci pfirodovédného krouzku MI 2
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Tabulka 3 Zakladni skola Tradi¢ni — pedagogicti pracovnici

Jméno

Vojta U6
Natélie U7

Amalka U8

Julie U9

Monika U10

Tabulka 4 Zakladni Skola Stfipky — ohniskové

2020/2021

Jméno

Jan ZS1
Nela ZS1
Jitka ZS1

Jarda ZS1

Ivan_ZS1

Pozice

feditel, uéitel

ucitel

ucitel

ucitel

ucitel

vék

10

Dosazené

vzdélani
Mgr.
Mgr.

Mgr.

Mgr.

Mgr.

Pohlavi

chlapec
divka
divka

chlapec

chlapec
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Aprobace
2.ST. 78,
1. ST. ZS
1. ST. Z§,
Eticka vychova
1. ST. ZS,
Eticka vychova
1. ST. ZS§,
Eticka vychova

Délka praxe

23

21

Zdroj: autorka

skupiny, zaci 5. tiidy ve Skolnim roce

Zdroj: autorka



Tabulka 5 Zakladni Skola Tradi¢ni — ohniskové skupiny, Zaci 5. tfidy ve Skolnim roce

2020/2021

Jméno Vék Pohlavi
Adam_ZS2 9 let chlapec
Tereza ZS2 9 let divka
Alena 782 9 let divka
Tamara_ZS2 9 let divka
Tom_ZS82 9 let chlapec
Zdroj: autorka
6.5 Metody sbéru dat

V ptipadové studii je zpravidla vyuzivano vice zdroju dat, které se odvijeji taktéz od vicero
perspektiv, z nichz je na fenomén nahlizeno (Chrastina, 2019). Carlsen (1991) na zaklad¢
svého vyzkumu poukazuje na to, ze vedle vlivu ucitelt na chovani tiidy jsou dulezité

1 vzdjemné konstrukce mezi uiteli a Zaky. Tyto vztahy se autorka snazila zachytit.

Mezi metody sbéru dat bylo zafazeno zucastnéné pozorovani, které bylo zaznamenavano
do pozorovacich archt (viz pfiloha 17 Ukéazka vyplnéného pozorovaciho archu ZS 1,

Stiipky), polostrukturovany rozhovor a analyza Skolnich artefakti.
6.5.1 PFrimé nezicastnéné pozorovani

Vzhledem k cili autorka vyuzila sbéru dat metodou nezlcastnéného pozorovani. Pfimé
nezucastnéné pozorovani uciteli ve Skolnich tfidach, na chodbach, v kabinetech,
sborovnach smétovalo ke sledovani zplisobu komunikace mezi uciteli a Zdky a mezi Zaky
navzajem. Nezucastnéné pozorovani ma byt dlouhodobé (Svaticek, 2014) a pravidelné.

Autorka se snazila byt v kontaktu s uciteli i v dobé koronavirovych omezeni.
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Vyzkum si v§imal podpory vyucovani etické vychovy ze strany ucitelli a vedeni Skoly.
Autorka do vyuky nijak nezasahovala a byla pouhym pozorovatelem. Na zacatku vyzkumu
se zakiim predstavila a obecné popsala cil pozorovani vyuky etické vychovy. Zaznamy
byly vedeny na pozorovacich arSich s terénnimi poznamkami (viz piiloha 13, Ukazka
vyplnéného pozorovaciho archu ZS 1 Stiipky). Pozorovani bylo realizovano tak,

aby nenaruSovalo obvykly pribéh vyuky.
6.5.2 Polostrukturované rozhovory

Autorka oslovila celkem deset uciteld za tcelem poskytnuti rozhovoru k tématu disertacni
prace (viz ptiloha 10, otdzky k rozhovoru s uciteli). Byli to ucitelé, kteti ve sledovanych
ttidach v pribé¢hu vyzkumu vyucovali, a feditelé Skol. VSichni s Ucasti na vyzkumu
souhlasili. Responedenti byli v pribé¢hu vyzkumu rozsiteni o asistentku pedagoga a matku
zaka Ivana, které také s vyzkumem souhlasily (viz tabulka 2 — pedagogicti pracovnici).
VSichni respondenti podle svych moznosti spolupracovali po celou dobu vyzkumu.
Vyzkumna data autorka zajistila tak, aby nemohl nikdo odhalit pravou identitu ucastniki

vyzkumu. Udaje a jména byly nahrazeny fiktivnimi jmény.

Na obou skolach byly rozeslany zakonnym zastupcim zakl zatazenych do ohniskovych
skupin (focus on group) informované souhlasy déti (viz priloha 8, Ukazka informovaného
souhlasu pro zédkonné zastupce déti). Navratnost byla sto procent diky pomoci tiidnich
uciteldi, ktefi srodi¢i o zdmérech vyzkumu hovofili. Na zakladé této domluvy autorka
zacala spolupraci s tfidnimi uciteli Ctyf tfid, ve kterych vyzkum probihal od fijna roku

2019 do konce roku 2021.

Zakam byla autorka pfi svém prvnim vstupu do tfidy predstavena jako ugitelka ze zakladni
Skoly, ktera se pfiSla podivat, jak se Zakim dafi a o tom bude referovat ve své praci.
V kazdé ze sledovanych tfid doslo k vybéru péti déti do ohniskové skupiny (viz tabulka 4,
Ohniskové skupiny na zdkladnich skolach). Se zaky byly v pribéhu vyzkumu provedeny
polostrukturované rozhovory. Vybér zakii v obou tfidach zajistil tfidni ucitel na podkladé
dobrovolného z4ajmu Zzakd UuCastnit se rozhovorG. Ucitel volil Zzaky, ktefi maji

spolupracujici rodi¢e, u kterych ptedpokladal kladné pfijeti pozadavku souhlasu
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s vyzkumnym Setfenim. Zaci méli k rozhovoraim piipravenou klidnou mistnost. Na otazky
odpovidali jen ti, ktefi se do diskuze chtéli zapojit (viz ptiloha 9, Otazky k rozhovoru se

skupinou zak).

V obdobi natizené distancni vyuky v dusledku pandemie covid-19 doslo k uzavieni skol.
Podminky vyuky vychazejici z koronavirovych opatfeni urCitym zplisobem ovlivnily
zpusob vyzkumu. Autorka zjiStovala jevy vyskytujici se ve Skolnich tfidach v prubéhu

distan¢ni vyuky a popsala sledované data v kapitole 7.6.

6.5.3 Skolni dokumenty a vyukové artefakty.

Kvalitativni vyzkum se opird o pisemné materialy, vztahujici se k tématu. Autorka ziskala
informace z vyro¢nich zprav obou $kol, Skolnich vzdé€lavacich programt, z informacniho
portalu webovych stranek Skol, rdmcovych plani prace tfidniho ucitele, ze zaznami
hodnoceni chovéani zdka v ramci zavéreénych hodnoceni a z zakovskych portfolii. Udaje
byly anonymizovany. Anonymitou se rozumi utajeni identity vSech zkoumanych osob
a zkoumanych instituci (Mares, 2015). Cilem c¢innosti bylo charakterizovat ptistupy obou
sledovanych skol. Vysledky byly porovnany s daty ziskanymi zrozhovorti a ptimého

pozorovani obou sledovanych piipadi.

6.5.4 Doplitujici diagnosticky nastroj popisujici tfidni klima, MCI

Tento dotaznik MCI (My Class Inventory) vytvofili B. J. Fraser a D. L. Fisher (1986)
zjednoduSenim rozsahlejSiho dotazniku LEJ Learning Enviromnent Inventory (Fraser,

Andersn, Walberg, 1982). Do ceské podoby MCI upravili J. Priicha, J. Lasek a J. Mares.

Pravidla zadavani dotazniku MCI ve tfidé jsou piesné urcena. Pied vypliovanim
anonymniho dotazniku (viz pfiloha 18, Dotaznik NaSe tfida, MCI), by m¢l zadavajici
udélit celé tfidé jednotné pokyny pro vypliiovani. Na pokynech zalezi proto, aby vysledky

nebyly zkresleny. Instrukce u aktualni formy: ,,Nejednéd se o zkouSku, nejsou zde néjaké
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dobré nebo Spatné odpovédi. Napiste, jaka je ted’ vase tfida, vasi spoluzaci. Kazdou vétu
v dotazniku si poradné piectéte. Odpovida se na ni bud’ ano nebo ne. Pokud souhlasite s
tim, co je tam napsano, udélate krouzek kolem slova ano, pokud nesouhlasite, udélate
krouzek kolem slova ne. Kdyz se spletete, nebo si odpovéd’ rozmyslite a chcete ji zménit,
preskrtnéte kiizkem tu odpovéd, kterou chcete opravit a zakrouzkujte to, co plati. Nic

nepteskakujte, odpovézte na kazdou otazku.*

Instrukce u preferované formy: ,,Nejedna se o zkousku, nejsou zde néjaké dobré
nebo Spatné odpovédi. Napiste, jak byste si ptali, aby v budoucnu vypadala vase tfida, vasi
spoluzaci. Kazdou vétu v dotazniku si potadné prectéte. Odpovida se na ni bud’ ano nebo
ne. Pokud souhlasite s tim, co je tam napséno, udélate krouzek kolem slova ano, pokud
nesouhlasite, udélate krouzek kolem slova ne. Kdyz se spletete, nebo si odpoved
rozmyslite a chcete ji zménit, presSkrtnéte kiizkem tu odpovéd, kterou chcete opravit

a zakrouZzkujte to, co plati. Nic nepteskakujte, odpovézte na kazdou otazku.*

V obou piipadech vyzkumnik zakresli nazorné¢ zpuisob opravy na tabuli. Kazdy zak
odpovida sam za sebe. Neni vhodné, aby si Zaci mezi sebou radili, jakou odpovéd maji
zvolit. Dulezité je, jak Zak svou tfidu vidi, jak jeji klima proziva. Vyplilovani dotazniku
trva v priméru 15 minut. Kdyz zak nékterou otazku nechal nezodpovézenou, nenutime jej

k odpovédi.

Vyhodnoceni dotazniku na zéklad€ zadkovskych odpovédi ano-ne se prevadéji na Ciselné
hodnoty. Odpovéd’ ano se skoruje 3 body, odpovéd ne 1 bodem. Pokud zék na otdzku
neodpovédel vibec, pokud zakrouZzkoval ob&€ moznosti nebo pieSkrtl obé moznosti,
pak se jeho odpovéd skoruje 2 body. U vybranych péti otazek (C. 6, 9, 10, 16, 24)
oznacenych pismenem R se Zdkovské odpovédi skoruji obracené: ano je 1 bod, za ne jsou 3

body. Vynechané nebo Spatné vyplnéné odpoveédi se v tomto piipadé skoruji také 2 body.

Dotaznik zjistuje pét proménnych: spokojenost, tfenice, soutézivost, obtiznost, soudrznost.
Na kazdou z téchto proménnych se dotazuje pét otazek, které jsou v dotazniku setazeny
tak, aby neSly hned za sebou. Hodnotu kazdé proménné u zaka ziskdme tim, Ze secteme

pocet bodu u prislusné pétice odpoveédi. Napiiklad pro obtiznost uceni secteme pocet bodi,
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ktery jsme si ptipsali u otazek ¢. 4, 9, 14, 19 a 24. Hodnota kazd¢ proménné se pohybuje
od 5 do 15 bodii. Timto zptisobem vypocitame skore pro vSech pét promeénnych u kazdého
zaka zv1ast. Udaje za celou t¥idu se pocitaji béznym aritmetickym primérem pro kazdou
z péti proménnych. Vysledky, které vysly, byly uspotadaly a vlozeny do tabulek. Ukéazka
vyhodnoceni dotazniku MCI, ZS 1, Stiipky je v piiloze 15.

Pro interpretaci dat mlizeme orientatné¢ vyuzit vysledky vyzkumu Jana LaSka (2001),
ktery aktudlni formu zadal u 863 zakt 4.—6. tiid zakladnich skol. Ve druhém sloupci zleva

je pasmo béznych hodnot v rdmci celkového bodového rozmezi 5-15.

Tabulka 6 Hodnoceni dat dotazniku MCI podle Laska (2001)

Nazev proménné Pasmo béznych hodnot  Aritmeticky Smérodatna odchylka
prameér

1. Spokojenost 10,00-14,4 12,2 2,17

2. Ttenice 6,9-13,1 9,97 3,11

3. Soutézivost 9,7-14,8 12,24 2,56

4. Obtiznost 6,2— 11,1 8,67 2,46

5. Soudrznost 6,4-12,9 9,63 3,24

Podle vyzkumu Prichy v Cesku (1999) je klima tfidy pocitovano jako veelku vyhovujici,
pokud je u Zakd vniméana velmi vysoka spokojenost. Priicha obecné v Cesku zaznamenal
mirné podprimérnou soudrznost tfidy. Pon¢kud rozdiln€ hodnoti klima svych tiid divky
a chlapci, kdy divky jsou citlivéjsi na konflikty uvniti tfidy a chlapci jsou v oblasti tfenic
spokojen¢jsi. Také vysledky vyzkumu Laska (1990) u zakt z 4. az 6. tfid ukazovaly na
projevy velké soutézivosti. Soudrznost tfidy byla charakterizovana jako pramérna. Pokud
se objevuje aktudlné¢ vnimand nizkd mira soudrznosti, tfida mlze byt rozd€lend

na jednotlivé malo spolupracujici skupiny (LaSek, 2001).
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6.6 Vzdélavani Zaka béhem pandemie covidu-19

Béhem pandemie covidu-19 probihalo vzd€lavani na konkrétnich zakladnich Skolach
stiidavé distancnim a stfidavé prezencnim vzdélavanim. Podle toho dochazelo ke sbéru
vyzkumnych dat pro empirickou c¢ast disertacni prace. Autorka zaznamenala nékteré
dopady na vyuku zakh. Tyto aspekty vyjadfovali ucitelé obou Skol. Vedle redukce uciva
doslo k ovlivnéni socialniho vyvoje zakl na zaklad¢é nedostatecného kontaktu s vrstevniky.
Rodic¢ovska pomoc se zajisStovanim socialnich vazeb se spoluzdky a dalSimi vrstevniky

byla velmi variabilni a nékteré déti trpély nedostatkem socialnich impulzti (MSMT, 2021).

Zakladni skoly byly uzavieny 11. 3. 2020. Pedagogové premysleli, jak komunikovat se
svymi zaky a jejich rodi¢i. Epidemiologicka situace se nelepSila a distancni vyuka se
necekan¢ prodlouzila prakticky do mésice kvétna, u nékterych zaka az do konce Cervna.
Vyuka se orientovala zejména na hlavni pfedméty, tedy Cesky jazyk, matematiku,
vlastivédu a piirodovédu a probihala online. Zaci i ugitelé shodné vypovidali, Ze v tuto
dobu pro n¢ bylo dulezité slySet se a byt spolu. Znamenalo to pro n¢ vice nez jen probrat
zadané ucivo. Podle vyzkumu Svobodové, Kursche a Vetesky (2021) vidéli ucitelé
1. stupné ZS nejvétsi piekazky v omezeni moznosti pisobeni tfidniho ucitele na socializaci

zaka.

Obé Skoly pro distan¢ni vzdélavani vytvofily edukacni platformy, kam mohli Zaci posilat
zadané Ukoly. Ucitelé v ndvaznosti na odezvu Zakd a navratnost uloh vytvareli nové
kratkodobé plany a pfizpisobené vyukové materidly. Ucitelé si byli védomi nedostatku
spolecné komunikace. Z tohoto diivodu se vedle vykladu uciva snazili 1 o vzijemné
vypravéni zkuSenosti a zazitkd. Pro tfidniho uditele takové sdileni bylo dulezité
pro pochopeni celkové rodinné situace u jednotlivych Zakli a pro planovani dalSich
opatfeni. Epidemiologicka situace jednoznac¢né zvySovala naroky i na vSechny rodice

a pedagogy.
6.7 Zajisténi ukazatelu kvality vyzkumu — reliabilita, validita, triangulace

Autorka vedle pfimého pozorovani realizovala rozhovory s uciteli a s ohniskovou skupinou

zakl. Pro dosaZeni validity tedy byla zvolena kombinace n€kolika metod.

148



Po sepsani prace obdrzeli ucitelé vysledky prace a diskutovali nad zavéry. Tak dochazelo
k cennym reflexim. Vzajemné se tak autor s respondenty inspirovali k dalSim inovacim
v jejich pedagogickém plisobeni. Béhem tohoto vyzkumu navazala autorka s uciteli uzky
vztah, a proto se spoluprace tykala i konzultaci nad problémy ucitelli, které piimo
s ttmatem nesouvisely. Autorka pedagogim naslouchala a snazila se na zakladé¢
vyslechnutych informaci nabidnout cesty riiznych moznosti feSeni. Pedagogové meéli
moznost se sezndmit s vysledky prace a kriticky se k nim vyjadfit. Pedagogové se

zvetejnénim souhlasili.

Ve fazi kvalitativni obsahové analyzy dat, segmentace a kdodovani dat autorka hledala
a identifikovala kategorie dat. Nasledné probé&hla tematicka analyza, hledani vztahli mezi
identifikovanymi kategoriemi a tématy. Pribézné vedeni zdznamu o procesu sbéru
a analyzy dat pomohlo autorce interpretovat vysledky kvalitativni analyzy dat, terénnich
poznamek a analyzu Skolnich artefaktl. Ziskana data byla utfidéna podle jednotlivych

aspektii zkoumaného jevu.

Autorka uplatilovala reflexivitu béhem realizace vyzkumu, aby na zaklad¢ autokritiky
omezila osobni vklad interpretaci. Zavére¢na hodnoceni vyzkumu zachycuji struktury

zkoumaného jevu, popis jeho klicovych kategorii a témat.

Autorka sledovala, zda se objevuje shoda ¢i neshoda zjist€nych dat u obou $kol na zakladé¢
opakovanych pozorovani a méteni (Yin, 2016). K zajisténi reliability vyzkumu autorka
opakované realizovala pozorovani a rozhovory. Céaste¢né se tak délo i v obdobi pandemie
covidu-19. Rozhovory s pedagogickymi pracovniky probchly 1 pies internet na zakladé

domluvenych schtizek.

Ugelem triangulace, kombinace vice metod vyzkumu v jedné studii o tomtéZ tématu,
je zvyseni validity provadéného vyzkumu. Cilem kombinace vice ptistupt bylo odstranéni
slabin jednotlivych metod, které by, pokud by byly pouzity samostatné, nebyly schopny
odhalit nékteré aspekty zkoumaného predmétu. K zajisténi triangulace vyzkumu bylo

vyuzito tfi vyzkumnych néstroji, tedy pozorovani, rozhovoru a analyzy Skolnich artefaktt.
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V ramci diskuze nad vysledky vyzkumu s uciteli byla realizovana triangulace nézorti

respondentl vyzkumu.
6.8 Analyza dat

Pozorovani v prostorach skoly probihalo v obdobi od zati 2019 do ¢ervna 2021. Analyza
dostupnych Skolnich dokumentti a skolnich artefakti probihala pribézné na zakladé¢ toho,
jak ji byly materialy zptistupnény. Autorka balancovala mezi konvencionalizaci a inovaci.
Snazila se stanovit urcité postupy, které¢ je tteba dodrzovat, aby byla zarucena korektnost
celého vyzkumu. Zaroven se snaZila sledovat vztahy a povahu nasbiranych dat. Snaha
o generovani pravidel jednani a rozhodovani, které by bylo mozné aplikovat do jiného
prostiedi, by vedla k bezduchému opakovani ortodoxnich postupti. Nedostate¢ny dlraz
na konvencionalizaci by vedl k nekritickému populizmu, médnim vinam, k nedostatku

kontinuity a k fragmentaci dosazeného poznani (Sed’ové, Svaiicek, 2013).

Nejprve autorka piepsala audiozaznamy polostrukturovanych rozhovort (viz ptiloha 11,
Ukazka ptepisu rozhovoru). Doslovna transkripce origindlni podoby textu byla doplnéna
poznamkami vyzkumnika. Texty ptfedloZzené k segmentaci jsou posuzovany jako
prostfedek k pochopeni socidlniho jevu a vedou tak kotevieni dalSich otazek,
které si autorka zapisovala. Vyzkumna data autorka analyzovala prostfednictvim softwaru
MAXQDA. Ten umoziuje texty seskupovat a tfidit podle riznych kritérii.
Podle Konopaska (1997) toto pieskupovani umoziiuje vyzkumnikovi vidét nové kontexty
situaci a Cist tak novd data vnovych kontextech. Autorka hledala vzorce shodnosti
a podobnosti nebo rozdilnosti mezi obéma piipady (Bryman, 2004). Ulohou jednotlivych
kodu bylo identifikovat jevy jako byly strategie ucitell a jejich interakce. Dale zjistovat

jejich koncentraci, znaky, rozdily, vzorce a struktury (Glaser, 1968).

Pro sledované ptipady byl vytvofen shrnujici protokol. Shrnujici protokol sledovany ptipad
&. 1 ZS Sttipky (viz ptiloha 15) a shrnujici protokol sledovany ptipad ¢. 2. ZS Tradiéni
(viz ptiloha €. 16). Protokol se snazi o co nejvérnéjsi prezentaci na zakladé vybranych casti
textu tak, aby vybrané Uryvky mély pro analyzu vyznam pravdivého poskytnuti redlného

shrnujiciho obrazu ke zvolenému tématu. Pfi selekci dat si autorka uvédomila,
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ze shromazdila mnoho dat, kterd se tématu tykaji jen okrajové€. Jejim ukolem bylo je
vyc¢lenit a drzet se pouze dat smetujicich k odpovédi na vyzkumné otazky. Pro ptipadovou
studii s otevienym koédovanim je takovato selekce velkého mnozstvi nasbiranych dat

typicka (Strauss, 1999).

Kody byly utvareny obéma zékladnimi zptlisoby, tedy uzavienym zpusobem, kdy kody
byly vytvofeny jiz pied obsahovou analyzou na zaklad¢ teorie prosocidlni vychovy
programu PROT (Roche, 2011) a otevienym zplsobem, kdy koédy vznikaly v pribéhu
shromazd’ovani dat na zéklad¢ potteby oznacit néjakou pasaz textu. Tato kombinace obou
zpusobu se doplilovala pfi vytvéfeni silnych induktivnich kéda a pfi interpretaci jevil.
Autorka postupovala od obecnych kodi ke konkretizaci sledovaného jevu a vytvateni
podkategorii

a subkoda. Tvoreni kategorii je typické pro vyzkumy vystavéné na obsahové analyze
(Gavora, 2015). Yin (2016) doporucuje postupovat s analyzou postupné od jednoho
ptipadu ke druhému. Autorka nejprve zaala na ZS 1 Stiipky a ten samy S$kolni rok
pokradovala na ZS 2 Tradi¢ni. Piipady nekomparuje, ale pouze chrakterizuje jako dva

ruzné ptipady (viz ptiloha ¢. 23, Piehledova charakteristika sledovanych ptipadt).

Marshallova a Rossmanova (Marshall a Rossman, 2006) analyzovaly vyzkumna data
na zdkladé¢ sedmifazového modelu. Autorka je podle jejich analytického modelu,
kdy nejprve vymezila procesy organizace dat, oznaCovala postupné podle data sbéru
a tfidila je podle pfislusnosti k jednotlivym ptipadiim. Dalsi faze modelu se tykala ¢teni dat
a podtrhavani stézejnich informaci souvisejicich 1 s vyznamnou redukci dat, kterd
s tématem pifimo nesouvisela. NevyuZzitd data byla anonymizovana a ponechana pro
ptipadné daldi vyzkumné ucely. Ukolem tieti fize bylo vytvateni jednotlivych témat
a kategorii. OznaCovani a pfifazeni vyznami nebo vzorcii chovani se odkryvalo postupné
tak, aby ve Ctvrté fazi plynule navédzalo kodovani hlavnich kategorii dat. Jednotlivé kody
autorka pribézné zapisovala s charakteristikou a pfiklady do codebooku (viz ptiloha ¢. 14,

Codebook). Kodovani probihalo soubézné i v dalSich fazich modelu.
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Sepisovani interpretaci obsahu dat a poznamek z pozorovani bylo soucasti paté faze
modelu. Autorka interpretovala text na zdklad¢ analytickych poznamek z rozhovora

a pozorovani se snahou o soudruznost jednotlivych vyzkumnych dat.

V Sesté fazi doslo k opétovnému procitani a studiu textu a k naslednému alternativnimu
vysvétleni myslenek a jejich souvislosti ve snaze o jejich soudrznost. Interpretace byla
vedena kriticky s pfihlédnutim k tomu, Ze autorka si je védoma moznosti riznych nahled
na celkovou linii a vazby zjisténého. V sedmé fazi byla zapsana vyzkumnd zprava

v protokolu pifipadové studie této disertacni prace.

Mezi nevyhody rozhovorli patfi ndrocnost provedeni, které vyzaduje dovednost
interpersonalniho porozuméni. Mohou vznikat i potize se zobectiovanim vysledku.
Analyza i sbér dat jsou ¢asové narocné. Vysledky jsou snadno ovlivnitelné vyzkumnikem
a jeho osobnimi preferencemi. Autorka si byla védoma téchto omezeni. SnaZila se
o srozumitelnost a jednozna¢nost otazky a vyhybala se odbornym vyraziim, aby otazce
respondenti porozuméli. Pfi formulaci dotazu se snazila, aby respondentovi nevnucovala
spravnou odpovéd’. Stejné tak kontrolovala své neverbalni projevy, aby neovliviiovala
odpovédi respondenta. Pokladala otdzky polytomické, kde je vice variant odpovédi nez
dvé. Otazky byly formulované jako volné, aby nenabizely respondentovi Zadnou variantu
odpovédi. Snazila se tiSe poslouchat, aby nepferusila myslenky respondenti a nechala

vyslovit jejich odpovédi v celé S§ifi. Pfi rozhovoru si zapisovala stru¢né poznamky,

které pomahaly orientovat se v postupu zodpovézeni vyzkumnych otazek.

6.9 ReSeni ne¢ekanych situaci, které by mohly ovlivnit validitu vyzkumu

Béhem vyzkumu doSlo k nékolika necekanym situacim. Opatfenim, ktera vznikla
v disledku koronavirovych opatfeni se zminuji v kapitole 6.6. Na jedné ze Skol doSlo
ke zméné tfidnictvi, 1 kdyZ si tfidni ucitel plivodné myslel, Ze bude ze ¢tvrtého ro¢niku
pokracovat se svou tifidou do patého ro¢niku. Tato udalost byla necekand, ale podatilo se

navazat kontakt s novym tfidnim ucitelem a na zaklad¢ sezndmeni s G€elem vyzkumu ho
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ziskat pro kontinuélni sbér dat v jeho tfidé. Nakonec se tato zména ukézala jako piinosna

pro empirickou ¢ast, kdy se rozsitil pocet respondentt o nového ucitele.

Na jedné ze skol doslo v pribéhu vyzkumu k vyméné zastupce feditele. Spoluprace byla
navazdna a podafilo se kontinudlné¢ ve vyzkumu pokracovat, realizovat vyzkumné
rozhovory a sledovat priabéh vyuky. Autorka se snazila pokraCovat ve vyzkumu tak,

aby nedoslo k ovlivnéni validity vyzkumu.

Ve $kolnim roce 2021/2022 doglo na zékladni $kole Tradi¢ni k zasadni upravé SVP, kdy se
ze Ctvrtych a patych ro¢nikll vyfadila vyuka etické vyuky. V souvislosti s malou revizi
RVP ZV byla etika nahrazena vyukou informaénich technologii. Vzhledem k tomu,
ze klicova data byla na Skolach jiz zajisténa, tento fakt nemél na dokonceni vyzkumu

determinujici dopad.

Na zékladni skole Tradi¢ni doslo ve sledované tiid¢ k zasadnimu navySeni poctu zak.
K ptivodnim 22 zakim ctvrté tfidy pfibylo Sest novych spoluzaki, a to zménilo celkovou

dynamiku kolektivu, na kterou museli ve vyuce reagovat i tiidni ucitel a dalsi vyucujici.
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7 Vysledky vyzkumu a interpretace dat

V nasledujicim textu jsou misty zatazené piimé citace ucitelu tak, aby dokreslily charakter
vypovédi jednotlivych ugiteld. Cetna tematicka doplnéni souvislosti poukazuji na §iroky

zabé&r problematiky implementace vychovy prosocialniho chovani.
7.1 Charakteristika sledovaného p¥ipadu &. 1_ ZS Stiipky

Soukromd Skola Stiipky vznikla z popudu skupiny rodi¢t hledajicich alternativu
ke stavajicimu systému vzdélavani na zacatku devadesatych let. Zakladni Skola je uplna
s deviti postupnymi roéniky. Na 1. stupni ZS je realizovany program Zaéit spolu. Skola
garantuje nizky pocet zakt ve tfidé. Kapacita Skoly je 150 zadkd. Ve Skolnim roce
2020/2021 bylo v deviti tiidach 143 zakd, ucilo je 15 uditelt s 8 asistenty. Dva z uditeltl
jsou absolventi dvouleté¢ho studia etické vychovy vramci Skoleni Etického fora.
Tito ucitelé (U1, U2) se pred tiemi lety podileli na vyucovani didaktiky v oboru Eticka

vychova na Pedagogické fakulté na Univerzité v Hradci Kralové.

V SVP této Skoly nachdzime vychovné a vzdélavaci strategie k socidlnim a personalnim
kompetencim. Podle SVP se Skola snaZi vytvaret prostfedi, které zakiim umozni rozvijet
zdravé sebehodnoceni, tvofivost, touhu po novych zkuSenostech, po poznani, moznost

utvaret svilj charakter a budovat a udrzovat pozitivni vztahy.

Tematické okruhy osobnostni rozvoj, socialni rozvoj a moralni rozvoj jsou obsahem
vyuc€ovaciho oboru eticka vychova, ktery je ve skole vyuovan v 1.-9. ro¢niku. Na prvnim
stupni zakladni Skoly je predmét eticka vychova dotovan pil hodinou v tydennim planu.
Eticka vychova je realizovana pfi kooperativnich ¢innostech, v komunitnim kruhu, béhem
ttidnich a Skolnich ritudlti a dalSich aktivit. Na druhém stupni zékladni Skoly je eticka

vychova dotovéna jednou hodinou tydné.

Tematické okruhy ve SVP jsou &lenéné do ti &asti. Je to osobnostni rozvoj, kam $kola fadi
sebepoznani, seberegulaci, psychohygienu a kreativitu. Dale je to oblast socialniho
rozvoje, poznavani lidi, mezilidské vztahy, komunikace a kooperace. Tteti oblasti je

moralni rozvoj, feSeni probléml a rozhodovani. Ucitelé sestavuji soubor hodnoticich
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kritérii

a pozadovanych vystuptl, kterych by kazdy zak mél dosahnout. Tyto pozadavky jsou
soudasti elektronické Zakovské knizky (Zprava CSI). Koncepce programu Zacit spolu
a maly pocet zakl ve tfidé napomaha zatazovani individualniho pfistupu. Ucitelé se snazi
podle moznosti zafazovat priabézné kratkodobé, stfednédobé i dlouhodobé sebehodnoceni
74kt Zaci na prvnim stupni pravidelné hodnoti své chovani na konci kazdého dne v ramci
hodnoticiho kruhu. K tomu jim slouzi kritéria, ktera maji vyti§téna v portfoliu. Zaci jsou
ve vSech predmétech hodnoceni slovné. Sebereflexe zakti probihd formou reflektivnich
kruhti (viz kapitola 7.1.3.3), pomoci tydennich a mési¢nich zapisti do pracovnich listt.
Ucitelky pravidelné kontroluji sebehodnotici formuléie a sleduji, jak si je zaci zakladaji

do jejich portfolii.

Vyuéovani na prvnim stupni probihalo v blocich s maximalni délkou trvani 90 minut. Zaci
byli jiz od 1. ro¢niku vedeni ke spolupraci v ramci center aktivit, které¢ byly pfipravovany
rizn¢ ve spolupraci s ucitelkami z dalSich tfid. Do center, kde spolupracovali Zzaci
z n¢kolika tfid, se kazdy zak ptihlasoval sdm. PtihlaSovani kontrolovaly a koordinovaly

ttidni ucitelky.

V patek bylo zatfazovano projektové vyu€ovani. V ttery v osm hodin byl Skolni sném, kde
spolu komunikovali viichni Z4ci a uéitelé $koly (viz kapitola 7.1.5). Podle zpravy Ceské
Skolni inspekce oteviena komunikace zaki a wuciteld na Skole pfispiva k rozvijeni
formulace vlastnich nazorti zak (Zprava CSI). Zaci se uéi spolupracovat v tymu
a respektovat ostatni spolupracovniky. U¢i se zédkladnim principiim smysluplné vzajemné
komunikace (SVP). V pribéhu vyudovani ugitelé zaky nehodnotili, ale davali jim prostor
pro sebehodnoceni a hodnoceni spoluprace celé skupiny. Reflexe probihaly nejcastéji
v komunitnim kruhu. Sebehodnotici formuladfe mély riizny charakter. Ucitelé pribézné

hledali a testovali riizné zptisoby pro reflexi zaki (Zprava CSI).

Ucitelé podporovali zédky v aktivnim pfistupu k vlastnimu uceni (Vyrocni zprava Skoly).
Pro tyto ideje ucitelé hledali cesty, které by umoznovaly zakim, aby rozhodovali sami
za sebea nesli za rozhodnuti zodpovédnost. Tomu odpovidaji aktivity sebehodnoceni Zéka,

formativniho hodnoceni, zavérecné hodnoceni formou tridd (Vyrocni zprava Skoly).
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Hodnoticeni na triade se ucastnili zak, rodi¢ a ucitel. V zaii spolecné domlouvali ucebni
plan pro novy skolni rok doplnény o projekt, ktery si zak volil na zaklad¢ toho, co ho
zajima a ¢im by se chtél vice zabyvat. Napiiklad se rozhodl vyrobit si ptac¢i budku

a pozorovat diverzitu krmeného ptactva apod.

74k si do svého portfolia vkladal kritéria pro splnéni pozadavki jednotlivych predméti,
kam pattily 1 pozadavky etické vychovy. Tato kritéria byla podkladem k dalsi triade
v pololeti, kdy zak na schiizku pfinasi vlastni ditkazy o svych pokrocich a uspésich. Ucitel
a rodi¢ zadkovi naslouchali a méli moznost formativné hodnotit a podpofit zdka na dalsi
pololeti, kdy zak opét sbiral dikazy o novych pokrocich. Kritéria pro etickou vychovu jsou

priloZzena v ptiloze €. 15.

Vedeni Skoly se snazilo budovat ucici se komunitu, kdy pedagogicti pracovnici byli
podporovani v dalS§im vzdélavani a sdileni zkuSenosti s kolegy. Ve Skole probihaly cykly
vzdélavani pro celou sborovnu. Pét vyucujicich absolvovalo mentorsky kurz a projekt
Growth Mindset, v jehoz ramci probihala setkdani formativni skupiny. Pedagogové skoly
spolecn¢ revidovali formativni procesy ve Skolnim roce, popisovali, vyhodnocovali
a sjednocovali cely sebehodnotici proces (Vyrocni zprava Skoly). Dlraz vychovy je kladen
pfedevS§im na uzkou spolupraci s rodinou a individudlni pfistup k zdkovi. Vedeni Skoly
aktivné vytvaii a udrzuje komunitni pozitivni vztahy. Jiz pti vzniku Skoly byly dilezité
tyto myslenky: ,,.Smyslem naseho projektu je vytvofit na popud rodi¢t a spolecné s nimi
pro déti prostiedi, které jim umozni prvni dobrovolné doteky se spolecenstvim
ptesahujicim rodinu, uchovani a posileni pfirozené touhy po poznani, vSestranny rozvoj
osobnosti. Cerpame z humanistické psychologie, kterd charakterizuje objektivni znaky
lidského zdravi ptedev§im jako schopnost zdravého sebehodnoceni, touhu po novych
zkuSenostech, poznéni, jednotu osobnosti, pfirozeny, zivy projev, schopnost humorného
nadhledu, schopnost sebe ztotoznéni, sebe utvafeni, tvofivost, predstavivost,
demokratickou strukturu charakteru, schopnost lasky.“ (web Skoly). Kazdy rok feditel
sestavoval plan vzdélavani zaméfeny 1 na hodnoceni zaki, praci s pravidly a vnitini
motivaci (Vyro¢ni zprava Skoly). Zacinajici pedagogové ve Skole vyuzivali interni

a externi mentorskou podporu (Vyrocni zprava skoly).
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7.1.1 Vzdélavani Zaka béhem pandemie covidu-19

Ucitelé si od pocatku covidovych opatfeni uvédomovali nutnost kvalitni online vyuky.
V ZS§ 1 Stiipky se osvédgilo spoleéné uzivani online prostoru Google Meet. Skola jej bude
vyuzivat i v dobach prezencni vyuky. Celkem zakiim zapujcili 20 notebookil, jeden tablet,
webkameru. Zaucili zaky v praci na platformé Google Meet jesté diive, nez byla uzaviena
Skola. K pfipadnym konzultacim byl k dispozici Skolni technik. Snad i1 proto se jim

podarilo byt se vS§emi zéky v kontaktu.

V priibéhu distanéni vyuky se planovani a sdileni pfesunulo do online prostiedi. Online
dotazniky pro rodice, online pfihlaSky na prazdninové kempy apod. jsou nyni podle vedeni

Skoly mnohem ptehlednéjsi a dostupnéjsi.

Podle nazoru uciteld (U2, U3) se ale vyrazné narusSila motivace a aktivita nékterych zaka,
a to vyzadovalo cilené zamétenou podporu ze strany ucitelli spojenou s vyhodnocovanim
vyukového procesu v kratSich ¢asovych intervalech, nez je obvyklé. Setkavani zaki
a uciteltl na Skolnim snému nebylo mozné. Jeden z ucitelti popisuje: ,,V koronaviru si
o né&jakém celoskolnim snému si ted mizeme nechat zdat. AZ do odvoldni ten uterni
snémovni ¢as vyuzivime hlavné pro online setkdni tfidnich kolektivli za Gcelem sdileni,
osobngjsi podpory a udrzovani fajn vztahti. Takze jde jen o mala tfidni setkani.“ (U2 R4).
V okamziku, kdy bylo mozné, aby se ve Skole schazely malé skupiny déti, Skola
realizovala spolecny den na podporu psychické pohody zaki. Nékterym détem a rodictm,

kteti byli kviili izolaci v nouzi, poskytoval podporu $kolni metodik prevence.

Vedeni skoly (U1, U2) bylo také ptesvédcené, Ze provozni a pedagogické online porady
s moznosti spole¢ného vstupu do zadznamu umoziuji vétsi piehlednost a informovanost
pro vSechny ucastniky, uspofi ¢as pedagogiim. Jeden z ucitelti (U2) popisoval i urcitou
spoleCenskou funkci online setkavani: ,,Online setkdni ve vétSim poctu s uciteli a Zaky
jsme zrealizovali pfed Véanoci. Mé€li jsme spolecny piipitek a zpivali jsme koledy, bylo
takové smévné, ale docela to klaplo. Je to naro¢né na moderovani, vSe se dost vlece
a v dobé, kdy jsme vSichni u monitoru mnohem vic, nez je zdravo, se to zkratka neda stale

délat.“ (U2_R4). Mezi dalsi inovace patfilo 1 online setkdvani zaka: ,,Myslim, Ze se online
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seSel Skolni parlament, jedou online triddy, mentoring, schazime dost casto na Meetu
na vétSich poradach i1 s asistenty.” (U2 R4). Ucitelé se snazili byt inovativni a zmirnit

dasledky socialni izolace zakii. Podporovali spolecné sdileni zakti v online prostoru.

V pribéhu koronavirovych opatieni probéhla online Skolni kavarna pro rodice, kdy se
rodice méli moznost vyjadrit k otdzkdm prace Skoly. StéZejnim tématem setkani byla
online vyuka, kdy podnéty k diskuzi navrhovali rodice i pedagogicky sbor Skoly. Skupina
rodi¢li vyjadrila nesouhlas s omezenimi déti ve vzdelavani a ucitelé na zakladé podnéti
rodi¢t hledali moznosti vyuky, které by byly pro vSechny prichozi a smysluplné. Soucasti
navrhi byla moznost reflektovat praci uliteli, vznést své pozadavky a moznost pozadat
o podporu a pomoc. Realizace spoluprice rodici a pedagogli vypovida o vzajemném

respektu (viz kapitola 5.2).

V podatcich distanéni vyuky nebyla nebyla etickd vychova do rozvrhu zatazena. Zaci
z druhého stupné se ale ohradili, ze se jim po hodinach s#yskd. Dostali nabidku,
ze by s nimi vyucujici zafadil chvilky protahovani a posilovani, aby si nahradili télesnou
vychovu. Vyucujici (U2) s podivem zjistil, Zze o cvi¢eni neni zajem a zakim by udélalo
radost, kdyby se do vyuky zatradily aktivity etické vychovy: ,,Poptavka ze strany déti je
obrovska, a 1 proto v tom vidime smysl. Tteba télak neproSel, abych se s nimi protdhnul,
to nebylo pocitovano tak zdsadni, jako byt spolu. Dé€lime si Zaky na skupiny a jak je mame
zvlast, tak je pro n€ vzacné, aby byli spolu.” (U2, R4). Zajem o rozhovory a setkavani se
s ucitelem (U2) a se spoluzaky vykazuje znaky uzsiho spolecenstvi podle teorie programu

PROT (viz kapitola 1.2.1.3).

Eticka vychova byla na druhém stupni ZS zafazena do rozvrhu distanéni vyuky jednou za
14 dni. Toto vyucovani etické vyuky online si Zaci sami vyzadali. Vyucujici si pfipravil
zasobnik her pouzitelnych pro distan¢ni vyuku. Vychazel z aktivit, které ma jiz osvédcené
a upravil pravidla: ,,UZ mam sadu aktivit, co se daji délat online a docela to fungovalo.
Ty prvni hodiny byly paraddni. Zaméfil jsem to na to dosycovani. Na zacatek se snazime
vyposlechnout kazdého, podporuji je v tom. Pfipneme na obrazovku toho ¢loveka, ktery
mluvi, aby na n¢j dobte vidéli. Posilali jsme bily a ¢erny kamen a oni do toho hodné §li.*

(U2 _R4). Aktivita Bily a ¢erny kdmen déva v kruhu prostor, aby se zaci vyjadfovali
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k tomu, co se jim zadafilo, nebo co je trapi. Zaci tuto nabidku nemusi reflektovat a mohou
poslat slovo dal. Nékteti zaci nemluvi, ale stale se UcCastni spolecného sdileni a mohou

na konci aktivity doplnit svoje vypravéni.

Dva ucitelé¢ (U3, U4) na prvnim stupni vypovidali o tom, ze se béhem koronavirovych
opatieni zhro¢ila jejich prace v centrech. Zaci mezi sebou spolupracovali v souvislosti se
zadanymi tlohami, ale i1 s napliiovanim svychsocidlnich potieb: ,,Ukazalo se, jak je dobfe,
ze ve Skole pracujeme dohromady v mixovanych vrstevnickych skupindch, chlapci a divky
dohromady. To vrstevnické uceni funguje i ted’. Décka, co jsou sousedi, tak star$i pomahaji
mlad$im. Nékdy 1 ti star$i sami pfisli na to, Ze si to tak sami opakuji. Je fajn, Ze si ve t¥id¢
hodné volaj a kdyZ je n€kdo sam, tak na ného mysli. To jadro déti, co spolu jsou od prvni

tfidy jsou na sebe izce navazany.* (U4 R3).

V pribéhu jarnich mésici Skola nabidla letni kempy pro déti. Vedeni Skoly si
uvédomovalo potfebu Zakli znovu navazat socidlni kontakty. Cilem bylo upeviiovani
socialnich dovednosti, schopnosti kooperace, respektu vici druhym, pfizptisobeni se jak
chodu spole¢nych cinnosti, tak moznostem vSech uCastnikli. Zakladnim pilifem byl
zabavny program postaveny na zakladnich gramotnostech a rozvijejici vSeobecny piehled
doplnény pohybovymi aktivitami Vedeni Skoly vytipovalo Ziky, kterym by program
prospél a podpofil je. O prazdninach byly realizovany kempy: Unik ze hry, Dobyvani
sveéta, Tyden v anglitin€ a Startér pred zacatkem Skolniho roku. Ucitelé projevovali
zamé&feni na inovativni zmény a tvofiv€ vymysleli nové zplsoby stmelovani tfidnich

kolektivu.
7.1.2 Tridni klima a kvalita vztahu Zaka ve tiidé

Ucitelé (U2, U3, U4), kteti ve sledované tfidé vyucovali, charakterizovali pozitivni tfidni
klima a dobrou kvalitu vztahti zakti ve tfidé. Popisovali soudrznost kolektivu. Zaroven
ucitelé¢ (U3, U4) zminovali problémy, které souvisi se zalenovanim nckterych zakt
pfichozich, zejména ve fazi rané adaptace. Tiidni ucitelka (U3) popisovala, jak si Zaci od
prvni tfidy vybudovali velmi Uzky vztah. Podle jejich slov se spolu sehrdli, Casto se

navstévuji a jejich rodice tato kamaradstvi podporuji. Pani uditelka (U3) upozoriiuje na
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zhorSené¢ podminky a klima v souvislosti s pfichodem nové Zzacky Diany. Diana pfisla
do tfidy s problémy chovani, které¢ vygradovaly na pivodni zakladni Skole bézného typu.
Jako jediné feSeni se zdalo prestoupit na jinou $kolu. Volba padla na ZS 1 Stiipky i

z diivodu mensiho poctu zakt ve tiidach.

Pani ucitelka (U3) se od pocatku zaclenovani zékyné Diany do tfidniho kolektivu snazi
o utvareni dobrych vztahli se spoluzaky. Zde spatfuje velikou oporu v pani asistentce
(AP_1), kterd se vénuje zékovi Jardovi, ale zaroven je pro ostatni zadky kamaradkou,

ktera si s nimi rada povida a nasloucha jim.

Pan ucitel (U2) vyzdvihl velikou zasluhu tfidni ucitelky (U3), kterd je zakim oporou.
Vnima, ze odvedla kus dobré prace. Zaroven vnima zatizeni tfidniho klimatu s problémy
s nove¢ prichozi zdkyni Dianou: ,,Uz to feSime s vedenim. Ja tam vidim velikou potiebu
spolupracovat s rodinou a ta zatim o nds nema zajem. Bez toho se ale nepohneme dal.*

(U2_R2).

Nova tfidni ucitelka (U4) se snazila pokraCovat ve vSech zavedenych zvyklostech,
ale potykala se opét s problémy s Dianou: ,,Ve tfidé je zvyklost, Ze kdyz chtéji feSit n¢jaké
téma spolecné, sedneme si do kruhu a vSichni se k tomu mizou vyslovit a hledat feSeni.
Takze urcité potad ty kruhy funguji. Akorat, Ze Diana nechce hledat feSeni.“ (U4 RI1).
Pani ucitelka jiz od prvniho tydne spolupracuje s byvalou pani ucitelkou tfidni
a s metodikem prevence, ale situace se podle jejich slov nelepsi: ,,Na zahajovacim pobytu
se to fesilo, ale je to potad takovy jako stejny. Ne Ze by se to néjak jako zlepsilo, ale feSime
témet denné. Tak daleko to doslo, Ze si ji beru stranou. Myslim, ze hledame teSeni ze vSech
stran, pofdd odhalujeme, co se d¢je, pro¢ to tak vlastné je. Také o tom hodné mluvime

s zaky v kruzich.” (U4 _R1).

Pani ucitelce (U4) pomahd Zakyn& Nela, kterd se pifi konfliktech snazi ziskat prostor
pro Dianu, tak aby nebyla jen souzena za nelspéchy, ale méla moZnost zménit své
chovani: ,Mame tady Nelu, kterd je skvéld. Ta vzdycky demokraticky navrhne, Ze by se
Diana méla mit moznost obhajovat. Aby ndm taky ona néco k problému fekla a vysvétlila,

pro¢ to déla.” (U4 R1). Diana si podle slov tfidni pani ucitelky (U4) jeji pomoci nevazi:
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»Nela je na jeji stran¢, ale Diana ji to nevraci, ma pocit, jako bychom vSichni byli jako
proti ni. Dame tomu tedy hodné¢ energie. Vysvétlujeme, motivujeme a ona naskoci. Takze
se nam zda, ze to né¢jak nastartujeme a ze to funguje a druhy den uz to zase nefunguje.*
Pani ucitelka konflikty a Dianiny ttoky fesi i osobnim rozhovorem mezi ¢tyfma o€ima:
»1o uz ji pak feknu, ze jsme si fekli, ze se to nemd délat a at’ si nad tim premysli.*
(U4 _R1). Spoluprace s rodici je omezena jejich nezdjmem o spole¢né setkavani: ,,S rodici
je to zatim hodné Spatny. M¢li piijit do Skoly a nepiisli. Je to takovy hodné vyhybavy.*
(U4 _R1).

Reakce zakl na slovni a fyzické Utoky Zakyné Diany jsou podle slov pani ucitelky (U4)
pochopitelné: ,,Ti, které Diana pofdd provokuje, si s ni uz nechtéj hrat. Ja to vnimam jako
prirozeny duasledek toho, co se jim dé&je. Nechtéj si nechat ublizovat. Kdyz se délime
do skupin, tak ne ze by ji vyclenovali, to jako viibec ne. Zadam jim praci a spolupracuji,

horsi jsou prestavky. (U4 R1).

Pani ucitelka (U4) si uvédomuje, Ze zaci jsou z téch sporti s Dianou unaveni a snazi se
podporovat asertivitu zaki: ,,Na téch stmelujicich aktivitach se potad snazime fesit, co nam
déla radost a co starost. Takze vlastné to potad Zijeme a décka se s ni o tom neboji mluvit
a fekla bych, Ze uz umi vSichni fict, kdyz je trapi. Citim se ted’ tak a tak, a je to proto, Ze ...
My na to navazujeme a je to moc fajn, Ze ta komunikace ve tfidé takhle probiha.

(U4 R1).

Pani ucitelka pfemysli nad tim, co by Diané pomohlo: ,J& si pravé myslim, Ze vola
0 pozornost a rdda by si s ndmi povidala. No, vlastné touzi po moji pozornosti vice nez
po pozornosti od deti. Pomaha ji pravé ten rozhovor. Ten ji udé€ld dobfe. Snazim se ji

ukdzat, co se stalo, tak s ni o tom mluvim. PiSu ji zaznamy 1 do portfolii.“ (U4 _R1).

Ve ttidé€ jsou chlapci, ktefi se umi Dian¢ asertivné branit: ,,A na kluky, ktefi se nenechaji si
Diana nedovoli.“ (U4 R1). Pani asistentka, ktera ve tfid¢ piisobi jiz tfetim rokem,
potvrzuje, zZe na zaka Jana si Diana jiZ netroufa: ,,Tfeba o pfestavce se jdu do tfidy podivat
a pokazdé vidim jak Diana n€koho drzi pod krkem. Je to tak jako naro¢ny a nevim moc co

s tim. Vid¢€la jsem Jana, ze Dianu, kdyz ho zkousSela brat pod krkem, od sebe srazil.” Pani
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asistentka nechala jednat zaky, aby si situaci vyfidili mezi sebou: ,,Nic jsem na to jako
nefekla, protoze od néj ona to bere. Jan to ud¢lal tak, aby ji neublizil a ona si to pak
k nému uz znovu nedovoli. Ale chdpu Jana, Ze to ud¢€la, protoze povidani s ni v tu chvili
nic nepomuize a on se taky musi branit, a ne si vSechno nechat. To ja pak musim byt

taky na jeho stran¢ a chapat, Ze uz toho ma dost.“ (AP_R3).

Pani asistentka se snazila Dian¢ pomoci, ale nevi, jak by méla dal pokracovat: ,,Uz jsem
tomu vénovala hodné pozornosti a energie, abych podpotila Dianu i tfidu. Ja vlastné uz dal
nevim jak na to. S né¢im takovym jsem se jest¢ nesetkala. Ze zacatku jsem si fikala, Ze se
snad ani nechci do toho vkladat. S Dianou uZ loni byly problémy, ale letos uz od zacatku

roku ndm to bourd.” (AP _R3).

Pani asistentka popisuje ze svého pohledu zhorSeni tfidniho klimatu i tim, Ze pfisli novi
zaci: ,,Zachovali jsme takovy ty komunikacni ritudly, vSechno déldme pravidelnég, ale t€ém
novym to respektovani druhych viibec nejde, je to t€zky. Je to spi§ pro mé demotivujici.

(AP_R3).

Na prvni otazku, jaka je vaSe tfida, zaci odpoveédéli, Ze jejich tfida je dobra. Nasledné Nela
dodala, Ze je trapi nova spoluzacka Diana. Zarovenn déavala jeji chovani do souvislosti
s okolnostmi: ,,Ale ona za to nemtiZe, protoze pfisla ze skoly, kde se tak déti chovaly a ona
se jesté jinak chovat neumi.* Diana je podle Nely nékdy hodna, ale jesté se neumi chovat
stejn€, jak to u nich ve tfidé a ve Skole je obvyklé, protoze dosud nepoznala, ze by se

k sobé zaci chovali pékné.

Pon¢kud jiného nazoru byl Jan, ktery novou zacku vidi provokovat a zlobit stale stejné
zaky, ktefi si to nechaji libit. Podle jeho slov by Diana své chovani méla zménit, ,,aby uz
byl o prestavkach klid.*“ Nela, ktera se snaZila pochopit pfi¢iny chovani Diany, oddé¢lovala
nezadouci projevy jejiho chovani od jeji osobnosti. Mé¢la divéru v moznost zmény chovani
Diany. Takové chovani je na zakladé pozorovani redlné vyuky ve tfidé modelované
zejména tiidni ucitelkou, kterd se snazi Dianu piijimat s ocekdvanim pozitivnich projevi

chovani a déva ji najevo ditvéru v to, Ze takové chovani zvladne.
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Druha otdzka znéla: ,Pomahate si, jste kamaradi?* Zaci odpovidali: ,,Jsme kamaradi,
udélame chyby a nikdo se ndm za to nesméje. No jenom Jifik, von je taky jiny, nez jsou
v§ichni ostatni.“ (Nela_ZS1). ,,U nas ve t¥idé si poméahdme.“ (Nela ZS1). ,.Jo, zvIast
Lenka. (Jitka ZS1).,,Vsichni, i Erik, se snaZi. ProtoZe on je slab$i a ma nemocny ruce
a nohy

a viechno, tak prosté je slabsi. (Jarda ZS1). Zaci se shodli, Ze jsou kamaradi. N&kdy se
pohéadaji, ale podle jejich slov se zase brzy usmiii. Jan je toho nazoru, Ze se ani mezi sebou
nemuzou hadat, protoze pani ucitelka je nenechd a dava jim ulohy, pii kterych spolu musi
komunikovat a spolupracovat. ,,Ani by nds to ve Skole nebavilo, kdybychom spolu
nemluvili.“ (Jan_ZS1). Tato odpovéd’ ukazuje na vyznamnou roli aktivit, pii kterych Zaci
kooperuji. Komunikace a plnéni zadanych ukoll je stmeluje a vyZaduje jejich vzajemnou

toleranci a pochopeni jeden pro druhého.

Tteti otazka znéla: ,,Je nékdo, s kym se nekamaradite? Zaci odpovédéli, Ze spolu v§ichni
kamaradi, jen n€kdy se jim vyhyba nova Zakyné Diana. O ptestavce si chodi radéji hrat
na chodbu. Je ji podle nazoru zaka 1épe s mladSimi détmi, rada si s nimi povida. I kdyz
zakyné Diana si zatim nenasla v kolektivu kamarada, se kterym by si o pfestavce rozuméla,
ostatni sledovali jeji pocinani a jeji zplsob traveni piestdvek. Brali ji jako soucést svého
ttidniho kolektivu, tedy n¢koho, koho maji chranit. Citili za ni zodpovédnost, a pokud by
byla v tizkych, pomohli by ji. Zaci si mezi sebou o piestivce povidali a méli zajmem
o druhé. VE&déli o tom, co kdo zvlastniho a nového prozivd. Fungovali jako rodina.
Diky mensimu poctu celkem Sestndcti zaka ve tfidé se jednotliveim dafilo mit piehled

o vSech spoluzacich.

Na ¢tvrtou otazku: ,,Jak feSite narocné situace, kdyz nékdo zlobi? Co Vam pomadha?* Zaci
odpovédéli, Ze si vSechno vyfesi sami spolu a kdyz je néco véazného, fesi to s pani
ucitelkou

v kruhu. ,,Pani ucitelka po nas chce, abychom se mezi sebou dohodli, povédéli si, co nam
vadi.*“ Zaci také vypovédéli, Zze Casto se fesi stale stejné problémy. Napiiklad, Ze kluci
b&haji po t¥idé: ,Jsou divoky a nedavaji na ostatni pozor.“ (Nela ZS1). Ne vzdy se
problémy dafi vyfesit. To se podle nazord zakli musi stdle pani ucitelkou ptfipominat

a hlidat pravidla.
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Na patou otazku: ,,Pomdhéd vdm v téchto situacich ucitel?* zaci odpovedéli, ze tiidni pani
ucitelka (U3) jim pomaha, kdyz si zaci nevédi rady, jak dal v né¢jakém sporu. Zakroci také
v ptipad¢, kdy se déje néjaka nespravedlivost. Pani ucitelka pomaha jiz jen tim, ze je
s zaky a nasloucha jim. Nela vysvétluje, jak si zadkyné o piestdvce svolavaji kruh
na koberci: ,,My holky si to spolu vSechno, co se stalo, fekneme a pak se ukaze, ze to
vlastné je viechno dobry, jen jsme si nerozumély a musely si to vysvétlit.“ (Nela_ZS1).
Pani ucitelka Bea je n¢kdy div¢ich kruht ucastna, protoze si ji pozvou jako piisedici.
Nechtéji po ni zadna vyjadfeni nebo komentafe. Zakynim staéi, Ze je pani uéitelka s nimi

a podle jejich vyjadieni se jim 1épe urovnaji spory a rychleji se najde spole¢né feseni.

Skutecnost, ze si zdkyné organizuji div¢i kruhy, ukazuje na rozdilné zplsoby feSeni
problémi u chlapct a divek (viz kapitola 4.3). Divky nasleduji vzor pani ulitelky, vedou
rozhovory tak, jak je vede ona. Postupy feseni spord jsou modelované jejim pirikladem (viz
kapitola 3.4). Divky chtéji, aby jim byla nablizku, jako zaruka prosocialniho chovani
vedouciho k zavére¢né dohod€. To ukazuje na diveru zakl v spravedlivé jednani ucitelky.
Zakyné duvéfuji tomu, Ze s informacemi, se kterymi se pani uditelka v debaté seznami,

bude zachazet jako se soukromymi, tedy citlivé a uvazlive.

Na Sestou otazku: ,,Poméha vam néjaka Skolni aktivita si 1épe porozumét a domluvit se
s ostatnimi na tfidnich zvyklostech a pravidlech?* zaci odpovédéli, ze maji pravidla,
ale nékdy se nedaii je dodrzet. Casto maji néjaky ty hddanice s novou zakyni Dianou. ,,UZ
je tady vlastné od lofiska, ale neni to lepsi.“ (Jan, ZS1).,,Sama fika, Ze se ji nedaii. Je tady
letos vic déti a mame tady problém.“ (Nela_ZS1). ,Je to tézky, protoze pfisli novi, je nas

tady vic.“ (Jitka_ZS1).

Z vypovédi zaka je patrné, Ze jsou zvykli na to, mit ve tfidé dobré, rodinné vztahy a kdyz
je ndco naruiuje, tak je to trapi. Chlapec (Jarda ZS1), ktery do $koly pfisel nedavno,
ocenuje pristup pani ucitelky a vyjadiuje ji svoji divéru: ,,Je nas ve tfidé hodn¢ malo a to
je lepsi, nez v minulé skole, kde nas bylo ve tfidé 27. Mam to tady lepsi, protoze je tady
vetsi klid, ale uplny klid tady nemam. Mné to ale nevadi, protoze vim, Ze kdyZ budu

potiebovat, tak mi Bea (U3_ZS1) pomiize.”
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7.1.2.1 Vysledky Setfeni dotazniku MCI

Vysledky jsou blize popsany v nasledujicich péti kategoriich. Cim vy$si hodnoty v aktualni
formé¢ vychazeji u proménnych typu spokojenost, soudrznost, tim lépe, ¢im vyssi hodnoty
vychazeji u proménnych typu tfenice, soutézivost, obtiznost, tim hife pro celkové tiidni
klima. O idealnim klimatu svéd¢i vysoké hodnoty vypoctené za celou tiidu u proménnych
spokojenosti a soudrznosti a nizké hodnoty vypoctené za celou tfidu u tienic, soutézivosti

a obtiznosti uceni (Richardson, 1988).

Tabulka 7 Hodnoty dat dotazniku MCI ZS Stiipky

Nazev proménné Preferovana forma Aktualni forma
1. Spokojenost 13.82 13,60

2. Trenice 6.25 6,75

3. Soutézivost 7.87 10,41

4. Obtiznost 7.35 8,00

5. Soudrznost 13.75 11,60

Ukézka zptsobu zpracovani dotaznikovych dat a rozliSeni dat ziskanych prostiednictvim
divek a chlapcti se nachazi v pfiloze 19. NejvysSiho vyznamu dosdhla spokojenost
v aktudlni formé @13.60. Zaci jsou ve tfidé spokojeni a maji mezi sebou malé tfenice
(2 6,75). Je mozné dedukovat, ze 1 vzhledem k tomu, Ze jsou zéaci kazdy den vedeni ke
kooperativni ¢innosti a podpote mladsich spoluzdki, nedochazi k vyraznéj$im tfenicim.
Spokojenéjsi jsou ve tiidé chlapci. Mares, Kiivohlavy (1995) uvadéji, ze klima tfidy
nesouvisi jen s kvalitou vyuky, ale vytvaii se 1 o pfestavkach, na vyletech i pfi riznych
akcich tfidy. VySe uvedené faktory pak dotvaieji obraz Skolniho klimatu, ve kterém

prevlada vzajemné diivéra (Mares, 2015).

Ucitelé (U2, U3, U4) se domnivaji, Ze soutézivost se ve tfidé prakticky nevyskytuje.
Soutézivost je zaky ale aktualné vnimana jako vyssi (210,41), nez by preferovali (& 7.87).

Soutézivost je zaznamenand mirn€ vyssi u dévcat. Je mozné, Ze se zde promita slozeni
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ttidy, kde je vice divek. Ucitel (U2) se domnivd, Ze vysSi hodnota soutézivosti mize
souviset s vékem zacCek, kdy se snazi o osamostatnéni a zaroven hledaji svou roli
ve spole¢nosti, ve tfide. Zaci nejsou ve Skole znamkovani, i proto ucitelé ocekavaji nizkou

miru soutézivosti.

ObtiZznost uceni byla v aktudlni formé& nevyrazné vyssi (2 8), nez by Zzaci preferovali
(27.35). Uceni je pro zaky spiSe snadné. Divky se v oblasti uCeni citi spokojenéjsi nez

chlapci a vnimaji ucivo jako snadnéjsi.

Ttenice jsou u obou pohlavi na nizké urovni. To mize ukazovat na to, ze kooperativni

a demokraticky styl vyuky a vychovy prispiva k harmonickym vztahtim zaka.

Soudrznost dopadla v aktualni form€ o poznani hife (2 11.6), nez je preferovana forma
(2 13,75). Chlapci jsou v hodnoceni mirné kritictéjs$i nez divky. D4 se fici, ze se Zaci

povazuji za soudrzny kolektiv.
7.1.3 Polostrukturované rozhovory

Rozhovor je nejcastéj$i metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pelikdn (2007)

rozhovoru ptidé€luje klicovou ulohu pro realizaci ptipadovych studii.

Respondenti, ktefi se rozhovoru Ucastnili, byli pfedem osloveni a souhlasili s terminem
a délkou rozhovoru. Respondenti byli pfedem sezndmeni s tématem a cilem dizertacni
prace a o zpiusobu ochrany soukromi a uchovavani ziskanych dat. Respondenti méli

moznost se doptavat na ucely vyzkumu a dal$i okolnosti, aby se citili bezpecné.

Otéazky k polostrukturovanym rozhovorim vychézi z otdzek vyzkumnych. Maji charakter
otevienych otazek, aby byl dan prostor pro dopliujici informace, které¢ se k tématu
vztahuji. Polostrukturované rozhovory s ucditeli byly realizované vétSinou po vyucovani,
aby nebyl ucitel limitovan svymi ¢asovymi mozZnostmi. Rozhovory probéhly ve skole.
S kazdym ucitelem probéhly Ctyfi rozhovory v délce od 20 do 45 minut. S tfidnimi uditeli
byl rozhovor delsi a bohatsi na sbina data. Rozhovory koncily pfi saturaci, tedy nasycent,

dat, kdy jiZ rozhovor nepfinasel nové informace, které by vedly k hlubSimu porozumeéni
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problematice. Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon. Respondenti s nahravkou
souhlasili. Autorka v ramci vyzkumu pfipravila kostru polostrukturovaného rozhovoru,
ktera ji pomohla drzet se vyzkumnych otazek a nevynechat dilezit¢ body. V pribéhu
rozhovoru dochazelo k riznym odbockdm z tématu s novymi doplilujicimi informacemi,

jak si ucitelé vzpominali, nebo davali informace do souvislosti.

Autorka otdzky pokladala v daném potadi (viz ptiloha ¢. 10), ale vyse zminéné odbocky
z tématu vedly k tomu, ze nékteré otazky jiz byly zodpovézené diive, nez je vyslovila.

Respondenti odpovidali s odkazy na dalsi souvislosti, které t¢éma postupné rozsirovaly.

Pti prepisu audiozaznaml rozhovorl do programu softwaru MAXQDA byly odpovédi
ucitelt pridélené k ptivodnim jednotlivym otdzkdm. Po propuknuti pandemie covidu-19
probihaly rozhovory stfidavé online nebo ve S$kole podle aktudlnich podminek
a opatfeni. Rozhovory s uciteli probihaly priabézné. Autorka vSechny zcastnéné ucitele
oslovila s nabidkou diskutovat vysledky vyzkumu. K jednotlivym setkdnim doslo v bieznu
roku 2022. Autorka ptrednesla respondentim vysledna data tak, aby zachovala anonymitu
vSech respondenti. Prezentovand data resopondentim piinesla podnétné otazky
k zamysleni se nad novymi moznymi aktivitami a strategiemi, které autorka do vyzkumu

zaznamenala.

Rozhovory se sledovanymi Zaky v ohniskovych skupindch probihaly nejdéle po dobu
patnacti minut podle otazek, které jsou v ptiloze €. 10. Rozhovorl bylo celkem Sest, tedy
tf1 na obou ze sledovanych Skol. Autorka byla v kontaktu se Zaky v pfirozeném prostiedi
Skoly v pribéhu vyucovani, piestavek, v druziné, béhem projektového vyucovani, a tak se
stala soucasti jejich tfidy a participovala na Skolnim programu. Méla tak moZnost
pozorovat Zaky pii neformdlnich rozhovorech. Rozhovory probihaly vzdy ve skole,
a to od fijna 2019 do biezna 2021. Pfi pfilezitosti vyzvedavani zaki ze Skolni druZiny se
realizoval jeden neplanovany epizodicky rozhovor s matkou 7aka ze ZS 1 Stiipky.
Vzhledem k tomu, Ze matka zdka sama od sebe vypovidala zajimavé informace vztahujici

se k tématu, byla tato data do vyzkumu zafazena.
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Podle Carlsena (1991) se analyza rozhovori zaméiuje na tii charakteristiky otazek:
kontext, obsah odpovédi a reakce fec¢nikli. Vyzkum formou dotazovéani podle Carlsena
musi pocitat s tim, Ze vyznam otdzek zavisi na jejich kontextu v diskurzu. Nelze piehlizet,
ze otazky mohou odrazet rozdily ve statusu zakl ve t¥idé. Autorka se snazila kontext

postihnout na zékladé ptimého pozorovani v prubéhu celého dne.

Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 23 respondentli, mezi které patfili ucitelé, asistentky
pedagoga Skoly, zaci v ohniskovych skupindch, matka zdka a asistentka pedagoga.
V pribéhu celého vyzkumu autorka sledovala celkem dvé tidy ze dvou $kol po dobu dvou
Skolnich let. Celkem probéhlo 48 rozhovorid. VSechny rozhovory byly piepsany
a analyzovany pomoci softwaru MAXQDA (viz pfiloha ¢. 11., ukézka ptepisu rozhovoru).

Postupu kédovani se autorka vénuje v kapitole 7.8.

Ve trid¢ byla situovana vyzkumna skupina zakti. Rodi¢e zaki byli o vyzkumu informovéni
a podepsali souhlas s témito rozhovory (viz pfiloha €. 8). Kontrolni ohniskova skupina
zakl byla sestavena genderoveé v pomeérech 2:3 a 2:2 tak, aby skupina pfinesla vyrovnané
nazory chlapcti i divek. Volba skupiny zakt padla na zaky rizného socialniho zazemi

zaki, aby byla postihnuta §irsi Skala pohledii jednotlivych respondentt (viz kapitola 6.4).
7.1.4 Vyukové metody smérujici k realizaci prosocialniho chovani

Ucitelé nevyuZzivali u¢ebnice Etické vychovy o. p. s., ale vytvafeli si vlastni materily.
Studovali odbornou literaturu, kterd byla pfistupna ve Skolni knihovné. Pracovali se
zasadami komunitniho kruhu na zakladé€ doporuceni v knize Respektovat a byt respektovan
(Koptiva, 1999). Pan ucitel (U2) mél zasobu vlastnich osvédcenych aktivit. Pravidelné
ptipravoval pfechodové ritudly pro Zaky patych tfid na druhy stupenl. Pfechodovy cervnovy
ritudl mé&l kazdy rok jiné téma, ale totoznou myslenku. Zaci za podpory sou¢asné tiidni
ucitelky byli pfedani nové tfidni ucitelce na druhy stupeni. Aktivity se ucastnila celd Skola,
tedy zaci 1 ulitelé a zaméstnanci. Byli pozvani vSichni rodi¢e. Akce je velmi oblibena

rodici i zaky pro moznost setkani v neformalnim prostiedi.

Vyucyjici (U1, U2, U3, U4, US) plénované¢ zafazovali skupinové vyucovani,

kdy dochazelo k socialnimu uéeni. Zaci si mohli volit, do které skupiny budou patfit.
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Ucitelé obchazeli jednotlivé skupiny a podle potifeby se snazili poskytovat pozitivni
podporu: ,,Uz jste zvladli nejt€zsi ¢ast ukolu... Dal uz to bude snadné...Vidim, ze vas

(13

zadani zaujalo... JeSt¢ vam doporu¢im podivat se na...,“ apod. Na konci kazdého
dvouhodinového bloku nésledovala prezentace, doporuceni a ocenéni v kruhu, kdy se mohl
vyjadfit kdokoliv z kruhu, a tak mohla zaznit doporuceni od spoluzakt. Ta byvala nékdy
kriticka. Ucitelé pocitali s tim, ze jim zabere hodnoceni dost ¢asu a nespéchali. Nékdy
1 pretahovali do prestavky. Prestavkovy cas jim byl dopran cely, jen posunuli zacatek

dalSiho bloku. Vzhledem k tomu, ze ve skole nezvoni, ucitel rozhodoval o konci hodiny.

Zaci to respektovali, i kdyz nékteti komentovali, Ze jsou unaveni.

Ve sledované tiid€ Zaci diskutovali nad pfibéhy v knize Sedm navyki Stastnych déti pro
rodi¢e. Tato kniha od Stephena Coveye (2012) popisuje postavy z vesnice Sedm Dubi,
které prozivaji zdbavné ptibchy a seznamuji déti s nad¢asovymi principy a hodnotami,
které souviseji s prosocidlnim chovanim. Napiiklad se zde objevuji témata: SnaZte
se nejprve porozumét druhym, pak byt pochopen od druhych. Bud’ proaktivni a snaz se
o synergii s ostatnimi. Na konci kazdé kapitoly jsou diskuzni otazky, které¢ navadéji zaky
k vyjadiovani vlastnich zkuSenosti s danym tématem, vedou déti k ivaze o spravnych
hodnotach. U kazdého ptibchu je Okénko pro rodice, ve kterém autor piindSi ndvrhy,
jak s détmi o piib&hu hovofit a jak u nich piislusny navyk rozvijet. Ukoly vedou k tvaze,
co mohou dé€lat jinak a 1épe. Pani ucitelka (U3) popisovala, jak ptibéhy pomohly s formaci

vztahl v tfidnim kolektivu a byly soucasti zateplovani tfidniho klimatu.

Ve skole bylo mnoho zaki se specifickymi potfebami. Ucitelé (U2, U3, U4) uzivali
metody diferenciace ptistupu k zdkim. Zvlast€¢ se veénovali zaktm, kteti piiSli nové
do tfidniho kolektivu. ,,Prvni tyden ve Skole méli Zaci spiSe na takové rozkoukani, kdy se
mohli, ale nemuseli zapojovat.“ (U2_R2). Druhy tyden se jiz ptedpoklddalo, Ze se Zaci
zacleni do spole¢nych aktivit, ale stale byla Zakiim ponechéna svoboda se aktivit ucastnit.
Ucitel planoval aktivity, které zdka motivovaly k aktivnimu zapojeni do vyuky. Ucitelé
davali zékovi Cas, aby aktivity pozoroval a postupné se zaclenil. Dochéazelo ke spolupraci

nove pfichozich zakl s ostatnimi a k vrstevnickému uceni. Ucitelka (U3) popisovala,
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ze novi zaci od svych spoluzéki ritudly a zvyklosti 1épe a rychleji pfijmou, nez kdyby je

vysvétlovala sama.

Pii pfimém pozorovani autorka zaznamenala, Zze ucitelé pfichod novych zakiti vnimaji
castecné pozitivné, ale z velké Casti si uvédomuji ndro¢nost koordinace Skolnich akci
a aktivit, kde je pottebna individualni soustfedéna prace se zakem. Pfes vSechny prekazky
se ucitelé snazi zaky postupné zaélefiovat do spoleénych aktivit. Zak Ivan, ktery mél potize
pfi navazovani vztahl s vrstevniky a byl precitlivély na ur€ité vnéjsi podnéty, potteboval
pomoc s adaptaci na novou Skolu. Vedeni Skoly podpofilo jeho Siroké spektrum zajmi
a zalozilo ptfirodovédny krouzek, ktery vedla Ivanova maminka. Vedeni Skoly timto
krokem zapojilo maminku do chodu skoly. Byla podpotena i Ivanova motivace k lepSimu
socidlnimu zaclenéni. S matkou Ivana, kterou autorka ndhodné potkala na chodbé¢ Skoly,
byl zapteden epizodicky rozhovor. Aniz by se autorka vyptavala, matka sama popisovala,
jak syna pfihlasila do ZS_2 St¥ipky ve 3. tiidé, kdy piisel z klasické $koly. Tam byl podle
matky ,,upln¢ odrovnany a mél ze vSeho depky.“ (MI R1). Nyni je ve Skole spokojeny,
1 kdyz ma stale problémy najit si kamarady a udrzovat s nimi idealni vztahy. Ucitelé si
podle slov matky Ivana uvédomuji, ze je mnoho moznosti, jak rozvijet jeho osobnost.
Pti srovnani pfistupu skol vypovédéla: ,,Ja jsem na téhle Skole mohla se synem nastoupit
novou cestu vzdélavani. Tady neni dileZity, Ze néco dobie dopadne, ale Ze ma smysl se
ucit. To je pro m& rozhodné motivujici.“ (MI_R1). Matka zaka Ivana vyjadiila svoji divéru
v dobrou viili uéiteld pfijmout jejiho syna i s jeho specifickymi potiebami: ,,Samoziejmé,
Ze vSechno neni pofad Upln¢ idedlni. Ale vime, ze kdyZ jde do tuhého, umime se stmelit
a spole¢né ty véci fesit. Ucitele zajima mij syn jako osobnost. KdyZz nad tim takhle
pfemyslim, tak syn ma dal$i Ctyfi roky na to, aby pochopil, Ze vSechno chce svij Cas,
a 1 kdyz néco hned nejde, ma silu najit cestu sam.“ (MI_R1). Vypovéd matky tohoto
chlapce potvrdila realizaci individualizovaného prtistupu k zaktim, ktera koresponduje
s programem PROT a doporuc¢enym vychovnym stylem pro etickou vychovu (viz kapitola

2.2).

Diferenciaéni pfistup k Zzakiim byl pozorovan i vzhledem k odliSnostem zajmt divek

NS 24

své postoje. Opakované se zapojovaly do vedeni snému. Ucitelé divkam vychdazeli vstiic

170



v jejich pottebach a aby uspokojily vice zadatelek, nechaly je spolupracovatpti zadavanych
ulohach. Napiiklad Skolni sném vedly dvé Zakyné a podobné. Podpora vnitini motivace
zéka byla zaloZena na tom, ze zaci si do urcité miry sami urCovali oblasti zajmu svych

aktivit.

Podle pana ucitele (U2) chlapci dozravaji v kultivovanosti komunikacnich dovednosti
pozdéji a nékdy jsou na Skolnim snému posuzovani jako ti zlobivi. Tento ucitel jejich
vyrusovani pii Skolnim snému daval do souvislosti s potiebou vystavovat se novym
zkouskam a testovat se. Tyto potfeby podle néj nejsou ve skole dostatecné napliovany.
Vnimal, Ze ve Skole je maly prostor pro to, aby se chlapci mohli projevit. Popisoval,
ze vétsinu zadani a programil chystaly Zeny, ucitelky, a ty podle n¢j nebyly na takové
konfrontace pfipraveny. Pan ucitel (U2) vramci etické vychovy na druhém stupni
zaclenoval aktivity pro chlapce. Také organizoval vikendy pro tatinky a syny. Ocenoval, ze
chlapci jsou schopni velké solidarnosti s ostatnimi zaky. Pfi svych hodinach vedl chlapce,

aby v pfibézich poznavali hodnoty a hodnotili skutky pfibéhovych hrdint.

Ucitel (U2) kladl velky diraz na atribuci prosocidlnosti (viz kapitola 2.2),
tedy na bezpodminecné pfijimani zdka. Takové chovani ucitele podle n¢j modeluje chovani
mezi spoluzaky ve tfide: ,,Nejlepsi ucitelskd vlastnost je pfijimat ostatni tak, jak jsou a brat
je vSechny stejné. Treba néco ve tfid¢ se dafi, je to vyborny a §lape to, ale pro néjakého
zédka mam jako zavieno, neberu ho. To je ten moment, kdy dit¢ musim doladit se sebou.
No a tohle déti vidi astejné se dolad’uji a chovaji mezi sebou.“ (U2 R3). S timto
vychovnym stylem nebyla seznamena pani asistentka pedagoga. Bylo pozorovano, Ze pani
asistentka (AP_ZS1) méla k chovani nové zacky Diany velké vyhrady a snazila se jeji
chovani zménit pfimou kritikou a vytkami. Byla pii tom pani ucitelkou (U4) pozastavena
a nasledné na zéklad¢ pratelského kolegidlniho rozhovoru mezi ¢tyfma ocima ji bylo
vysvétleno, pro¢ ucitelka situaci monitoruje z dalky a ponechava vice prostoru Zzaktm.
Tedy proto, aby zéaci s novou zackou Dianou jeji chovani diskutovali na zakladé tfidnich
zvyklosti a pravidel. Pani asistentka po rozhovoru pochopila souvislosti a s t€émito
kritickymi soudy zédkyn¢ Diany piestala. Ucitelka (U4) jednala ve shod¢ s doporucenimi
odbornikll, kdy by mél ucitel svym plsobenim a vhodné volenymi aktivitami usilovat

o vytvareni vychovného spoleCenstvi a diivérné atmosféry, kde by vSichni Zéci tfidy byli
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respektovani a piijimani (Motycka, 2013). Tento prostor ucitelé¢ (U2, U3, U4) poskytovali
1 nové zacce Dian¢ a poskytovali ji prostor pro sebereflexi. Pfi vychové je dulezité uvadét
své zaky do prostoru autentického hledani odpovédi, nikoli do prostoru hotovych pravd,

které je nutno pasivné ptijmout (Palous, Svobodova, 2014).

Velkou ulohu budovani pozitivniho klimatu zastava divéra mezi ucitelem a zdkem: ,,Ja
stavim na duvéfe. Snazim se, aby se se mnou stavali otevienéjsi a laskavéjsi. To je

okamzik, kdy se zaci citi v bezpe¢i.“ (U2_R)S).
7.1.3.1 Komunitni kruh v kontextu vychovy k prosocialnimu chovani

Ve vzdélavacim programu Zacit spolu se kazdy den zac¢ina rannim kruhem, kde probihaji
tfidni ritudly, sdileni zazitkd, potieb, napadl, motivace a evokace k probiranému tématu.
Hodnotici (reflexni) kruh je zafazovan na zavér vyucovani a zallefiuje individudlni
a skupinové reflexe, kdy dochdzi k vyméné ndzorti, sebehodnoceni a zpétné vazby

ostatnim spoluzakim (Poche Kargerova & Seberova & Vanova Krejcova, 2022).

Ttidy jsou upraveny tak, aby Zaci méli moznost se pohodlné usadit do kruhu. Zaci si
mohou zvolit misto a uréit, vedle koho budou sedé€t. V komunitnim kruhu se slovo
udélovalo postupné. Byla urcena pravidla, kdy mluvi jen jeden zék a to ten, ktery praveé
v ruce drzi domluveny predmét. Zaci si tak mohli procvi¢ovat sebekontrolu v respektovani
pravidel kruhu (viz kapitola 3.7). Pravidla v prvni tfid¢ hlidala pani ucitelka. Pokud nebyl
tvar kruhu pravidelny, tak se ptala: ,Nevadi ti, Adame, Ze jak jsi posunuty daleko,
tak nevidiS Lence do obli¢eje? Nevadi ti, Lenko, Ze kdyz mluvis, tak Adam ti nerozumi?“
Béhem dalSich let si uz pravidla kruhu hlidali sami zéci, ucitel jim aktivitu pfenechal,

ptijali ji jako vlastni a u€itel zasahoval, jen pokud to bylo potiebné.

Ugitel (U2) ocetioval piiklad pana feditele: ,,Reditel nas hodné ke komunitnimu kruhu vede
a sam ho pouziva.“ (U2_ R1). Reditel si ve svych hodinach udrzuje kazeti: ,Zakim pii
jeho hodinach daval kruh pocit bezpeci, zvladali byt v klidu. Nékdy se tam probirala
zavazna témata a bez toho bezpecCi by je ani neSlo rozebirat.“ (U2 R1). Ucitelé
podporovali pfirozenou dynamiku a plynulé tempo komunikace. Byli si védomi toho,

ze dlouhé naslouchéni by mohlo nékteré Zaky unavit a piestali by byt aktivni. Mensi pocet
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zakid v kruhu byl uditeli vniman jako vyhoda, protoze se mohli zakovi vice individudlné
vénovat. Itak bylo sdileni aktivit v kruhu zédky n€kdy pocitovano jako pftili§ dlouhé:
,N¢ekdy se stane, ze uz je ranni kruh otravuje, kdyZz uz tam jsou dlouho. Snazim se tomu
predejit. No, a kdyz pak vidim nécktery déti, ze potfebuji na chvilku mimo ten kruh,
tak mohou se projit po tfidé. To je na nich, kdyz vidi, ze potiebuji zménu.”“ (U3 R2).
,Kdyz mame v pond¢li tfeba ranni kruh a fikame, jak jsme se méli, tak se to snazim né¢jak
omezit a kazdy ma tfeba jenom tfi véty.” (U4 R2). Ucitelé uvadéli, ze predejit
zbytecnému protahovani sdileni v kruhu se d4 naptiklad sdilenim nékterych témat
ve dvojici a naslednym sdilenim jednou vétou v kruhu. V jiné situaci promlouvali v kruhu

jen néktefi.
7.1.3.2 Diskuzni kruh

Rutinni komunikace v kruhu mé svlj vyznam v budovani a rozvoji porozumeéni,
soundlezitosti, naklonnosti, dohody a divéry (Bucci, 2017). VSichni ucitel¢ ale shodné
vypovidaji, Ze svolavaji komunitni kruhy i na feSeni tfidnich problémi. Kruhy maji sva
pravidla, ktera se v jednotlivych tfidach lisi. Pravidla kruhu tvofi sami Zaci, ale vychazeji
1 z toho, na ¢em se domluvili s tfidnim ucitelem: ,,Kruhu se nemusi Gcastnit kazdy. Kdo
chce radéji pracovat v lavici, d¢la si na svych zadanich. Pokud se ale kruhu nechce ucastnit
Jiz na zacatku, pak do debaty nesmi pozd¢ji vstupovat ani se k nicemu vyjadiovat. Uz na to

nema pravo.“ (U3 R2).

Je dilezité diferencovat, kdy kruh pouzit k spolecné diskuzi a kdy je 1épe pracovat s zakem
individudlné, aby nedoSlo k poniZeni nékoho ze Z4k: ,,Kruh musi byt pfipraveny a zraly
na to, aby zaci mohli feSit chovani jednotlivcd. Je to v kruhu oSemetny. Nékdy takoveé
feSeni viibec neni bezpené. Mohlo by to byt programové poniZovani. Néco je potieba
délat mimo kruh. Tteba s vidci tfidy je dobré problémy fesit zvlast. N&kdy si je rozdélim
na kluci¢i nebo hol¢i¢i kruh a kazda ta energie vypada jinak.* (U2 R3). U¢itel¢ rozliSovali

nasledujici typy kruhd.
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7.1.3.3 Reflexni kruh

Ucitelé vyuzivali komunitni kruh k tomu, aby kladli zadkiim otazky, které jim pomahaly
popsat dany jev, nahlédnout optiku jinych zakd, pohled ucitele. Probihala reflexe chovani
pti spolupraci ve skupinach. Pravé pii téchto reflexich dochazelo k uvédomeéni si pticiny
nezdaru spoluprace spoluzaki ve skupiné. Ucitelé (U1, U2, U3, U4) se snazili podpofit své
zéky, aby piijimali spoluzaky a respektovali je. Ucitelé si byli védomi, Ze komunikace
s vrstevniky je dilezitym prvkem vrstevnického socidlniho uceni. Na Skole jsou podle
vyjadieni uditelti potize se zaGleiovanim novych zakt. Ceka se, az se novi Zaci vyladi
na kolektiv. Ucitel monitoruje, kdy novi Zaci pifijmou tfidni pravidla natolik, aby byli
pfipraveni pracovat v kruhu: ,,To ja4 musim kruhy stdhnout, pockat, az zdk pfijme nasSe
pravidla, a teprve pak se mizou v kruhu vytahnout konflikty a fesit je zpiisobem, jak to u

nas délame.” (U4 _R3).
7.1.3.4 Ranni kruh

Ranni kruh slouzil pfedevsim k senzibilizaci tfidy, uvolnéni napéti a budovani vztahu mezi
ucitelem a zaky 1 mezi zdky navzajem. To souvisi se strategii ucitelll pravidelné poskytovat
zakim dostatecné mnozstvi pfilezitosti pro rozvijeni komunikacnich dovednosti. Ve
ttidach byly také vedené diskuze, Zaci se vzajemn¢ sdileli s vysledky svych aktivit. Ucitelé
se védome snazili o pozitivni usmérnovani dynamiky tfidy a utvafeni pfijemného klimatu

ttidy.
7.1.3.5 Hodnotici kruh

Hodnotici kruhy uZzivali ucitelé na konci vyucovani. Ucitelé Zaky vedli jednoduchymi
popisnymi otazkami k odiivodiiovani svého tvrzeni: ,,Co se stalo? Proc¢ se to stalo? Jak té
to napadlo? Pro¢ si myslis, Ze by to tak dopadlo?* V hodnoticim kruhu se Z4ci nehlésili,
ale hned vstupovali do vyucovani se svymi otazkami. Ucitelé podporovali Zaky k vyjadreni
svych nazort a hledali optimalni feSeni problémi. Podle jednoho z uciteld (U3) je nékdy
pottebné nechat hodnoceni jen na téch Zacich, ktefi jsou aktivni. Vyjadiuje, Ze nékdy se
na vSechny zéky nedostane. I tak mé aktivita smysl, protoze zaci se vzajemné inspiruji

a podnécuji k novym uvahdm. Ucitelé (U1, U2, U3, US) vyjadiovali, Ze pravé podpora

174



vvvvvv

kterou budou déti potfebovat nejen v profesnim, ale i v osobnim zivoté. Ucitelé piijimali
a respektovali osobnost a temperament zakt, i kdyz jim byli né¢im protivni, nebo jim

odporovali. Timto pfistupem modelovali svym zakm, jak respektovat spoluzaky.

Smyslem hodnoticiho kruhu bylo hledat, co se povedlo nebo co a pro¢ se nepovedlo.
V piipadé emotivnich reakci zakd, ugitelé zafazovali nacvik klidnych reakci. Rizend
reflexe vedena uéitelem mohla Zakiim pomoci k sebereflexi. Zaci si také mohli uvédomit
svoji roli ve tfide, premysleli, v ¢em je kdo dobry a doporucovali ostatnim, co by pfisté
mohli udélat lépe. Ucitelé vedli své zaky k tomu, aby sami uméli ohodnotit svou praci

a uvédomili si pokroky v dovednostech spoluprace a komunikace s ostatnimi zaky.
7.1.3.6 Doporucujici kruh

Nasledoval kruh doporuceni od spoluzaki: ,,Mas dneska uspéchany den, moc jsi spéchal
a je to na té praci vidét... Doporucil bych vam, holky, u toho malovani min kecat,
pak nestihéte. ... Honzovi to nejde, ale snaZi se...“ Zaci sami hodnotili pokrok v tom, Ze se
uz pii kritice neurdzi. Podle nazoru uciteld (U2, U3) Zaci doporuceni 1épe piijimaji
od spoluzakt, nez od ucitele: ,,Dfive se n¢kdo casto nafouknul, ze to neni pravda, dnes si

to vyslechne, pfijemné to neni, ale pfijme to.”“ (U4 R1).

Ucitelka (U4) fesila ve tifid€ Casto spory, které se tykaly nedorozuméni mezi dévcaty:
»DévCata si svoldvaji na pfestavku kruhy samy, kdyZz je néco trapi. Chtély si o tom
promluvit a méla jsem byt u toho jako nestranna osoba. Resi si to jiZ ale ¢asto samy.“ (U4 _
R3). Ucitelka (U4) popsala velky pokrok dév€at od prvni tfidy, kdy se uci spolu
komunikovat a vychézet si vstiic: ,,DévCata se naucila velmi dobie popisovat, pro¢ se

rozkmotfila a hledaji cestu ven. Hezky to jedna druhé popisuji a poslouchaji se.“ (U4 R3).

VSichni ucitelé shodné vyjadiuji potiebu ziskavat dovednosti pro sdileni v kruhu jiz od
prvni tfidy. ,,Pokud se v kruhu schdzime od 1. tfidy, tak to jinak vypada. Ne az ve tieti
tfide, kdy se fekne, Ze tam jsou uz vrstvy Spatnych navykt.* (U4 R3).
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Zaroven si ucitelé (U1, U2, U3) uvédomuji, ze ndvyky komunikace v kruhu napomdhaji
zpétné 1 ucitelim, aby novi Zaci byli sndze pfijati a v rdmci vrstevnického uceni snadnéji
zaClenéni: ,,Je tady letos vic déti a mame problémy. VSechno délame pro to, aby nam tady
spolu bylo dobfe. Je vidét, Zze se v kruhu uci spolu fesit problémy uz od prvni tfidy a jde

jim to. Je to znat, na rozdil od téch, co prisli pozd¢ji.“ (U3 R2).

Ucitelé (U2, U3, U4) vyjadrovali, ze diky vyuce etické vyuky se rozviji pozitivni tfidni
klima. Ucitelé modelovali na svém chovani postupy klidného tfeSeni sporti a vytvareni
dohod. Vznikaly tak névyky, které napomahaly k pfebirani aktivity zakd ve svolavani

vlastnich kruhu k feSeni zadani nebo k vrstevnické komunikaci.

V 1. tfid€ byla sepsand pravidla komunitniho kruhu a vyvéSena na zdi, aby je méli zaci
na o¢ich. Ctvrté a paté t¥idy nemély pravidla kruhu znazornéna. Jsou podle uditelt (U2,
U3, U4) viem divérné znama. Zaci kruh uZivaji kazdy den, a proto neni poticba,

aby pravidla kruhu zapisovali, maji je jizZ podle minéni uéitelti vzita.

Ucitelé (U1, U2, U3) opakované vyjadfovali, ze musi pracovat na tom, aby prosocidlné
a spravedlivé pfijimali vSechny Zaky stejné¢ a vénovali jim stejny dil pozitivni energie.
»Nekdy se ti vraci né€jaky typ problémového zadka, na kterého jsi prosté nestacil. Ale ten
problém je potad stejny, ze si vjizdite do vlasi, nemtzes ho ptijmout a ted’ vidi§ kolem
sebe spoustu lidi, kdo za to mize — ta ucitelka pfede mnou, vedeni, co nepodporuje, rodice.
Tak to ti pfindsi zpravu, na ¢em mas pracovat. Tam je zakopany pes a je diileZité nechat si
tu zpétnou vazbu od ostatnich ucitelt dat a pracovat na sobé.“ (U2 _RS). ,,To srdce si
muzes pro vSechny oteviit a pak se ti do srdce vejde i ten kluk, co t€ Stve. Pak se méni i ta

ttida a vidis, Ze naSe hlavni prace je v praci se vztahy.” (U2 _R3).

Aktivita kruhu je podle ndzorti ucitell pfinosnd i pro né¢ samotné, protoze jim dava
okamzitou zpétnou vazbu. Kruh muize byt urditym preventivnim opatfenim k tomu,
aby ucitel byl spravedlivy ke svym zakiim. Zaci podle ugitelti velmi citlivé vnimaji postoje
ucitele. Ucitel (U2) vyjadiuje, ze pokud neni otevieny vSem stejné, hned zaci za¢nou také

vyclenovat a narusi se jejich soudrznost.
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7.1.3.7 Tridni pravidla v kontextu vychovy k prosocialnimu chovani

Ttidni pravidla jsou vyvéSena na dvefich tfidy. Jako dilezité ucitelim ptipada
vytvafet navyk vytvareni tfidnich pravidel, ktery je podle uciteld (U2, U3, U4) jiz
ve ¢tvrtych a patych rocnicich zazity. Pravidla jsou znovu sestavovana prvni tyden v zafi
a sestavuji a zapisuji je sami zZaci. ,,Pravidla jsou dalezita zejména pro nove ptichozi zéky.*
(U3 _R1). Navyk generovani spole¢nych pravidel se ve tfid¢ napiiklad projevil ve chvili,
kdy méli zéci spory s pousténim pisni béhem svacinové piestavky. Vzhledem k tomu,
ze kazdy mél jinou piedstavu o tom, co by se mélo poustét za pisné, domluvili se na
rozpisu. Kazdy ma stejné mnozstvi piilezitosti pustit si svoji oblibenou piseni. Pani u¢itelka
ponechala zakiim prostor na domluvu v rdmci vyucovéani a pouze dohlizela na jejich
spolupraci. Dodrzovani dohodnutych pravidel si hlidali zaci sami. Pani ucitelka (U4)

spatfovala velky piinos v tom, ze se zakiim podatilo dohodnout pravidla, ktera respektuji.

Ucitelé vypovidaji o dulezitosti navaznosti pravidel v kontextu ndvykd prosocidlniho
chovani v prostordch celé Skoly, ne pouze ve tfidé. Poukazuji na vyznamny prvek
vrstevnického uceni na Skolnim snému: ,,Je to kazdy tyden hodina na snému a pak jesté
kolem ptl hodiny ve tfid¢, ale ¢im jsou Z4ci starsi, tim vice v tom vidi sami smysl. Hlidaji
si pravidla, kterd si domluvili a maji je za sva.” (U3_R3). Na nasténce na chodbé jsou
vyvéSena pravidla pro chovani na Skolnim snému, ktera si stanovili Zaci: ,,Co chci, aby se
na snému probralo, napisi na tabuli. Sném vedou zaci 2.-9. tfidy. Na snému mluvi jen
jeden. Ctime pravidlo zvednuté ruky (Kdo zvedne ruku, je zticha a upozoriuje tak, Ze se
¢eka, az vSichni ztichnou). Na snému sedime v kruhu a uprostied ulicka zlstava prazdna.

Sném trva 40 minut a nasleduje 5 minut pfestdvka. Nasleduje sdileni ve tfidé.

Ucitelé na snému strategicky smétuji k spolecnému feseni problémovych situaci z redlného
Zivota prostfednictvim popisného komentovani situaci a naslednych diskuzi. Vzajemnou
komunikaci usnadiiuji navyky prosocidlni komunikace ziskané v tfidnim kolektivu,
kam patfi 1 vytvareni Skolnich pravidel. Pfikladem jsou Zaky formulovana Skolni pravidla
pro piestavky. Patfi sem pravidla: Dodrzujeme zoény. Respektujeme ostatni a jejich véci.

Na navstévach v jinych tfidach se chovame tak, aby to nikomu nevadilo. Prvnich 10 minut
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o velké prestavce (svacinové) slouzi ve tfidach ke svaciné bez néavstév. Chovame se

bezpecné. Mluvime slusné.

Konflikty jsou feSeny podle postupky, kterou si vradmci Skolnitho snému domluvili.
Ve tfid¢ jsou zavedeny normy, které uciteli coby jednotlivei umoznuji vést zaky najednou.
Aby tfida fungovala a vSichni se mohli ucit naplno a radi, je tikolem ucitele normy zavadét,
udrzovat a ucinit je viditelnymi. Co zaci uvidi kolem sebe, to s vysokou pravdépodobnosti
budou i imitovat. Kdyz uvidi, ze se k sobé spoluzaci chovaji slusné a s respektem, nejspis
v tom budou ostatni nasledovat. Bez norem naopak hrozi, Ze tvorbu norem pievezme

n¢kdo jiny, dominantni.

Principy vychovného stylu ucitell se opiraji o divéru v dobré vlastnosti zaka a presvédceni
v jejich schopnosti to dokazat. Proto pravidla priabézné vytvari a zapisuji sami zaci. Ucitelé
se s zaky domluvili na postupce feSeni problémil. Dochéazi k pribéznému naslednému

monitorovani situace a pripadné evaluaci feSeni.
7.1.5 Skolni sném

Podle vyrocni zpravy skoly z roku 2019/2020 sehrava skolni sném vyznamnou roli. Schazi
se pravidelné jednu hodinu tydné. VSichni Zaci skoly teSi otazky, které sami pifinaseji,
diskutuji o nich a hledaji feSeni nebo stanoviska. Pravidelna tydenni realizace je dllezita
pro kontinuitu a planovani. Komunikuje spolu devét tfid a zaméstnanci Skoly, tedy kolem
170 lidi a kazdy ma stejné povinnosti respektovat ndzor druhych a prava projeveni
vlastniho ndzoru. Komunikaci usnadiiuji navyky prosocidlni komunikace v tfidnim kruhu.
Sném vedou dva mediatofi snému, kteti jsou spravedlivé stifidani podle vékoveé a
genderové vyvazenosti. Kvalitni koheze mezi kluky a holkami je dualezitd pro budouci
zivot, kdy je respekt k druhému pohlavi je velmi dilezitym potencidlem GspéSného Zivota

(srov. Svoboda, 2015).

Sném probihd na chodbé u sborovny. Skola potupné zafizuje vybaveni, které umoziiuje
realizovani vyukovych cilli pfi aktivité¢ Skolni sném. Zakoupila stupinek pro hlavniho
mluvciho, aby ho bylo dobie vidét. Zakoupila lavicky, aby se zaci mohli posadit a méli

ptrehled o celkovém déni.
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Ten, kdo vede sném, si pfipravi tzv. protokol, tedy potadi navrhovanych témat. Nejprve
vSechny pozdravi a pfivitd. Oba mluv¢i stfidaveé pifinasi nameéty, které piipravili
k projednani, nebo je nékdo nominoval. Vlastni navrhy mize kazdy vhodit do snémovni
schranky nebo zapsat na snémovni tabuli. Mluv¢i se na snému pté, jestli nékdo ptinasi
dalsi téma. Komunikace probihd mezi vSemi zaky a zaméstnanci Skoly. Po skonceni snému
se tiidy s tfidni ucitelkou rozchazeji do svych tiid. Zde v komunitnim kruhu fesi podnéty,
které na snému byly podany. Délka tohoto nasledného rozhovoru v kruhu je riizné¢ dlouha,

podle aktualni potieby. VéEtsinou trva kolem 30 minut.

Aktivita Skolni sném souvisi s kulturou a filozofii Skoly. Kultura Skoly souvisi
s hodnotami, v tomto ptfipad¢ jde o vzdjemny respekt a toleranci i1 k ndzorim, s nimiz
nesouhlasi. Zaci maji pravo na svobodny projev a maji respektovat prava ostatnich. Vedeni
Skoly na webovych strankach predstavuje sném jako vyznamnou podporu demokratickych
procest ve Skole. Podstatné se jevi i to, Ze Skolni sném je aktivita, kterd vytvari prostor pro
budovani pozitivniho Skolniho klimatu. Cely proces vede k odpovédnosti za spole¢na
rozhodnuti a pfijeti demokratickych principti v praxi cestou prosocialni komunikace. Zaci
se mohou vyslovovat k otazkam Skoly i prostiednictvim voleného zastupce tfidy. Takto
mohou vznéset dotazy, pfipominky, ale 1 pfichdzet s vlastnimi ndméty na zlepSeni prace

Skoly, prostiedi.

Skolni sném je prostor pro vrstevnické uceni a upevnéni socidlnich vztahti, prostor pro
nacvik prosocialni komunikace a v neposledni fad¢ prostor pro nacvik vyjadfovani emoci.
Sdilené hodnoty maji podle Skolniho vzdé&lavaciho planu vést k respektujici komunikaci

v ramci tfidni nebo §kolni komunity (SVP).
7.1.5.1 Evaluace Skolniho snému

Evaluace cilt $kolniho snému se promita do promény metod a do promény pravidel: ,,Byli
jsme diiv rozdéleni na prvni a druhy stupeii. Bylo tak jako v Summerhilu, ze kdyz bylo
potieba véci fesit spolu, tak se to feSilo spolecné a svolavali jsme se podle potieby. Pak
jsme ale my ucitelé vidéli, Ze je nutné pracovat celd Skola dohromady jako celek. Byli jsme

rozdéleni 1 v nazorech. Ta spolecnd energie nam chybéla.” (U2 R2). ,,Po sjednoceni
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prvniho a druhého stupné byla hodné hlasita cast zaki, ktefi fikali: Co tady budeme d¢lat?
Pro¢ jsme na chodbé&? Nevidéli ve spolecném setkavani smysl. Tak jim ucitelé prosté

v duchu nasi skoly fekli, ze mizou byt ve tfid¢€, Ze jim to nebudeme nakazovat.“ (U2 R3).

V dobé, kdy se nékteii zaci nechtéli do snému zapojovat, se vedeni rozhodlo, Ze si mohou
délat ve tiidé domaéci tlohy: ,,Skola se snazi uplatiiovat demokracii a sném byl nepovinny,
proto se jeden rok snému neucastnili vSichni zaci. Méli vyhrazenou tfidu, kde pod
ucitelskym dohledem plnili svoje Skolni zadani. Jenze pak jsme o nécem hlasovali a oni
o tom vibec nevédéli a bylo jim to lito. Castokrét se hlasovalo o né¢em dileZitym a ndktefi
Zaci tam pak zase nebyli. Pak jim to chybé¢lo.” (U3 _R2).,,Ted to ma naboj, Ze uz to nikoho
ani nenapadne, ze bychom sném nem¢li.“ (U2_R2). Aktivitu Skolni sném pftijali 1 ti Zaci,

ktefi ji diive odmitali.

Metody uzivané na Skolnim snému se méni podle reakci a potieb déti. Béhem evaluacnich
procest doslo k upiednostnéni diskuzi na pfedem navrhnuté téma, oceflovani, planovani,
hodnoceni i oblibené spole¢né zpivani. Dochazi i k evaluaci prostfedi, kde se odehrava
Skolni sném: ,,Pfemysleli jsme, jak to d€lat, aby byli vidét, a dnes uz maji stupinek.
(U2_R3). Parlament navrhl nékterd nova pravidla, postupy, a piedevSim inicioval
vystéhovani prostoru chodby, kde se sném odehrava. Byl vznesen pozadavek na vedeni
Skoly o nové sezeni na snémovni chodbé, aby bylo mozné udrzet otevieny prostor
a hladinu hluku zvladnutelnou vSemi ucastniky. Na snému se strategicky vice mluvi

o pozitivnich nez o negativnich jevech.

Ucitelé (U1, U2, U3, U4) jsou presvédceni, ze aktivita je vhodnym nastrojem k rozvijeni
dovednosti utvaret dohody a respektovat rozhodnuti druhych. Sném je prostor, kdy ucitelé
védomé podporuji sebehodnoceni, vrstevnické uceni a upevnéni socidlnich vztaht: ,,Kruh
na snému ndm jde samoziejm& mnohem lip, kdyZ komunitni kruhy znaji Zaci z kmenovych
tfid od prvni tfidy. To je ta prace, co se ve Skole d¢je. Takze zalozit ve Skole sném a
myslet, si, Ze to bude fungovat, aniz by ty tifidy ve Skole tak demokraticky fungovaly, tak
to je omyl. To musi prosdknout vSude. Sném, to je tak top. Vidis, ze ted’ je sném diilezita
chvile. Kazdy ritudl vznikne tak, Ze lidi tomu tu véhu a energii daji.“ (U2_R3). Rozvoj

prosocialni komunikace a emocni inteligence pfinasi pocit soundleZitosti a bezpeci
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ve Skole. Na skolnim snému se rozviji téma mezilidské vztahy a komunikace. Téma je

prvnim, tedy zakladnim stupinkem vychovného programu etické vychovy.

Ucitelé (U1, U2, U3, U4, US) se shodli, ze feSeni problému, které vychazi z konkrétniho
ptipadu zékovych potieb, neni vhodné pifindset na sném. Problémové chovani zaka se
ucitelé snazi fesit mimo Skolni sném tak, aby zak nebyl pranyfovan pied ostatnimi. Ucitelé
se snazili, aby jejich postup byl jednotny. Za timto ticelem byl na Skolnim snému sestaveny

plan postupu feSeni problémovych situaci (viz ptiloha 20).

Ze strany ucitelil bylo vyjadfovano vnitini porozuméni Zakovi. Bezpodminecné ptijeti zaka
se projevilo zvlasté v okamzicich, kdy vyjadfoval nazory, se kterymi ucitel nesouhlasil,
ale bez odsouzeni nebo jinych negativnich soudd se snazil zakiim podstatu dodrzovani
pravidla pfiblizit. S negativnimi jevy tak ucitelé pracovali tak, Ze poukdzali na jejich
dasledky. Zamémné se snazili vyvarovat zvyseni hlasu nebo agresivni reakce. Vychovné
spole€enstvi bylo utvafeno na zéklad¢ vytvaieni dohod a pravidel, kterd byla rozvéSend po
celé skole v tom znéni, na kterém se zaci v ramci jednani na snému usnesli (viz pfiloha 21,
Pravidla na piestiavku sestavené na $kolnim sndmu na sledované kole ZS 1 Stiipky).
Ucitelé stimulovali prosocidlnost, ale nevychazeli ze zdkazu ¢i piikazi, ale z orientace na

pozitivni hodnoty.
7.1.5.2 Evaluace §kolniho snému v dobé koronavirovych opatieni

V pribéhu vyzkumu byly pozorovany cetné evaluaéni promény metod prace Skolniho
snému, zvlasté¢ v disledku koronovairovych opatfeni: ,,V dobé distancni vyuky jsme
zkous$eli sném spiSe jako spolecné setkavani, kdy jsme si postupné piedavali slovo,
se stejnymi pravidly jako v komunitnim kruhu. Mélo to smysl, ale v tom mnoZstvi jsou
velikd omezeni. Etickou vychovu na druhém stupni maji Z4ci online jednou za 14 dni.
Chtél jsem, aby byli online celd tfida. Uz mam sadu aktivit, co se daji délat online a docela
to fungovalo.“ (U2 R3). Podpora uciteli vedla zejména ke komunikaci o zdkovskych
pocitech a emocich v priitbé¢hu distanéni vyuky. Pan ucitel etické vychovy (U2) pouzil
aktivitu bily a ¢erny kamen, kdy se postupné predava slovo jednotlivym zakiim. Zaci méli

vyjadfit jednu radost a jednu starost, kterou v tydnu prozili.
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Skolni sném byl po navraceni do §kolnich lavic situovan do parku nebo jinych venkovnich
prostor, aby zaci nemuseli mit respiratory. Pozd¢ji se konal ve Skolni télocvicné. Ucitel
(U2) popisuyje: ,,Nejprve jsme zacali u parezu pred Skolou. Ale détem se to tam nelibilo,
Zze tam na nds moc vefejnost koukd. Nechtéli tam byt, ze se tam neciti. Tak jsme to
posunuli do parku za jizdarnu, tam to bylo dvakrat za sebou. Ttikrat byl sném v nasi
télocvicne, kdy si sném chystaly déti, aby se domlouvaly na zavére¢ny vyrazovaci ritudl
pro devataky.“ (U2 R3). Casté evaluace metod svédéi o snaze uéiteld co nejlépe
organizovat aktivity, tak aby se zaci citili v bezpeci, v pfijemném klimatu a mohli zazivat

radost z prosocialniho chovani.
7.1.5.3 Témata Skolniho snému

Domluva, kterd se na snému odhlasuje, plati i pro ucitele, ktefi maji Skolni pravidla
v plném rozsahu respektovat. Ucitelé shodné€ oznacili nejcastéjSimi tématy Skolniho snému
pravidla chovani a pouzivani mobilu ve Skole. Podle popisu pani ulitelky: ,,N&ktera témata
jako uzivani mobilti a techniky ve Skole jsou tolikrat probirand, Ze to nékteré déti uz
vyCerpava. (U4 R3). Na zdklad¢ vSech stanovisek z jednotlivych tfid se parlament
rozhodl, Ze mobilni telefony budou v mezich Skolniho fadu pouzivany ve vyuce po dohod¢
s uciteli a o pfestavce budou vypnuty, aby se podpofil aktivni Zivot v celé Skolni komunité.
Ucitel¢ (U1, U2, U3) jsou si védomi toho, Ze opakujici se témata s mobilnimi telefony
nekonci, ale otevienym postojem nechavaji zakiim prostor k dal$im navrhlim a diskuzim.
Ucitel (U2) obhajuje potiebnost diskuze o tématech, kterd Zaci sami pfinaseji a chtéji fesit:
»lato vlekla témata maji v disledku tvrdsi feSeni, nez navrhuji ucitelé. Naptiklad nove
zéci odhlasovali do Skolniho fadu, Ze mobily nebudou zapnuté ani o prestavce. Pokud je to
takto odhlasované, ucitelé musi pravidlo také dodrzovat.“ (U4 R3). ,,Rozhodli si to Zaci uz
ve tfidnim kruhu, Ze mobily mit ve Skole zapnuté nepotiebuji. (U5 _R3). ,,Pro n¢koho je
nemyslitelné byt bez mobilu. M4 ho v ruce kazdou prestavku. KdyZ je potom patnact lidi
o prestavce na chodbé na mobilu, tak to ostatni Stve a otravuje. Proto si hlasovanim vSichni

rozhodli, Ze chtéji byt co nejvic spolu.* (U2 _R3).
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Ucitelé (U2, U3, U4) priznavaji, ze pravidlo nepouzivat o piestdvce mobilni telefon je pro
n¢ samotné velmi obtizné. Omezuje je, kdyz si o piestavce chtéji vyridit néjaké vzkazy.

Snazi se domluvu respektovat, nebo v ptipade nejvyssi potieby odejdou do sborovny.

Dal§im ¢astym tématem je dodrzovani klidovych zon. Skolni pravidla pro jednotlivé $kolni
zony jsou ve Skole vyvéSend. Pravidla si sestavili Zaci sami pravé na snému nebo pii
tfidnickych hodinach. Ucitelé poukazuji na jejich znéni a pokladaji doplnujici otazky:
»~Mame stiznost, ze v ¢ajovn¢ zase nékdo tadil a délal nepotadek. Tak pripomindme
a ptame se jich. Cajovna? Je to klidova zona, nebo je to herni zoéna? Klidova zéna. Ptame

se, dokud tomuto pravidlu neporozumi vSichni.*“ (U2_R4).

Pani ucitelka (U4) popisovala téma noSeni rousek: ,,V dobé koronaviru bylo casto
diskutované téma noseni rouSek. Nékdo to viibec nemohl pfijmout a rouska mu piekazela.

Neékterym, co poctivé nosili, toto lajdactvi vadilo nejvic.” (U4 _R3).

Ucitelé tesili zacleniovani nové piichozich zaka: ,,Mame problémy s nové pfichozimi zaky.
Vsechno délame pro to, aby nam tady spolu bylo dobie. Je vidét, Ze se na snému uci spolu
feSit problémy uz od prvni tfidy ajde jim to.”“ (U4 R3). ,Také musim myslet
na zaky, ktefi jsou novi. U¢i se s tou svobodou zachdzet. No, a to chvilku trvé, nez za¢nou

komunikovat.“ (U3_R2).

Ucitel (U2) vnimal sném 1 jakysi ozdravny proces, kdy se dotesi skryté problémy: ,,Obcas
na snému prosaknou i hodné palcivy véci, ono to prosté vyhnije a ukéze se to. Pak mi
piipada velké téma je ten samotny sném. Nékteti perfektné Slapou a védi, pro¢ sném
funguje. Pak tam ale jsou taci, ktefi se ptaji, pro¢ tady sedime, a pro¢ to feSime. Diilezita

témata jsou docenovani, které podle uciteli velmi dobfe umi vést feditel Skoly.* (U2_R3).
7.1.5.4 Podminky vedeni §kolniho snému

Aktivita je podminéna podporou vedeni Skoly. Ucitel (U2) ocetioval vedouci tulohu
a modelovani chovani feditele: ,,Je v tom hodné¢ feditel, ktery aktivity dotahuje a docenuje.
Kdyz se néco podafi, tak to feditel hodné¢ piipomind. Jsou to vlastné¢ takové ritualy,

ze nékdo néco dobre déla, tak mu to ocenime. (U2 _R3). Na Skole se prosocidlni chovani
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odrazelo i v soudruznosti kolektivu a spolupraci. Ucitel U2 popisuje: ,,Nékdo ma
piijimacky, tak mu pfejeme, at se mu podafi. Nékdo je nemocny, tak mu napiSeme
pozdrav a piejeme dobry véci. Tieba pravé nase uklizetka Sarka je nemocna, tak ji

pfejeme a myslime na ni.“ (U2_R2).

Dilezitym pravidlem snému bylo ponechani hlavni aktivity samotnym Zaktm. Reditel byl
uciteli (U2, U3) hodnocen jako ten, kdo disledné dodrzuje pravidlo svobody projevu
a pravidlo prava na vlastni tempo uceni. V disledku to pak znamend, ze se nékdy musi
¢ekat, az se zak pro néco rozhodne, nebo se zapoji. Podle pana ucitele (U2) nékteti ucitelé
m¢eli tendence byt na snému manipulativni pod zdminkou urychlovani procesu rozhodovani
74kt Tyto tendence byly jiz v zarodku pozastaveny vedenim: ,,Reditel to déla dobie,
7e &eka, az jaké navrhy piijdou. Cekéa a neprozrazuje ani neprosazuje svoje preference. To

ja se zase od feditele hodné ucim, co je tady dulezité.” (U2 _R3).

Kli¢ovym pravidlem pro vedeni snému byla klidna a prosocidlni komunikace. U¢itelé maji
svym piikladem modelovat prosocidlni komunikaci ve Skolni komunité, a tak vhodné
vytvafet navyky klidné a vstficné komunikace: ,,Pravé proto, ze jsme lidi a emoce s nami
hybou, je potiebné komunikovat klidn€. Dnes uz to umim. Zistat v klidu a védét, ze zaci
sice jestd k nd¢emu nepfistupuji spravné, neznamena, e to nikdy nezvladnou lépe. Ze maji

pravo se ucit svym tempem.* (U2 _R3).

Pan ucitel (U2) kladl velky diiraz na kooperaci ucitelti a vedeni: ,,Kdyz se k ndm dostane
nekdo s problémy, tak uz ted mame néstroje, jak systematicky postupovat a rozhodnout.
Sejdeme se vSichni, kdo Zaka znaji, tedy ucitelka, tfidni, zastupkyné, feditel a bavime se
o problémech. N&kdy prosaknou hodné pal&ivé véci a ukaze se jak dal. Casto se tam vyfesi
néco, co nam do budoucna hodné pomiize.”“ (U2 _R1). Jeden z ucitelit (U2) vnimal sném
jako podporu pro vlastni motivaci k pedagogické préaci, vychdzejici z atribuce

prosocialnosti, tedy pfipisovani dobrych vlastnosti zakiim (viz kapitola 2.2).

sném mnoho komunikace a Casu zabiraji ucitelé. Podle néj by vice prostoru mély mit déti.

Tento nazor je uciteli respektovan, ale ucitel (U2) upfesiiuje, Ze n€kdy je pottebné pro
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zachovani dynamiky skupiny do organizace snému vstoupit: ,,Podle mé zralost podpory je
v tom, ze téma snému nenechas vychladnout a vkladas do komunikace svoji energii. Mame
mladsi kolegy, co by nechaly mluvit jen déti. Ale ty modelujes svym chovanim to, jak se to
déla. Stale. To pak vede k tomu, Ze si porad davas pozor ve skole na to, co d€las, i mimo

sném.*“ (U2_R2).

Tato aktivita se odklani od ¢eské tradice izolace ucitele ve vyu¢ovacim procesu. Ucitelsky
sbor spolupracuje ve vzajemné interakci s dalSimi uciteli. Planuji spole¢né Skolni aktivity
s dlouhodobou navaznosti a strategickymi cili. Podporuji vzdjemné uceni, a tim pracuji
s vnitini motivaci svoji 1 zak (Pachelové, 2021). Aktivita Skolni sném piinasela bohaté
ptilezitosti k rozvoji prosocidlniho chovani, které byly cilené zaméfené na rozvoj empatie

zakl a dovednosti komunikovat své nazory.

7.1.5.5 Kolegialni spoluprace uditelit v kontextu vychovy Kk prosocialnimu

chovani

Tuto kapitolu autorka vyclenila ztoho divodu, ze je piesvédcena o dulezitosti
kooperativniho prosocialniho chovani mezi kolegy. Ctyfi ugitelé (Ul, U2, U3, U4)
realizovali vyuku v relativni shod€ s vyjadfenymi strategiemi programu PROT. Dva
z uciteld (U1, U2) byli vice zapojeni do ptipravy skolniho snému, kdy jejich slovy ,,zivi

aktivitu, aby méla plynuly pribéh a potiebny nédboj skupinové dynamiky.

Ptipravy na vyucovani podle vyjadieni ucitelti nebyly snadné. Ucitelka (U3) zpétné
hodnoti: , Prvni rok, kdy jsme spole¢né s ucitelkami z prvniho stupné tvofili zadani do
center, to bylo velmi naro¢né Casové. Ted’ uz jen dolad'ujeme a ta prace se vyplatila.*
(U3_R3). Jedna z ucitelek zminila, Ze ma nabidky vyucovat v jinych Skolach. Dostala
nabidku pfimo ve vesnici, kde bydli, ale rozhodla se pro Skolu Sttipky a ptestoupila sem 1
jeji deera do tieti tfidy. Pfi nastupu do Skoly ji ptekvapilo ¢etné mnozstvi pedagogickych
porad a schiizek: ,, Ty porady jsou az dost pozd¢ odpoledne, ale mé to nevadi. Ma to smysl
se setkat a pfipravit projekty. Bavi mé to.” (U3_R1). Vedeni skoly (U1, U2) podporovalo
spolupraci ugiteltl. Reditel finanéné odménoval uditele, kteii se pfihlasili do tandemové

vyuky, spolupracovali na projektech, nebo spole¢né koordinovali dalsi aktivity na Skole.
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Ucitelé se mohli rozhodnout, v jakém oboru chtéji spolupracovat. Také je na nich, koho

z kolegt si k sobé& najdou.

Pan ucitel (U2) vyjadfoval potfebu dobrych kolegidlnich vztahti a dobrého klima
na pracovisti. Byl ochotny pro zlepseni klima organizovat zazitkové aktivity. Zalezelo mu
na tom, jak budou jejich spolecna setkdvani probihat. Ucitelé vypovidaji, ze nejvice jim
pomaha vzajemna podpora: ,,My si spolu kazdy den sedneme a fekneme si, co se dafilo.
Probereme, jak na to ptjdeme déal, a co si o tom mysli déti. Zabere to hodné casu,
ale vidime smysl té prace, a to ndm pomaha.”“ (U4 _R3). Ucitel (U2) kladl velky diraz
na bezpodminedné piijimani kolegi. Reditel se snaZi kolegialni aktivity monitorovat
a ocenit finanénimi odménami. Zvlastni odména je pro ty, kteti spolupracuji

v domluvenych tymech.

7.1.5.6 Hodnoceni Zaki v kontextu vychovy Kk prosocidlnimu chovani ve

sledované t¥idé piipadu & 1_ ZS Stiipky

Ucitelé (U1, U2, U3, U4, US) vedou zaky k zodpovédnosti za vlastni praci, zdravému
sebehodnoceni a reflexi vlastni prace. Se zaky se pracuje podle kritérii, se kterymi jsou
sezndmeni na zacatku Skolniho roku. Tento systém je nuti pracovat s vlastnimi limity
a vede je k planovani. Zaci 1. stupn& ZS v prib&hu roku zapisuji hodnoceni do pracovnich

listd.

Zaci pracovali v etické vychové s kritérii hodnocent, ktera byla omezena na ta, které je zdk
schopen rozvijet podle zony nejbliz§iho rozvoje. Kritéria Zakiim usnadiiuji hodnotit
objektivné vlastni pokroky. Zaci védi, ze budou hodnoceni podle zadanych kritérii na
schizkach srodi¢i a ucitelem - triddach, a proto si zaznamenavaji, jak se jim dafila
spoluprace s ostatnimi a jak se jejich chovani posunulo k lepSimu. Systematicka prace
uciteltl spoc¢iva ve vyjadrovani cile, ve spole¢ném vyhodnocovani toho, jak se cile dafi
plnit a v reflexivnim hodnoceni. Ucitelé¢ také monitoruji, kterych stanovenych cili se

zaktim podaftilo dosdhnouta poskytuji jim podporu.
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Kritéria hodnoceni pro etickou vychovu na ZS St¥ipky:

e v hodindch dodrzuji zdkladni pravidla dobré komunikace

¢ nasloucham ostatnim

e respektuji ostatni a jejich nazory

e vhodné reaguji, dokazu tematicky navazat, popt. klast dopliujici otazky

e svlj nazor dokézu ve vhodnou chvili srozumitelné a ptimo sdélit ostatnim

e vyjadiuji se slusné a ohleduplné

e ctim dohodnuta pravidla pro povidani a praci ve spole¢ném kruhu

e piijimam s toleranci odliSnosti svych spoluzakil, vyvaruji se znevazovani a urdzek

o dokdzu pozitivné hodnotit sebe i druhé; dokazu ocenit silné stranky kazdého
spoluzaka

e pii skupinovych aktivitach spolupracuji s ostatnimi a snazim se byt pro né pfinosem

e zapojuji se do spole¢nych aktivit, her, diskuzi (popf. se podilim i na jejich volb¢)

e pokud se mi do néceho z osobnich divodi nechce, dam to kultivované najevo
(domluvim se na vhodné roli, popf. vyuziji prava byt jen ohleduplnym
pozorovatelem)

e pomaham ostatnim

e nabidnu pomoc, popt. pomiizu, pokud mne nékdo pozada

Vyznamnou oporou hodnoceni osobnostniho rozvoje je tridda: zdkonny zéstupce — zak —
tfidni ucitel. Tato formace se schazi dvakrat ro¢n¢ a hodnoti a zpracovava plan osobniho
rozvoje zaka na dal$i obdobi. Plan vzdélavani je zaméfen i na hodnoceni zakl v souvislosti
prace s pravidly a vnitini motivaci. V piiloze 12 jsou pfilozeny zésady pro bezpecny
a efektivni prabéh triddy, kterd je v souladu s programem PROT vzhledem k uzké

spolupréci s rodici.

Vychovné vzdélavaci cile se odviji od snahy vytvofit ve tfidé vychovné spolecenstvi,
které bude prosocidlné jednat a spolecné rozhodovat. Ucitel na zékladé kritérii maze 1épe
spolupracovat s rodi¢i a zapojit je do hodnoticich procesii rozvoje osobnosti ditéte.

Pro ukdzku je zatazen piiklad hodnoceni zdka 3. tfidy na vysvédceni druhého pololeti
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2019/2020: ,,Aktivné se ucastni§ vsSech Cinnosti a velice rdd spolupracujes. Rad se
spoluzdky sdiliS své védomosti a napady. Prezentuje§ své poznatky spoluzakim
v hodnoticim kruhu. V praci se ti dafi. Splnil jsi vSechna stanovena kritéria pro toto
pololeti... Pokud sis nevédél s nécim rady, nevahal ses zeptat mé nebo rodict. Vyrostl jsi
nejen na vysku, ale hlavné osobnostné. Dokdzes pfijmout kritiku i ocenéni, jit za tim, co t&

bavi, ale 1 splnit, co je potieba.*

Ukézka ¢asti slovniho hodnoceni rodic¢e svému ditéti (stejného zaka 3. tfidy na vysvédceni
druhého pololeti 2019/2020): ,,Umis si stat za svym a v nasi velké rodin¢ se potrad ucis
trpélivé vyjedndvat a hledat smiflivd feSeni. Ocenujeme tviyj fair-play ptistup, kdyz si

hrajes s ostatnimi détmi z rodiny!*

Skola na primarnim stupni vyuduje podle vzdélavaciho programu Zaéit spolu. Program
Zacit spolu pracuje s kritérii, kterd jsou pro zaky a jejich rodi¢e dusledné nastavovéana
ve vazbé k vyukovym ciliim a popisuji ocekévanou trovent dovednosti zakl. Formativni
hodnoceni uciteltl se opird o pisemné zadznamy z pozorovani zakl, sebehodnoceni zaki
v portfoliu, deniky, posuzovaci Skaly, zdznamové tabulky nebo vyvojové grafy (Poche
Kargerova & Seberova & Vanova Krejcova, 2022). Vedeni Skoly (U1, U2) se jevi slovni
hodnoceni jako nejvhodnéjsi forma hodnoceni z4k. Na Skole pracuje koordinator
formativniho hodnoceni. Ucitelé zapisovali pribézné hodnoceni zakii prostfednictvim
internetové Zakovské knizky. Pfistup k Zakovské knizce méli rodie pfes internetové
stranky. Kazdy ucitel mél k dispozici pfistup do elektronického portfolia déti a jeho
prostfednictvim mohl elektronicky uklddat zpracované projekty a prace zaku, ¢i kopie

dulezité dokumentace ¢innosti zaku.

Hodnotici proces je pro ucitele velmi ¢asové naro¢ny. Jakkoliv je prace se SirSim slovnim
hodnocenim pro ucitele naro¢nd, ucitelé (Ul, U2, U3, U4) vypovidaji, ze mé slovni
hodnoceni pro dité¢ nejvetsi vypoveédni hodnotu. Hodnoceni podporuje Zakovu vnitini
motivaci k u€eni. Je tfeba neustale hledat zptsob, jak s Zdkem pracovat, planovat ¢innosti

a vést zaka k reflexi.
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Tabulka 8 Zptisoby formativniho hodnoceni na ZS_1 Stiipky

Co je hodnoceno

Formativné je hodnoceno chovani ve Skole a na

Skolnich akcich.

Formativné je hodnocena mira osobniho
nasazeni prace v centrech s ohledem na vlastni

moznosti.

Formativné je hodnocena iniciativa a plnéni

dennich povinnosti pfi zavére¢ném kruhu.

Formativné je hodnocena prace ve skupiné pii

projektovém vyucovani.

Pii systematickém hodnoceni vysledkl
vzdélavani na triadé€ je kladen diraz na

individuélni pokrok zak.

Zpusob hodnoceni

Sebehodnoceni, slovni hodnoceni od
spoluzakt a ucitele, pisemné hodnoceni do

portfolia.

Sebehodnoceni, slovni hodnoceni od
spoluzakt a ucitele, pisemné hodnoceni do

portfolia.

Sebehodnoceni, slovni hodnoceni od
spoluzaku a ucitele, pisemné hodnoceni do

portfolia.

Sebehodnoceni, slovni hodnoceni od
spoluzak a ucitele, pisemné hodnoceni do

portfolia.

Sebehodnoceni, slovni a pisemné hodnoceni
od rodicu a uditele, pisemné hodnoceni do

portfolia.

Zdroj: autorka

Vedeni Skoly (Ul, U2) bylo pfesvédéeno o tom, Ze prace s konkrétnimi vystupy,

hodnoticimi Skalami, kritérii a vlastnim sebehodnocenim zakl vede k redlné zpétné vazbe

o zakove praci a posunu. Vychazeli z toho, Ze pro zéka je vyznamné&js$i zprava o jeho

postupu a progresu uceni nez o zdkové momentalnim vykonu.
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Ucitelé ve Skole prostfednictvim hodnoticich kruhti pfipravovali prostor pro hodnoceni
v bezpe¢ném prostoru tiidy s dodrzovanim pravidel respektovani jeden druhého. Ucitelé
vyjadfovali, ze v praxi hodnoticich kruht se jim osvédcila sila hodnoceni v kontextu
prosocidlniho chovani, kdy si zaci hodnocenim neublizuji, neponizuji spoluzéky, ale snazi
se jim kritikou a doporuenimi, nebo naopak pochvalou, pomoci. Tomuto pfistupu
napomaha program Zagit spolu, kde se hodnotici kruhy zadlefiuji. V ramci ZS Stiipky byl
k tomuto modelu ptidan dalsi dilezity prvek, a to je atribuce prosocialnosti, tedy diveéra
ucitelit v dobré vlastnosti zak, ktera je v disledku velkou motivaci k rozvoji prosocialniho

chovani (viz kapitola 2.2).

Ucitelé shodné vyjadiovali, Ze hodnotici kole€ko v komunitnim kruhu miZze byt
u zakl limitovano jejich pozornosti: ,,N&kdy to ale sklouzava k rychlému hodnoceni jako:
je to hezky, libi se mi to.“ (U4_R3). Pani ucitelka (U4) chce zplsob hodnoceni u zaki
rozsifit

o popisné hodnoceni prace spoluzakii. Davéa navodné otazky, které¢ vedou zéky k hlubSimu
pozorovani a popisu: ,,Ale co se ti na tom libi? Zkus najit jednu véc.* Ucitelka U4 je toho
nazoru, ze ve Skole je primarn¢ dulezité, aby pracovali na sob¢ i ucitelé a méli respektujici
ptistup k zaklim: ,,Zmény k lepSimu jsou vzdycky mozné. Ale to se musime zménit i my,
protoze je tfeba zménit tu komunikaci a respektovat a byt otevieni k tomu druhému

a poslouchat, co ndm Z4ci tikaji.* (U3_R1).

Prostor pro vrstevnické hodnoceni podle slov ucitela (U1, U2, U3, U4, US) napoméha
upevnéni socidlnich vztahti v kontextu prosocidlnosti a zaroven otevira prostor pro nacvik
sebehodnoceni: ,,Posunuli se 1 v hodnoceni sebe sama. Nékteti hodné, ale nékteii jsou na
cesté¢. KdyZ jsem je vidéla, jak si t€zko hledali néco dobrého na své praci ated si to
pochvali s klidem... Néktefi se ale pofad tak jako podhodnocuji. Je to pro né tézky, ale jo,
uz se uméj ohodnotit.“ (U3 R1). Ucitelka (U4) oceniuje vrstevnické hodnoceni
a doporuceni: ,,Nemaji s tim problém ohodnotit svoji praci a vétSinou se velmi trefné
vyjadii.“ (U4 _R1). Zaci se v hodnoticim kruhu pod vedenim ucitele a jeho navodnych
otazek uci popisnému hodnoceni: ,,Zpétna vazba rozvijejici otdzkou dava uciteli moznost,
aby dany zak zptesnil svou odpovéd’, podlozil ji dikazy ¢i ji ilustroval na konkrétnich

pfipadech. (U4 R1).
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Hodnoceni podle slov ucitelti ovlivituje i miru motivace k dalsi realizaci prosocidlniho
chovani: ,,Myslim, ze jim hodné¢ pomaha, co si v hodnoticim kruhu feknou. SlySet uznani
spoluzdka, to jim hodné pomuze v motivaci piist€ se chovat opét spravné.” (U4 R2).
V prubéhu nékolika let se zaci naucili pfijimat kritiku: ,,Dfiv se pfi doporuceni zici
ve zlém ozyvali, kdyz dostali opravnénou kritiku. Ted’ uz védi, ze je to v dobrém a nic
k tomu ani nefikaji. Ono to taky sedi. Vzdycky je zpétna vazba od zaki lepsi a presnéjsi

nez od ucitele. Taky ji mezi sebou Iépe vstiebaji.” (U4 R1).

Na ZS Stiipky bylo k seberegulaci vyuzivano i zdkovské portfolio, které bylo do jisté miry
1 nastrojem rozvoje sebereflexe a sebehodnoceni. Sebereflexi rozumime zamysleni se nad
celou svou osobnosti, hodnoceni ¢inti, myslenek, postoja, citl, rekapitulovani vlastniho
chovani a rozhodovani v situacich, které jsou pro daného ¢lovéka vyznamné (Prucha, J.,
Walterova, E., Mares J. 2003). V zakovském portfoliu byla zaznamenana hodnoceni zak,

kterd oznacovala, jak se zakim dafila spoluprace ve skupinéch.
7.1.6 Socializace Zakl v kontextu vychovy k prosocidlnimu chovani.

Ucitelé podporovali prosocialni komunikaci mezi spoluzdky v komunitnim kruhu jiz tim,
ze jim nechévali prostor a divéru, Ze se spolu domluvi. navodnymi otdzkami. Napftiklad:
»Je nekdo, kdo by veédél, jak se da ten problém fesit? Myslite si n€kdo, Ze byste umeli
pomoci?* Otazkami spiSe smerovali dynamiku diskuzi, ale utvaifeni dohod nechéavali na
zacich. Pomoc uciteld pokracovala v rameci néslednych ocenéni: ,,Ocenuji Petro,
ze sesrozhodla spolupracovat s Matéjem.“ (U4 _R2). ,,.Dnes to naSe povidani nebylo moc

prijemné, ale zvladli jste se domluvit v klidu, a za to vdm moc dékuju.” (U3 R3).

Vysledky rozhovori s uciteli (U1, U2, U3, U4, US) ukazuji na dileZitost strategie Skoly
vénovat dostatek prostoru vychové k prosocidlnimu chovani zakd tak, aby se navyky
ziskavaly v prib¢hu celého dne: ,, Ti Zaci, ktefi jsou tady od zacatku 1. Tridy, ud¢€lali velky
pokrok. Divky mezi sebou néco fesi, svolaji si div¢i kruhy a feknou to na rovinu a domluvi
se.“ (U3_R3). Ucitelka (U4) vyjadrila: ,,Ted’, jak nastoupily ty dvé nové déti, tak zase
zpétné vidime, jak nadm ty aktivity hodné pomahaji. To stary dobry jadro ve tfid¢ a Ze uz

jsou schopny pomoct tém novym zakim. Uz to umi, a tak mizou spoluzdkim pomahat,
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aby ta naSe pravidla rychleji navnimali. Ti na$i jsou schopny je podle téch spolecnych
pravidel jako tahnout. Celkové je uvést do kolektivu. V zafi se to ted hodn¢ projevilo. Co

se tyka socializace, tak jsou schopni se postarat o nové zéky.” (U4 R3).

Ucitelé byli tazani, jak se podle jejich nazorti zmeénila kultura prosocidlni komunikace
u zakt v prubéhu poslednich mésict. Vyrazné zmeény ucitelé (U2, U3, U4) spatiuji
ve spolupraci s zdkem a rodicem pii tridde. Posun je podle nich patrny v synchronicité.
Rodice pozoruji, jak se ucitelé se snazi zdka inspirovat, aby pracoval na svém chovani
v urCitych situacich. Mohou dat svému ditéti cilenou podporu a ocenéni. Nékdy podle
ucitelti neni patrny pokrok, ale nékdy pozoruji pokrok ve skocich. Zak i rodi¢e vidi

s odstupem mésicu, jak zak pokrocil.

Pani ucitelka (U4) ocenovala, jak se zlepSily neverbalni navyky komunikace a zaroven
planuje dalsi podporu pro nacvik dobrych navyki: ,,Uvédomila jsem si, Ze nejdilezitéjsi je
ten kontakt a komunikace z o¢i do o¢i. Uz jsme se hodné zlepsili, ale potad znovu se to

uéime.“ (U4 R2).

Podle vyjadreni ucitelit vytvateni prostoru v komunitnim kruhu mé vyznamny vliv pro
osobnostni rozvoj zdkd. Vyznamny piinos je podle nich zejména v mnozstvi ptilezitosti
k ufeni. UCcitelka (U3) vidéla u svych zakd posun i v kvalit¢ spoluprace zaki
a v komplexnosti podpory osobnostniho rozvoje: ,,Kdyz probihd sebehodnoceni v kruhu,
tak je poznat, jak se rozvoj mysleni déti a slovni vyjadfovani u zaki lepsi rok od roku.
Jejich postiehy jsou Casto trefnéjsi, nez kdyZ by je fekl ucitel. Zaroven je pro né€ lepsi slySet
doporuceni od spoluzdka nez od ucitele. Berou jeden od druhého 1épe 1 doporuceni

nebo kritiku.* (U3_R3).

Ucitelka (U3) také vyjadiila veliké ocenéni tomu, jak Zaci piijimaji a davaji popisnou
zpétnou vazbu zékyni, ktera je ve tfidé nova a ma tendence ve Skole lhat, feSit spory
s ostatnimi agresivné a uto¢né: ,,Nova zakyné¢ si stale vymysli a potad obviiiuje druhé,
ze néco délaji Spatné. Ostatni Zaci ve tfidé uz zjistili, Ze 1Ze a jsou schopni ji to fict jasné,

ale tak, aby ji neublizili, a to mi pfijde strasné fajn.* (U2_R3).
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Ucitelka (U3) pozorovala zménu chovani u nékterych zaka, ktefi diive jednali Casto
emotivné a rozmrzele. Podle jejich slov neporozuméli svym emocim. Tim, ze na zakladé
aktivit 1épe poznali své pocity, naucili se rozumét 1 pocitim svych spoluzékt: ,,Snazim se
kazdy den, aby svoje pocity pojmenovavali. Aby si uvédomili, co se v nich dé&je a pro¢ to

tak je. V kruhu se snazime hodn¢ mluvit o pocitech a hodnotit, co je podafené.“ (U3 R3).

Ucitelé (U1, U2, U3) vyjadrovali rozvoj dovednosti komunikace u zaka, kteti se aktivné
zapojuji do déni v ramci Skolniho snému nebo parlamentu: ,,Kdyz n¢kdo z prvniho stupné
pfed ostatnimi na snému vystoupi, tak na tom vyroste. Citi se propojen i s t€émi starSimi
spoluzdky a mnohem vice mu na tématech snému zalezi.“ (U3_R5). Podle minéni ucitele
(U3) se rozvijela komunikativni dovednost zakt a usnadiioval se proces sebepoznani: ,,Zak
si vyzkousi vyjit z komfortni zony bezpeci, a to je dilezité pro sebereflexi zaka. Kdyz
vyjde ven, tak teprve sebe vidi. Pak je schopny se vidét tak, jak ho vnima okoli. (U2_R3).
Podle slov ucitelt (U1, U2, U3, U4) se uci vSichni zéci zéroven, tedy i ti, ktefi aktivné
nevystupuji, ale pozoruji, jak se dafi vystupovat jejich spoluzakiim: ,,Mame ve Skole dost
déti, které na tom sucenim nejsou piimo dobfe, ale potom je vidi§ na snému, jak se
oteviou a mluvi a nenechaji jiné slapat po svych hodnotach. Hodn¢ to souvisi s tim, co se

naucili ve tfid€. Zalezi na tom, jak tam maji nastavena pravidla. (U2 R4).

Rozvoj empatie ma podle nazoru ucitelit uzkou souvislost se schopnosti naslouchat
ostatnim: ,,Tim, Ze zdk vystoupi, se uci vyborn¢ empaticky vnimat druhé mluv¢i®

(U4 R2).

Ucitele (U1, U2, U3) se snazili pfibliZit ostatnim naroky na mluv¢iho a empaticky se
naladit na jeho pocity: ,,Né¢kdy ma mluv¢i takovy knedlik a Spatn€ se mu hovoti. Pak vzdy
ostatnim fikdm, zkuste si, jaké to je mluvit pfed tolika lidmi a pak pochopite, jak je to
nékdy naroc¢né.” (U2_R4). Ucitelé hodnotili, Ze Z4ci jiZ na sebe 1épe reaguji, neposmivaji
se chybujicim a podporuji své spoluzdky. Zaroven ucitelé popisovali, Ze diky
demokratickému ptistupu k G€asti na snému se dafi svolavat sném na zéklad¢ vnitini
motivace zaki schazet se a spolecné fesit Skolni zalezitosti: ,,Pro nas je dilezité, aby vétsi
procento déti mélo motivaci s ndmi pracovat. Vim, ze urcité procento déti nedosycenych

ma Sanci v nasi Skole ohromné vyrust.* (Ul _R1). ,Stalo se, Zze se jeden zak rozhodl,
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ze na sném chodit nebude, Ze si bude ve tfid¢ d¢lat vlastni véci. Ten zak chce byt fidicem
kamionu a zajima se o politiku a za¢alo mu brzy vadit, ze se o ném rozhoduje bez néj.*
V priubehu skolniho snému se u jednotlivych zaki vytvaii navyk trpélivosti fesit problémy,

kdy kazdy ma pravo i opakované pfinaSet témata a vyjadfovat se k nim.

Ucitel (U2) popisoval pozitivni zménu v noveé pocitované potiebé zaki pocitu byt spolu,
kterou je potiebné sytit. Podle jeho slov si zaci v tfidnim spolecenstvi davaji vzajemnou
podporu a pozitivni klima a prozitkové aktivity jsou podle néj prevenci nezadoucich
patologickych jevii v chovani zak: ,,Poustim do toho energii. Ta energie ti dvakrat tece

zpatky. Tak to je radost, Ze to takhle vlastné je.* (U2_R4)

V kolektivu dochazelo k vrstevnickému uéeni na zékladé fedeni spoleénych témat. Zaky
spojoval zajem o vyieSeni n¢kterych problémii. Ucitelé (U1, U2, U3, U4) hodnotili, Ze se
zlepsila soudrznost zaku: ,,Sdileni ve snému je dulezité v tom demokratickém piistupu
atim, Ze vSichni, kdo se o slovo hlasi, mohou mluvit, se nastavuje diivéra mladSich ke

star§im. Star$i zase 1épe porozumi tém mladsim.* (U4 R2).

Ucitelka (US5) byla ptesvédcena, Ze ve Skole by méla byt vétsi dislednost v plnéni
povinnosti a domluv. SnaZila se, aby Zaci pfijimali pozitivni i negativni disledky svého
chovani. Nesouhlasila s tim, kdyz tfidy, které se na sném nepfipravily méli moznost
hlasovat o projednadvané zalezitosti spolu stémi piipravenymi. Ucitel (U2) s timto
tvrzenim souhlasil. Zaroven ptipominal diileZitost individualniho ptistupu k zaktm, kdy je
potiebné stale zvazovat, jestli ploSné opatieni pro tfidu neublizi jednotlivciim, a nenarusi

jejich socializaci.

Na zakladé pozorovani bylo patrné, Ze prosocialni chovani uciteld a zakd pomadhalo
zlepSovat prostiedi Skoly. U zakil se systematicky upeviioval pocit sounéleZitosti se Skolou
jako takovou a ucitelé zarazovali aktivity ve spolupraci zak razného veku, tak jako
v roding: ,,Vidim, Ze je potfeba stile sytit potfebu byt spolu, jako v rodiné.”“ (U3 R3).
To koresponduje i1 s koncepci Skoly, kterd se ve svém filozofickém zakladu od pocatku

snazi o rodinnou atmosféru a sdilenou duvéru.
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7.2 Charakteristika sledovaného p¥ipadu &. 2_ ZS Tradiéni

Skola Tradiéni je uplna zakladni statni $kola s deviti postupnymi roéniky. Skola vzdélavala
kolem 400 zaku. Ucitelé se seznamili s programem etické vychovy prostfednictvim kurza
Etické vychovy o. p. s. pro celé sborovny. Tti z ucitelti na prvnim stupni byli absolventi
dvouletého studia etické vychovy zastiténé Etickym forem. Ve Skole bylo zaclenéno vice
jak 30 déti se specialnimi potiebami. Na Skole pusobilo Sest asistentli pedagoga a dvé

Skolni asistentky (Vyro¢ni zprava skoly).

Zaci se mohli aktivné podilet na déni ve §kole prostiednictvim svych zastupcti sdruzenych
ve $kolnim parlamentu. Clenové parlamentu byli Zaci od 3. do 9. roéniku. Spole¢né
organizovali rizné Skolni akce a projekty a zabezpecovali jejich realizaci (Vyrocni zprava
Skoly). Zastupci parlamentu byli voleni zaky jednotlivych tfid v tajnych volbach. Zastupci
tfid pfinaseli nejriizné€j$i navrhy a ptipominky ke spoleénému projednani. Zaroven ¢lenové
parlamentu prezentovali projednand témata ve svych tfidach, aby se podpoftila zakovska
motivace zaki zajimat se o déni ve Skole. Parlament svou ¢innost nékolikrat prerusil kvuli
epidemiologickym nafizenim, ale po navratu do Skol se snazil opét plnit funkci

komunika¢niho mostu mezi uciteli a zZaky v jednotlivych tfidach (Vyro¢ni zprava Skoly).

Adaptacni pobyt pro zaky Sestych tfid slouzil k zaclenéni novych zaka do kolektivu ttidy.
Cilem pobytu bylo monitorovat vztahy mezi détmi a stmelovat kolektiv, aby se predeslo
patologickym jeviim ve tfidé. V oblasti prevence rizikovych jevil se Skola zamétovala
na podporu vztahi mezi Zaky. D¢€lo se tak 1 v ramci hodin etické vychovy. Vyuku vedli
ttidni ucitelé (Vyro¢ni zprava skoly). Vyuka etické vychovy probihala na prvnim 1 druhém
stupni s dotaci jedna hodina tydné. Predmét si kladl za cil upeviiovat osobni predpoklady
zakl pro zaclenéni do realného Zivota a pro Uspé&Snou spoluprécis druhymi. Hodnoceni
zakl probihalo na zdklad€ klasifikaéniho fadu. Nektefi ucitelé vyuZivali sebehodnoceni

74kl (Vyrocni zpréava Skoly).

Ve ctvrtém a patém rocniku do uciva predmétu etickd vychova patfila komunikace,
predstaveni se, vytvareni zdkladnich komunika¢nich pravidel kolektivu, zdvofilost,

oteviena komunikace, zakladni prvky verbalni komunikace v mezilidskych vztazich,

195



zaklady neverbalni komunikace, komunikace citli, vyjaddfeni a usmériiovani zakladnich
citi, pocity spokojenosti, radosti, sympatie, smutku, obav a hnévu. Dal§im uc¢ivem bylo
sebepoznani, sebehodnoceni, sebepfijeti, sebeprezentace, sebeovladdni a podpora
sebeocenovani. Do ucebni oblasti pozitivni hodnoceni druhych patfilo projevovani
pozornosti a laskavosti, vyjadieni uznani, pfipisovani pozitivnich vlastnosti druhym,
spravna reakce na pochvalu, akceptace druhého, nacvik pratelského piijeti, umeni odpustit,
empatie a predpokladani reakce druhych. Do oblasti tvofivosti v mezilidskych vztazich
patiilo vytvareni prozitkl radosti pro druhé, spolecné plnéni tkolti, zbavovani se strachu
z nezndmého feseni tkolu a z tvofivého experimentovani, rozvoj schopnosti spoluprace,
radost ze spolecné Cinnosti a vysledku, vyjadieni zajmu, zakladni pravidla spoluprace,
elementdrni prosocialnost — darovéani, ochota dé¢lit se, povzbuzeni, sluzba, vyjadieni

soucitu, pratelstvi (SVP). Piehled je v ptiloze 7 a v piiloze 8.

Kli¢ové kompetence k uéeni méli Zaci podle SVP ziskavat na zakladé zazitkového udeni
a na zékladé ziskavéani vlastnich zkusenosti, reflektovani a hodnoceni vlastni prace (SVP).
Tyto kompetence byly rozvijeny zvlasté v hodinach etické a vytvarné vychovy. V ostatnich

hodinach podle slov ucitelt (U7, U8, U9) k reflexim nedochézelo.

Kli¢ové kompetence k feSeni problémt se podle SVP mély projevovat v dovednosti
pieformulovani negativnich pociti na pozitivni zkugenosti (SVP). Podpora této
kompetence nebyla piimym pozorovanim patrna a uéitelé ani nevédéli, ze je v SVP

obsaZena.

Byla pozorovana podpora respektovani odlisnych thla pohledu na stejnou skutecnost. Tuto
kompetenci tfidni ucitelka (U7) podporovala zazitkovymi aktivitami a diskutovala se zaky

v naslednych reflexich.

Kompetenci hledani pozitivnich vlastnosti na negativnich jevech tfidni ucitelka (U7)

u zaki nerozvijela a vyjadiovala, Ze je pro Zaky obtizna a nejsou na ni dosud piipraveni.

Podpora klicovych komunikativnich kompetenci méla vést k formulaci vlastniho nézoru,

vedeni dialogu, udeni se rolim vypravéde, posluchate a pozorovatele (SVP). Tyto
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kompetence byly posilovany v komunitnim kruhu. Byla pozorovana podpora zakovské

kompetence uméni klast otazky.

Ptimym pozorovanim nebyla zaznamenana podpora formulovéani vlastniho ndzoru a uceni
se tymovym rolim ve skupin€. Tiidni ulitelka (U7) vyjadfovala, ze tymova prace je
kterych nedochazi ke sporim mezi zaky a je ve tfidé klid. Vysoky pocet zakt ve tiide¢
podle ucitelt (U7, U8, U9) piimo ovliviioval kvalitu vyuky. Za urcity problém pani
ucitelka povazovala i organizaci nabytku pro skupinové ¢innosti, ¢asty pohyb zakl po tfide
a vysokou hlu¢nost pfi skupinové praci: ,,Mohla bych s nimi pracovat ve skupinkach,

ale kdyby jich bylo ptilka, co ted’, v tomto poctu se neda udrzet klid na praci.“ (U7_R1).

Kli¢ové socidlni a persondlni kompetence mély vést k pozitivhimu zvladani zakovych
negativnich emoci a jejich vhodnému projeveni, asertivnimu formulovani vlastnich
pozadavkli a formdm vyjadieni nesouhlasu, hledani a uvédoméni si svych silnych
a slabych stranek. Tyto kompetence byly rozvijeny v hodinach etické vychovy, vytvarné

vychovy a informatiky.

Kli¢ové obcanské kompetence mély rozliSovat a uplatnovat zakovska prava, osvojovat si
vazbu mezi pravy a povinnostmi (SVP). Tyto kompetence byly rozvijeny pfi tfidnickych

hodinach a v ramci etické vychovy.

Mezi klicové pracovni kompetence patfi dovednost spolupracovat pii skupinovych
vytvarnych projevech, rozdélovat prace podle dovednosti, ufeni se organiza¢nim
dovednostem pii skupinovych pracich (SVP). To v realité podpofeno nebylo, protoze
nebyly vytvareny pftilezitosti, které by tyto kompetence rozvijely. Prace ve skupinach byla
podle slov pani uc¢itelky moc naro¢na a hlucna, a proto byla zafazovéna jen ziidka. Ucitelé
(U6, U7, UB) vyjadrovali, ze se musela velmi ¢asto pfipominat komunika¢ni pravidla, aby
se 7aci vzajemné slovné nenapadali. Zaci se podileli na vytvafeni jasnych a splnitelnych
pravidel tfidy, kde byla zahrnuta i respektujici komunikace. V téchto pravidlech se
objevovalo 1 pravidlo oslovujeme se kiestnimi jmény. Pfi poruSeni pravidla mél zak

pfestupek od¢init deseti diepy.
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Podle planovaného kurikula si zaci osvojovali zakladni védomosti a dovednosti pro
vytvofeni sebeucty a ucty k druhym, zaklady pozitivniho hodnoceni a piijeti druhych,
prosocialniho chovani, pomoci v béznych skolnich situacich, d€leni se, vyjadfeni soucitu,
(SVP). V planu t¥idniho uéitele na tiidnické hodiny bylo zafazeno téma posilovani vztahi
mezi spoluzaky, posilovani skupinové spoluprace, tolerance, fair-play pfistup a péce o
tfidu (Ramcovy plan prace tfidniho ucitele). V realizovaném kurikulu bylo toto ucivo
zaznamenano. Podle vyjadieni pani ucitelky (U7) se ve tfidé nedafilo podporovat tctu
k druhym. Podle jejich slov Zaci neméli zajem o své spoluzéky, nepracovali pospolité,

ale d¢lili se na kooperujici skupinky.

Projektované a realizované Skolni kurikulum bylo v nékterych bodech rozdilné. Realita
vyukové praxe etické vychovy ve skole ZS 2 Tradi¢ni ukazuje, jak je realizace kurikula ve
Skolnich podminkach ovlivnéna postoji uciteli a také vné&jsimi podminkami. Ucitelé
davodu, jako je pfipravenost zdki, pocet zaki nebo prostorové podminky, realizovat.
Vedeni Skoly komunikovalo se zakonnymi zastupci zaka prostiednictvim elektronického
informac¢niho systému. Spoluprace s rodi¢i zaka byla intenzivni zejména pti nastupu zakt
do 1. tfidy, kdy byla realizovana beseda s rodi¢i budoucich prviiackti. V pribéhu skolniho

roku pak byly realizovany dv¢ tfidni schiizky.
7.2.1 Vzdélavani Zaka béhem pandemie covidu-19

Na zadatku pandemie vedeni $koly Tradiéni véfilo, Ze opatfeni nebudou trvat dlouho. Zaci
byli zasobeni pracovnimi listy a pokyny pro samostatnou domaci piipravu. ZS 2 Tradi¢ni
pies své internetové stranky nabizela sportovni a hravé aktivity, které si kladly za cil zaky
zabavit. Aktivity byly pfitazlivé zvlasté pro zdky na prvnim stupni ZS. V jejich konceptu
nebyla zafazena vyzva ke sdileni spole¢nych zazitka. Aktivita slouZila jednotlivcm,
netmelila jednotlivé sportovce a hrace dohromady s ostatnimi. Bylo by podnétné dale
zkoumat, jak by aktivity rozSifily svoji funkci, kdyby byly obohaceny o socializa¢ni

rozmér. To jiz ale nespada do tématu této disertacni prace.
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Ucitelé se neschazeli, dostavali pokyny od vedeni skoly prostfednictvim mailt. Jediné
uskutecnéné online setkani ucitelti povazovali za neuspésné z diivodu neefektivni domluvy

a prili§ dlouhé doby schliizky. Podle jejich slov méli pocit, Ze se nic nevyiesilo.

S tim, jak se uzavieni Skol prodluzovalo, piesli ucitelé na online vyuku. Navrat zakt
1. stupné do skoly byl dobrovolny a v ptlce kvétna 2020 se nevratili vSichni zaci. Tiidy

nebyly kompletni az do konce Skolniho roku.

Ttidni ucitelé na zacatku online hodiny vénovali ¢as pozdraveni a sdileni jako prostfedku
naladéni se na pratelskou atmosféru. Tiidni ulitelka (U7) se domniva, Ze ve tiid¢ bylo
mnoho aktivnich zaki, kteti se dozadovali vice Casu pro vypravéni o svych zazitcich nebo
jen ¢asu na spole¢né popovidani. Uditelka musela na tento stav reagovat: ,,M¢éla jsem co
délat, abych dala kazdému stejnou Sanci ostatni pozdravit. Nékdo by povidal sam celou
hodinu. V pondéli jsme méli vitaci hodinu a popotfadé¢ jsem podle seznamu zaki
vyvolavala kazdého zvlast. Teprve po té hodince povidani se dostalo na vSechny Zaky

a mohli jsme zacit s vyukou.“ (U7 _U4).

Na prvnim stupni se projevilo ve vétsi mife zaskolactvi b&hem online vyuky. Zaci byli
pfipojeni, ale méli z nejriznéjSich diivodd vypnutou kameru. Nékteii zaci se nevénovali
vyuce a nereagovali na vyzvy ucitele, aby s nimi spolupracoval. U¢itelé tento jev fesili
pisemnymi zpravami rodi¢im nebo telefonaty, kdy je informovali o pribéhu vyuky jejich
ditéte. Absence na vyuce se opakovaly i proto, zZe Zaci byli ¢asto sami doma a neméli

rodi¢ovsky dohled.

Nektefi rodiCe si stéZovali, Ze nemaji dostatek poéitatii. Skola jim zdarma zapujcila
techniku. Pak nastal problém, Ze nemaji dostate¢né Wi-Fi pfipojeni. Zaci se dodate¢n&
omlouvali zhodin, Ze neméli dobry signdl a neSlo jim pfipojit se. Ucitelé neméli
s nékterymi zaky kontakt 1 po celou dobu koronavirovych opatfeni. Posilali jim
okopirované materialy postou, po rodi¢ich, nebo jim je osobné zavezli doml. Ucitelka
(U9) fesila zaskolactvi: ,,Je mi to tak lito, Ze se n&ktefi Zaci nesnazi byt v€as piipojeni
na vyuku. Vymlouvaji se na slabou Wi-Fi, a pfitom vim, Ze si chatuji s kamarady. S rodici

jsem jiz né€kolikrat telefonovala, ale o moje informace, probrané ucivo a zadani domaci
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prace nemaji velky zjem. Zaci udélaji jen to, co je na znamky. Rodige praci svého ditéte

nekontroluji.” (U9 R3).

Po néavratu do Skol nadéle probihala individudlni prace se zaky, kdy se ucitelé vénovali
doucovani matematiky a ceskému jazyku. Pani ucitelka (U8) pozorovala, ze zakyné,
ktera vykazovala v pribéhu online vyuky znamky zaskolactvi, méla malou motivaci
aktivné se ucastnit vyuky ve Skole: ,,Stale si néco kresli, nevnima, co ji povidam. Je
unavend a spi mi na lavici. Se spoluzaky si o pfestavce nepovida, jen sedi jako pecka.*
(U8 R3). Za par tydnti se podle slov ucitelky situace zlepsila: ,,Ted’ uz jsem ji dala trochu

do kupy. Uz se zajima o ostatni, co se kolem d¢&je a spolupracuje s nami.*“ (U8_R4).

V souvislosti se zménou RVP ZV v ramci tzv. malé reformy se vedeni Skoly rozhodlo
navysit dotaci hodin informacni technologie a v dusledku této zmény zrusit hodiny etické
vychovy od zaii roku 2021. Vedeni §koly rozhodlo na zaklad¢ vlastni tivahy a doporuceni
ministerstva §kolstvi upravit sviij SVP v souladu s revidovanym RVP ZV v obdobi od 1.
z4ii 2021 do 1. zati 2023. Uprava v SVP byla pojata tak, Ze u¢ivo etické vychovy se nadale
vyuéuje v daldich vyukovych predmétech jako prifezové téma. V SVP tedy doslo ke
zruseni pfedmétu. Bylo by spravné feSeni, v souladu s paragrafem 21 odstavcem 1
pismenem e) a odstavcem 2 Skolského zdkona, umozZnit v§em v zdkon¢ zminénym vyjadrit
se k rozhodnutim tykajicim se podstatnych zaleZitosti jejich vzdelavani. Jejich vyjadieni by
méla byt vénovana patfi€na pozornost. Se zménou byli sezndmeni pouze ucitelé, ale
s rodi¢i se zména nediskutovala. Ozndmeni neprobéhlo ptfimo, ani v zastoupeni Skolské
rady. Tento direktivni pfistup vedeni Skoly urcitym zplisobem vypovida o kultute Skoly.
Vetejnost se o této zmeéne¢ dozvedéla v zafi, kdyz byl rozdan rozvrh s novymi predméty.

V tomto ptipad€ Zadné stiznosti rodi€li zaznamenany nebyly.
7.2.3 Ttidni klima a kvalita vztahl Zaka ve tridé

Ve tfidé jsou stanoveni demokraticky zvoleni zastupci, tedy predseda
a mistopiedseda. Nemaji ale vedouci postaveni. Ve tiid€ neni pfirozené vytvofena vnitini
samosprava, kterd by samostatné feSila vznikajici spory. Kazdy problém je feSen

s ucitelem, 1 proto se ucitelim zdalo, Ze se stdle néco musi feSit. Autorita ulitele byla
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na ZS Tradi¢ni podporovana a potvrzovana ze strany vedeni koly. Chovani Zakd
ovlivitovala pani ucitelka pokyny, které byly doplnény o vysvétleni, pro¢ k natfizeni
dochazi. Pokud ucitel ve tiidé nebyl pfitomny, prosocidlni chovani nebylo mezi zaky

realizovano v takové mife, jako za ptfimé podpory ucitele.

Ucitel¢ (U7, U8, U9) ptiznavaji, Zze prace s zaky je nékdy narocna a vypada to, ze se stale
zabyvaji projevy chovani stale stejnych zakt. Zaroven ucitelé (U7, U8, U9) véii, ze se daii
postupnymi kroky rozvijet potfebné dovednosti zakl: ,Jde to pomalu a musim tém
problémovym zakim vénovat neumeérné vétsi pozornost nez ostatnim zakim, ale trochu se
dafi to trénovat. ZlepSeni si vS§imaji 1 nékteti zaci. Nekdy to i feknou a nékoho pochvali.
To si pak fikam, Ze to viechno usili stoji za to. (U7 _ ZS2). V této tiidé se aktualné fesi
Sikana divky, kterd ma problémy si najit o prestavce n€koho, kdo by si s ni promluvil.
Podle vyjadfeni tfidni ucitelky je divka odstrkovana: ,,Stahuje se do sebe a tlumi i svoji

pfirozenou vstficnost a upovidanost, aby nebyla napadna. (U7_ZS2).

Ucitelka (U7) vnimala jako potiebné omezit konflikty mezi zaky, i kdyz si mysli, ze se
uplné redukovat nedaji. Roche (1992) se shodn¢ domniva, ze v zd&dném Skolnim kolektivu
nelze Uplné€ eliminovat problematické chovani vici druhym, ale 1ze je na zaklad¢ tréninku
alespon ¢aste¢né omezit. Ucitelka (U7) si uvédomovala, ze ji prace s Zadky s problémovym
chovanim zabird mnoho Casu, ktery by mohla vénovat jinym zakim. Ve tfidé, kde bylo 27
zakl, se nedostavalo dost prostoru na péci o tiché, bezproblémové zéky: ,Potad teSim
jedny a ty samy a na to, abych si popovidala s téma, co jsou hodny, na to neni kdy. Snazim
se aspoil v ty etice jim to n€kdy ud¢lat hezky, aby si uZili toho pckného, Ze jsou prima a

bylo jim ve §kole dobte.“ (U7_ ZS2).

Ucitelé (U7, U8, U9), kteti ve tfidé vyucovali, charakterizovali tfidni klima jako narusené
problémy, které souvisi se zaclefiovanim nového zéka Pavla: ,,Pfi hodinach, kde je
frontdlni vyuka, nemusi se psat a hodné se vypravi, je vklidu. Tieba vlastivéda,
ptirodovéda, to ho bavi. Horsi je, kdyz mame skupinové prace, hudebky nebo vytvarky.
Jak opusti zidlicku, tak za¢ne nékoho provokovat.“ (U8 R3). JResi se to se
Skolnim metodikem prevence. Myslime si, zZe by pomohlo, kdyby mél ptidélenou

asistentku, ale ta mu piid€lena byt nemuze, protoze rodina si nepieje jit do poradny.*
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(U7 _R1). Pavel podle slov ucitelt (U6, U7, U8, U9) vybizi dalsi kluky k nezadoucimu
chovani: ,,On na sebe nabaluje dalsi kluky a vede je do problémt.* (U7 _R2).

Na prvni otazku, jaka jsou tfida, zaci shodné odpovédéli, Zze jsou hlu¢na a zlobiva trida.
,uUmime nékdy byt prima kolektiv, ale nékdy to kazi Pavel. Provokuje néas a otravuje.*

(Tereza R2).,,N¢kdy i sprost¢ nadava a posmiva se nam.* (Tamara U2).

Druhé otazka znéla: ,,Pomdhate si, jste kamaradi?“ Adam si mysli, ze si dfive poméhali
vSichni, ale ted’ uz je tfida rozdélena na skupiny a ty si spolu rozumi a pomahaji si: ,,J4 si
kamaraddim s Petrem a Vojtou a vim, Ze mi vZdycky pomizou a ja jim taky pUjcuju
vSechno, nebo co potiebujou. Kdyz je néco dilezitého, tak si spolu poméahame i cela tfida.
Jak kdy. Tém, co mé otravujou, berou mi véci nebo se mi smé&jou, uz nic neptjcuju.*

(Adam_ZS82).

Tteti otazka znéla: ,,Je nékdo, s kym se nekamaradite?* Z4ci odpovédéli, ze spolu nékteri
kamaradi vic a nckteti min. Podle nich si holky si poméhaji vice mezi sebou a kluci
pozadaji o pomoc spise kluky. Zaci méli pocit, Ze ve t¥idé neni nikdo uplné vy¢lefiovan:
»Kazdy ve tfidé s nékym kamaradi, ale ja se s nékterymi ani nebavim. Mam svoje
kamarady a s nimi si povidam o pfestavce.” (Tom_ ZS2). Na zékladé pozorovani lze fici,
ze se Tom o prestavkach snazil kontaktovat skupinku svych kamaradi, se kterymi se citil
bezpecné. Vzhledem k tomu, Ze se mu jiz nékolikrat o piestavce stalo, ze mu jini spoluzaci
sebrali jeho pendl a hazeli si s nim, byl na svoje véci opatrny, ukladal si na ptestavku penal
do tasky a hlidal si, aby mu nikdo jeho tasku nebral do ruky. K tém, kteti so otravuji, mél

Jisty odstup.

Na c¢tvrtou otdzku: ,,Jak feSite narocné situace, kdyz né€kdo zlobi? Co Vam pomahd?* zéci
odpovédéli, ze vSechno se fesi s pani ucitelkou. Pokud se néco stane o prestavce, fesi se to
thned, kdyz pani ucitelka ptijde do ttidy: ,,Pani ucitelka chce, aby ten, kdo nékomu ublizi,
se omluvil.“ (Tereza ZS2). Ve tiidé se podle zaki ¢asto fesi stale stejné nebo podobné
problémy. Jsou to rlizna poruSeni tfidnich pravidel: ,,Napftiklad pravidlo, Ze na cizi véci se

nema sahat. Stale to fesime dokola a je to poiad s téma samyma.“ (Alena_ZS2).
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Na Sestou otazku: ,,Pomdhd vam n¢jakd Skolni aktivita Iépe si porozumét a domluvit se
s ostatnimi?* zaci odpoveédéli, ze maji tiidni pravidla vyveéSena na dvetich. Podle jejich
vyjadieni se pani ucitelka snazi pravidla pfipominat, ale ma to s nékterymi zaky hodné
tézké. Zvlaste je zatézujici, kdyz se kluci zatnou n€komu posmivat: ,,To pak pani ucitelku

mrzi a zlobi se.“ (Adam_ZS2).

Na patou otazku: ,,Pomaha vam v téchto situacich pan ucitel/pani ucitelka?* Zéci
odpovédéli, ze stile pomaha. ,,N€ékdy nds to uz ani nebavi poslouchat a fesit dokola.*
(Adam_ZS2). Alena (ZS2) vysvétluje, ze nékdy je nutné, aby pani uditelka pfipsala na

dvete n¢jaké dalsi pravidlo, aby to nékteti zaci vzali vazné.

Pani ucitelka (U7) ve tfidé cCasto pouzivala metody vysvétlovani a presvédCovani
(viz kapitola 7.3). Pfesvédcovani se déje na zaklad¢ predkladani faktd, které oslovuji
hlavné€ rozum a na zaklad€ empatie, kterd pracuje s city zaka. Vlivem piedkladanych fakth
ale nutné¢ nemusi dochdzet ke zvnitinéni norem zakd ve vztahu k vlastnimu jednani
a svédomi. Ptijeti nového pravidla by ve sledované tfidé mohlo byt upeviovano i dal§imi
metodami, pfi kterych by vice iniciativy ptebrali zaci. Patfi sem skupinové prace, pii
kterych by Zaci sami diskutovali a sepsali pravidlo, dokreslovali k nému dopliujici
obrazky a popisky, poptipadé napsali ptibe¢h, ktery by problematiku zachytil. Dalsi
moznost je natocCit video se spravnym a nespravnym zptsobem ptislusného chovani. Ucitel
by, jak je popsano v kapitole 3.4, ptipravil takové aktivity, ve kterych budou mit Z4ci
moznost ovéfit a zakomponovat ziskané poznani do konkrétnich situaci a zvnitinit sdilené
hodnoty natolik, aby je dodrzovali i bez pfitomnosti ulitele. To lze pouze za soucinnosti

prubéznych hodnotovych reflexi a sebereflexi. Ty by mély byt zatazovany pravidelné.

7.2.2.1 Vysledky Setreni dotazniku MCI

Vysledky jsou popsany v nasledujicich péti kategoriich, v aktualni a preferované formé.
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Tabulka 9 Hodnoty dat dotazniku MCI ZS Tradiéni

Nazev proménné Preferovana forma Aktualni forma
1. Spokojenost 13,32 13,25
2.Trenice 9,25 9,35
3. Soutézivost 10,87 10,91
4. Obtiznost 8,67 8,95
5. Soudrznost 12,75 10,75

Nejvyssiho vyznamu aktudlni formy dosahla spokojenost. Vysoko byla uvedena
soutézivost, 1 kdyz ve srovnani s vyzkumy Laska (2001) je stile v priméru (viz kapitola
6.5.4). I podle nazoru uciteld (U8, U9) je tfida velmi prubojnd a dravd. Na zékladé
pozorovani bylo shleddno, Ze vysoky spolecensky status maji ve tiidé spoluzici,
kteti aktivné sportuji. Ti se separuji do skupinek. Tienice se ve tiid¢ vyskytuji v

primérném métitku a obtiznost uceni se zdéd byt nejmensim problémem.

Je patrnd vyraznéj$i odchylka mezi vyjadienou preferovanou subjektivni potifebou
soudrZnosti, neZ tomu je v soucasnosti. Je mozné, Ze to tak zaci vyjadiuji vzhledem
k nastavené latce od tfidni ucitelky, ktera kontinualné svymi aktivitami sméfuje
k optimalizaci vztahl. Spokojenost zakii ve tfidé je uspokojiva. Ttida snese i1 zatéZoveé

situace. Uceni je pojimano jako pomérné snadné. Je mozné naroky optimaln€ navySovat.

7.2.4 Vyukové metody smérujici k posileni prosocialniho chovani

Eticka vychova se na Skole vyucovala s dotaci jedné hodiny tydné. U¢itelé byli seznameni
s uCebnicemi etické vychovy a s doplikovym video programem Agent Kix. Neékteré
ucitelky pracovaly s programem Koci¢i zahrada, ktery se zamétuje na rozvoj socidlnich
dovednosti déti v ramci prevence rizikového chovani (Exnerova, Kaufova, Skécelova,
2012). Mély k dispozici odbornou knihovnicku s témito a dal§imi metodickymi materidly.

Ucitel (U8) ucebnice pouziva piilezitostné. Nejvice vyuziva ucebnice online, kdy promita

204



zadani jednotlivych aktivit na dataprojektoru. Pochvaluje si ptehlednost zpracovani témat,
a predevsim rychlost a variabilitu vyhledani v online metodice: ,,KdyZ se rozhodnu zménit
aktivitu, mam to hned promitnuté na tabuli a nemusim nic kopirovat.« (U8_ ZS2). Ostatni
ucitelé pouzivali metodiku k u€ebnicim, aby si chystali aktivity. Zv1asté ocenovali aktivity

na tmeleni kolektivu a aktivitu na vyvozovani tfidnich pravidel.

Mezi vyukové metody podporujici rozvoj dovednosti prosocidlniho chovani na Z$
Tradi¢ni pattily rozhovory, diskuze v ramci hodin etické vychovy. Ucitel¢ (U7, US)
shodné vyjadtovali, ze béhem vyucovacich hodin se Casto vraci ke kézenskym prestupkiim.
Primarné je teSi ithned v okamzik pfestupku. Nasledné se ve vyuce vénuji obecnému
ujasnéni a doplnéni pravidel chovani ve tfid¢: ,,Stale feSime slovni utoky od nékterych
zakl. Znova vymyslim aktivity na to, aby si uvédomili, Ze se k sobé ve tfid¢ mame chovat
hezky a mame byt kamaradi. Jsou to stale ti sami zdci, kdo uto¢i. Oni mi to vSechno
pti hodin¢ odsouhlasi a odkyvaji, ale hned o ptestavce je zase slySim né€koho provokovat.*
(U8_ZS82). Utitelka (U8) se béhem rozhovoru zamyslela nad tim, jak reagovat zptisobem,
ktery neohrozuje druhé a zaroven nerezignuje na zménu jejich chovani. V odborné
literatufe, se kterou byla pani ucitelka sezndmena, se nabizi reakce feSeni problému
popisnym jazykem (Kopfiva, at al. 2015). Pani ucitelka véd¢la, ze popisny jazyk je jazyk
bez subjektivnich interpretaci, tedy prosty popis toho, co je vidét nebo slySet na chovani
druhych. Ucitelka (U8) se domnivala, Ze popisny jazyk lze pouzit pouze n€kdy, kdyz je

dost Casu problémy fesit. Podle ni to je velmi ziidka.

Ve Skole ucitelé piestali organizovat projektové dny a aktivity, kde by se potkavali
a spolupracovali zaci z riiznych ro¢nikli. Ucitelka (U9) vyjadiuje néaroc¢nost realizace
takovych aktivit: ,,Zaci byli rozdéleni do skupin a ugitel pak dostal na starosti skupinu, kde
zaky vibec neznal z druhého stupné a mél fesit jejich chovani, a jesté je nutit ke spolupraci
a plnéni ukoll. To vedlo k tomu, ze n¢které skupiny se sesly dobie a celé si to uzily a
nekde to bylo utrpeni. Nékdy se to opravdu nedalo. Tak jsme fekli, ze kdyz se néco bude
organizovat, tak si to rad&ji budeme délat se svymi tiidami.“ (U9 _ ZS2). Pro ugéitele (U7,
U8, U9) se zdalo jednodussi, kdyz si domluvi vlastni aktivity pro svoji tfidu, nez aby se

schazeli na aktivitach s celou Skolou.
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Ucitelka (U9) zarazovala techniku pozitivniho hodnoceni druhych. Podle jejich slov touto
metodou dochazi k upevnéni vlastnich postoji, definovani, v ¢em jsou dobii, v Cem se jim
dafi a v Cem chtéji na sobé pracovat. To vnima ucitelka (U9) jako motivacni fazi
pro nasledny autoevaluacni proces. Zafazovala i techniky odmitani: ,,My to mame v etice
pfimo dang, je to téma asertivita, kde méame techniky na odmitani. Je to soubor technik,
kdy se uci déti druhym fici jasné striktni ne. To ne je dilezité, kdyz se je nékdo snazi

manipulovat.“ (U9 R4).

Urcitym ritudlem ve tfidé se stala kontinudlni cetba motivacnich piibéhl, kam jiz
Kvak a Zbluiik se boji radi. Ugitel vybiral piibéhy riizné z knih Bruna Ferrera. Byla to
napiiklad kniha Pohlazeni na dusi. Podle nazoru tfidni uéitelky (U7) ptibéhy a nasledné

reflexe vedly k promysleni hodnot jako je pratelstvi.

Tabulka 10 Zaclefiované metody etické vychovy do vyuky na ZS 2 Tradiéni

Komunitni kruh 74k ma moznost sdilet s ostatnimi svoje pocity
nebo hodnotové relexe. Ucitel vyuziva kruh
k tomu, aby Zaci prozivali bezpecny prostor pro
toto sdileni. Na zdklad¢ aktivit se méla budovat
vzajemna duvéra. Ucitel je hlavni dohlizitel nad
dodrZzovanim  pravidel = komunitniho  kruhu,
kompetence nebyly predany zakim. Pro ucitele je

aktivita naro¢na na realizaci.

Aktivizacni techniky Frontalni vyuka, prace ve dvojicich, vypravéni

ptibeht, hodnotové reflexe.

Kladné hodnoceni prace ssvoji i Podpora sebehodnoceni probihala nahodile,
druhych pozitivni hodnoceni druhych nebylo zatazovano

pravidelng, ale epizodicky.
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Spoluprace ve skupinach k Skupinovd prace nebyla zafazovdna pravidelné

rozvijeni dovednosti prosocialni a zéci tak neméli ptilezitost k rozvijeni dovednosti
komunikace prosocialni komunikace.

Metody povérovani ukolem, Patronaty k zakim s problémovym chovanim. Zaci
metoda utvareni samospravy, tak byli vybizeni k vzajemné pomoci.

spoluprace se samospravou.

Zdroj: autorka
7.2.3.1 Zakovsky parlament

Zakovsky parlament ve $kole ZS 2 Tradi¢ni plnil funkci komunikaéniho mostu mezi zaky
a uciteli, a také mezi zaky navzajem. Na zasedani parlamentu zéstupci tfid piinédseli
pfipominky od svych spoluzdki k projednéni. Zastupci parlamentu prezentovali dohody
ve svych tfidach, aby se k nim Zaci mohli vyjadfit. Tento vzorec zvySoval mezi zaky Skoly
zajem o déni ve Skole, coz také podporovalo jejich iniciativu k vyjadifovani svych nézorti
a monitorovani negativnich patologickych jevt ve tfid¢ a ve Skolnim prostiedi. Parlament
si ptipravil sportovni Skolni akce pro spoluzaky. Pro ¢leny Zakovského parlamentu byl
organizovany adaptacni kurz (Vyrocni zprava Skoly). Ucitelé ve vzajemné shod¢ vnimali
zakovsky parlament jako vhodnou metodu vychovy k prosocidlnimu chovani: ,,Mame
ve tiid¢ dva zéstupce, ktefi chodi kazdy tyden do parlamentu. Pfina$i nam zpravy, co se
bude ve Skole dit a jestli se k tomu chceme né&jak vyjadfit, staraji se o vSe, co je potieba.*
U9 _ ZS2). »Mame ve Skole parlamentni schranku, kam zaci mohou anonymn¢ hézet listky
s podnéty k projednadni s parlamentem. Tyka se to tfeba zlepSeni organizace cekéani na
obédy. Ne&kdy zZaci projevuji nespokojenost s chovanim nékterych spoluzak

o prestavkach.“ (U7_ ZS2).

Listky ze schranky pravidelné odebiral pan feditel, a pokud se objevila stiznost na chovani
konkrétnich Zaktl, ptedaval informace tfidnimu uciteli a Skolnimu metodikovi prevence.

Pokud se ve schrance divéry objevila stiznost, kterd by mohla upozoriiovat na projevy
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Sikany, obracel se i na pomoc metodika prevence. VétSina listkli je vSak s podnéty

urcenymi ke zlepSeni zivota zaki ve Skole, a ty byly piedany Skolnimu parlamentu.

7.2.3.2 Komunitni kruh v kontextu vychovy k prosocialnimu chovani

Ucitelka (U7) zatazovala komunitni kruh v tfidnickych hodinach a v hodinach etické
vychovy. Ranni pondé€lni kruh v tfidnické hodiné slouzil piedevsim ke sdileni zazitkt
z vikendu, stmelovani kolektivu a pro instrukce ucitelky, co se bude tento tyden dit. Podle
vyjadfeni ucitell komunitni kruh ptispival k budovani vztahu mezi uditelem a zaky,
1 mezi zaky navzajem. Ucitelka (U7) si byla védoma toho, Ze by se komunitni kruh mél
tidit pravidly, jak se s nimi seznamila na seminafi u pani doktorky Jany Novackové. Podle
metodickych pokyni ma byt kruh pravidelny (viz kapitola 3.6.1). Pokud tomu tak neni,
ucitel by mél upozornit zaky, aby kruh opravili (Kopftiva at al., 2015). Ucitelka (U7) si
diive sedala se zdky do kruhu tak, aby kazdy na kazdého dobie vidél, posilala mluvitko
a nepterusovala aktivitu, pokud nebyl zdvazny diivod upozornit na pravidla kruhu. Zaroven

se snazila pracovat s dynamikou aktivity, aby zaci vydrzeli poslouchat celé kolo.

maji Casto ti Zaci, ktefi se pfihlasi a jsou v kruhu vyvolani. Tato Gprava pravidel vzesla
z realné situace, kdy se vzhledem k vétSimu poctu zakli nedostane na kazdého: ,,Kdyz
dame kolecko, tak u dvacatého zaka uz skoro nikdo neposloucha. Zkousela jsem trénovat
jejich pozornost, hrali jsme hry, kdo si pamatuje, co kdo tekl, ale bylo to spi§ pro zlost.
Snazim se spiS, abychom si to uzili a podélili se o ty hezké zdzitky. Je pravda,
Ze na nékteré 7aky se vilbec nedostane, protoze se nehlasi. O nich se toho vlastné dozvime
malo.“ (U7_ R1). Podle jejiho vyjaddifeni neméla dostatek Casu na to, aby se vSem
optimalné vénovala. Ucitelka (U7) vnimala, Ze by mé&la zapojit vice Zaky, ktefi se vétSinou
sdileni informaci neucastni. Uvédomovala si, Ze jejich aktivnim zapojenim se pozitivné

ovliviiuje 1 tfidni klima.

Ttidy ve Skole nejsou upraveny tak, aby Zzaci méli moznost se pohodIlné usadit do kruhu,

musi se vzdy upravit nabytek. Ve sledované tfidé¢ nebyl dostatek mista na sestaveni
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pravidelného kruhu a stavalo se, ze Zaci jeden na druhého nevidéli, a tim bylo 1 ztizené

naslouchani druhym. Protoze se do tiidy jiz nevesel ani koberec, zaci sedé€li na zidlickach.

Uc¢ivo naslouchani druhym, obsazené v RVP ZV, je zde chapano jako dovednost,
kterd patii mezi zékladni predpoklady dobrych vztahl. Je vyrazem respektu k druhym
lidem a podmifuje Gspé&nou komunikaci. Zaci maji v komunitnim kruhu respektovat &tyfi
pravidla. Je to pravidlo naslouchani druhym, pravo nevyjadfovat se k tématu, pravo

na uctu kazdému ¢lenu kruhu a pravo diskrétnosti, soukromi (Kopftiva at al., 2015).

Pravo odmitnout vyslovit se k t¢ématu vede Zaky k rozhodovani se sdm za sebe. Nékteré
dny bylo toto pravo odmitnout hojné vyuzivano. Ucitelka (U7) to respektovala, pfijimala
jejich rozhodnuti nemluvit, ale chtéla, aby poslouchali ostatni. Na konci kruhu ma byt
zakim znovu nabidnuta moznost promluvit k tématu. Nékteré dny musela ucitelka stanovit
doplnujici pravidla. Naptiklad to bylo pravidlo, ze kazdy smi fici jen 3 véty, aby se dostalo

na vSechny.

Pravidlo ucty se vztahuje na verbalni i neverbalni projevy. Zaci se zavazuji nesoudit,
nekritizovat své spoluzdky v ramci diskuzi. Pani ulitelka (U7) musela toto pravidlo
darazné pfipominat, protoze nekteii zaci projevovali agresivni neverbalni vysmésna gesta,
kdyz hovotili jejich spoluzaci. Pouzivali gesta rukou a mimiku obliceje. Verbalni vysméch
byl projeveny napiiklad opakovanim posledniho slova ve vété, kterou prave fecnik dotekl.
Objevovalo se to Casto u dvou chlapct, ktefi se v téchto gestech vzdjemné podporovali.
Pani ucitelka se preventivné snazila tuto negativni vazbu rozd¢lit tim, Ze urcila chlapcim,
kam si maji sednout, aby nebyli blizko sebe. V piipad¢ téchto projevli s nimi problém

fesila mimo kolektiv domluvou.

Pravidlo diskrétnosti a zachovani soukromi je dualezit¢ pro zachovani potieby bezpeci.
Téma mohou z4ci diskutovat déale naptiklad s rodici, pokud neudévaji jména osob. Popis je
tedy neurcity. Napiiklad ,jeden kluk/holka fikal/a, Ze...“ (Novackova, 2011). Podle

vypovedi zaka toto pravidlo bylo dodrZzovano.

Ucitelé¢ (U6, U7, U8, U9) si uvédomovali, Ze schazeni se v kruhu napomahd zpétné

1 ucitelim, ktefi tak mohou lépe zaky pozorovat a vénovat se jim. Na zéklad¢ poznéni jim
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mohou lépe vychdzet vstiic a upevni se jejich vzédjemny vztah: ,,Na téch rannich kolec¢kach
se neékdy dozvim, co bych ani n¢kdy o rodinadch déti védét nechtéla. Tak vzdy znovu
pfipominam, Ze se nesmi vynaset z kruhu ven a vypravét dal, co nam kamaradi fekli,
protoze ndm veéii a citi se s nami v bezpe¢i. Mdm na to i obrazkové pravidlo zaviené
dopisni obalky, kdy to, co se ve Skole fekne, zavieme do obalky a jinde neotvirame.* (U7 _
R2). Ucitelé (U6, U7, U8) vyjadrovali, Zze diky vyuce etické vychovy se rozviji pozitivni
tfidni klima. Aktivita kruhu je podle nazort ucitelii pfinosna i tim, Ze jim dava okamzitou
zpétnou vazbu, jak zaci vnimaji rozhodnuti. Kazdou nespravedlivost daji hned najevo
a mohou vést k sebereflexi. Ucitelé si mysli, ze je dilezité ziskavat dovednosti v kruhu jiz
od prvniho stupné: ,,Kdyz pak jdou déti na druhy stupen, tak jsou zvyklé si sednout holky

vedle klukt a oteviené spolu mluvit.“ (U9_ R3).

Na zacatku skolniho roku se v komunitnim kruhu vyvozovala tfidni pravidla a zaroven se
vyvozovaly odpovidajici tresty pro piipad poruseni pravidel: ,,Sami si urcili, Zze za kazdé
hulvatské slovo bude 20 diept a za Ctyfi zapominani domacich tkola jeden ukol navic.*

(US_R2).

Pti tfidnické hodin€ se ucitelka (U7) snazila podpofit své zaky ve vytvareni piijemného
prostiedi, kdy si Zaci zdobili svou tfidu podle vlastnich navrhii, pfedev§im vyrobky z hodin
vytvarné vychovy a projektt etické vychovy. Aktivity pomahaji pozitivné ladit tfidni klima

a tim opétovn€ umoziuji pracovat s zaky v bezpecném klimatu.
7.2.3.2 Ttidni pravidla

Pravidla Ize vyvodit direktivnim i nedirektivnim zptisobem. Na ZS_2 Tradic¢ni se prolinaly
oba zpiisoby. Pti direktivnim zplsobu mé ucitel hlavni postaveni, poptipad¢ ud€luje slovo
jednotlivym Zaktm. Pravidla vytvofend ucitelem jsou hotovd a neménnd a zak se na jejich
tvorb& nepodili. Nerozviji se ani samostatny usudek zdka. Vyhodou je rychlost pfedani

pravidel, kdy jsou Zaci seznameni s jejich znénim a s ucitelem interpretuji jejich vyznam.

Dalsi moznosti je, Ze se ucitel stava moderatorem diskuze, kdy jeho fidici role je oslabena.
Je to ale stale on, kdo usmériiuje diskuzi a hlavnim zptisobem se podili na sestavovani

pravidel.
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Ucitel se ale také mlze vzdat svého vedouciho postaveni, upozadi se a nechava zaky
piirozené¢ komunikovat. Podileni se na tvorb¢ pravidel vede Zaky k jejich zvnitinéni. Této
variant¢ musi piedchazet zkuSenosti s uzaviranim dohod. Takovy zptisob ucitel (U7)
ve sledované tiidé zvolil na zacatku Skolniho roku. V pribéhu roku pokracoval jiz
moderatorskym zptisobem vedeni diskuze o pravidlech nebo piimym direktivnim

zpusobem.

Ucitelé (U6, U7, U8) shodné vyjadiuji pottebu jasnych a srozumitelnych pravidel, jak je
obsazena i v programu PROT: ,,Musi byt jasné vymezeno, co je trestem a také tak trestat,
aby si zaci nemysleli, Ze mohou pravidla poruSovat bez nasledkl a nic se ned¢je. Musime
ze pokud se budou pravidla dodrzovat tak, jak je vyvodili na zac¢atku roku, zabezpeci se
bezpec¢né tfidni klima. Podle slov ucitelky (U8) jiz v pribéhu roku neméli ¢as pozorovat,
zda Z4ci pravidlim rozumi a souhlasi s nimi, zda chapou jejich diileZitost. Resily se jiz jen

problémové situace.

Na zékladni skole Tradi¢ni se Gspésn¢ dafilo udrzovat bezpecné klima po ¢as piitomnosti
ucitele ve tfidé. O prestavkach dochdzelo ke konfliktim, které podle ucitelt vyvolavali
stale stejni Zaci. Zaci tedy vykazovali dvoji moralku, tu pod hrozbou trestu a tu bez hrozby
trestu. Podle Lencze (1996) budovani motivace k prosocidlnimu chovani na zéklad¢
odmén a trestll nezasahuje do pfic¢in chovani, emoci a postojii, a proto nemohou prispét

ke zméné chovani.

7.2.3.3 Kolegialni spoluprace uciteli v kontextu vychovy K prosocialnimu

chovani

Spoluprace ucitelll na rozvoji prosocidlnich dovednosti méla spise epizodicky charakter.
Byla z velké miry podminéna feSenim konfliktlh mezi Z4ky a nevhodnym chovanim zakda.
Spoluprace pak spocivala ve strategickém budovani opatieni, kterd by zamezila opakovani

nezadouciho chovani. Takova opatieni se napiiklad fesila v priitbéhu provozni porady.

Ucitelky (U7, U8) vyjadiovaly, ze je jim Iépe, kdyz teSi problematické chovani

samostatnég: ,,Nejlepsi je, kdyz zaviu dvete a feSim si to s détmi vSechno sama. Srovnam to
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na za¢atku hodiny a pak je klid.“ (U8 R1). Také vyjadiovaly, ze by byly nejradéji, kdyby
si ve své tfidé mohly vyucovat vSechny predméty samy. Zdalo se jim, Ze zaci se pfi stiidani
ucitelii chovaji vice neukdznéné. Vysvétlovaly tento jev tim, ze kazdy ucitel dava zakiim
jiné hranice a pravidla chovéani. Na zaklad¢ rozhovort je zfejmé, ze ulitelé ve spolupraci
s kolegy vidéli ptitéz a obtize. Ucitelé neméli zajem spolecné sdilet vysledky svého
vychovného pilisobeni. Spoluprace nebyla podporovana ze strany vedeni Skoly. Vedeni
Skoly si neuvédomovalo ptinos kolegialni spoluprace na formovani vztahii v zdkovskych
kolektivech a na skolni klima. Pomoc a spolupraci s kolegy ucitelé hledali teprve ve chvili

nezadoucich projevl chovani zaka.

7.2.3.4 Hodnoceni Zaki v kontextu vychovy Kk prosocidlnimu chovani ve

sledované t¥idé piipadu & 2_ ZS Tradiéni

Hodnoceni chovani zakli probihalo zejména v ndvaznosti na nezddouci chovani zaku.
V ptipad¢ negativnich projevii chovani se ucitel¢ snazili o bezodkladnou intervenci
vedouci k redukei problémi a k vyvozeni opatfeni, aby se chovani neopakovalo. Ucitelé

dbali o duslednost.

Vyznamnym nastrojem vychovy k prosocidlnimu chovani byla pochvala od pedagoga.
Nekteti ucitelé davali prostor i pro pozitivni hodnoceni spoluzakti, kdy pti aktivité¢ méli
pozici koordinatori hodnoceni, ktefi potvrzuji nebo oponuji tvrzeni Zakd. Hodnoceni
spoluzakt ucitelé (U7, U8) dopliovali a uzavirali, jako by nesta¢ilo hodnoceni zaku
a ucitelé ze své pozice museli tvrzeni potvrzovat. Naptiklad ucitelka (U8) potvrzovala
pochvalu zikyné: ,,Tak vidi§, i JaruSka si mysli, Ze se ti dnes dafilo.” Tato ucitelka
po vyu€ovaci hodin¢ fekla, ze si nepamatuje, Ze tu vétu fekla. Byla to podle ni podvédoma
reakce: ,,M¢&la jsem radost, Ze se néco také podafilo, tak jsem to asi chtéla vypichnout.*
(U8 _ R2). Tento podvédomy zpiisob potvrzovani hodnoceni by mohl v ur¢itém uhlu

pohledu souviset s direktivnim pfistupem ucitele.

Neékdy ucitelé volili reflexi negativnich projevl chovani zaka mezi Ctyfma o¢ima. Ucitelé

(U7, U8, U9) vyjadiovali, ze nékdy je dobré reagovat hned na misté mezi ostatnimi zaky,
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aby se k situaci mohli vyjadfit vSichni Gcastnici konfliktu. Teprve pozd¢ji fesili situaci
s zdkem mezi Ctyfma o¢ima: ,,Chtéla jsem, aby se zamyslel nad tim, jak jeho spoluzakim

je, kdyZz jim nadava a uvédomil si, jak je to nepiijemné (U9 R2).

Ucitelka (U7) zarazovala také reflexe problémového chovani v kruhu, kdy dochazelo
k pojmenovani problému. Pojmenovanim ale jesté nedochazi ke zmén¢ chovani. Ucitelka
(U7) si byla védoma velkého vlivu rodiny na utvareni osobnosti zak, zaroven i rozdili
v rodinné vychove: ,,Kazda rodina ma uplné¢ jinak postavené hodnoty. Ve skole déti maji
moznost srovnavat hodnoty u spoluzaku, a to je to, co je posouva dal.“ (U7 _ R2). Pani
ucitelka tedy vnimala, Ze Zaci se velmi dobie uc¢i na zaklad¢ ptikladu vrstevnikl
a na zaklad¢ vrstevnického hodnoceni a sebereflexe. I tak zarazovala reflexe spise
epizodicky a nepravidelné: ,,Potad né¢koho hubuji, tak kdyz jsme spolu v kruhu, tak s nimi
chci prozivat néco pckného, co vyladi tfidni klima, ne zase rozebirat ty zlobivce.*

(U7_R3).

Na zaklad¢ pfimého pozorovani nebylo ve sledované tiidé shledano hodnoceni smétujici
k motivaci zakii do budoucnosti. Podle Marissy A. Pytlak (2014) ma svlij vyznam,
kdyz ucitelé mohou poukazat na pozdé¢jsi odménu. Jsou to véty typu: ,,PomiiZe ti to pozdéji
v zivote®, ,,Pfipravi t€ to na zkousku,*“ ale 1 prosté oznameni: ,,D¢las tak dobrou praci.*
Pytlak radi ucitelim, aby nezachdzeli s zaky direktivné jako s podfizenymi, ale ukazovali
zakovi odpovédnost nad jeho vlastnim uspéchem nebo neuspéchem. Ucitelé se podle ni

maji vyjadfovat pomoci vét: ,,Je to tvoje prace* a ,,Kazdy musi ud¢lat svtyj dil.*

Pytlak si uvédomuje, Ze odména obecné zvySuje efekt, zejména odméeéna od ucitele.
Odména je 1 ocenéni: ,,Velmi jsi ndm pomohl.“ Tato komunikace mé velikou motiva¢ni
silu k rozvaze zéka nad pojetim dulezitosti dodrzovani pravidel. Pytlak (2014) dale radi
ucitelim, aby se vyhybali direktivnim nafizenim a asocidlni komunikaci. Sem fadi
asocialni véty typu: ,,ProtoZze jsem vam to tekl.“ nebo ,J4 jsem ucitel, tak nemate
na vybér.“ Vyroky podle ni vyrazné snizuji vnimanou diveéryhodnost ucitele. Takové véty
na ZS Tradiéni nezaznivaly. Direktivnim poveliim ale Easto schazelo vysvétleni diivodu
a dulezitosti opatfeni. Ucitelé davali zakovi okamzitou zpétnou vazbu, ale nezjiStovali,

zda 74k s jejich reflexi souhlasi a rozumi ji. Reflexe ucitelt se nepojila s popisem zdkova
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chovani (Dubec, 2010) a popisem duasledk zakova chovani, tedy induktivni disciplinou

(viz kapitola 2.2).

Po domluvé s metodikem prevence ucitelé pravidelné zapisuji prestupky chovani zakd,
tedy s problémovym chovanim, do zakovské knizky, aby byli rodi¢e informovani. Opatieni
bylo zavedeno jako reakce na situace, kdy rodice kritizovali nedostateCnou a pozdni
informovanost o chovani jejich ditéte: ,,Stalo se nam, ze rodice pfisli na tfidni schizky,
a kdyz jsem s nimi chtéla projednat chovani jejich syna, tak mi fekli, ze nebudou fesit
néco, co se stalo pfed piil rokem a o ¢em neveédéli. Méli pocit, Ze si to vymySlim a Ze jsem

si na jejich syna zasedla. (U7 _ ZS2).

Ve $kole neni vyuZivana metoda Zakovského portfolia. Zak byl hodnocen na vysvéddeni
formou pochvaly ¢i ditky. Hodnoceni nezddoucich projevii chovani zak probihalo
na tfidnich schiizkach. Na Skole chybéla pritbéznd komunikace s rodici, kde by se projevil

respekt uciteld k ndzoru rodict a rodice tak byli motivovani k dalsi spolupraci.
7.2.5 Socializace Zaka v kontextu vychovy k prosocialnimu chovani.

Zaci byli seznameni s tématem prosocidlniho chovani v prubéhu vyucovacich hodin etické
vychovy. Ucitelé nejvice vyuZivali rozhovord, diskuzi v komunitnim kruhu, pozitivniho
hodnoceni druhych, technik asertivniho odmitani, kontinudlni ¢etby motivacnich ptibéhi,

ucebnic online a naslednych hodnotovych reflexi.

Ucitelka (U7) se pii poc¢tu 28 zakl ve tfidé nemohla vénovat v§em zakiim a potfebovala
pomoc s korekci negativniho chovéani. V pifipadé potfeby si ucitelka posadila Zaka
s nevhodnymi projevy chovani vedle sebe na zidli nebo ke stolecku, aby nad nim méla
dohled. Ttidni ucitelka (U7) zafazovala komunikaéni aktivity zaméfované na poznavani
jeden druhého v ramci hodin etické vychovy. Chtéla, aby byli v izké interakci a k tomu
volila praci ve dvojicich za urcitych podminek: ,,Nejjednodussi je nechat je vybrat si
dvojici podle toho, jak cht&ji. Oni pak nemaji spory. VZdy ale feSime, jak dat dohromady
do dvojice ty, co si zbydou. Byvaji to stale jedni a ti sami, proto tomu nékdy predchazim,

domluvim si k nim nékoho do dvojice a dam je jiz pfedem dohromady.” (U7_ ZS2).
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Ucitelka (U7) vyzyvala nékteré socialné zdatné zaky o pomoc, aby v pifipadé potieby
spoluzdkovi, ktery by se nespravné choval, pomohli a pfipomenuli mu, na ¢em se tiida
v komunitnim kruhu domluvila. Takovym vyzvam uditelka (U7) fikala patronat. Zaci,
kteti méli ve tfidé pfirozenou autoritu a didvéru ucitele, se snazili usmériovat zaky
s negativnimi projevy chovani. Dé&lo se tak zejména o svacinovych prestavkach,
pii skupinovych aktivitich a na vyletech, a také pii vyucCovani, kde byl volnéjsi pohyb
po tiidé. Napiiklad pii vytvarné vychove, kdy si zaci chodili pro vytvarny material a Cistou
vodu k umyvadlu. Stavalo, ze ve chvili, kdy Zaci nem¢li pfimou pozornost pani ucitelky,
zacaly negativni projevy chovani: ,Jakmile jde Patrik k umyvadlu vymeénit si vodu,
hned se k nému pfida Pavel a za¢ne ho otravovat. To si uz na to davdm pozor a situaci
u umyvadla sleduji. Horsi je, kdyz Pavel zaéne otravovat v jiném prostoru tfidy. To uz
nestac¢im kontrolovat a jak jich je hodné, tak se prekryvaji a ani na kazdého nevidim.*

(U7 R4).

Ucitelka (U7) si byla védoma toho, ze Zaci, ktefi s patrondtem pomahaji, jsou touto pomoci

zatizeni a snazila se jim davat svoji citovou podporu a uznani.

Ucitelka (U7) se snazila po nepfijemnych intervencich zaméfenych na korekce
nezaddouciho chovani zatazovat piijemné prozitkové aktivity, kdy si méli zaci doladit
pozitivni naladu a stmelit vztahy, podpofit diivéru a prozit pocit bezpeci. Takové ,,pozitivni
konto* je podle ucitelky (U7) dilezité: ,Nachystala jsem jim aktivity na pozitivni
hodnoceni druhych, aby si poslechli od druhych pochvalu za to, co dobrého zvladaji.
Hlavné ti, co mi ve tfidé pomahaji, potfebuji pohladit a opecovavat, protoZe to neni samo
sebou, Ze pro tu tfidu makaji. To se mize omrzet. Mame Stésti, Ze tady mame Jolanku,
kterd je pfirozena autorita 1 pro kluky a nenecha se jimi odbyt. KdyZ opravdu potiebuji
pomoci, tak poprosim ji.“ (U7 _ R3). Ucitel tak deleguje kol na zodpovédné jednotlivce.
Nejsou vSak zapojeni vSichni Zaci a je mozZné, ze se tak utvafi jakési tfi vrstvy. Tedy
skupina téch, co se bez dozoru ucitele nevhodné chova, skupina vhodné se chovajicich
a skupina pecujicich o prvni skupinu nevhodné se chovajicich. Tento pfistup u Zzakt
s nezadoucim chovanim muze potvrzovat obraz dvoji moralky, kdy se pfed uciteli maji
chovat dobfe, aby nedostali trest, ale bez jeho pfitomnosti se mohou chovat jinak, podle

jinych pravidel. Pfistup je i v rozporu s odkazem Jana Amose Komenského, ktery vede
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zaky k tomu pifimo znat dobré, chtit dobré, délat dobré i kdyz se nikdo nediva (Komensky,
1948). Zde se vedle rozvoje kognitivni, volni a konativni slozky objevuje 1 rozmeér
prosocialni, ktery se nesmi odludovat. Zaci pravidla prosocialniho chovani nepfijali za sva
a chovaji se pouze podle Skolnich norem, aby je nepostihnul trest. Vnéjs$i motivaci je tedy

u nich strach z trestu, a ne radost z konani dobra (Lencz, 1996).

Ucitelka (U7) prostfednictvim patronatnich opatieni chce i chranit zéky, na které nékdo
utoc¢i. Musi pfitom vydat velmi mnoho sil a ¢asu, aby opatieni zabezpecila. Tato situace ale
nema zadné vychodisko do nové, lepsi situace. Ucitelka bude muset tato opatfeni opakovat
stale znova. Ucitelka (U7) vyjadiuje, ze na dals§i podporu chovani neni pfi poctu 28 zak
cas

a prostor. Trapila ji situace se socializaci nového zaka Pavla: ,,Chybi mi spoluprace
s rodici, oni by je mé¢li vychovavat. Bohuzel ani nemaji ¢as piijit do skoly. Kdyz pftijdou,

feknou mi, ze si s Pavlem také nevédi rady. (U7 R2).

Ttidni ucitelka (U7) napliovala program PROT v atribuci prosocidlnosti (viz kapitola 2.2):
,» Ve Skole se snazim Pavlovi davat nové a nové Sance a brat ho takového, jaky je. Nekdy je
to tézké, protoze se nesnazi. Pak si ale uvédomim, Ze rodina mu v tuto chvili asi pomoci

nemuze, tak se znovu snazim néco vymyslet.” (U7 _ R4).

Ucitelka (U7) se domnivala, Ze kdyby bylo ve tfidé méné zaki, mohla by lépe Zaky
s problémovym chovanim vést k sebereflexi, aby sami uméli ohodnotit své chovani.
Sebereflexe by podle ucitelky (U7) vedla k tomu, Ze by si Zaci uvédomili pokroky nebo
nezdary a dostali promyslenou cilenou podporu ke spolupraci s ostatnimi zaky. Ucitelka se
také domnivala, Ze jasn€ stanovend pravidla podlozena definovanymi tresty pomohou

tomu, aby Zaci nezadouci projevy chovani omezili.

Na zaklad¢ pozorovani bylo potvrzeno, Ze ve sledované tifidéna ZS 2 Tradi¢ni se
s narGistem poctu zakli zménilo 1 tfidni klima. Nekteti zaci v paté tfidé zacali oslovovat své
spoluzadky piijmenim. Urcitym zplUsobem se vytratila vlidnost a respekt k odliSnostem

u druhych. Podle nazoru autorky je ve sledované tiidé dulezité pravidelne¢ a cilene
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zatazovat aktivity sebereflexe. Epizodické projekty jsou pro tiidni kolektivy jisté piinosné,

ale jsou ochuzené prave o pravidelné sebereflexe zaka.

Ukazalo se, ze zména klimatu ve sledované tfidé vedla ucitele k omezeni aktivit, které se

opiraji o spolupraci zaka. Radéji volili aktivity, pfi kterych Zéci pracovali separované.

Ttidni ucitelka (U7) se snazila pfipravit skupinovou praci tak, aby nedochdzelo
ke konfliktim. Pfi feSeni konfliktl kladla zdkim v komunitnim kruhu otazky zamétené
na vcitovani se do situace druhych a pochopeni situace svych spoluzakt. Napiiklad, jak by
se citili, kdyby byli na mist¢ tohoto zdka apod. Ucitelka (U7) zafazovala reflexe
problémového chovani. Snazila se o ocefiovani prosocidlniho chovani. Chtéla, aby zZaci
sami pojmenovali, kdy se nékomu ublizilo, co se nedafilo, co bylo nespravedlivé, nebo kdo
jim pomohl a jak se citili: ,,Chci, aby to sami fekli, co provedli. Také chci, aby ocenili,
kdyz se k nim nékdo zachové dobie. Méli bychom to podékovani v kruhu d¢€lat castéji. Ma
to velkou silu. Casto se i ptam, jak se citili, kdyz néco n&komu provedli a jak,
kdyz nékomu pomohli. Kdyz to feknou nahlas, tak si to Iépe uvédomi a navic se uéi i dalsi
zaci tim, ze to slysi.” (U7 _ R3). Pfi téchto reflexich dochazelo k pojmenovani problému.
Smyslem intervence ucitele (U7) bylo najit podpiirnd opatieni, kterd by zamezila

opakovani jevu.

Ucitelka (U9) zafazovala v jiné tfidé s devatenacti zaky projektové vyuCovani. Bylo to
pravidelné jeden den v tydnu, kdy planovala aktivity na podporu tfidnich vztaht a posileni
prosocidlniho chovani: ,,Uc¢itel m& doprovézet v téch p&knych chvilich, nema stat nad
détmi, ale ma stat vedle nich. Dopfavam jim, aby si to ve Skole uzili v t€éch menSich
skupinkach. Zabere nam ta organizace spoustu Casu, ale déti se t€$i a snazi se k sobé
chovat hezky.” (U9 _R1). Tato ucitelka (U9) ve sledované tfid¢ ucila vytvarnou vychovu.
Jeji vychovny styl pti vyuce v této tfidé se podle jejich slov ponckud odliSoval: ,,Nemtzu
tam d¢lat to, co s moji tfidou. Je tam moc déti, a to se nedd ukocirovat. Nejsou na to ani
zvykli, a to stoji spoustu energie a ¢asu. Aby tam byl klid, chovali se k sobé hezky a dalo

se pracovat, tak musim déavat ¢innosti, kdy se minimaln¢ vstava z lavice.” (U9_R2).

217



7.4 Shrnuti vysledkii analyzy a interpretace dat

Autorka v piiloze 23 charakterizuje sledované piipady ZS 1 Stiipky a ZS 2 Tradiéni a
uvadi popis ziskanych dat. Naléza zde shodu i rozdily v pojeti vyuky. V pfiloze 15 ptiklada
shrnujici protokol sledovaného piipadu & 1_ZS Stiipky a v piiloze 16 je shrnujici protokol

sledovaného piipadu ¢. 2_ZS Tradiéni.

Finalni kodovaci schéma v ptiloze 17 (Charakteristika sledovanych ptipadii v kategoriich
kompletnosti podpory uceni prosocialni komunikace) hodnoti shodu s programem PROT
v kategoriich kompletnosti podpory uceni prosocidlni komunikace, dale v kategorii
mnozstvi pfilezitosti pro Zadkovo uceni, v kvalité ucitelské podpory pro zakovo uceni
a vhodnosti podpory uc¢eni. Na sledovanych zakladnich Skolach byla vyuka etické vychovy
ve 4. a 5. roéniku implementovana odlisnymi zpisoby. Na ZS Stiipky byla
upfednostiiovana vyuka zalozend na spoluprdci vrstevnikl, na respektujicim zpiisobu
komunikace a utvafeni dohod. Na ZS Tradi¢ni byla jednotliva témata etické vychovy
vyuCovéana prostfednictvim stmelujicich aktivit, které mély strategicky predchazet
negativnim projevim chovani. Kazenské prestupky byly feSeny podle Skolniho fadu

a tiidnich pravidel.

Ugitelé na ZS 1 Stiipky zaclefovali aktivity komunitni kruh, hodnotici a doporuéujici
kruh, prace ve skupinach, §kolni sném. V souladu se SVP zamémé vytvateli prostiedi,
které détem umozni rozvijet zdravé sebehodnoceni, odvahu komunikovat s Zaky celé Skoly
na Skolnim snému, a tak diky novym zkuSenostem moZnost utvafet svij charakter

a budovat a udrZovat pozitivni vztahy.

Na ZS 2 Tradiéni byly zafazovany zejména zazitkové aktivity v ramci vyuky etické
vychovy. Byly doplnény naslednymi hodnotovymi reflexemi a diskuzemi. Modelovani
prosocidlni komunikace probihalo 1 na zaklad¢ aktivity Skolni parlament. V rdmci hodin
etické vychovy bylo zatfazovano pondé€lni sdileni zazitkGi v komunitnim kruhu. Ttidni
ucitelka (U7) se vramci tohoto sdileni snaZila o posileni pozitivniho konta, o podporu

pozitivniho tfidniho klimatu. Nékteré ucivo bylo v kurikulu Skoly zatazeno spiSe formaln¢,
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ale nebylo realizovano. Podle vyjadreni ucitelky (U7) to bylo zejména z diivodu ztizenych

podminek socializace zaki v souvislosti s vysokym poctem zakt ve sledované tfid¢.

Utitelé na ZS 1 Stéipky hodnotili piinos etické vychovy zejména z pohledu navykd
sebereflexe a pozitivniho vrstevnického hodnoceni druhych. Schopnost spoluprace
v kontextu prosocialniho chovani se rozvijela v centrech aktivit v heterogennich skupinéch.
Tyto aktivity podpofily vrstevnické uceni. Navyky prosocidlniho chovani se rozvijely
predevsim diky systematickému a osobnimu piistupu pedagogt, kteti vytvareli komunitni
sborovnu s demokratickymi zptisoby chovani. Navyky se dafilo rozvijet i pomoci aktivit
$kolni sném. U¢itelé na ZS 2 Tradi¢ni hodnotili p¥inos etické vychovy v kontextu utvaieni
tfidni klimatu a podpory prosocialniho chovani pro bé&zny Zivot jejich tfidy. Zaci
na zékladni skole Stfipky hodnotili pfinos aktivit etické vychovy pro moznosti domluvit se

s ostatnimi na zptsobech feseni situace, (viz kapitola 4.1).

Zmény tiidniho klimatu podle nazorti zakt ovliviiovalo pfedevsim zacleniovanim novych
zakd. Vliv na tento jev muize mit i fakt, Ze zaClefiovani se tykalo predevSim zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zacleiiovani novych zakti miZze prohlubovat
dovednost respektovani druhych (Grecmanova, 2008). Z pozorovani chovéani zakl
vyplynulo, Ze zaclefiovani novych Zakd miiZe mit vliv na tmeleni pivodni skupiny zaku.
Zaci se vzdjemné podporovali ve svizelnych situacich vyplyvajicich z chovani novych
spoluzaki. Pfi stmelovani jadra tfidy se zaci s divérou obraceli na ucitele a komunikovali
svoje potieby znovunastoleni pocitu bezpeéi ve tiidé. Na ZS_1 Stiipky se projevila vétsi
variabilita rituald, se kterymi nové pfichozi spoluzéky postupné seznamovali a motivovali

je pro zaclenéni do realizace aktivit.

Ucitelé na obou skolach vyjadiovali, Ze strategicky zafazuji aktivitu komunikace v kruhu,
ktera podle jejich nazoru rozviji schopnost naslouchat a s divérou sdilet své poznatky
s tfidnim kolektivem. Podle nazorti uciteld komunitni kruhy usnadiiuji vyuku a pomahaji
dobrému Skolnimu klimatu. VSichni respondenti v rozhovoru shodné vypovidaji,
ze komunitni kruh zacleiuji ¢im dal Castéji, protoze si uvédomuji jeho vyhody ziskavani

dobrych komunikaénich navykii. Na ZS_2 Tradié¢ni jsou pravidla kruhu upravena.
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Na ZS 1 Stiipky dostavali uéitelé podporu vedeni Skoly, aby realizovali vyuku
prosocialniho chovani na zéklad¢ vrstevnického uceni. Respektujici vztahy mezi zaky
a uciteli a zaclenovani ptilezitosti k vrstevnickému uceni vedlo k posileni tfidniho klimatu.
Aktivity byly kontinudlné evaluovany vzhledem k potfebam zéka. Vyuka prosocidlniho
chovani byla podpoiena aktivitou Skolni sném. Aktivn€ se na snému zapojovalo vedeni

Skoly.

Aktivita Skolni sném je ¢asoveé narocnd na piipravu aktivity a jeji realizaci, na pozadavky
na osobni iniciativu uliteli. Procesu implementace takové aktivity jako je Skolni sném
pomohl mentoring uciteld, ktery zajiStovali nckolikrdt do roka mimoskolni koucové.
Implementace programu Skolni sném je podminéna zainteresovanosti vSech pedagogickych

pracovnikl a dlouhodobou evaluaci programu pro podminky dané skoly.

Zaci na ZS 1 Stiipky byli vedeni ke spolupraci i prostiednictvim aktivity $kolni sném,
kde dochézelo k utvareni umluv. To je mozné doloZit v ptiloze 20, kde je postupka fesSeni
problémového chovani, ktera byla domluvena na $kolnim snému na sledované gkole ZS 1
Stiipky. Dal§im dokladem spoluprace miize byt ptiloha 21. Zde jsou piestavkova pravidla
sestavena na $kolnim snému na sledované skole ZS 1 St¥ipky. Zaci tak na zakladé
spolecnych Umluv a naslednych diskuzi maji moZnost rozvijet cit pro spravedlivost
(Vacek, 2008). Vyssimu stupni spoluprace mohly odpovidat snahy zaka zajimat se o nové
pfichozi spoluzacku Dianu a o jeji zajmy a o¢ekavani. Snazili se s Dianou spolupracovat,
1 kdyz je trapila a vypadalo to, Ze nestoji o to, aby ji mezi sebe piijali. Autorka se domniva,
7e 74ci jednali na zdkladé modelovaného vzoru uditele. Na ZS 2 Tradiéni bylo vrstevnické

uceni realizovano formou prace ve dvojicich a formou aktivity Skolni parlament.

Vyzkum prerusila koronavirovd opatfeni, a ta v souvislosti s distan¢ni vyukou oteviela
zakim lepsi dostupnost mobilnich dat. NaruSeni socializanich procestt vlivem
informacnich technologii byla uciteli vyjadfovdna natolik diirazné, ze ackoliv autorka
puvodné nezamyslela se této oblasti veénovat, popisuje alesponn nékolik postiehti

v nasledujicich tfech odstavcich.
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Na ZS 1 Stiipky uéitelé i vedeni vypovidaji o neustdlém balancovani s tématem pouzivani
mobilt. Shledavaji u zaka urcity zvyk ¢i zavislost na neustalé kontrole svého mobilu.
V pribéhu Skolniho parlamentu je téma Skolnich mobili pravidelné projednédvané
a opakované jsou nastavovand pravidla jejich uzivani ve Skole a pribéhu vyucovani.
Na ZS 2 Tradiéni uéitelé vyjadiuji, ze s pouzivanim chytrych mobilti se zménilo klima
tfid. Zaci si spolu méné povidaji. Téma jejich hovort se také ¢asto stadi na po¢itadové hry
a zazitky prozité prostfednictvim informacnich technologii. Nékteti zaci nemaji od rodica
omezeni uzivani mobilu, chodi spat velmi pozd¢ a ve Skole potom usinaji tinavou. Zaroven
si ucitelé vS§imaji, ze zaci jsou sledovanim mobilu malo soustfedéni a maji kratkodobou
pozornost. To ovliviiuje cely jejich osobni zivot. Ucitelé (U6, U7, U9) spatiuji problém
v tom, Ze nemaji omezeni nebo ¢asovy limit. Podle vyjadieni uciteli by méli rodice obsah

cenzurovat a vést své déti ke kritickému mysleni.

Odbornici jsou si védomi toho, Ze virtualni svét je pro Zaky ohroZujicim a omezujicim
faktorem pro jejich pfirozeny rozvoj v redlném svété (Vacek at al., 2018). CSI (2021)
uvédomuje pedagogickou veiejnost, ze po navratu zaka z distan¢ni vyuky bude potieba
vyvinout zna¢né usili smétujici k podpoie jejich opétovné socializace a psychické pohody
po ndro¢ném obdobi. Sociologové predpovidaji dopad na socializaci zvlasté u zakd,
ktefi nemaji pocit sounaleZitosti se $kolou (Zatloukal, 2021). Reditelé §kol a ugitelé by se
méli zabyvat aktivitami podporujicimi tuto sounalezitost. Uc€itel¢é by méli komunikovat

s rodi¢i zaku, aby piispivali k vy$§i podpore emoéniho rozvoje jejich déti (CSI, 2021).
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8 Shrnuti empirické ¢asti

V disertacni préci si autorka kladla za cil sledovat, jak je na vybranych zakladnich Skolach
implementovéana vyuka prosocialniho chovani ve 4. a 5. ro¢niku. Sledovala, jak ucitelé
uzivaji doporuceny vychovny styl (viz kapitola 2.2). U ucitelt byla pozorovana atribuce
prosocidlnosti, tedy piijimani a naklonnost, bezpodminecné pfijeti zadka, 1 kdyz zék
narusoval vychovné pusobeni ucitele. Ucitelé ukazovali, ze zak je pro né dilezity a davali
mu to najevo. Ucitel¢ také usmeérnovali pozornost zakii induktivni disciplinou,
kdy s negativnimi jevy pracovali tak, Ze ukazovali na jejich disledky. Na ZS 1 Stiipky
byla zakiim poskytnuta velka mira divery pro rozvijeni prosocialniho chovani. Ptipisovani
pozitivnich vlatnosti zdkd mobilizovalo jejich sebehodnoceni a souvisejici prosocidlni

chovani.

Na ZS 2 Tradiéni bylo vytvafeno méné piileZitosti pro pfipisovani pozitivnich vlastnosti
zaki a pro pobizeni k prosocidlnosti. Ucitelé¢ usilovali o vytvafeni divérné atmosféry
ve tfide€, ale podle jejich vyjadieni kvili vysokému poctu zakd nebylo mozné podporovat

ve vétsi mife spolupraci a miru vzajemné pomoci.

Na ZS 1 Stiipky formovali vychovné spoleCenstvi na zakladé oteviené komunikace
s zaky. Byla u nich hodnocena zvySujici se tendence zakti komunikovat mezi sebou.
Prosociélni chovani bylo vyu€ovano prostfednictvim modelovani respektujici komunikace.
Respektujici komunikace je ve Skole podporovana ve vice vrstvach. V prvni vrstvé je ucitel
modelem respektujici komunikace, kterou Zaci od ucitele nevédomé nasavaji. Takovymi
byli ucitelé v obou sledovanych Skolach, kdy ucditelé byli vzory prosocialniho chovani.
Rozdily v ptistupu $kol byly sledovany ve spolupréaci s kolegy a rodi¢i zakt. Na ZS 1
Stiipky se dafilo napliiovat osmy bod vychovného stylu programu PROT (viz kapitola 2.2),
zédkovu vnitini motivaci k oteviené¢ komunikaci (Motycka, 2013). Spoluprace s kolegy
a s rodinou vhodné modelovala prosocidlni komunikaci a slouzila 1 k propojeni edukace
ve $kole s piisobenim rodiny. Zatimco ugitelé ze ZS 1 Stiipky prosocialni komunikaci
uplatiovali i v kontaktu s kolegy a s rodi¢i, tak na ZS 2 Tradiéni byla komunikace

a spoluprace s kolegy a rodi¢i omezena.
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Druhou vrstvou, kde se projevuje respektujici komunikace, je prace s podporou tiidniho
klimatu. To se ve tfidach v n€kolika ohledech liSilo. Dotaznik tfidniho klimatu MCI
v aktudlni fomé ukazal v ZS 1 Stiipky malo t¥idnich tfenic. Naopak na ZS 2 Tradiéni byla
mira tfenic pomérné vysoka. V obou sledovanych tfidach byla vysokd mira spokojenosti
v aktualni formé. Zaci ZS 1 Stiipky uvitali mensi miru soutéZivosti, nez aktualné byla.

Obe¢ tiidy by preferovaly vétsi soudruznost, nez aktualné byla.

Zaci v obou ohniskovych skupinach vyjadfovali, Ze maji problémy s nové ptichozimi zaky.
Na zéklad¢ pozorovani byly na Skolach zaznamenany rozdily ve zpiisobu feSeni problémd.
Na ZS 1 Stiipky se zaci snazili v komunitnim kruhu novou zakyni pfijmout a vysvétlit ji,
co na Skole dodrzuji za pravidla a pro¢ jim tato pravidla pfipadaji dulezita. Ucitelé (U3,
U4) v tiidnim kolektivu zamérné vénovali dostatek casu takovym zakovskym diskuzim
a byli ochotni i pozdrzet vyuku, protoze jim takové diskuze prisly dalezitéjsi nez dodrzeni
ptvodniho uc¢ebniho planu. To koresponduje s vychovnym stylem podle programu PROT
(viz kapitola 2.2). Ucitel¢ (U3, U4) vénovali mnoho casu vrstevnickému hodnoceni,
které mohlo vést novou zakyni Dianu k sebereflexi. Na ZS 2 Tradi¢ni u¢itelka (U7)
povérovala nékteré zaky patronaty, kdy se o nového zdka méli starat a pomoci mu zaclenit

se do kolektivu.

Na ZS 2 Tradi¢ni ugitelé pracovali s tfidnimi pravidly (viz kapitola 7.2.3.2). Zavadéni
pravidel v kolektivu tfidy probihalo zpocatku doporu¢enym nedirektivnim zplisobem,
kdy se Zaci sami podileli na formulaci pravidel. Zaci vytvateli pravidla doplnéna o tresty,
které po poruseni pravidel mély pfichazet. Pozdéji v prubéhu Skolniho roku byla pravidla
doplnéna o nova. Ta vzeSla z konkrétnich situaci pfi nasledném feSeni problému.
Dopliujici pravidla byla zatazena direktivné pani ucitelkou. Pani ucitelka zaroven
pfi zapisovani pravidel vedla s zaky diskuzi nad opodstatnénim pravidel. Snazila se,
aby porozuméli smyslu pravidel, a tak Iépe pfijali novd omezeni. Pravidla byla
formulovéna podle doporuceného vychovného stylu jasn€ a srozumitelné (viz kapitola 2.2).
Ucitelka (U7) piebrala iniciativu a zaci nebyli aktivné zapojeni do vyvozovani
dodatecnych pravidel. Realita feSeni problémovych situaci byla mnohdy natolik vrstevnata,
ze ucitelka ve spolupraci s zdky musela tresty upravovat podle zdvaznosti a dusledki.

O pon¢kud odlisném piistupu etické vychovy k trestim piSe kapitola 3.8. Vytvafeni
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ttidnich pravidel zéroven s generovanim odpovidajicich trestii muize uréitym zpisobem
napliovat kritérium spravedlivého pfistupu ke vSem zakiim, pokud by Zaci byli na stejné
urovni socializace. V této sledované tiid¢ ale byly rozdily v urovni socializace zaku,

a proto unifikace trestti nerespektovala individualni potieby zaku.

Pfedem stanovené tresty byly ve Skolni praxi pro ucitele napomocné, protoze zak trest 1épe
piijal. Urceni trestu bylo z hlediska uciteltt velmi rychlé. Jednotné tresty ale nevyuzivaly
kritéria individualni vztahové normy, kdy jsou soucasné projevy chovani zaka
porovnavany s minulymi projevy chovéani. Nebylo tedy zohlednéno, zda se zak snazi
reagovat 1épe, zda se o n¢jaky krok oproti minulym projeviim posunul k lepSim projevim
chovani. Byl hodnocen jen celkovy nezdar. Naptiklad pravidlo, kdy se nesmi vyruSovat
pii hoding, bylo zdkem Pavlem porusovano casto. Za takovy prestupek byl zdznam
do tabulky a pfi tfetim zaznamu byla poznamka rodi¢tim zapsana do elektronické zdkovské
knizky. Nebylo zde ale zohlediiovano, jestli se Pavel snazil podstatnou ¢ast hodiny byt
ukéznény, a az na konci hodiny se jeho projevy chovani zhorsily, nebo jestli se ani nesnazil
celou hodinu vyrusoval. Takovy postup neni vhodny pro rozvijeni motivace

k prosocialnimu chovani.

Ugitelé (U7, U8) na ZS_2 Tradi¢ni vyjadiovali, Ze by radi piestali zaky trestat, ale mysli si,
ze ve tid¢ je primarné dilezité zabezpecit bezpecné prostiedi, kde se vSichni budou citit
spokojené. Spokojenost zakl ucitelé neovérovali jinym zpisobem nez vlastnimi pocity,

Ze je v ramci aktivit pro Zéka realizovany bezpe¢ny prostor.

Naomi Aldortova (2010) ukazuje na tendenci vychovatelii si myslet, Ze nejlépe védi, co je
pro dité dobré. Doporucuje, aby détem divétovali a predpokladali, ze mohou sdilet své
potieby a diskutovat o nich. Doporucuje vychovat bez ovladani, s pfedanim moci
samotnym Zakim, aby mohli dospivat a doriistat do samostatnosti. Je otazka, jestli takovy
pfistup podporuji 1 rodice zaki a celkova koncepce Skoly. Je takovy model v naSich
podminkach realizovatelny? Velmi dobfe se nedirektivnimu zptisobu vychovy pftiblizuji
na ZS 1 Sttipky, kde je utvafeno kooperativni spole¢enstvi. To mélo v disledku vliv na

utvareni pozitivniho tfidni klimatu.
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Tteti sledovanou rovinou implementace procidlniho chovani bylo védomé zarazovani
prilezitosti nacvicit dovednost prosocialniho chovani. Analyza rozhovorua s uciteli ukazuje
na oblibenost vyucovaci aktivity spoluprace v centrech a v komunitnim kruhu. Z pfimého
pozorovani je ziejmé, Ze sledované Skoly realizovaly aktivity s odliSnymi zaméry. Ucitelé
na ZS 1 Stiipky (Ul, U2, U3, U4) jsou piesvédéeni, e aktivita komunitni kruh je
vhodnym nastrojem k rozvijeni dovednosti naslouchat druhym, utvéiet dohody a
respektovat rozhodnuti druhych. Vytvaii se tak prostor, kdy ucitelé védomé podporuji
sebehodnoceni zakti, vrstevnické uceni a upevnéni socidlnich vztahti. Vhodnost
zacCleflované aktivity je potvrzena i ndzory ucitell, ktefi vyjadiuji pfinos kruhu i pro né
samé, protoze jim pomaha v sebereflexi, v utvafeni pozitivniho klimatu ve tfidé a obecné
ve vnimani Skoly jako bezpecného prostiedi. Ucitelé podporovali prosocidlni komunikaci
mezi spoluzaky v kruhu ndvodnymi otdzkami. Casto reagovali na aktualni potieby zaku.
Ponechavali zakiim volnost a prostor pro jejich aktivity a domluvy. Podpora prosocidlni
komunikace byla adekvatni véku zakt. Ucitelé diferencovali zptisob podpory na zakladé
individualnich potfeb zakd. Na ZS 2 Tradi¢ni byl komunitni kruh prostor pro naslouchéni
druhym a naslouchani sdélenim ugitele. Zaci dodrzovali tiidni pravidla, protoZe bylo
v jejich zajmu, aby nedostali trest. To se projevilo zejména o piestavkach, kdy ucitel nebyl
ptitomny. Zéaci porusovali pravidla a v disledku toho se dostavali do riznych spord a
konflikti. U né&kterych zaki nedochazelo k pfechodu z druhého konvecéniho stadia vyvoje

charakteru do tfetiho zddouciho postkonvecniho stadia moralniho vyvoje (viz kapitola 4.4).

V nasledujicich odstavcich jsou charakterizovany piistupy uciteld na obou sledovanych
Skolach. Na ZS 1 St¥ipky bylo mozné pozorovat uzkou spolupraci srodi¢i a snahu
o synchronicitu vychovy zékii. ZS 2 Tradi¢ni nebyla na spolupraci s rodinou zaméfena.

Ttidni ucitelka (U7) uptednostiiovala realizaci stmelujicich aktivit pro tfidni kolektiv.

Na ZS 1 St¥ipky byl na zakladé piimého pozorovani zaznamenan védomy respekt uéiteltt
ke komunikaci pfi ¢innosti a hie zakd, kdy ucitelé méli uctu k jejich diskuzim, mySlenkdm
a projektim. Tyto diskuze byly v centru zajmu ucitelti, jako vychozi motivace k dalSim
¢innostem a dal§imu poznavani a planovani. Na zaky ucitelé nespéchali a respektovatovali
jejich casové potieby. Davali ve vyuce prednostni zajem otdzkam zdkd pred planovanou

vyukou. Velkou vyhodou byla skute¢nost dlouhodobé koncepce pro utvafeni navykua
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sebehodnoceni a pozitivniho hodnoceni druhych. To, Ze navyky se kontinualn¢ ukotvovaly
po Cas Ctyt let, davalo zakiim mnoho pfilezitosti k uceni a mohli tak ucinit veliké pokroky.
Napftiklad podle vyjadfeni ucitelli 1épe snéaseli doporuceni spoluzékt. Piijimali je jako
nabidku feSeni, ne jako zlou kritiku namifenou proti jejich osob¢. Podle uciteld se to dati

jen diky dlouhodobé préci, kterd ma navaznost jiz od prvni tfidy.

Na ZS 1 Stiipky je vytvafen prostor pro vrstevnické uceni, soub&Zné upeviiovani
socialnich vztahli v kontextu prosocidlnosti a ucitelé (U2, U3, U4) se snazi o jemnou
energii, ktera by podporovala a rozvijela spolupraci zakd. Zaci se inspiruji i chovanim
ucitell ke kolegim. Kolegidlni sdileni a prosocialni chovani ucitelli je podporovano

vedenim $koly.

Ucitelé, ktefi se podileli na napravé chovani, vnimali potfebu rozvijeni dovednosti
respektujici komunikace mezi zdky. Na ZS 1 Stiipky ucitelé modelovali vlastnim
chovanim spolupraci s kolegy, rodi¢i. Ne vzdy se dafilo vyhnout se problémim,
ale ve filozofii $koly je myslenka, Ze pfekonavanim piekazek zk roste (SVP). Ugitelé

podporovali inovace feSeni problému podle aktualnich potieb zaka.

Na ZS 2 Tradi¢éni byly &asto diskutovany disledky nerespektujici komunikace Zaka
s pfesahujicim odkazem na vyhody respektujici komunikace. Vysledkem debat byla
pravidla chovani doplnénad Umluvou o restriktivnich opatfenich. Zaci jsou v ramci
zakovského parlamentu aktivné zapojovani do delegovani pozadavkl spravného chovani
v kmenovych tfidach. Parlament také pfipravoval motivacni soutéZe s riznymi formami
ocenéni a vyhod. Ve Skole chybély ritualy, které by stmelovaly celou Skolu. Diive se
takové aktivity realizovaly, ale upustilo se od nich z diivodii nadro¢né organizace a velkého
mnozstvi problémového chovani, které se ndsledné¢ muselo feSit. Byly tak omezeny
prilezitosti, aby zaci naplnili svoji potfebu uznani, pfijeti, ocefiovani. Ve Skole tak
nedochazi k zddoucimu vrstevnickému uceni a podpora vyuky prosocialniho chovani je
situovana ve tfidnich kolektivech. Problémové chovani zaka kazdy tfidni ucitel fesil ve své
ttidé. Ve Skole schazela podpora modelovani prosocialniho chovani mezi uciteli.
Nedochazelo ke kolegidlni spolupraci a vedeni Skoly takovou spolupraci podporovalo

pouze v upiesiiovani pravidel tfidniho fadu a evidenci restriktivnich opatieni.
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Podpora zakii v rozvoji dovednosti aktivné naslouchat byla v ZS 1 Stiipky realizovana
zejména v komunitnim kruhu. V komunitnim kruhu Zaci také ziskavali nejvice podpory od
spoluzdkli a ucitele prostfednictvim ocenéni nebo i1 doporuceni. Prosocialni navyky
chovéani potfebné pro spolupraci ziskavali zejména pfi aktivitich v centrech, kde se
setkavali ve skupinach po Ctyfech az péti zacich. Spole¢né se domlouvali na postupu prace,
rozdélovali si zadani a pomahali si s vypracovanim jednotlivych ukold. Uspéch jednotlivee

byl zavisly na praci celé skupiny. Zaci si uvédomovali, Ze je dobré, aby spojili sily.

Na ZS 2 Tradiéni byla eticka vychova vyucovana tiidnimi uéiteli na zakladé prozitkovych
aktivit. Ucitelé nerealizovali kolegialni spolupréaci a neméli ptimou podporu vedeni skoly
pro nacvik prosocidlniho chovani. Nesdileli si svoje zkuSenosti s realizovanymi aktivitami.
Kazdy tfidni uditel tak jednal separované. Ucitelim chybélo piesvédéeni pro vzajemnou
kolegialni spolupraci. Uceni prosocidlniho chovani by ale mélo celistvé prolinat cely
edukacéni proces a byt obohaceno o eticko reflektivni pfistup (viz kapitola 4.3). Bylo by
vhodné sledovat, jakym zplsobem a zda viibec k takovému individualnimu pfistupu v této

oblasti bude dochazet i nasledujici Skolni rok pii pfestupu na 2. stupeni zakladni skoly.

Na ZS_2 Tradiéni byly pii hodinach etické vychovy zafazovany tfi faze vyuky. Na po&atku
byla senzibilizace na dané téma, nasledoval vyklad realizovany vétSinou frontdlni
metodou. Zavérem hodiny byla zpravidla zafazena aktivita vztahujici se k tématu a
zhodnocenti, jak se jednotliveiim dafilo. Zpravidla chybéla posledni faze, podle Motycky
zivoté. Nebylo pravidelné zafazovano vrstevnické hodnoceni pro podporu socidlné
emoc¢niho uceni a pro sebereflexi. Formativni hodnoceni by se zamétovalo na to, jak se
dit¢ v pribéhu ¢asu zdokonaluje a jakym zplisobem se vyviji. Srovnavani zakd mezi sebou
by nepfindSelo zadouci podporu pozitivniho chovéni a korekci nezadouciho chovéni
v postupnych diléich krocich. Zakovi je tak poskytovana pribézna formativni zpétna
vazba. Bylo by také vhodné zajistit ve Skole u¢ebnu s prostorem na komunitni kruh, kde by

se tfidy mohly stfidat a realizovat aktivity bez naro¢né pfestavby nabytku.
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Na ZS 1 Stiipky nebyly faze vyuky, jak je doporucuje Motycka (2013), zafazovany.
Vyuka ale probihala s dirazem na ctvrtou fazi prenosu dovednosti do redlné¢ho zivota.

Kazdy den bylo zatazovano vrstevnické hodnoceni a sebereflexe.

U obou sledovanych ptipada lze konstatovat, Ze ucitelé rozuméli cilim etické vychovy

v kontextu prosocialniho chovani. Kazda Skola ale volila jiné cesty nacviku chovani.

Na ZS 2 Tradiéni ugitelé zatazovali utvafeni tiidnich pravidel, stmelovaci aktivity
a preventivni direktivni opatfeni. Na ZS 1 Stiipky se vydali na prvni pohled ponékud
zdlouhav¢jsi, ale v disledku efektivni cestou vrstevnického uceni. Vysledky vyzkumu
ukazuji, e na ZS 1 Stiipky vyuZzivaji koncept uéici se komunity, ktery prechazi
do vychovného spolecenstvi ttidy (Motycka, 2013). Tento edukacni potencial ucitelé i zaci
vyuzivaji pii zatézovych situacich jako je vyrovnani se s chovanim zakl s problémovym

chovanim.

Ve sledované tiidé na ZS_2 Tradiéni takovy koncept dosud vyuZivan neni. Ve sledované
tfid¢ jsou utvarena pravidla a je poskytovan prostor pro preventivni oSetieni bezpe¢ného
ttidniho prostfedi. Reakce ucitell na situace vedou k feSeni praktickych potteb ucitelti jako
je kazen a klid ve vyuce, ale nepodporuji prosocialni chovéani. To se projevuje zejména
o prestavkach, kdy zaci nemaji bezprostfedni dozor a reaguji jinym zpisobem,
nez kdyZz jsou suciteli. Takovy rozpor ukazuje na potifebu aktivni podpory koncepce
vychovy k prosocidlnimu chovani v §ir§im rozsahu pod vedenim feditele Skoly, poptipadé

dalSich povéfenych kompetentnich osob.

Utitelé na ZS 1 Stiipky si kladli za cil vést zaky k sebehodnoceni a nasledné seberegulaci
chovéni. Podle nazoru uciteld (U2, U3, U4) je dilezitd motivace Zakd zallenit se
do kolektivu t¥idy. Zak v této snaze piejima vzory chovéani vrstevnikil a je pro n&j diilezité
hodnoceni vrstevnikill. Sebereflexe zdka vedouci k realizaci prosocialniho chovani je podle
vyjadieni uciteld (U1, U2, U3, U4) realizovatelna pouze v prostiedi dobrého tiidniho
klimatu. To se ukdzalo pfi rozhovorech se zaky, ktefi odpovidali, Ze je dilezité, aby méli

na svoje aktivity, ale i na svoje hry, o pfestavkach klid a nemuseli fesit spory se spoluzaky.
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Utitelé na ZS_2 Tradiéni zaky k sebehodnoceni svého chovani vedli spise epizodicky. Na

Skole chybéla jednotna koncepce vedouci k nacviku sebehodnoceni.

Diéle se ukazalo, Ze uéitelé (U1, U2, U3, U4) na ZS 1 Stiipky povazuji pro vychovu
prosocidlniho chovani za stézejni modelovani spolupriace kolegi. Kolegové spolu
komunikuji respektujicim zptisobem a nékdy se schazi v komunitnim kruhu. Snazi se svym
piikladem uéit zaky respektujici komunikaci. Zaci vnimaji situace spoluprace uéitelt velmi
bezprostiedné a velmi dobfe rozeznaji, kde maji vSichni své misto, prostor pro vyjadieni
svého ndzoru a svoje prava. Takové vzory respektujictho chovani se promitaji

1 do Skolniho a nasledné do tfidniho klimatu.

Na ZS 2 Tradi¢éni bylo zafazovano mnoho aktivit na podporu stmelovani kolektivu
a predchazeni problémovému chovani. V pribéhu hodin etické vychovy nebyla zatfazovana
pravidelnd reflexe chovani Zzakli a chybéla pravidelna setkdvani tfidnich wuditelil
s dalSimi uciteli, kde by se realizovalo planovani cili dalSich aktivit, které by podporovaly
nacvik prosocialniho chovéni. Ttidni ucitelé pracovali oddélené na problematickém
chovani svych zaka (U7, U8, U9) a jeden ucitel (U7) vyjadioval, Ze na spolupraci
a kolegidlni sdileni uzZ nema cas. Nebyla tak zajiSténa kontinuita vychovného plisobeni
a ucitelé byli ochuzeni o sdileni GspéSnych strategii nebo naopak nelspéSnych aktivit,
kter¢ by pomohlo s dal§$im planovanim. Tento fakt ukazuje i na odklonéni od Rocheho
(1992) zésady vybizeni zakl k prosocialnosti na pozadi vhodného prosocidlniho modelu
pozitivnich mezilidskych vztahti, kdy autenticka spoluprace ucitelli ovliviiuje 1 tfidni
a §kolni klima. Autorka se domniva, Ze zlepseni komunikace mezi ugiteli na ZS_2 Tradi¢ni
by se pozitivné promitlo i do vztahli Zaka ve tfidé. Bylo by zajimavé pozorovat, jak by se
takova zména realizovana na zéklad€é doporuceni a doprovazeni mentora realné projevila
v praxi. Navazujici vyzkum by tak mohl dat nové podnéty pro nové cesty planovani vyuky

osobnostni vychovy na nasich Skolach.

229



9 Diskuze

V poslednich dvou letech se objevuje v souvislosti se zménou RVP ZV diskuze
o zpusobech zajisténi dobrého tfidniho klimatu. Znama americka filozofka Nela Noddings
(2002) si klade otazku, zda mlze zajisténi bezpecného klimatu byt stfedem naSeho
vychovného usili. Podle ni akademické debaty vedou k tomu, aby na prvnim stupni
zékladni Skoly osobnostni vychova nebyla vycleniovana jako pfedmét, ale ucitelé reagovali
na chovani zakl bezprostiedné podle aktudlni potieby. S timto tvrzenim lze beze zbytku
souhlasit. Noddings ale dale polemizuje, zda je takovy pristup komplexni a dostatecny.
I dalsi slovensti a CeSti odbornici upozornuji na dulezitost pravidelné moralni reflexe
(Brestovansky, 2015; Habl, 2022; Motycka, 2013; Vacek, 2000). Nejrychlejsi cesta
k prosocidlnimu chovéni vede opakovanim spravného chovani podle formujicich modeli,
tedy dobrych ptikladli rodiny, ucitelti a vrstevnikl. Zaroven ale cesta kazdého zaka je
specifickd. Zvédomeéni pozitiv prosocialniho chovani je ndpomocné pro zadouci realizaci
zmény chovani. Sebereflerexe chovani je tou nejpfinosnéjsi dovednosti pro dalsi zakiv
mordlni vyvoj a velkou devizou pro utvafeni hodnotnych partnerskych vztaht. Zistava
otazkou, zda jsou ucitelé motivovani k vyuce prosocidlniho chovani, hodnotovym reflexim
a k sebereflektivni vyuce. Maji podporu rodin a vSeobecnou podporu spolecnosti? Pokud
ucitelé takovou podporu maji, mohou snadnéji rozvijet vlastni kompetence k podpoie

prosocialniho chovani u zaki.

Cilem ptipadové studie bylo popsat dva podobné ptipady, kde jsou ucitelé presvédceni
o pozitivnim vlivu aktivit na rozvoj prosocidlniho chovani a na tfidni klima. Popsat tyto
dva ptipady se do ur€ité miry podafilo, i kdyZ vyzkum byl oslaben pterusenim v disledku
koronavirovych opatieni. Pivodni plany ovlivnila situace distanéni vyuky bifeznu 2020.
I pfes zminéné nedostatky se podafilo naplnit cile vyzkumu. Pfipadny navazujici vyzkum
by mohl oslovit vice §kol a popsat jejich strategie a zkuSenosti. Podle ndzoru autorky je
klicové tematiku soustavné sledovat a dopliiovat o nové souvislosti korespondujici
s novymi vyzvami a podminkami pro vychovu na 1. stupni zékladnich Skol. Zejména pak
je vhodné rozSifovat prilezitosti pro nacvik a upevnéni prosocidlni komunikace mezi
spoluzaky. Autorka si je také védoma i skute¢nosti malého vzorku respondentd z kazdé

Skoly. Interpretace dat tedy nelze zobecniovat (Hendl, 2005). Zavéry autorka nezobeciiuje,
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ale naopak je specifikuje pro sledované ptipady. Bylo by zajimavé pokracovat v prizkumu

1 s dal$imi respondenty.

Béhem vyzkumu byly na ZS 1 St¥ipky shledany kooperativni aktivity programu Zaéit
spolu, které v mnohém koresponduji se strategiemi a metodickymi postupy programu
etickd vychova. Jednalo se o sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni a aktivity vedouci
ke spolupraci. Podle dostupného psychologicky orientovaného vyzkumu vlivu programu
Zacit spolu na psychicky a socidlni rozvoj déti predskolniho véku M. Havlinové (2003, in
GardoSovd) prokazovaly déti v programech Zacit spolu vyss§i miru sebejistoty
a uvolnénosti. Byla u nich zachycena vyrazngj$i orientace na mezilidské vztahy. Projevila
se také zvySena citlivost a vstficnost k druhym lidem bez podfizenosti vici autorité.
Podle tohoto vyzkumu déti projevovaly k dospélym tctu bez znamek strachu
a vypéstované zavislosti na vnéj$im vedeni, coz predpokladd zvySenou odolnost vuci
socialnimu tlaku. Lepsi komunikativni dovednosti, schopnosti v ovladani emocnich stava,
vnitinich impulzl a potieb s vékem déti gradovaly. Na zaklade téchto dil¢ich vysledki
realizované empirické Setfeni ukazalo, ze program Zacit spolu poskytuje dobré podminky
pro optimalni rozvoj déti v nestresujicim a bezpecném prostiedi. To potvrzuje i vyzkum T.
Komaéarka (2018), ktery zachytil souvislosti eduka¢niho stylu ucitele s vnimanou
akademickou Uc¢innosti zakil patych tiid zakladnich Skol. Jeho realizované empirické
Setfeni ukézalo, Ze Zaci a zakyné& tfid s programem Zacit spolu maji ke svym vyucujicim
kladngjsi vztah a vnimaji u nich méné negativnich projevii nez zZaci ze standardnich skol.
Podle tohoto vyzkumu jsou Zaci ze tfid Zacit spolu ke svym uciteliim oteviengjsi, maji
partnersky vztah zalozeny
na diavéfe, vykazuji vyssi miru Skolni uspe€Snosti, méné problémového chovani a vyssi
uroven socialnich dovednosti. Autorka si uvédomila, ze vysledky vyzkumu implementace
etické vychovy mohla vyznamné ovlivnit tato skutecnost. Pokud Z4ci s programem Zacit
spolu dosahuji v psychosocidlnich charakteristikach lepsi vysledky v porovnani, pak Skola

ZS 1 Sttipky s timto programem mé jistou vyhodu oproti ZS 2 Tradiéni.

Autorka si je zaroven védoma zaujeti tématem a stim souvisejicim omezenim. Z jeji
pozice ucitelky a lektorky etické vychovy, kterd ma k tématu blizky vztah, je tieba dodat,

ze muze hodnotit data jinou perspektivou nez pozorovatelé, kteti s problematikou nejsou
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obeznameni. Autorka muze mit tendenci nékteré informace podhodnocovat nebo piehlizet.
Nekterda data mize naopak nadhodnocovat. Limitem vyzkumného Setfeni Ize oznaclit
1 omezeny Cas v terénu, ktery byl omezen i ztizenymi Casovymi moznostmi po dobu

koronavirovych opatteni.

Z vyzkumnych zjisténi lze také usuzovat na jist¢ problémy ve zkoumané oblasti,
které vychazi z riznych hodnotovych norem uéiteltl. Setieni otevielo také dalsi moznosti
vyzkumu, na které lze navazat. Pfinosem by bylo zachyceni hodnoceni Skolniho snému

pohledem ucitelli a zak.

Vysledky této disertacni prace mtizou byt inspirujici pro metodické materialy a pro ¢innost
Skolskych zafizeni. Tyto materialy mohou byt dulezité pro pedagogy predevsim proto,
ze socializacni problematika je v poslednich letech zatézovana novymi podminkami. At uz
se jednd o distanéni vyuku nebo o zallenovani zakl odliSné narodnosti, je vychova
k prosocidlnimu chovéani jednim ze zakladnich kamenli budovani pozitivniho tfidniho
klimatu. Poznatky této prace mohou byt inspirativni i pro dalsi vyzkumniky zamétujici se

na téma osobnostni a etické vychovy.
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Zavér

V disertacni praci Implementace dopliujiciho vzdélavaciho oboru Etickd vychova
na prvnim stupni zakladni Skoly se autorka vénovala aktudlnimu tématu, které se nyni
diskutuje v souvislosti s ipravami RVP ZV. Zaméfila se na popis zacleniovani aktivit
etické vychovy do vyukového procesu na prvnim stupni zékladni $koly. V Ceské republice
je toto téma poméerné noveé a je aktudlni v souvislosti se zvySujicimi se pozadavky na roli
zékladni Skoly v oblasti vychovy. Tendenci zvySovani zajmu o vychovu k prosocidlnimu
chovani sledujeme i v zahrani¢ni literatufe (Aidman, 2018; Borgen, 2021; Durlak, 2016;

Price, 2018; Roche, 1999; Seligman, 2011).

Brestovansky (2022) doporucuje ucitelim etické vychovy sledovat kvalitu implementace
samotného programu a zatazovat zakovské moralni reflexe a dialogické vyucovani. Podle
Lylea (2008) dialog se zdky umoziiuje uciteliim rozvijet jejich profesni dovednosti jako je

vazeni si nazoru zaki a podporovani sebehodnoceni zaka.

Svobodova (2007) doporucuje intervenovat prosocidlni chovani jiz v ptfedSkolnim
a spoluprace ucitele s rodinou je tedy klicovou strategii k rozvoji prosocidlni komunikace
u zakt mladsiho $kolniho véku. Na primarnim stupni by osobnostni vychova jiz méla mit
sveé jasné vymezené misto. Aidman a Price (2018) uvefejnili studii, podle které je rozvijeni
schopnosti dobré spoluprace s ostatnimi klicovou vyzvou pro Skoly 21. stoleti. Vysledky
jejich studie ukazuji na primarni Glohu uditele, ktery ma kreativné planovat vyuku

prosociadlniho chovéni, pribézné ji hodnotit za pfimé podpory vedeni Skoly.

Cilem disertacni prace bylo zjistit, jak ucitelé na dvou vybranych Skolach zaclenuji aktivity
etické vychovy vedouci krozvoji prosocidlni komunikace do vyukového procesu
na zakladni Skole. Bylo zjistovano, jakymi zplisoby se aktivity do vyukového procesu
zaclenuji a jaké strategie ucitelé voli. Realizace téchto aktivit pfimo ovliviiuje kvalitu

ttidniho klimatu (Grecmanova, 2015).

Dale bylo popsano, jak tfidni klima hodnoti pedagogicti pracovnici a zaci. K zodpovézeni

vyzkumnych otazek byla vyuzita kvalitativni viceptipadova studie. Mezi metody sbéru dat
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byly zafazeny rozhovory, pfimé pozorovani a analyza dostupnych Skolnich artefakti.
Autorka se pii vybéru respondentll snazila o volbu Skol, které vychazeji ze stejnych

podminek.

Hlavni vyzkumna otazka zjistovala, jak je na vybranych zakladnich Skolach
implementovana vyuka etické vychovy 4. a 5. ro¢niku. Z vysledki vyzkumu vyplynulo,
ze ve Skole Stiipky, ktera vyucuje na zakladé programu Zacit spolu, je zafazeno mnoho
aktivit, které podporuji osobnostni rozvoj zéka v pribéhu celého vyucovaciho procesu.
Vzdélavaci program Zacit spolu jiz tficet let inspiruje Ceské pedagogické prostfedi a ma
vyznamnou Ulohu na obohaceni Skolské praxe (Poche Kargerova & Seberova & Vanova
Krejcova, 2022). Presto vyzkum piinosu programu je v ¢eském prostiedi podloZen jen
dil¢imi empirickymi studiemi, jejichz zajimava zjisténi by bylo podnétné dale hloubéji

provéiovat.

Na ZS 1 Stiipky, kde dostavali ugitelé mentorskou podporu, a aktivity etické vychovy
podporovalo vedeni Skoly, se dafilo realizovat vyuku prosocialniho chovani na zékladé
vrstevnického uceni. Vychovné spolecenstvi tfidy pak mélo vyznamny podil na utvareni
pozitivniho tfidniho klimatu. Na ZS 2 Tradi¢ni tato podpora ugitelim chybéla. Podle
vysledkl studie Gladneyho (2021) se ukézalo, Ze vSichni ucitelé jsou schopni na zakladé¢
koucovaci podpory mentora zlepsit svoji schopnost rozvijet u zakt socialni dovednosti.
Lze se tedy domnivat, Ze v piipad¢ zajisténi stejnych podminek mentoringu a podpory
vedeni 3koly, by i na ZS 2 Tradi¢ni bylo mozné realizovat vyuku prosocialniho chovani
sméfujici cestou k vychovnému spolecenstvi tfidy (Motycka, 2013). Bylo by velmi
podnétné, pokud by se dalsi vyzkum vydal timto smérem a sledoval proménu realizace

aktivit etické vychovy na sledované zakladni Skole Tradi¢ni.

Ukolem prvni vedlejsi vyzkumné otazky bylo sledovat, jak ugitelé zaGlefiuji aktivity etické
vychovy do vyukového procesu ve 4. a 5. ro¢niku na zékladni Skole. Ukézalo se, ze ucitelé
na obou Skolach vyuzivali komunitni kruh v ptipadé€, kdy chtéli fesSit problémové situace.
Novackova (2020) upozoriiuje na nebezpeci feSeni pal¢ivych témat v komunitnim kruhu,
ktery mé byt pro zaky symbolem bezpec¢ného svobodného projevu a podpory. Je tedy nutné

rozliSovat situace vhodné na sdilenou tfidni diskuzi a na situace vhodné pro separovanou
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diskuzi pro jednotlivce nebo pro ucastniky sporu. Novackova déle ucitelim doporucuje,
aby se v kruzich planovali aktivity posilujici pozitivni tfidni klima, které budou asociovat
pocit bezpecného prostiedi kruhu. Podle Novackové (2020) je tedy zadouci pravidelné
zafazovat predevSim preventivni stmelujici aktivity, kde dochazi k nacviku prosocidlni

komunikace.

Na ZS 1 Stiipky se projevila vétsi rozmanitost a cilené vyuzivani komunikace a diskuzi
v kruhu, kdy Zaci kazdy den méli moznost zaclenit se do aktivity hodnotici kruh, poptipadé
doporucujici kruh. Podle vyjadfeni ucliteld (U3, U4) se nékteré ritudly vynechavaly
v situacich, kdy do tfidy pfisli novi Zaci. Ucitelé nejprve nechali nové Zaky aklimatizovat
a postupné je pfipravit na aktivity komunikace a sdileni v kruhu. Ucitel i zaci méli
zkusSenost, ze jejich zvyky mohou jen postupné nové prichozim vysvétlit a motivovat je pro

zaclenéni do realizace aktivit.

Ucitelé ze ZS 2 Tradi¢ni v rozhovoru vypovédéli o riiznych piekazkach, které brani
pravidelnému zaclenovani komunitniho kruhu. Patii sem zejména omezeni v podobé
vysokého poctu zakl ve tfidach, kdy je obtizné zarucit vSem stejné moznosti vyjadrit své

nazory a reflexe.

Na ZS 1 Sttipky, kde dostavali ugitelé mentorskou podporu, a aktivity etické vychovy
podporovalo vedeni Skoly, se dafilo realizovat vyuku prosocialniho chovani na zaklad¢
vrstevnického uceni a sebereflexe. Zarodky vychovného spolecenstvi tfidy mély vyznamny
podil na utvafeni pozitivniho tiidniho klima. Na ZS 2 Tradi¢ni ugitelim chybéla ptima

podpora vedeni Skoly a kolegialni sdileni.

Podle vysledkil studie Gladneyho (2021) se ukdzalo, Ze vSichni ucitelé jsou schopni
na zéklad¢é koucovaci podpory mentora zlepSit svoji schopnost rozvijet u zaki socidlni
dovednosti. Lze se tedy domnivat, Ze v pfipadé zajisténi stejnych podminek mentoringu
a podpory vedeni §koly, by i na ZS 2 Tradi¢ni bylo mozné realizovat vyuku prosocialniho
chovani sméfujici cestou vychovného spolecenstvi tfidy (Motycka, 2013). Bylo by velmi
podnétné, pokud by se dal§i vyzkum vydal timto smérem a sledoval proménu realizace

aktivit etické vychovy na sledované zdkladni Skole Tradi¢ni.
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Druha vedlejsi vyzkumna otazka zjist'ovala, jak a podle ¢eho ucitelé hodnoti ptinos etické
vychovy pro bézny zivot jejich tfidy. Autorka si kladla otdzku, zda ucitelé reagovali
na zmény chovani zaki odpovidajicimi aktivitami v hodinach etické vychovy. Ucitelé
na obou Skolach vyjadfovali, ze v pfipadé zmén tfidniho klimatu strategicky zatazuji
aktivitu komunikace v kruhu, kterd podle jejich ndzoru stmeluje tfidni kolektiv.
Podle nazort ucitelt (U2, U3, U4, U7, U8, U9) zazitkové aktivity usnadiiuji vyuku a
pomahaji dobrému skolnimu klimatu. Respondenti ze zakladni Skoly Stfipky v rozhovoru
shodn¢ vypoveédéli, ze komunitni kruh zaclenuji ¢im dal Castéji, protoze si uvédomuji jeho
vyhody ziskdvani dobrych komunikacnich navyktl a rozvijeji schopnost empatie,

naslouchat a s divérou sdilet své poznatky s tfidnim kolektivem.

Na ZS 1 St¥ipky probihala aktivita §kolni sném, ktera umoziovala z4kiim oteviend se
vyjadfovat, diskutovat a obhajovat svoje nazory. Pii aktivité Skolni sném byly kladeny
vysoké naroky na ucitele, které spocivaly zejména v neustdle kopirovaném osobnim
ptikladu, ve vysokém nasazeni pozitivni energie a v divéfe v zdkovy schopnosti najit
feSeni problému. Ucitelé naslouchali zaklim, a to mélo pfednost pfed mnozstvim

vyfesenych podnétu.

Na ZS 2 Tradiéni se spide zaméfovali na utvafeni $kolnich pravidel, ktera vychazela
ze zkuSenosti s nastalymi problémy ve tfid€. Podle PospiSilové (2022), je dilezité aktivné
posilovat v Zakovském kolektivu to, co se jiz ve tfidé dafi a zaméfovat pozornost zejména
na proaktivni nacvik vhodného chovani drive, nez zatéZova situace nastane. Na takovy

nacvik podle ucitelll neni Cas a prostor vzhledem k vysokému poctu zaka ve tiidé.

Ve shodé vyjadienych ugitelskych strategii s pfimym pozorovanim ugitelé na ZS_1 St¥ipky
organizuji prostor pro rozvoj komunikativnich dovednosti v ramci skupinové spoluprace.
Skola jiz po mnoho let hledala optimalni zpiisoby spoledenstvi, které motivuje zaky
k prosocidlnimu chovéni. Zacleniuje do vyuky sebehodnoceni, ocenovani, doporuceni
a zavérecné reflexe chovani. Ucitelé se snaZzili upozadit a veSkerou aktivitu pfenechali

zakim. Stavali se v ptipad¢ potteby poradci.
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Dva ugitelé na ZS_1 Stiipky, ktefi stali ve vedeni $koly, byli absolventy dvouletého studia
etické vychovy, kde byli sezndmeni s doporucenym vychovnym stylem vyuky
k prosocidlnimu chovani. Dalsi tfi ucitelé vyjadfovali piresvédceni, ze etickd vychova ma
celistvé prolinat cely edukacni proces. Pokud by tomu tak nebylo, Zaci by si nemohli
prosocialni ndvyky osvojit a vyuzivat je ve svém osobnim zivot¢ mimo $kolni prostredi.
Tito ucitelé spolecné strategicky planovali a implementovali nacvikové aktivity. Ttidni
klima bylo ovlivnéné i praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ucitelé fesili
selhavani zakl v socializaci a obtize se zaclenovanim do tfidniho kolektivu. Ucitelé Zakiim

vénovali mnoho Casu a péce ve snaze o uspésnou socializaci.

Na ZS 2 Tradiéni ugitelé shodné vyjadfovali, Ze aktivity k podpofe prosocialni
komunikace zaclenuji ve chvilich, kdy je ve tfid¢ n&jaky problém, nebo se fesi néjaké
zasadni zmény. Ucitelé reagovali tedy zpétné na zmény ve tfidnim klimatu a snazili se
o podptrné intervence. Ucitelé byli zdklim pfedev§im modelem, jeZ popisnym zpiisobem
demonstruje, jak by se Zaci k sobé méli chovat. Vyzyvali zéky k utvafeni a dodrzovéni
tiidnich pravidel a zaroven je vedli k tomu, aby urcili charakter trestl, ktery bude
nasledovat v pfipadé poruseni pravidel. Vedeni Skoly reagovalo na problémy upravou

Skolniho fadu a popisnym vysvétlenim danych opatieni.

Charakter aktivit se ve vybranych Skolach lisil v zavislosti na strategiich ucitelti a vedeni
Skoly. Rozdilné metodické pfistupy vyplyvaly 1 z odliSného poctu zdkt ve tridach.
Ve sledované tfidé v zakladni Skole Stiipky bylo stabiln€ kolem 15 déti. V zakladni Skole
Tradi¢ni stoupl v pribéhu vyzkumu pocet zakl ve sledované tfid€ z 21 na 28, a to podle
nazoru vyucujicich vyznamné ovlivnilo klima tfidy. Podle zaznamt kazenskych opatfeni
a podle vyjadreni ucitelti se ve tfidé Castéji feSily konflikty hrubého slovniho napadani
spoluzéki a poruSovani domluvenych tfidnich pravidel. Bylo ziejmé, Ze ucitelé, ktefi
aktivity zatrazuji, jsou pfesvéd€eni o jejich vyznamu pro socializaci zakid. Zarovein ucitelé
vypovidali o naro€nosti pfipravy a vedeni aktivit, kdy bylo nutné disledn¢ dodrzovat
pravidla. Takové kontinudlni zkvalitiovani vyuky klade vyssi naroky na profesni nasazeni

uciteld, jejich cyklické planovani a stanovovani cila (Robin, 2018).

237



Treti vedlejsi vyzkumné otazka zjistovala. jak Zaci hodnoti tfidni klima a bézny zivot
jejich t¥idy. Zaci na ZS 1 Stfipky vypovidali, Ze maji problémy se zakyni Dianou,
ktera pfisla do jejich tfidy z jiné Skoly. Hodnotili, ze to tato zdkyné to v minulé Skole
neméla jednoduché a teprve se prosocialnimu chovani uc¢i. V kolektivu se vyc€lenili n¢ktefi
zaci, ktefi ji davali hranice a ur€itym zplsobem chranili ostatni zédky pted negativnimi
projevy chovani této nové zakyné€. Byly tak zaznamenany projevy soudrznosti tfidniho
spolecenstvi (Motycka, 2013). Takova situace, kdy se tfidni kolektiv potyka s problémy
nezadoucich projevi chovani jednotlivce, je samo o sobé vyukovou situaci, na které se zaci
u¢i prosocialnimu chovéni. Zalezi na uciteli, zda si tyto souvislosti uvédomuje. Podle
vyzkumu amerického univerzitniho profesora Josepha Durlaka (2016) ma pro intervenci
socialniho a emocniho uceni zasadni dilezitost ucitel. Ucitel se na zakladé¢ pochopeni
vyukovych cilti podili na dosazeni kvalitni implementace programu chovani. Ttidni ucitel
(U3) si byl svého postaveni ve vyuce védom a snazil se novou zakyni a tfidni kolektiv

podporovat k optimalnimu hledani feseni.

Na ZS_2 Tradiéni Zaci vypovidali o problémech s novym Zakem Pavlem, ktery vybizi dalsi
kluky k nezadoucimu chovani. Zaci méli pocit, Ze ve tiidé neni nikdo tpIné vy¢lefiovan
a nekteti spolu kamaradi vic a néekteri min. Dochéazelo zde k diferenciaci spoluprace
na zaklad¢ pohlavi, kdy divky mezi sebou lépe kooperovaly a byly ochotnéjsi chlapciim
pomoci. Chlapci Zadali o pomoc pouze chlapce. Negativni projevy chovani zaci fesili
s tfidni pani ucitelkou. Pani ucitelka (U7) hledala vétSinou podporu v pfipomindni tfidnich
pravidel. Zaci to vnimali jako dobry zptisob podpory, ale zaroven ptiznavali, Ze pravidla
ve tfidé fungovala jen v tom pfipad¢, Ze pani ucitelka byla ve tfidé ptfitomna. V ptipad¢ jeji

absence se Zaci chovali bez respektu k tfidnim pravidlam.

Autorka na zakladé komparace dat ziskanych ze Skolnich artefaktli, z ptimého pozorovani
a z rozhovort s uciteli a Zaky sledovala tfidni klima ve sledovanych tfidnich kolektivech.
Kladla si otazku, zda se pedagogiim dafilo vhodnymi zpisoby realizovat program PROT
(viz kapitola 1.2.1.3). Byly zjistény rozdily, kdy na ZS 1 St¥ipky se ¢aste¢né dafilo
tedy transportu prosocialniho jednani do reality (viz kapitola 3.4). Ziskané dovednosti

respektujici komunikace Zaci realizovali, 1 kdyZ byli o pfestavkach bez dozoru.
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Na ZS 2 Tradiéni byla pozorovana velika obétavost ze strany tiidni uditelky,
ktera s pocetnym tfidnim kolektivem zatfazovala podnétné zazitkové aktivity a pracovala
s tiidnimi pravidly. Chybéla zde ale realizace posledni faze vyuky, tedy pievedeni
poznaného do realného zivota. K zajisténi prenosu ziskanych védomosti do redlného zivota
podle tiidni ucitelky schazel Cas. Existuje nebezpeci, jak je zminéno v kapitole 3.4,
ze aktivity etické vychovy se mohou stat pouhou ochutnavkou prosocialniho chovani, které
v realném Zivoté neni realizovano. Muchova (1995) doporucuje, aby aktivity vychazely
predevsim od zaku, ktefi jsou aktivizovani v ramci ucebni skupiny. V takovém aktivnim
zapojeni, v procvicovani, vrstevnickém hodnoceni a sebereflexi je snadnéjsi i transfer

prosocidlniho chovéani do Zzivota. Velmi dulezité jsou pravidelné sebereflexe chovani,

a to 1 v pfipad¢, ze se nikdo nediva (Habl, 2015).

Britsky psycholog Elias (2019) publikoval reflexi k socidln€¢ emociondlnimu uceni,
kdy vyjadtil presvédceni, ze rozvoj socidlnich kompetenci, které tvoii zéklad lidské
interakce ve Skoldch, neni zadny vystielek. Disledky nedostatku odbornik k fizeni
vychovy vede podle n¢j ktomu, ze Skoly musi investovat do vzdélavani uciteld,
aby se dozvédély o osvédCenych postupech rozvoje zakovskych dovednosti.

Je ptesvédceny o nutnosti nepietrzité podpory implementace socialn€ emocionalniho uceni

do skol.

Tendenci zvySovani zdjmu o vychovu k prosocialnimu chovani sledujeme 1 v zahranicni
literatufe (Aidman, 2018; Borgen, 2021; Durlak, 2016; Price, 2018; Seligman, 2011).
Podle Lylea (2008) dialog umoZziuje ulitelim vazit si nadzoru zakl, podporovat jejich
sebereflexi a sebehodnoceni. Aidman a Price (2018) uvetejnili studii, podle které je
podpora respektujici prosocialni komunikace a rozvijeni schopnosti spoluprace s ostatnimi
zaky klicovou vyzvou pro Skoly 21. stoleti. Vysledky jejich studie ukazuji na primarni
ulohu uditele, ktery kreativné planuje vyuku prosocialniho chovani, pribézné ji hodnoti a

ma podporu vedeni skoly.

Americké psycholozka Eva Oberle spolu se spolupracovniky z chicagské univerzity (2016)

povazuje sociadlni a emoc¢ni uceni za zdkladni soucédst vzdélavéani, které ma byt
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implementovano do kazdodenni praxe ve tfidé a ve Skolach. Uceni podle ni pfesahuje

ramec tiidy a je nutné zavadét systémovy piistup v ramci celé Skoly.

Vysledky této disertacni prace navazuji na tyto poznatky a poukazuji na nutnost podpory
vedeni kol k implementaci osobnostni vychovy ze strany MSMT. Aktudlné ministerstvo
Skolstvi jedna o zaclenéni priiezového tématu wellbeing, které by mimo jiné smétfovalo
na stmelovani zakovskych kolektivii. Pomoci by mohlo cilené zafazovani podplrnych

aktivit.

Podle Valenty (2022) je tematika wellbeing prakticky identickd s tématy osobnostni
a socialni vychovy, kterd byla jiz v minulosti koncipovéana. Valenta také doporucuje tématu
v dokumentu narodniho kurikula vyhledat vhodny cesky ekvivalent. At uz se péce
0 osobnostni rozvoj zakd bude nazyvat jakkoli, je dualezité, jakym zplisobem bude
implementovana do naSich Skol. Svobodové (2022) ukazuje i na moznost podilu
na vychové charakteru mnohem SirSiho socidlniho a kulturniho prostfedi mimo Skolni
instituce. V utvafeni détského charakteru ma bezesporu primarni postaveni rodina,
ale skola vzdy m¢la a nadéale bude mit vyznamny socializacni rozmér pro utvaieni norem
chovani (Pospisilova, 2022). Je vhodné, aby pedagogové systematickymi kroky rozvijeli
komunikaci, empatii a predavali etické zkuSenosti, které prispé€ji ke zlepSeni porozuméni

mezi spoluzaky.

Podle vyzkumu CSI (2019) je etickd vychova zafazovana na prvnim stupni na pouhych
9 % zékladnich Skol. Profesor Habl (2022) varuje spole¢nost, Ze se ji nebude dafit jako
celku bez charakternich jedincti a méla by pe¢ovat o moralni charakter zakli a o charakter
vychovatele. Ukazuje se, ze vedle aktivni védomé prace pedagogi je dulezitd i podpora
kolegti, vedeni Skol a Siroké vefejnosti. Spole€né porozuméni urcitému hodnotovému
zamé&feni piinasi Skole mensi zavislost na vnéjSich okolnostech, jakymi byla naptiklad
koronavirova omezeni. Ucitelé strategicky smétuji k spolecnému feSeni problémovych
situaci z redlného zivota prostiednictvim popisného komentovani situaci a naslednych
diskuzi. Hodnoty dotvéafeji celostni obraz, jak lidé pfemysli, interpretuji a citi.
Ptedpokladem pro vznik a udrzeni kultury vzdjemnosti a kooperace jsou i prvky

prosocialniho chovani.
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CR — Ceska republika
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EF CR — Etické Forum Ceské republiky

EV — Etické vychova

HESV — Humanisticka eticka vychova

IAPC — Institute for the Advancement of Philosophy for Children
KHK — Kralovéhradecky kraj

LEJ — Learning Enviromnent Inventory

MCI — My Class Inventory, dotaznik monitorujici tfidni klima

MKYV — Multikulturni vychova

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

NIDV — Nérodni institut pro dal$i vzdélavani

OSV — Osobnostni vychova

PBS — Positive Behavior Support, podpora prosocialniho chovani
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PSE HESV — Humanisticka etické vychova (Personal and social education)
PSHE — Personal social, health and economic education
RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RWCT — Reading and Writing for Critical Thinking, Ctenim a psanim ke kritickému
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SEL — Social Emotional Learning

SDQ — Strengths & Difficulties Questionnaire, dotaznik pro ur¢eni miry prosocialnosti

zakl

SVP — Skolni vzdélavaci program

UHK — Univerzita Hradec Kralové

ZS — Zékladni skola

VDO — Vychova demokratického obc¢ana

VMEGS — Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
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Zkratky pouzité pro identifikaci zdroji dat u jednotlivych pripadi:
Priklad: Ul _R1 —ucitel €. 1, rozhovor €. 1
U (ucitel)
U (x), x — oznaceni ptipadu
R (x) — Rozhovor R1 — rozhovor €. 1
AP — asistent pedagoga
RS — teditel Skoly
Z8 (x) — zékladni $kola, x — ozna&eni $koly
M (x) — matka zéka, x — oznaceni zaka
Seznam pouzitého oznacovani p¥i transkripci rozhovoru:
T: — tazatel
D: — dotazovany
... —pauza v promluve
? — tdzaci intonace
! — vyrazn€ zvolaci intonace
... —oznaceni neukoncené véty na konci promluvy
Mhm - pfitakaci responzni zvuk
(odmlc¢eni) — dlouha a vyrazna pauza

() — komentaf k situaci
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Piiloha 1 Ucebnice etické vychovy

Nakladatelstvi Autor Nazev

Préce Dufkova Ilona, | EV pro 1. a 2. ro¢nik ZS
Novotna Hana,
Spackovéa Eva

Albra Dufkova Ilona, | Metodické pokyny dopliujici
Novotna Hana, | pracovni ucebnici EV 1
Spackova Eva

Edika Lunerova Jitka, EV pro 2. stupeii ZS
Svobodova Monika,
Stérba Radim

Fraus Vymétal Jifi, Drabkova | EV, pracovni ucebnice pro 2.
Blanka, Havlikova stupent ZS
Dagmar

Fraus Drabkova, Havlikova EV, ptirucka pro ucitele

Alter Bradacova L. Lid¢ kolem nas 4 — Etika

Alter Bradacova L. Lidé kolem nas 5 — Etika

Radost ze skoly EV, pracovni sesit pro 5. tfidu

Luxpress Lencz Ladislav, Olga EV, Metodicky material 1
Krizova

Luxpress Lencz Ladislav, EV, Metodicky material 2
Ivanova Eva

Luxpress Lencz Ladislav, EV, Metodicky material 3
Ivanova Eva

Gaudeamus Svarcova Eva, Dobias EV a fragmenty 2. svétové valky

Vaclav

Prace, Albra

Novotna, Spackova

EV 2, Ucebnice pro 3. — 5. roc.

v

ZS

Prace, Albra

Dufkova, Novotna,

EV, Ucebnice pro 1. a 2. ro¢nik

Spackova 78
AT Publishing KriZzové Olga EV pre ZS
Muta Bene Kol.autorii Etika pro 5. a 6.ro¢nik ZS

Eticka vychova o.p.s.

Placha, Koutska

Eticka vychova pro 1.-3. roc.
Pracovni listy

Eticka vychova o.p.s.

Trckova, Zemanova

Eticka vychova pro 4. -5. ro¢.
ucebnice

Eticka vychova o.p.s.

Trékova, Zemanova

Eticka vychova pro 4. -5. ro¢.
Pracovni listy

Eticka vychova o.p.s.

Navratilova, Brychtova,
Matéjcova

Eticka vychova pro 6. -7. roc€.
ucebnice

Eticka vychova o.p.s.

Navratilova, Brychtova,
Matéjcova

Eticka vychova pro 6. -7.roc.
Pracovni listy
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Eticka vychova o.p.s. Ginterova, Hajdinova Eticka vychova pro 8. -9.roc.
ucebnice
Eticka vychova o.p.s. Ginterova, Hajdinova Eticka vychova pro 8. - 9. roc€.
Pracovni listy
EF CR + NIDV ke stazeni Trékova, Zemanova Eticka vychova pro 4. — 5. roc.
V ramci projektu e-ucebnice
CZ.1.07/1.1.00/26.0114
Eticka vychova a uCebnice
EF CR + NIDV ke stazeni Navratilova, Brychtova, | Eticka vychova pro 6. — 7. roc€.
V ramci projektu Matéjcova e-ucebnice
CZ.1.07/1.1.00/26.0114
Etickéa vychova a ucebnice
EF CR + NIDV ke stazeni Ginterova, Hajdinova Eticka vychova pro 8. — 9. ro¢.
V ramci projektu e-ucebnice
CZ.1.07/1.1.00/26.0114
Etickéa vychova a ucebnice
EF CR + NIDV ke stazeni Trékova, Zemanova Eticka vychova pro 4. — 5. roc.
V ramci projektu e — Pracovni listy
CZ.1.07/1.1.00/26.0114
Eticka vychova a uCebnice
EF CR + NIDV ke stazeni Navratilova, Brychtova, | Eticka vychova pro 6. — 7. roc€.
V ramci projektu Matéjcova e — Pracovni listy
CZ.1.07/1.1.00/26.0114
Etickéa vychova a ucebnice
EF CR + NIDV ke stazeni Ginterova, Hajdinova Eticka vychova pro 8. — 9. roc.
V ramci projektu e — Pracovni listy
CZ.1.07/1.1.00/26.0114
Eticka vychova a u€ebnice
Computer Media Motycka, Machackova, | Osobnostni a eticka vychova pro
Dojanova, Dvotékova, | . . . . .
Reznickova, Kutalkova, stiedni Skoly ucebnice ucitele
Flidrova, Pachelova
Computer Media Motycka, Machackova, | Osobnostni a eticka vychova pro
Dojcanova, Dvotékova, | stiedni Skoly, 1
Reznic¢kova, Kutalkova,
Flidrova, Pachelova
Computer Media Motycka, Machackova, | Osobnostni a eticka vychova pro
Dojcanova, Dvotakova, | stiedni Skoly, 2
Reznit¢kova, Kutalkova,
Flidrova, Pachelova
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Piiloha 2 Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru etickd vychova na 1. stupni ZS
Ocekavané vystupy — 1. obdobi

EV-3-1-01 zak si osvoji oslovovani krestnimi jmény, pouzivani vhodnych forem pozdravu,
naslouchani, dodrzovani jednoduchych komunikacnich pravidel ve tride, podékovani,

omluvu, primérenou gestikulaci

EV-3-1-02 se podili na vytvareni spolecenstvi tridy prostrednictvim dodrzovani jasnych

a splnitelnych pravidel

EV-3-1-03 si osvoji zdkladni védomosti a dovednosti pro vytvoreni sebeucty a ucty

k druhym

EV-3-1-04 zvidda prosocialni chovani: pomoc v béznych Skolnich situacich, déleni se,

vyjadreni soucitu, zdjem o spoluzaky

EV-3-1-05 vyjadruje city v jednoduchych situacich EV-3-1-06 vyuziva prvky tvorivosti

pri spolecném plnéni ukolii

EV-3-1-07 reflektuje situaci druhych a adekvatné poskytuje pomoc Ocekdavané vystupy — 2.
obdobi zak

EV-5-1-01 reflektuje duleZitost prvkii neverbalni komunikace, eliminuje hrubé vyrazy z

verbalni komunikace, zvlada polozit vhodnou otdzku
Ocekavané vystupy — 2. obdobi

EV-5-1-02 zdk si uvédomuje své schopnosti a silné stranky, utvari si pozitivni

sebehodnoceni

EV-5-1-03 se dokaze tésit z radosti a uspéchu jinych, vyjadruje ucast na radosti i bolesti

druhych, pozitivné hodnoti druhé v beznych podminkach

277



EV-5-1-04 identifikuje zakladni city, vede rozhovor s druhymi o jejich proZitcich,

na zaklade empatického vnimani premysli nad konkrétni pomoci

EV-5-1-05 jednoduchymi skutky realizuje tvorivost v mezilidskych vztazich, predevsim

v rodiné a v kolektivu tridy

EV-5-1-06 iniciativné vstupuje do vztahii s vrstevniky, dokaze rozlisit jejich nabidky

k aktivité a na nevhodné nabidky reaguje asertivne

Ucéivo

1. ZAKLADNI KOMUNIKACNI DOVEDNOSTI

komunikace pfi vytvareni vychovného kolektivu — pfedstaveni se, vytvoreni zakladnich

komunikac¢nich pravidel kolektivu, zdvoftilost, oteviena komunikace

zakladni prvky verbalni komunikace v mezilidskych vztazich — pozdrav, otdzka, prosba,

podékovani, omluva

zaklady neverbalni komunikace — sezndmeni se s moznostmi neverbalni komunikace,

postoje téla, mimika, zrakovy kontakt, gesta, podani ruky

komunikace citi — identifikace, vyjadfeni a usmériiovani zdékladnich citl, pocity

spokojenosti, radosti, sympatie, smutku, obav a hnévu

2. POZITIVNI HODNOCENI SEBE A DRUHYCH

sebepojeti — sebepoznani, sebehodnoceni, sebepiijeti, sebeprezentace, sebeovladani,

podpora sebeoceniovani

pozitivni hodnoceni druhych — v béZznych podminkach projevovani pozornosti a laskavosti,
vyjadieni uznani, €innost pochvaly, pfipisovani pozitivnich vlastnosti druhym, spravna

reakce na pochvalu
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akceptace druhého — zézitek piijeti pro kazdého zéka, nacvik ptatelského pfijeti, umeni

odpustit, pomoci empatie predpokladat reakci druhych

3. TVORIVOST A ZAKLADY SPOLUPRACE

tvofivost v mezilidskych vztazich — vytvareni prozitk radosti pro druhé, spolecné plnéni

ukolii, zbavovani se strachu z nezndmého feSeni tkolu a z tvotivého experimentovani

schopnost spoluprace — radost ze spolecné ¢innosti a vysledku, vyjadieni zajmu, zakladni

pravidla spoluprace

elementarni prosocidlnost — darovéani, ochota d¢lit se, povzbuzeni, sluzba, vyjadieni

soucitu, pratelstvi

4. ZAKLADY ASERTIVNIHO CHOVANI

iniciativa — ve vztahu k jinym lidem, hleddni moznosti, jak vychazet s jinymi lidmi

v roding, ve tfid¢€, mezi vrstevniky, iniciativa nepfijatd jinymi, zpracovani netspéchu

asertivni chovani — rozliSovani mezi nabidkami druhych, schopnost odmitnuti nabidky

k podvodu, kradezi, pomlouvani, zneuzivani navykovych latek a sexualnimu zneuzivani

(RVP ZV, 2010)
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Priloha 3 Prifezova témata, Eticka vychova 1. ro¢nik

ucivo

prufezova témata

ocekavané vystupy

predstaveni se,
oslovovani kiestnimi
jmény

OSV - osobnostni rozvoj —
sebepozndni a sebepojeti —
moje vztahy k druhym lidem
OSV - socidlni rozvoj —
poznavani lidi

zék poznava své spoluzaky ve
tfide€, v§ima si ruznosti mezi sebou
a druhymi a také vzajemnych shod,
své spoluzéky oslovuje kiestnim
jménem

zakladni
komunikac¢ni
pravidla, vhodna
forma pozdravu,
tykani, vykani

OSV — socidlni rozvoj —
mezilidské vztahy, pohled na
svét o¢ima druhého,
komunikace v raznych
situacich

OSV —socidlni rozvoj,
komunikace

zak vhodnym zptisobem zdravi
osoby ve svém okoli, rozliSuje
vykani a tykani, zdokonaluje
prubézné rizné zpisoby svého
komunikacéniho chovani, odecita
informace z feci t€la, zvuki 1 slov

tfidni pravidla
rozhovoru —
naslouchani,
pockani, pravo
mluvit 1 zdrzet se,
diskrétnost

OSV — osobnostni rozvoj —
seberegulace a
sebeorganizace — cviceni
sebekontroly, sebeovladani
OSV — sociélni rozvoj —
vzajemné pozndvani ve
skuping, péce o dobré vztahy
OSV —socidlni rozvoj,
komunikace

zék vnima dilezitost pravidel,

dodrzuje jednoducha pravidla

komunikace, umi se ptihlasit o
slovo, neskace do fe¢i druhym
osobam

74k pecuje o vztahy s druhymi
lidmi

prosba, omluva,

OSV —socidlni rozvoj —

zak umi vyjadiit podékovani, umi

podékovani komunikace v raznych se omluvit, poprosit, s osobami ve
situacich, fe€ téla, zvuki a svém okoli dodrZuje pravidla
slov efektivni vzajemné komunikace
verbalni a OSV - rozvoj schopnosti zék zdokonaluje své smyslové
neverbalni poznavani vnimani, vnima rozdily ve vyrazu
komunikace — OSV - sociélni rozvoj, tvafe a postoje mluvciho
usmév, podani ruky, | komunikace
zrakovy kontakt,
mimika

vyjadieni pocitl —
radost, smutek, hnév

OSV —rozvoj schopnosti
poznavani

zak poznava své vlastni empatické
schopnosti, vyjadii své emoce
(Stésti, nestesti, radost, smutek,
klid, roz¢ileni, strach)

respektovani prace
ve skuping, pomoc,
spoluprace

OSV —rozvoj schopnosti
poznavani

MKYV - lidské vztahy
OSV socialni rozvoj
kooperace a kompetice

zak rozpoznava a ovliviiuje své
soustfedéni

zak si osvojuje zakladni formy
spoluprace

zak poznéava své dovednosti
komunikace v tymu, poznava silné
a slabé stranky osobnosti
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moje rodina

OSV — mezilidské vztahy

OSV - socidlni rozvoj,
komunikace

74k si osvojuje dovednosti

k vytvofeni tcty v roding

zak vyjadii, jak sam sebe vnima
v ramci rodiny

zék zdokonaluje priabézné rizné
zpusoby svého komunika¢niho
chovéni

vhodné a nevhodné
chovani, potfeba
pravidel

OSV — morélni rozvoj —
hodnoty, postoje

zék vnima dualezitost pravidel
zak poznéava prvky moralniho
jednani

dramatizace: Co bys
délal, kdyby...

OSV — osobnostni rozvoj,
rozvoj schopnosti poznavani
OSV — psychohygiena

OSV — moralni rozvoj —
feSeni problému a
rozhodovaci dovednosti

zak pouziva myslenkové postupy
feSeni problému

zak popise, na koho se obrati

v ptipad¢ obtizi, na které¢ sam
nestaci

zék se podili na feSeni problémt,
hleda rizné moznosti feSenti,
vyhodnocuje ucinnost jednotlivych
feSeni
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Priloha 4 Prifezova témata, Eticka vychova 2. ro¢nik

ucivo

prifezova témata

ocekavané vystupy

komunikace se
spoluzaky, uciteli,
zameéstnanci Skoly,
pravidla rozhovoru,
tfidni pravidla

VDO - obcanska spolecnost
a skola

OSV —sociélni rozvoj,
poznavani lidi

OSV —socialni rozvoj,
komunikace

zék na platném tadu skoly rozpozna
konkrétni pravidla a chape jejich
smysl, posoudi, zda je chovani ve
tfid¢ v souladu s dohodnutymi
pravidly

74k si v§ima riiznosti mezi sebou a
druhymi a také vzajemnych shod,
vysvétli vyhody odlisnosti a jedna
tak, aby byly odlisnosti ve skupiné
pozitivné vyuzity

zak odecita informace z feci t€la,
zvukd i slov, vysila informace
souladu se zdmérem svého sdéleni

fec téla, gesta,
mimika, pantomima

MKYV - multikulturalita

zak v komunikaci s ostatnimi
nasloucha, respektuje jejich pocity
a ndzory, vazi si jejich zkusenosti a
osobnich prozitk

zak zdokonaluje své smyslové
vniméni, vnima rozdily ve vyrazu
tvare a postoje mluv¢éiho

ochota pomoci OSV — osobnostni rozvoj, zak je ochotny pomoci ku
seberegulace a prospéchu druhym
sebeorganizace zak prokazuje aktivni a iniciativni
VDO - formy participace piistup pii spolupraci s ostatnimi a
obcant v politickém Zivoté pfi pomoci druhym
predsudky OSV —morélni rozvoj, feSeni | Zak charakterizuje problémy
problémt a rozhodovaci v oblasti predsudki
dovednosti zak rozpozna stereotypy a
VMEGS — Evropa a svét nds | ptfedsudky ve svém okoli a usiluje o
zajima, Jsme Evropané jejich odbourani, podporuje a
vytvaii harmonické mezilidské
vztahy
ohled na druhé MKYV — multikulturalita zak pouZziva rozlicné komunikacni

MKYV - lidské vztahy

dovednosti nejen pro vyjadrovani
svych myslenek a pocitd, ale 1 pro
vyménu a ziskavani informaci,
nepouziva vyrazy, které zesmesiuji
¢i urazeji druhé

74k si osvojuje zasady sluSné¢ho
jednéni a chovani mezi lidmi,
uvédomuje si jejich vyznam pro
harmonicky rozvoj osobnosti
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vzhledem k tfidnimu kolektivu a
mimoskolnimu setkdvani s jinymi
lidmi, zejména z jeho nejbliz§iho
okoli

tolerance

MKYV - lidské vztahy

zak rozliSuje projevy netolerantniho
chovani k jakémukoli druhu
odli$nosti ve spole¢nosti

d¢leni se, dar

MKYV - lidské vztahy

zak se uci rozdélit se a obdarovavat
zak neni lhostejny k problémim
druhych, je ochotny pomoci, chova
se nezistné

zék popiSe a vystihne zpusob Zivota
v rodinach svych kamaradu,
spoluzaki ¢i v ramci sousedskych
vztahil (oslavy svatkil, narozenin,
rodinné vazby apod.)

vlastnosti (pozitivni,

OSV — osobnostni rozvoj,

zék rozpoznava dobré a Spatné

negativni) sebepoznani a sebepojeti vlastnosti
7ak poznavé a charakterizuje své
OSV — osobnostni rozvoj, osobni vlastnosti, napft. rysy své
kreativita osobnosti,
vyuziva prakticky rizné zdroje
informaci o sob¢, napi. vlastni
uvahy, zpétné vazby
zak vyuziva svych kreativnich
schopnosti k obohaceni
mezilidskych vztahd, v nichz zije
uznani OSV — morélni rozvoj, zak vyjadii vdécnost, uznani,
hodnoty, postoje, praktickd | pochvalu, uvédomuje si t¢innost
etika pochvaly
zak popise sviij Zebticek hodnot
sebehodnoceni MKYV — kulturni diference zak vyjadii své pocity v situaci,

kdy je okolim (kamarady,
spoluzaky) vniman jinak, neZ jak se
vnimd sdm; zformuluje mozné
(pravdépodobné) divody, proc¢
tomu tak je

zék st uvédomuje své schopnosti a
silné stranky, utvaii si své pozitivni
sebehodnoceni
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Priloha 5 Prifezova témata, Eticka vychova 3. ro¢nik

ucivo

prafezova témata

ocekavané vystupy

tfidni smlouva (jak
se chovat, aby nam
bylo ve tiid¢ a ve
Skole dobte)

OSV - sociélni rozvoj,
poznavani lidi

VDO - obc¢anska spolecnost a
Skola

zék poznava své spoluzaky ve tfide,
poznava svlij zpuisob vnimani
druhych lidi

74k popise napli ¢innosti tfidni
samospravy (povinnosti,
odpovédnosti, prava, kompetence),
aktivné se podili na navrhu pravidel
pro zivot tfidy a praci ve skupiné,
posoudi, zda je chovani ve tfid¢ v
souladu s dohodnutymi pravidly

problém a moznosti
jeho feseni

VDO - formy participace
obcani v politickém zivot¢
OSV — moralni rozvoj, feSeni
problémt a rozhodovaci
dovednosti

74k sdéli, na koho a jakym
zpisobem se obratit v krizovych
situacich v ptipadech zjevného
bezpravi a nespravedlnosti

78k vysvétli obvyklé ptic¢iny vzniku
osobnich nebo vztahovych
problému, podili se na feSeni
problému ve tiidé

pochvala (vyjadieni
a pfijimani

OSV — morélni rozvoj,
hodnoty, postoje, prakticka

zék vyjadii vlastni pozitivni
hodnoceni

pochvaly) etika zak vyjadii rozdil mezi pochvalou a
kritikou
konflikt (vhodné OSV — osobnostni rozvoj, zék ptedchazi vlastnim strestim,

chovani béhem
konfliktu, jak
ptredejit konfliktu),
reakce na krizové
situace, umeéni fict
NE

psychohygiena

VDO — principy demokracie
jako formy vlady a zptsobu
rozhodovani

OSV - sociélni rozvoj,
komunikace

OSV — moralni rozvoj, feseni
problémt a rozhodovaci
dovednosti

frustracim, psychickym zatézim
apod.

zak zaujima otevieny a spolecensky
piijatelny postoj ke konfliktlim,
nevyhyba se jejich feSeni a aktivné
k tomuto postoji piispiva

zak zdvotile vyjadii své pocity a
prani

zak vysvétli, co povazuje za Zivotni
(osobni, vztahové) problémy

zatézoveé situace
(ve 8kole, v roding)

OSV — osobnostni rozvoj,
rozvoj schopnosti poznavani

OSV — mordlni rozvoj, feSeni
problémt a rozhodovaci
dovednosti

z&k pouziva pro sebe osobné
vyhodné strategie poznavani a
uceni, k tomu vyuziva znalost
osobnich psychickych predpokladi
k uceni

zak vysvétli obvyklé pficiny vzniku
osobnich nebo vztahovych
problémd, reflektuje, analyzuje a
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pfipadn¢ charakterizuje své
problémy v téchto oblastech

zvladani skolnich
povinnosti

OSV — osobnostni rozvoj,
seberegulace a
sebeorganizace

zak pti planovani rozliSuje nutné a
mozné, planuje studium a uceni,
charakterizuje své zivotni cile

zék vyuziva pohybovou ¢innost
jako prevenci Gnavy pfi uc¢eni

zék si uvédomuje vliv stresovych
situaci na své zdravi

748k tes$i modelové situace
stresovych situaci, vyjadiuje svij
piistup a zdiivodnuje fesSeni

spoluprace

OSV —sociélni rozvoj,
kooperace a kompetice

MKYV — kulturni diference

zak usiluje o to, aby ziskal pozitivni
postoj ke spolupraci, poznava,
rozviji a vyuziva své dovednosti
komunikace v tymu, feSeni
konflikti a dovednosti organizace
prace tymu

zék poznava, rozviji a vyuziva své
osobni moznosti a socialni
dovednosti uplatnitelné v situacich
soutéze, respektuje etickd pravidla
spoluprace i soutézeni a uplatiuje je
ve svém jednani

zéak objasni pottebu spoluprace s
vrstevniky, a to bez ohledu na jejich
odliSnost (v€kovou, sociokulturni,
etnickou, ndbozenskou a jinou)

prava povinnosti
déti

OSV —socialni rozvoj,
mezilidské vztahy

VDO - formy participace
obcant v politickém Zivoté

zék respektuje svym chovanim
prava druhych lidi, postavi se za
vlastni prava, uvazuje o vztazich ve
své tfid¢, napomaha jejich zlepSeni
nebo udrzeni jejich kvalit

sebepojeti (na co
myslis, ¢im se
zabyvas, o cem
premyslis, co délas
rad, koho mas
rad...)

OSV — moralni rozvoj,
hodnoty, postoje, prakticka
etika

zak popise sviij zebticek hodnot,
identifikuje postoje a hodnoty
jinych lidi prostfednictvim jejich
promluv a chovani

pozitivni hodnoceni
sebe

OSV — osobnostni rozvoj,
psychohygiena

MDYV — vnimani autora
v medialnich sdélenich

zék hodnoti své €iny z pozitivniho
hlediska

74k pfedchazi vlastnim strestim,
usiluje o pozitivni vyladéni mysli
zak vyjadii, kdo by mohl byt jeho
vzorem z literatury a pro¢

285

Zdroj: RVP ZV, 2010




Priloha 6 Prifezova témata, Etickd vychova 4. ro¢nik

ucivo

prafezova témata

ocekavané vystupy

ptatelstvi, dobré
stranky spoluzak,
hledani spole¢nych
charakteristik zaka
(v ¢em jsme stejni,
v ¢em jsme jini)

OSV —sociélni rozvoj,
poznavani lidi

OSV - socialni rozvoj,
mezilidské vztahy

zak si v§ima riiznosti mezi sebou
a druhymi a také vzajemnych
shod, vysvétli vyhody odlisnosti
a jedna tak, aby byly odlisnosti
ve skupiné pozitivné vyuzity
zék uvazuje o vztazich ve vlastni
tfid€, napomaha jejich zlepseni
nebo udrzeni jejich kvalit

tolerance

MKYV - lidské vztahy

OSV —sociélni rozvoj,
poznavani lidi

74k si osvojuje si zasady
slusného jednani a chovani mezi
lidmi, uvédomuje si jejich
vyznam pro harmonicky rozvoj
osobnosti vzhledem k tfidnimu
kolektivu a mimoskolnimu
setkavani s jinymi lidmi,
zejména z jeho nejblizsiho okoli
zak poznava své spoluzaky ve
ttid€, poznava a reflektuje sviij
zpuisob vnimani druhych lid

fair play

OSV —sociélni rozvoj,
kooperace a kompetice

zak vysvétli podstatu a smysl
spoluprace, soutéze a
individudlni prace, respektuje
eticka pravidla spoluprace i
soutéZeni a uplatiiuje je ve svém
jednani

74k si uvédomuje disledky 1zi

respekt (k sobé
navzajem, — respekt
mezi chlapci a

OSV —respekt mezi chlapci a
divkami

zéak respektuje osobu jiného
pohlavi, jeji zajmy, potieby,
hodnoty, cile

divkami, zak respektuje majetek jinych
k dospélym, osob, o svéfeny majetek se stara
k majetku) a pecuje, zabranuje jeho
poSkozeni nebo ztraté
zodpovédnost OSV — osobnostni rozvoj, zak si uvédomuje, Ze jeho
sebepoznani a sebepojeti rozhodnuti miize ovlivnit i jeho
EV — odpovédnost k zivotnimu | okoli
prostiedi (ekologicka, 74k nachazi moznost, jak chranit
ekonomicka, ptirodu a zivotni prostiedi, chape
veédeckotechnologickd) odpovédnost za své chovani
rodina, OSV —sociélni rozvoj, zak pecuje o své vztahy s
sourozenecké mezilidské vztahy druhymi lidmi, vysvétli a
vztahy, vyuziva chovani podporujici
sourozeneckd dobré vztahy, reflektuje vlastni
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rivalita, zarlivost

empaticnost, pokousi se podivat
na svét téz o¢ima druhého

hodnoty (co chceme
a co opravdu
potiebujeme)

OSV — morélni rozvoj — analyza
vlastnich i cizich postoju a
hodnot a jejich projevil v
chovani lidi

OSV — morélni rozvoj, hodnoty,
postoje, prakticka etika

zak popise svij zebticek hodnot,
identifikuje postoje a hodnoty
jinych lidi prostfednictvim jejich
promluv a chovéani,

empatie (vciténi do
problému ostatnich)

OSV — osobnostni rozvoj, rozvoj
schopnosti pozndvani

zak poznava vlastni empatické
schopnosti, popise a pouziva
myslenkové postupy feseni
problému

zak se snazi videt situaci z druhé
strany

svédomi

OSV — osobnostni rozvoj —
sebepoznani a sebepojeti — muj
vztah k sob¢é samému

OSV — moralni rozvoj, hodnoty,
postoje, prakticka etika

74k jedna v souladu s etickymi
pravidly, dodrzuje zakony,
pomahé druhym, podporuje je, v
zivotnich situacich se rozhoduje
se zfetelem k mravnimu rozméru

vliv medii a
pocitatovych her na
chovani

OSV — psychohygiena — dobra
organizace ¢asu

MYV — media jako zdroj
informaci, kvalitni zdbavy a
naplnéni volného Casu

MYV — fungovani a vliv médii ve
spole¢nosti

zak na konkrétnich prikladech
vysvétli rozdil mezi redlnym a
virtudlnim svétem (piima
komunikace vs. virtualni
komunikace, napft. spoluzaci vs.
virtualni pratelé), uvede rizika
spojend s uvetrejiiovanim
informaci a fotografii o sob¢ a
svych blizkych na riiznych
komunikacnich sitich, chape
vyznam ochrany osobnich tdaji
a chova se podle toho

7ak rozezna pozitivni a negativni
vlivy hrani po¢itaCovych her na
psychiku ¢lovéka
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Priloha 7 Prifezova témata, Eticka vychova 5. ro¢nik

U¢ivo

prifezova témata

ocekavané vystupy

lidské vlastnosti,
povahové rysy

OSV - socialni rozvoj —
poznavani lidi — rozvoj
pozornosti viuci odliSnostem
a hledani vyhod v
odliSnostech

zék rozliSuje mezi idolem a
vzorem

zék posuzuje jednani lidi

z hlediska etickych norem a
svédomi

74k si uvédomuje své vlastni
kvality a kvality svych spoluzakt a
blizkych

pravidla telefonovani,
kybersikana

OSV — osobnostni rozvoj,
sebepoznani a sebepojeti
OSV - sociélni rozvoj,
mezilidské vztahy

OSV —sociélni rozvoj,
komunikace

zék vyhledava pomoc pii osobnich
krizich

748k respektuje svym chovanim
prava druhych lidi

zék pouziva efektivni komunikacni
zpusoby a strategie

feSeni konfliktd,
sebekontrola

OSYV — osobnostni rozvoj —
rozvoj schopnosti poznavani
— feSené problému

OSV — osobnostni rozvoj —
psychohygiena — socialni
dovednosti pro piedchazeni
konflikti

OSV — morélni rozvoj,
feSeni problémil a
rozhodovaci dovednosti

zak rozliSuje vhodné a nevhodné
chovani pii feSeni konflikta
zak vyjadii, jak sam sebe vnima

zak aplikuje efektivni strategie
feSeni problému ve svém zivoté,
podili se na feSeni problémi ve
tiide

chyby v komunikaci,
vulgarni a neslusna
slova, sebeovladani,
provokace

OSV — osobnostni rozvoj —
sebeorganizace a
seberegulace — regulace
vlastniho jednani a proZivéni

zék si uvédomuje, jaka slova
pouziva pii komunikaci s druhymi
osobami, jaky dopad jeho slova a
jedndni mohou mit

pfimétend reakce na
kritiku

OSV — osobnostni rozvoj —
sebepoznani a sebepojeti —
moje psychika

OSV — osobnostni rozvoj —
psychohygiena — dovednost
zvladani stresovych situaci
OSV — moralni rozvoj,
feSeni problémil a
rozhodovaci dovednosti

74k rozpoznava vlastni reakce na
kritiku, popiSe postupy zvladani
strest, zatézi apod., uplatiuje pro
sebe vhodné strategie zvladani
zatézi, popise, kam se obratit pro
pomoc v piipad¢, Ze na potiZe
jedinec sam nesta¢ 74k rozpoznava
své jednani, mysleni a prozivani v
situacich feSeni problému

vyznam solidarity,
zodpovédnost za své
¢iny, préva a

VDU - ob¢an, obCanska
spolecnost a stat — prava a
povinnost, odpovédnost za

zak dodrzuje stanovana pravidla a
plni si své povinnosti
74k poznéava vlastni empatické

288




povinnosti ob¢and,
pomoc
handicapovanym
lidem, empatie

své Ciny
OSV — osobnostni rozvoj,
rozvoj schopnosti poznavani

schopnosti
zék respektuje individualni
potieby lidi

vyznam pravidel a
zékont pro fungovani
spole¢nosti

VDO - formy participace
obc¢ant v politickém zivote

zak sdéli, na koho a jakym
zpusobem se obratit v krizovych
situacich v ptfipadech zjevného
bezpravi a nespravedlnosti,
seznami se s konkrétnimi zptsoby
vyjadieni podnéta, kritiky,
nesouhlasu, protestu jako
demokratického prostiedku
prosazovani zajmi (urcité)
skupiny, zdivodni povinnost
respektovat prislusné autority v
jejich kompetenci rozhodovani
(rodice, skola — Skolni fad, stat —
dopravni predpisy apod.)

zkuSenosti z cestovani
— Zivot déti v jinych
zemich

VMEGS — Evropa a svét nés
zajima

zék uvede priklady svych vlastnich
zkuSenosti z cestovani a setkavani
se s lidmi z odliSného
sociokulturniho prostiedi

porozumeéni hodnotam
nasi kultury,
respektovani hodnot
jinych zemi

MKYV — smysl pro respekt,
solidaritu a spravedInost

zék uvédomuje a respektuje
kulturni odli$nosti, poznava
hodnoty, tradice, zvyky nasi
kultury a srovnava je s kulturou
jinych zemi

etnické a ndbozenské
skupiny, migrace

OSV — osobnostni rozvoj —
kreativita — schopnost vidét
vécei jinak

MKYV — odbouravani
predsudku a neptatelstvi
vic¢i nepoznanému

VDO - obcan, ob¢anska
spole¢nost a stat

zék si uvédomuje nutnost
respektovat viru a ndbozenské
presvédcent

zék uvede ptiklady spoluprace,
solidarity, tolerance a ptiklady
nedorozuméni souvisejici se
souzitim obcanil

zak vyjadiuje solidaritu s lidmi
Zijicimi v

obtiznych podminkach
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Piiloha 8 Ukazka informovaného souhlasu pro zakonné zastupce déti

Informovany souhlas pro rodice zac¢astnénych zakt

Vazeni rodice, touto formou Vas prosim o souhlas k provedeni vyzkumu ve 4. tride. Sbher
dat provede studentka Univerzity Karlovy, Pedagogické fakulty, oboru Pedagogika pro

ucely disertacni prace.

Vyzkumné Setreni se uskutecni formou pozorovani vyucovani a rozhovoriu s detmi a
pedagogickymi pracovniky. Navstévy studentky budou probihat jednou mésicne.
Pritomnost studentky se uskutecni ve Skolnim roce 2020/2021.

Veskera data budou anonymizovana v souladu s GDPR.

Souhlasim, aby miij syn/moje dcera ................c.cccc v e eeveseae s, byl/byla pozorovana
v ramci vyucovaci hodiny (jednou mésicné) a byl s nim/ni proveden rozhovor pro ucely

vypracovani disertacni prace na PedF UK.

Voo dne: ............. Podpis zakonného zdstupce: ..................cc v vuvuv s
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Priloha 9 Otazky k rozhovoru se skupinami zaki

1) Jaka je vase tiida?

2) Jak vam pomahaji tfidni pravidla?

3) Je ve tfid¢ n€kdo, s kym se nekamaradite? Proc?

4) Jak tesite situace, kdy mate s nékym ve tiid¢ problémy? Co Vam pomaha?

5) Jak vam v téchto situacich pomaha pan ucitel/pani ucitelka?

6) Jakym zplisobem se vzajemné domlouvéte na tfidnich pravidlech? Co vdm poméha?
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Piiloha 10 Otazky k rozhovoru s uciteli a vychovnym poradcem

1) Jaka je délka Vasi pedagogické praxe a jak dlouho piisobite na této Skole?
2) Jaka je vaSe aprobace? Kdy jste se setkal/a s etickou vychovou?

3) Jak byste charakterizoval/a tfidni klima a kvalitu vztaht zakt ve t¥ide?

4) Jaké metody pouzivate pti vyuce k prosocidlnimu chovani?

5) Jak se zménila kultura prosocidlniho chovani zaki v pritbéhu poslednich mésicti? Cim

to bylo ovlivnéno?
6) Jak ve tfidé pomahaji tfidni pravidla?

7) Jak probiha spoluprace s ostatnimi vyucujicimi v této tfidé? Je néco, na ¢em pracujete

a chcete vylepsit?

8) Jaké byste navrhoval/a zmény ve vychové k prosocialni komunikaci ve tfid¢, ve Skole?

Proc?

9. Jaky ma vyznam hodnoceni chovani zaka? Jak mé hodnoceni vypadat?
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Piiloha 11 Ukézka piepisu rozhovoru Jan /R2/

T: Jak probiha eticka vyuka na Skole? Pouzivate néjaké metody k posileni prosocidlni

komunikace?

J: Pro vyuku je v kazdé tfidé koberec, kam se zaci usadi do kruhu. To pond€lni sdileni nam
slouzi predevsim k naladéni tfidy na nasledujici tyden, uvolnéni napéti (...). Taky pro
budovani vztahu mezi ucitelem a zdky i mezi zaky navzajem. Vyuka se pak samoziejmé
Iépe dafi. Ty dal§i dny se v kruhu schazi pti Ctvrthodince, kterda mé mit motivacni

charakter, aby se k sob¢€ chovali hezky. To pfispiva k bezpecnému prostiedi ve Skole.

T: Je nékdy toto bezpeci narusené?

J: Samoziejmé, Ze feSime nejriiznéjsi problémy, drobné konflikty. SnaZime se o zdjem,
respekt k détem a hlavné feditel drzi respekt k rodicim. Ptes to nejede vlak. Tedy mame-li
o nase zaky a jejich rodice skutecny zajem a citime k nim respekt, mizeme fesit efektivnéji

problémy a to okamzité, kdyz nastanou.
T: V ¢em je prace ucitele etické vychovy narocna?

J: Tteba se dozvis 1 hodn€ o sobé, co v tob¢ je (s pousmanim). Tteba ti kolegové i Zaci, co
t€¢ hodné dobfe znaji, ti feknou néco o mné samém a sedi to a vidim, Ze je potfad co
zlepSovat a makat na sob¢€. Ale obecné mi to bere 1 hodné ¢asu na ptipravu. Ted uz je to

lepsi, uZ mam zasobnik vyzkousenych aktivit.

T: Jaké pouzivas metody?

Vyrobil jsem si stolecek, kulatej, aby se na ném dalo balancovat. Myslel jsem, ze ufiznu
kulatej stdl, ale pak jsem si fekl, ze to stoji za to si to u truhlafe nechat ufiznout. No
blbneme na ném furt. D4 se na néj stoupnout. Té€ch 18 se nas na né&j krasné vejde. Zjistil
jsem, Ze to hodné pomaha vztahiim mezi détmi. Namackaji se na sebe a jsou vSichni pfijati

do skupiny. At jsou jakékoliv problémy, tak v té chvili jsou pohromadé¢ moc radi.
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Déam jim hru, kde uréuji pravidla. Reknu tieba: Na stolecek si stoupne ten, kdo dnes mél
neceho radost, kdo se néceho lekl, kdo si s nékym dnes hezky promluvil. Postupem casu

necha vam i zaky, aby fekli svou vyzvu.
T: Jaké cile jsi tou hrou sledoval?

J: Rozviji se empatie. Nauci se fikat vyzvy, které jsou pro vSechny bezpecné. Kdyby tekli
néjakou vyzvu, co nékoho ohrozuje, tak je zastavim a poupravim vyzvu tak, aby byla
pro vSechny bezpecnd. No, a kdyz to délam rok, pak mizeme jit i do takovych témat jako,
kdo né€koho pomluvil, kdo n€kdy lhal, kdo néco ukradl. A to ja si stoupnu jako prvni
a feknu jim, Ze jsem taky toto udélal Spatné a néco ukradl a mrzi mé to. Udélal jsem to
proto, Ze jsem se bal a dnes vim, ze to byl nesmyslny strach. Tenkrat jsem to jesté neveédél.
Kdyz mé slysi, ze jsem s tim smifeny, tak jim to doda odvahu. (...) Nemusi nikdo k tomu

tici, naopak. Kdyz n€kdo chce, tak mu dam prostor, at” mluvi, co potiebuje.
T: Ucast je tedy dobrovolna?

J: Kdo chce, mize mluvit, ale uz si vSichni uvédomuji, Ze podobné pocity maji i ostatni,

a Ze v tom nejsou sami.
T: Mas né&jaké dalsi pomucky, které ti pomahaji s vyukou?

J: Mam hodnotici karty a par karet jsem si sam ptfid€lal. No, moc jsem s tim kreslenim
nemazal, jo (se smichem). Ty karty podnécuji k diskuzi. Dam jim, aby si vybrali kartu,
ktera njak je blizkd emocim, které pravé prozivaji. To pojmenovani je vede
k sebeuvédomeéni, co se v nich déje, co se jim nedafi (..), nebo naopak, Ze vlastné maji

Stésti, Ze se néco dafi.
T: Dafi se tato reflexe vSem zaktim?

J: Rozvoj mySleni a slovni vyjadfovani se lepsi rok od roku. Nékdy se nékomu nechce,
ale pak jindy je to jizda. Kazdej ma sviij Cas, a to musis ctit. Nic nejde nésilim, to jsou ty
roky prace a opakovani aktivit. Dulezity je, Ze si zvédomuji emoce a poslouchaji nazory

spoluzak, a to je to, jak s nimi dal pracovat. Naslouchat druhymu a citit, co chce vyjadrit.
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V tiidnich kolektivech je jadro, co jsou spolu od 1. tfidy. Ty jsou prosté pevny. Je znat, jak
utuzuji pratelstvi a jsou v centrech podporované zdravé vztahy s ostatnimi. To se tam pak
krasn¢ uci. Jen kdyz k nam piijde nékdo novy, tak zafindme s nim vlastné¢ znovu od
zacatku. Je to n¢kdy tézky pro ty décka ptijimat novy do party, ale fikame si, ze oni na tom

taky rostou. Vzdyt takovej je zivot, to se déje porad.
T: Kterou metodu etiky vidis na vasi Skole jako dilezitou a efektivni?

J: Je to Skolni sném. Kdyz neni korona, tak si zazpivame néco a pak jeden vede sném
z 7éka. To je jako pfedem dany. Dneska na to jako na to mame i stupinek, jo, aby ho bylo
dobfe vidét. Madme na to 1 vymySleny jako sezeni na takovy stupinky, aby to bylo
prijemny. Ten, kdo vede ten ma protokol takovej, ze pozdravi a privita vSechny. Tim se uci
vyborn¢ mluvit. Nékdy jako ma takovej knedlik. Jo, tak jim vzdycky fikam, zkuste si to
jako mluvit pted tolika lidma, Ze jo? A pak se fesi, co je v kastliku, co je na tabuli a pak se
pta lidi jako: Jesté¢ n¢kdo pfinasi néco na sném? I kdyZz nckterd témata nebo podtémata
snému se opakuji, stoji to za to. Dneska byli pfipojeni online osmaci a devataci pres
pocitac. Jo, ale museli jsme rozdélit ten prostor na prvni a druhej stupeni, aby to bylo

bezpeény jo. Kvili koroné.
T: Co jste naptiklad fesili na snému za témata?

J: Tteba patndct lidi, kdyZ je o piestdvce na mobilu, tak to ostatni Stve a otravuje. Chtéli by
bejt s nima. Hodné se te$i pravidla Skoly, pravidla naseho spole¢nyho casu, kdy maji
prestavky. Prvni dva snémy v roce tomu davame ¢as. Vzdycky se znovu budujou pravidla
na prestavky a spole¢nej €as. Pak se tvofti tfidni pravidla. Znovu se ve vSech tfidach s t¢éma
détma. Oni to uZ pak maji trochu za vopruz. D4 se to ale délat zajimavé, ze tieba vymyslis
scénky, s malyma si to pak hrajes. J& uz pak fikam, zamyslete se jako nad tim, jak to
udé¢lat, aby nam tady spolu bylo bezpecné a dobie. Moznd, Ze nam to vyjde Uplné stejné
jako loni. Zamérn€ na konci roku vzdycky strhdm to, co si vytvofili, aby museli znova.
A vzdycky zase se ukazuje to samé. Tteti, ¢tvrtou hodinu uz ndm to visi na zdi, a jesté
pfijdou na néco, na co ja bych si ani nevzpomnél a na co bych nepftiSel. MiiZe jich byt tedy

jenom 6 maximalné. To samé se udéla na prvnim snému se vSema. Rozejdou se
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a s pravidlama zase sejdou se. Vzdycky se tam objevi dodrzovat zény, jo? Co je klidova
zona, co neni. To se pak fesi cely rok. V ¢ajarné zas n¢kdo nechal nepotadek, nadobi. Tak
vzdy se ptame a piipominame: Cajarna. Je to klidova zona, nebo je to herni zoéna? Klidova
zona. Kdy se to déje? Kdyz se to zjisti, kdo a kdy, tak uz si to pak nechaji na feSeni
do tfidy. Pak mi pfipadéd velky téma ten samotnej sném. Tam jsou décka, ktery perfektné
Slapou. Pak tam ale jsou takovi, ktery se ptaji a proc¢ jako tady sedime a pro¢ to tady
fesSime. TakZze dospélaci do toho musej lejt energii. Pfestoze ti mentorka fekne, ze hodné
Casu zabiraji ucitelé, ze moc mluvime a ze vic prostoru by mély mit déti, tak podle mé
zralost je v tom, ze to téma nenecha$ vychladnout (...), jo? Mame mladsi kolegy, co by
nechaly mluvit jen déti. Ale ty modelujes svym chovanim to, jak se to déla. Jo, potad.
A ono to pak vede k tomu, Ze si pofad davas pozor ve Skole na to, co tam délas. Ale porad.
TakZe téma je samotnej sném. Pro¢ tam spolu jsme. Co se opakuje, jsou ty provozni véci,
ze se nékomu néco ztraci, ze dochazi kapesnicky, ze na zachodé neni poradek. Pak je to
docenovani. Reditel ¢asto dotahuje véci a docefiuje je. Dalsi téma ted” byla korona a no$eni
rousek. Jo. Nékdo to jako vlibec nedéval to noSeni. No a tém, co nosili, tak t€ém to vadilo

nejvic. Ze oni to dodrzuji a nékdo si mysli, Ze nemusi.
T: Jak pracujete s tim, kdyZ si nékdo mysli, Ze se ho pravidla netykaji?

J: Taky jsou décka, ktery jsou tu novi a oni s tou svobodou jako jesté neumi zachazet, jo?
No, tfeba s nimi jako délas super zajimavy véci. VSechny to bavi a on sedi a ne, (...)
nechce se mu nic a nejdu, nebudu to délat a sedi takovej zhuntovanej, a nic. No, a to
chvilku trva, nez se to jako uzdravi. A b&hem pil roku za¢ne normalné s nami. Kdyz se
nékdo k ndm dostane jako problémova zakdzka, tak mame systémova rozhodnuti. Nejdiiv

se bavime vSichni, ucitelé, tfidni, zastupkyné, feditel.
T: Dafii se vam kolegialni spoluprace?

J: Jedna kolegyné byla takova hodné (...) vostra a pofad, ze ty maly déti tomu na snému
nerozuméj. Druhd kolegyné u prviiacki je uplné jiné. Ta tfidu k tomu vede. Vlastné skola
stoji na entuziasmu nékolika lidi. Zakladni princip je v tom, Ze chvali§ za to, co se dafi.

Cim dal 1épe rozumim, Ze délat mifi je o mnoho vic. Hlavni je byt ve $kole vyladéne;.
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Priloha 12 Zasady pro bezpecny a efektivni priibéh triady

e Triadu nelze efektivné absolvovat bez ptipravy ze strany ucitele, ditéte i rodice.

e Vytvoite klidné a bezpecné prostiedi, zajistéte, aby vas nikdo nerusil.

e Popiste, jak bude setkani probihat.

e Respektujete vybér zakovskych dikazl, zplsob oznaceni ¢i systému seskupeni
praci.

e I neverbalné prokazujte zakovi z4jem o jeho proces uceni.

e Vytvarejte prostor pro vSechny tfi Cleny triddy (napt. dikazy by mély byt viditelné
pro vsechny).

e Dejte nejprve prostor ditéti, dejte ditéti Cas, i kdyZ nezacne mluvit v prvni vtefing,
cekejte.

e Vpiipadé, ze je to pro dit¢ pfinosné, pokladejte mu oteviené otdzky, které ho
provedou procesem triddy a umozni mu pifemyslet o jeho vzdélavaci cesté
a pfipadném dal$im planu.

e Pracujte na triadé€ s dikazy o uceni, opirejte o né€ kritéria.

e PouzZivejte popisny jazyk, vyhnéte se hodnoticimu.

e Ocenujte praci ditéte, co se mu podaftilo, k ocenéni ptipojte zdiivodnéni, pro¢ praci

ocefiujete (interni materialy pfilozené k SVP)
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Priloha 13 Ukazka vyplnéného pozorovaciho archu ZS 1, Stiipky
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'Pozorovaci arch (Vychova k prosociani komunikaci na prvnim stupni zékladni skoly)
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Priloha 14 Codebook

Nazev kodu

Ukazka

Popis kodu

Aprobace

Asistentka pedagoga

Délka praxe

Charakteristika sledované

tridy

Charakteristika tfidniho

ucitele

Obor, ve kterém byl respondent

vzdélan

Podpora asistentky pedagoga
pro rozvoj prosocialniho

chovéani a komunikace

Praxe na pozici ucitel zakladni

Skoly

Popis charakteristiky tfidy
zakem, ucitelem, feditelkou
Skoly, zastupkyni Skoly,
vychovnou poradkyni,

asistentkou pedagoga.

Popis charakteristiky

ucitele zaky.
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ttidniho

Mam vystudované
ucitelstvi pro prvni stupen.
Etiku jsem déelala dva roky

Jjako rozsirujici studium.

Tomasi, myslis, Ze bys
mohl Jané s tim lepenim

pomoci?

Uc¢im na narodce uz 26 let.

Hodné potiebujeme byt
spolu a sytit se tou
vzdjemnosti. Zaclenuji jim
kazdé rano vitact kruh a
vzdy to md smysl, i kdyz to
tak na prvni pohled nemusi

vypadat.

Pani ucitelka nenadava,
ona nam necha cas,
abychom si o tom v kruhu

promluvili a vyresili to.



Charakteristika asistentky
pedagoga

Implementace

prosocidlniho chovéni do

vyuky

Kolegialni podpora

Metody hodnoceni zaka a

jeho prace

Metody podporujici
prosocialni chovani

v komunitnim kruhu

Metody podporujici
komunikaci v kontextu

prosocialnosti.

Popis charakteristiky asistentky
pedagoga zékem, tfidnim

ulitelem, ucitelem.

Popis zptisobu implementovani
aktivit k rozvijeni a posilnéni

prosocidlniho chovani do vyuky

Popis zptisobu spoluprace mezi

kolegy.

Popis  postupu  konkrétnich

metod hodnoceni zaka.

Popis postupu konkrétnich
metod, které podporujicich
prosocialni chovani

v komunitnim kruhu.

Popis postupu konkrétnich
metod, které podporuji
komunikaci v kontextu

prosocialnosti.
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Ona se stale starad o Vojtu,
ale ne Ze by mu pomahala s
ucenim, ale kamaradi se

s nim.

Dala jsem jim vybrat s kym
chtéji spolupracovat na
tomto zadani. Meéli vytvorit
skupiny po trech. Hlidala
jsem, aby tam byl vidy
nékdo, kdo ukol zviddne.

Sedneme si k tomu rano
pred vyukou a doladime,

jak centra zacneme.

Hodnotime se formou
kolecka oceneni a

doporuceni v kruhu.

Ty divci kruhy si uz Zakyne

svolavaji samy.

Zeptala jsem se jich, jestli
uz nekdy néco takového

sami zazili.



Metody podporujici
prosocialni chovani o

ptestavkach

Metody podporujici
tvofeni a dodrZzovani
tfidnich a Skolnich

pravidel.

Metody podporujici tfidni

klima

Metody podporujici Skolni

klima

Pocet zakt z dané tiidy

Popis postupu konkrétnich
metod podporujicich prosocialni

chovani o prestavkach.

Popis postupu konkrétnich
metod podporujicich prosocialni

chovani o prestavkach.

Popis postupu konkrétnich
metod, které podporuji tfidni

klima.

Popis postupu konkrétnich
metod, které podporuji Skolni

klima.

Uvadi pocet zakl z dané tidy.
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Tak jsem jim nechala jednu
hodinu, aby si vytvorili
pravidla, kdo si o
prestavce bude vybirat a
poustét pisnicky, aby se

vystridali.

Podivej se Honzo na
pravidla, ktera jste si
vytvorili. Je tam néco, co
by sis ted potreboval

pripomenout?

Bylo videt, ze se na sebe
tesili, tak jsme o
prazdninach povidali déle,

nez jsem myslela.

No, méli jsme ted’ Skolni

snémy i venku.

Pribrali jsme dva, tak je 15

Zaku.



Problémy ve vychové zaki

k prosocialnimu chovani

Prestavky

Sebereflexe zaka

Sebereflexe ucitele

Spoluprace ucitelt s rodici

Skolni klima

Popisuje nejcastéjsi problémy ve
vychové zakl k prosocialnimu
chovani, se kterymi se ucitelé na

zékladni skole setkavaji.

Popisuje, jakym zptisobem zaci
a ucitelé travi prestavky
v kontextu prosocialniho

chovani.

Popisuje, jakym zplisobem zaci

reflektuji své chovani.

Popisuje, jakym zpiisobem

ucitelé reflektuji své chovani.

Popisuje, jakym zptisobem
spolupracuje zékladni Skola

s rodici.

Popisuje, jakym zpiisobem z4ci,
ucitelé, asistenti pedagoga

nahlizi na Skolni klima
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Nova zacka ma velké
whkyvy v chovdni. Zdkiim
ublizuje od té doby, co se v
rodiné narodilo miminko a

uplné ji vyvedlo z koleji.

Dali jsme jim ukoly na
posilovani a vytrvalost, aby

se o prestavce vyblbli.

Ja s nim nechci byt ve
skupiné, mé to s nim nejde

bejt hodnej.

Hodné jsem se naucil, Ze uz
Zaky nesoudim a prijimam

s tim, jak jsou.

Rida rodice to ma na

prvinim misté a to dodrzuje.

Détem se na snemu venku
nelibilo, Ze tam na nas moc

verejnost kouka.



Ttidni klima

Vyukovy proces

Vzdélavani uéitela

Popisuje, jakym zpiisobem z4ci,
ucitelé, asistenti pedagoga

nahlizi na tfidni klima

Popisuje, jak probihd vyukovy

proces ve sledovanych tfidach

Popisuje, jakym zplisobem se
ucitelé vzdélavaji, jakou maji ke

vzdélavani motivaci.
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Co k nam prisli novi dva
Zdci, tak je to ve tride

uplné jiné.

V kruhu nam ukazete, jak
se vam skupinova prdace

povedla.

Vedeni mi nabidlo se
vzdelavat v etice, dlouho

Jjsem to rozvazoval.



Priloha 15 Shrnujici protokol sledovany piipad &. 1_ZS Stiipky

Na ZS_1 Stiipky ugitelé podporovali rozvijeni dovednosti aktivniho naslouchani v ramci
komunitniho kruhu. Déle rozvijeni dovednosti pozitivhiho hodnoceni druhych
v hodnoticim kruhu, rozvijeni dovednosti sebereflexe prosocialniho chovéni v reflektivnim
a ocenovacim kruhu. V pribéhu vyuky se tfidni ucitelka (U3) snazila motivovat zaky
k praci. Komunikace s zaky byla vedena metodou kladeni otazek, které¢ zaka navadély
k popisu déje. Ucitelka se snazila upozadit a nechat k danému tématu promlouvat zaky.
Dévala jim podporujici zpétnou vazbu, aby vyjadfovali své nazory, diskutovali, hledali
s vrstevniky optimélni feSeni riznych problému v tfidnim komunitnim kruhu a na Skolnim
snému. Podpora samostatnosti souvisela i s podporou vnitini motivace zakt. UCcitelka
vedla zaky k tomu, aby sami umé¢li ohodnotit svou praci, uvédomili si své silné i slabsi
stranky. To se promitlo do realnych projevi tfidniho klima, kdy zéci se ¢asto dotazovali
a formulovali své nazory. Velmi casto se Zaci obraceli na ucitele se svymi postiehy

a potfebami.

Utitelé na ZS 1 Stiipky (U1, U2, U3, U4) vyjadiovali presvédéeni, e eticka vychova ma
celistvé prolinat cely eduka¢ni proces, aby si Zaci mohli osvojit prosocidlni navyky
a vyuzivat je ve svém osobnim Zivot¢ mimo Skolni prostiedi. Uc€itelé¢ klidnym feSenim
sporti a vytvafenim dohod uéili zaky model spravného chovani. Zaci pak napodobovali
priklad ucitele. Vznikaly navyky, které vyuzily naptiklad pfi svolavani vlastnich kruht

k feSeni sporti.

Ucitelé byli pfesvédCeni, Ze pravé schopnost dobie komunikovat s druhymi je jednou
z nejdulezitéjsSich  dovednosti, kterou budou déti potiebovat nejen v profesnim,
ale 1 osobnim Zivoté. Pusobeni ucitelli bylo autentické predev§im v tom, ze respektovali
osobnost a temperament zakl. Tim, Ze pfijimali i z&ky s negativnimi projevy chovani

pomahali ostatnim zaktm pfijimat a respektovat své spoluzaky.

Na skole byla podporovana sebereflexe zdka a vrstevnické hodnoceni. Probihala
spoluprace s rodici prostfednictvim triddy (zak, tfidni ucitel, zdkonny zastupce). Ucitelé

tesili 1 stiznosti rodicu, ale snazili se vyhrady fesit klidnou cestou na osobni schlizce. Diky
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kolegidlnimu pftistupu, ktery na skole podporovalo vedeni Skoly (U1, U2) se dafilo spory
s rodi¢i komunikovat pti schiizkach s feditelem, metodikem prevence a dalsimi pfizvanymi
kolegy. Moznou nevyhodu tohoto aktivniho pracovniho nasazeni by mohla byt Casova
vytizenost ucitelll a prace nad ramec svych povinnosti: ,,Kdybychom tomu nevéfili, tak to
nedélame. Je to spoustu Casu navic, ale v disledku se vyplati, kdyz si Zaci umi fesit
problémy mezi sebou a domluvi se (U4 R2)*“. Ucitel¢ (Ul, U2, U3, U4, US) zaky vedli
k respektu prace druhych. Uzivali popisny jazyk: ,,Proc jsi to fekl? Jak t€ to napadlo? Proc
si myslig, Ze by to tak mé&lo byt?“ Zaktim byl dan prostor pro hodnoceni vysledkil své prace

a prace cel¢é skupiny.

Ve tfidé se objevovaly konflikty snovou zackou. V pribéhu vyuky s ostatnimi
spolupracovala, ale o pfestavce méla problémy s celkovou socializaci. Ucitelka (U3) se ji
snazila pomoci, ale divka se jen pomalu zac¢leniovala do kolektivu. Nékteti zaci projevovali
prosocidlni chovani, kdyz se zacku snazili pfijmout, i kdyZ jim ublizovala a chtéli
pochopit, jak se citi. Ucitelka (U3) usilovala o vytvafeni divérné atmosféry, kde jsou

vSichni Zéci ve tfide respektovani a piijimani.

Celkoveé tiidni klima bylo pozitivné ovlivhéno malym poctem Zzakt ve tiideé
a aktiviza¢nimu technikami vyuky, které souvisi 1 s realizaci vzdélavaciho programu Zacit

spolu.

Na 8kole dochazelo k systematické podpofe partnerské komunikace s rodici zaka.
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Ptiloha 16 Shrnujici protokol sledovany piipad &. 2_ZS Tradi¢ni

Na ZS 2 Tradiéni uéitelé podporovali rozvijeni dovednosti aktivniho naslouchani v ramci
komunitniho kruhu. Téma prosocidlniho chovani je vyufovéno zejména na podkladé
motivacnich pfibéhd a hodnotovych reflexi. Komunitni kruh ucitelé¢ (U7, U8) zaclenu;ji
jako ndstroj navozeni ptfijemné atmosféry a syceni citovych vazeb mezi spoluzaky. Ttidni
ucitelka (U7) usilovala o pozitivni tfidni klima a zatazuje mnoho aktivizacné zazitkovych
a stmelujicich aktivit, které jsou ¢asto doplnéné o hodnotové reflexe. V priabéhu hodin
etické vychovy byly feSeny organiza¢ni a tiidnické prace. Stavalo se, ze pro feSeni
vychovnych problémi, zbylo velmi mélo ¢asu na aktivity sebereflexe zakii a pozitivni

hodnoceni druhych.

Podle uciteltl (U7, U8, U9) nelze ve sledované tiidé dodrzovat vychovny styl induktivni
discipliny, kdy ucitelé maji usmérnovat pozornost zaka na disledky jeho chovani. To podle
nich vyzaduje individudlni pfistup. Ucitelé (U7, U8, U9) uvadi, ze takovy pfistup
ve sledované tfidé neni mozny kviali vysokému poctu zakt. Ucitelé vyjadiovali,
e ve Skole neni cas fesit problémy s zdkem mimo tfidu. Na zakladé ptimého pozorovani
bylo sledovano né€kolik ptipadd, kdy zak dostal od uditele zpétnou vazbu, Ze s jeho
chovanim neni spokojen, ale nebylo vysvétleno pro¢ a jaké disledky jeho chovani mlize

mit. Zak mohl nebo nemusel pochopit pozadavky ugitele.

Pro sebereflexe a reflexe chovani nebyl vyclenovan pravidelny prostor. U¢itelé¢ (U7, US,
U9) uvadéli, ze z dvodu vysoké pocetnosti Zakl ve tfidé¢ zafazuji hodnotici aktivity
piileZitostné a nepravidelné. Tiidni ucitelka (U7) zaClenovala aktivity pro rozvijeni
dovednosti prosocialni komunikace v rdmci vyuky etické vychovy. Chybéla posledni faze
vyuky, pienos do reality (viz. kapitola 3.4). Jednim z bodii vychovného stylu je i zésada
vytvareni vychovného spole€enstvi. Ucitelé zaZitkovymi aktivitami usilovali o vytvareni
daveérné atmosféry, ale podle jejich vyjadieni, nebyl Cas zajistit, aby vSichni zéci ve t¥ide
byli respektovani a pfijimani. Dal§im bodem vychovného stylu je zasada zapojeni
motivaci k oteviené komunikaci. Na ZS 2 Tradi¢ni ugiteld nedochazelo k systematické

podpofte partnerské komunikace s rodici zaki.
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Prilohal7 Charakteristika sledovanych ptipadt v kategoriich kompletnosti podpory uceni

prosocialniho chovani

Segmentovand data byla analyzovéna a findlni kodovaci schéma hodnot, jaka je shoda

v kategoriich kompletnosti podpory uceni prosocialniho chovani, dale v kategorii mnozstvi

prilezitosti

pro zakovo uceni,

v kvalit¢ ucitelské podpory pro zakovo wuceni

a vhodnosti podpory uceni. Nasledujici tabulka uvadi popis ziskanych dat v jednotlivych

kategoriich.

Kategorie finalniho otevifeného kdédovaciho schéma

Kategorie finalniho
otevirené¢ho kdodovaciho
schéma

1. kompletnost podpory
uceni prosocialniho
chovani

2. kategorie mnozstvi
ptilezitosti pro
vrstevnické ucent

3. kvalita ucitelské
podpory pro zakovo uceni

4. vhodnost podpory
uceni

Popis ziskanych dat ZS 1
Stiipky

Podpora prosocialniho chovani a
komunikace mezi spoluzaky byla
ze strany ucitelt komplexni, v
prubéhu celého dne probihaly
reflexe chovani.

Vytvéteni ptilezitosti pro
vrstevnické uceni bylo
podporovano skupinovymi
aktivitami — kazdy den.

Ucitelé individudlné reagovali na
aktualni potfeby zaku.
Usmérnovali komunikaci mezi
zaky zvlasté vlastnim piikladem,
ale ponechavali zakiim volnost a
prostor pro jejich aktivity a
domluvy.

Podpora prosocialni komunikace
byla adekvatni v€ku zaka. Ucitelé
diferencovali zplisob podpory na
zaklad¢ individualnich potieb
zaka. Ucitelé kolegidlni
spolupraci modelovali prosocialni
chovani, a tak vedli Zaky ke
klidné a vstticné komunikaci.
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Popis ziskanych dat ZS 2

Tradiéni

Podpora prosocialniho
chovani a reflexe chovani
byly omezeny na hodiny
etické a vytvarné vychovy.

Vytvéteni ptilezitosti pro
vrstevnické uceni bylo
podporovano praci ve
dvojicich — 1x tydné

Ucitel¢ reagovali na aktualni
potieby ttidy. Chybéla
individualni podpora zaki.
Zatazeni stmelujicich aktivit
s hodnotovymi reflexemi.

Podpora prosocialni
komunikace byla adekvatni
veku zaka. Ucitelé mezi
sebou malo spolupracovali,
nem¢éli k tomu podporu
vedeni Skoly. Nebyla
modelovana kolegialni
prosocialni spoluprace.
Zdroj: autorka



P¥iloha 18 Dotaznik NASE TRIDA, MCI (autor J. Lasek)

ANO NE

1. V nasi tfid¢ bavi déti prace ve Skole.

2. V nasi tfidé¢ se déti mezi sebou potad perou.

3. V nasi tfid¢ déti mezi sebou Casto soutézi, aby se doveédély, kdo je nejlepsi.
4. V nasi tfidé je ueni té¢zké, mdme moc prace.

5. V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaradem.

6. Nekteré déti nejsou v nasi tiide st'astné.

7. Nekteré déti v nasi tfide jsou lakomé.

8. Mnoho déti z nasi tfidy si pieje, aby jejich prace byla lepsi nez prace spoluzakii.
9. Mnoho déti z nasi tfidy dokéze udélat svou skolni praci bez cizi pomoci.
10. N&které déti z nasi tfidy nejsou mymi kamarady.

11. Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady.

12. Mnoho déti z nasi tfidy déla svym spoluzékiim naschvaly.

13. Nékterym détem z nasi tfidy je nepiijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky jako druzi

ZAcl.
14. V nasi tfid€ umi pracovat jen bystré déti.
15. VSechny déti z nasi tfidy jsou mi divérni pratelé.

16. Nékterym détem se v nasi tfide nelibi.
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17. Urcité déti z nasi tfidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti
prizpusobily.

18. Nekteré déti z nasi tiidy se vzdy snazi udélat svou praci 1épe nez ostatni.
19. Prace ve skole je namahava.

20. VSechny déti z nasi tfidy se mezi sebou dobfe snaseji.

21. V nasi tfide¢ je legrace.

22. Déti z nasi tiidy se mezi sebou hodné héadaji.

23. Nékolik déti z nasi tfidy chce byt potad nejlepsi.

24.V¢étSina déti v nasi tiide€ vi, jak mé délat svou préci, umi se ucit.

25. Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou rady jako pratelé.

309



Priloha 19 Ukézka vyhodnoceni dotazniku MCI ZS_1, Stiipky

MCI AKTUALNI forma — 5.12.2020 vypracovalo 12 déti — 7 CHLAPCU, ti jsou vypsdni

v prvnich sedmi sloupeccich. 5

3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 21 15 34
3 1 1 1 3 1 1 1 1 3 1 11 7 18
I 1 3 1 3 1 1 1 1 3 1 11 7 18
3 1 1 3 1 1 1 1 1 3 1 11 7 18
/1 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 13 15 27
/3 3 1 1 3 3 3 1 3 1 15 11 26
/1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 7 7 14
3 3 3 1 2 1 3 3 3 3 1 16 13 29
3 1 1 1 1 1 3 1 3 1 1 14 9 20
/7 3 3 3 1 3 I 3 3 3 1 15 11 26
/7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 19 15 34
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 5 14
2 1 3 1 3 1 3 1 1 3 1 12 9 21
3 1 3 1 3 1 1 1 1 1 1 13 5 16
/1 3 3 1 2 3 3 1 1 3 12 11 23
3 3 3 3 3 3 1 1 3 3 1 19 9 28
1 3 1 1 2 1 3 1 1 3 1 12 10 21
3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 3 18 15 33
3 3 1 3 1 1 3 1 3 3 3 15 13 27
/1 3 1 3 3 3 3 3 3 3 17 15 30
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 21 15 36
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vyl | | I I I I 1 1 1 1 3 1 7 7 14
yAlm 3 [/ 3 3 I I 1 3 1 1 3 3 13 11 24
) | 3 1 I I 2 1 I 1 1 1 1 10 5 15
Al 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 21 12 34

Spokojenost ve tride: zjistuje se vztah Zakii k jejich tride, mira uspokojeni z pobytu ve

Skole, pohody (otazky ¢. 1, 6, 11, 16, 21).

34+26+34+28+36 — 158 /12 je prumeér 13.16

Trenice ve tride: zjistuji se komplikace ve vztazich mezi Zaky, mira a castost napéti a

sporii, rvacek a nevhodného socialniho chovani (otazky ¢. 2, 7, 12, 17, 22).

18+14+14+21+14—-81/12 je primer 6,75

Soutézivost ve tride: zjistuji se konkurencni vztahy mezi Zdaky, mira snah po vyniknuti,

prozivani Skolnich neuspéchii (otazky ¢. 3, 8, 13, 18, 23).

18+29+21+33+24-125/12 je prumer 10,41

Obtiznost uceni: zjistuje se, jak Zaci prozZivaji naroky Skoly, nakolik se jim uceni zda

obtizné, namahavé (otazky ¢. 4, 9, 14, 19, 24).

18+20+16+27+15-96/12 je priimeér 8

Soudrznost tridy: zjistuje se mira pratelskych a nepratelskych vztahit mezi Zdky, mira

pospolitosti dané tridy (otazky ¢. 5, 10, 15, 20, 25).

27+26+23+30+34— 140/12 je prumer 11,6

O idealnim klimatu svedci vysoké hodnoty vypoctené za celou tridu u spokojenosti a
soudrznosti a nizké hodnoty vypoctené za celou tridu u trenic, soutéZivosti a obtiznosti

ucenti (Richardson, 1988).

311



Piiloha 20 Postupka fe$eni problémového chovani na sledované $kole ZS 1 Stiipky.
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Piiloha 21 Pravidla na piestavku sestavené na $kolnim snému na sledované skole ZS 1,

Stripky.
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Zdroj: autorka
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Priloha 22 Cyklicky proces piisobeni na prosocidlni chovani ve tfidnim kolektivu podle

uciteld na sledované $kole ZS 1 St¥ipky.

Monitorovani
tridniho klima
a chovani zaku

Volba strategii

a metod vyuky

prosocialniho
chovani

Vyuka
prosocialniho
chovani

Individualni
podpora
prosocialniho
chovaniu
jednotlivych
zaka

Monitorovani
tridniho klima a
prosocialniho
chovani zaku

Sebereflexe
zaka

Vrstevnické
doporuceni

Vrstevnické
pozitivni
hodnoceni
spoluzaka

Monitorovani
prosocialniho
chovani

Formativni
hodnoceni ucitele
pro jednotlivé
zaky

Sebereflexe zaka
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Volba strategii
a metod vyuky
prosocialniho
chovani

Zlepseni kvality
vyuky
prosocialniho
chovani

Zlepseni tridniho
klima

ZlepsSeni
prosocialniho
chovani

Zdroj: autorka



Priloha 23 Pichledova charakteristika sledovanych piipadii ZS 1 Stiipky a ZS 2 Tradiéni

Sledované

kategorie

Zpusoby

implementace

prosocialniho

chovani do

vyuky

Kolegialni

podpora

Metody
hodnoceni
Zaka a jeho

prace

Metody
podporujici
prosocialni

chovani

Sledovany p¥ipad & 1 ZS, St¥ipky

Demokratické principy pii
vytvareni pravidel, dohod. Ucitelé
védomé modeluji prosocidlni
chovani. Aktivity v centrech. Stalé
monitorovani a reflektovani
pozitivniho chovani. Pti feSeni
sport je zak veden k popisnému

zrcadleni reality.

Kolegialni spoluprace je ptimo
podporovana vedenim skoly.
Problémtm se snazi predchazet na
zéaklad¢ vrstevnického uceni ve

skupinach.

Slovni hodnoceni. Vrstevnické
hodnoceni. Ocenéni a doporuceni

v komunitnim kruhu. Triady.

Komunitni kruh, prace v centrech,
diiraz na spolupraci, Skolni

parlament, sném, adaptacni pobyty
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Sledovany p¥ipad &. 2, Z8 Tradiéni

Dodrzovani domluvenych pravidel
chovani. Spory fesi vyucujici
autoritativnim zpusobem. Vyzvy ucitelt
k realizaci prosocialniho chovani

v komunitnim kruhu. Patronaty podporu;i
modelovani spravného chovani podle

vzoru spoluzak.

Spoluprace mezi kolegy neni
podporovana vedenim Skoly. Ucitel¢ fesi
problémy s chovanim piimo ve svych

hodinach.

Hodnoceni chovani podle skolniho fadu.
Informovani rodi¢i v ptipadech

selhavajiciho chovani.

Komunitni kruh, aktivita patronat, Skolni
parlament, zazitkové aktivity, diskuze
v komunitnim kruhu, adapta¢ni pobyt pro

zaky 6. ro¢niku.



Metody
podporujici
prosocialni
chovani o

prestavkach

Metody
podporujici
dodrzovani

pravidel.

Metody
podporujici

tridni klima

Sebereflexe

ucitele

Spoluprace

s rodici

Aktivni odpocinek, o prestavkach
maji zdci moznost uzivat klidovou
zo6nu, tanecni zo6nu, posilovaci
zonu na chodbé, kde jsou aktivity
na zvySovani télesné zdatnosti

apod.

Popisy zon ve Skole (klidova,
sportovni apod.) Rozvrhy uzivani
oblibenych aktivit, naptiklad na
pousténi pisni. Vlastni zdkovska

pravidla.

Z4ci maji moznost vybrat si, s kym
budou pracovat v centrech. Maji
moznost urcovat si poradi plnéni
ukoll a zadani. Ucitel¢ zaclenuji
aktivitiviza¢ni metody vyuky.
Ucitelé reflektuji své chovani s
kolegidlni podporou a s podporou

vedeni Skoly.

Triady, rodicovské soboty, ritual

cervnového vytrazovani devatak.

316

Dozor asistenta pedagoga v ptipad¢

vétsich spori mezi zaky.

Ttidni pravidla doplnéna o tresty,

v ptipad¢ poruseni pravidel. Patronaty.

Vytvarné zpracovany zépis tiidnich
pravidel, ktera si zaci vytvorili.
Dodrzovani trestii podle domluvy.

Dopliovani pravidel v ptipadé potieby.

Zaci pravidelné sdileji zazitky

v pondélnim komunitnim kruhu. U¢itelé
zatazuji stmelujici aktivity. Ve tfide€ jsou
dva zéstupci Skolniho parlamentu, ktefi
deleguji potieby tiidy.

Ucitelé reflektuji své chovani bez
kolegialni podpory. Vedeni Skoly
podporuje ucitele, pokud se fesi kdzenské
prestupky.

2x ro¢né tiidni schizky, setkani za

ucelem feSeni prestupki

Zdroj: autorka
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