Posudek na praci Bc. Agaty Hrdlickové ,’Questioning youth’: Strategie a podpora rozvoje
dospivajicich v kontextu ceského vzdélavaciho systému“

Agata Hrdlickova si pro sviij diplomovy projekt zvolila téma, které je v ¢eském kontextu nové,
aktudlni a dosud jen velmi malo probadané, coz je vidy vyzva i pro ,hotové” badatelky, natoz pro
studentku magisterského programu. Za vhodné zvolenou povaZzuji i strategii kvalitativniho vyzkumu
postavenou na polostrukturovanych rozhovorech.

Na uvod vsak musim konstatovat, Ze formalni stranka véci je rozporuplna. Na jedné strané je
v textu minimum preklepdl, (a¢ nékteré editaci presto unikly napt. str. 13 19, 36, 40, 48), na druhé
strané nezvladnuté je odkazovdni, coz je zavainy nedostatek. Pfimé citace jsou zpravidla bez Cisel
stranek a v rozporu s citacni normou je i uvadéni odkazli na koncich odstavcl ¢i jinde v odstavci nez
hned za jménem dané autorky/a (str. 11, 16 atd.). Citani norma také nezna odkaz ,viz vyse” (str. 25),
kdyz uz tak se pise ,lbid.”. Nekonzistentni je i interpunkce na konci vét za odkazy (viz napt. str. 23
Sabatova vs. str. 24 Smetdackova).

Rezervy jsou také v ¢lenéni prace. V prvni Fadé neni standardné ¢lenéna na Uvod, Teoretickou
Cast, Empirickou Cast a Zavér, coz asi také vede k tomu, Ze autorka nabizi fadu analytickych postieh(
¢i informaci k vyzkumu v ¢astech, které maji predstavit teoreticky aparat a kontextualizovat vlastni
vyzkum (napf. podkapitoly 2.4.1, 2.4.2, 2.4.4).

Problematicky strukturovana je i klicovd podkapitola 2.4 Kontext ceského Skolstvi, ktera
zahrnuje na jedné strané diskusi Skolského zdkona, metodickych pokynt a doporuéeni ¢&i fungovani
Skolnich poradenskych pracovist, ale na druhé strané také diskusi genderové socializace ve skole ¢i
rozdill ve vzdélavani a nerovnosti ve vzdélavani. To je pomérné nesourody celek, ktery by asi zaslouZil
smysluplnéjsi strukturaci. Podobné neni jasné, pro¢ autorka diskutuje transsexualitu jako teoreticky
koncept a? v podkapitole 2.5 Realita questioning youth v Cesku. Pro diskusi zakladnich teoretickych
pojmu (gender, genderova identita, heteronormativita, transsexualita, transgender, tranzice atd.) by
bylo vhodnéjsi vyclenit jednu samostatnou podkapitolu v Uvodu teoretické ¢asti prace. Samotné dilci
podkapitoly také nékdy nenabizi zevrubnou diskusi toho, co nazev slibuje (napt. 2.4.3, 2.4.3 ¢i 2.5.3).

Prejdu-li k teoretickému aparatu, nejsem zcela srozumén s pouzivanim anglického terminu
,questioning youth” bez snahy ho preloZit, byt by to byl prvni pokus v ¢eském kontextu. Nabizi se
napriklad ,hledajici mladi“ ¢i néco podobného. Autorka také uvadi, Ze s timto konceptem pracuje
analyticky, a proto by bylo vhodné jej pfesné definovat. V praci sice nabizi diskusi pojmu, ale v zavéru
neni zcela jasné, na koho se da aplikovat a na koho uz ne. Nejasné pojmy limituji mozZnosti distinkce,
ktera je pro badatelskou préci zasadni. Podobné by mél byt definovan i pojem cisheteronormativita,
kdyz uz se vyskytuje v ndzvu podkapitoly. V magisterské praci na nasi katedie bych také ocekaval, ze
autorka bude pracovat s definici genderu z pera nékteré feministické teoreticky a ne z Giddense.

Autorka by také mohla byt kritictéjSi pti prejimani cizich interpretaci. Naptiklad tvrzeni
ombudsmanky, 7e ,,pouze tietina vefejnosti si mysli, 7e LGBT+ lidé jsou v Ceské republice stale
diskriminovani...“, vyvraci graf, ktery prezentuje na dalsi strance. Jasné z néj plyne, Ze je to minimalné
45 % lidi, ale definitivné to Fict nelze, protoZe nevime, zda to neni vice. Lidé mohli na rGzné otazky
odpovidat r(izné. Je také asi problematické usuzovat na miru predsudk( ve spolecnosti pouze
z vypovédi LGBTQ* lidi.

V podkapitolach vénovanych teorii plsobi rusivé fada normativnich vét typu: ,Skoly by tedy
mély brat na zfetel, Ze LGBTQ* dospivajici jsou zvlast zranitelnou skupinou studujicich a méli by mit
zajisténou tomu odpovidajici péci a podporu” (str. 34). Teoreticka ¢ast ma predstavit teoretické
koncepty a nabidnout kontextualizaci vyzkumu. Nema slouzit k normativnim hodnocenim.



Jen na okraj bych poznamenal, Ze by bylo snadné rozporovat tezi, Ze povinna skolni dochazka
je nastroj demokracie (str. 20). Koneckonc( zavedla ji u nds Marie Terezie skoro 150 let pred vznikem
Ceskoslovenska a demokracie, jak ji zndme. Jinymi slovy, autorka zde asi myslela ,demokratizace
spole¢nosti“.

Celkové musim konstatovat, Ze Cdsti vénované teoretickému aparatu nenabizi dostatecné
robustni teoreticky fundament pro samotnou analyzu. Je z nich sice patrné, Ze autorka problematice
rozumi, orientuje se v literature a zna relevantni teorie, le¢ neumi to prodat v praci samotné.

Cast vénovand metodologii zacind standardné diskusi metodologickych vychodisek a
predstavenim metody, ktera je na vysoké urovni. Jen bych byl opatrnéjsi s pojmem , kazuistika“, ktery
ma konkrétni vyznam odvijejici se od psychologickych vyzkum(. Vybér komunikacnich partnerek je
dobre vyargumentovan. Dostatecnd pozornost je vénovana predstaveni vlastniho vyzkumu a diskusi
etickych otazek.

Analyticka ¢ast prinasi fadu zajimavych postiehl a vhled(, ale i zde vidim urcité rezervy. Od
prvnich odstavci se napriklad opét objevuji normativni véty typu: ,,V pfipadé odkazovani na Zenu nebo
skupinu Zen je na misté pouzivat femininum“ (str. 51), ,,Pokud mluvime o neheterosexualnich lidech je
na misté fict gay, lesba (nikoli lesbi¢ka) nebo treba bisexudlni clovék” (str.52), ,Pro genderové
inkluzivni jazyk je daleZité respektovat genderovou identitu a pouZivany rod dotyénych, a to i v pfipadé
vypravéni o minulosti, ve které jsme jesté pravdu o jejich genderové identité neznali (a mozna ji neznali
ani sami)“ (str. 52) atd. V tradi¢nim konstruktivistickém pojeti vSiak ma byt analyza primdarné o analyze
empirickych dat, ne o hodnoceni vhodnosti ¢i nevhodnosti konkrétnich formulaci. V pripadé postojl
k LGBTQ* dospivajicim o tom, jak je komunikacni partnerky konstruuji, ne o tom, zda je konstruuji
spravné i nespravné. Situace by byla jind, kdyby autorka explicitné uvedla, Ze vyuZiva napfiklad
kritickou diskurzivni analyzu nebo se inspiruje metodou vzdorného/subverzivniho éteni, které svym
zpUsobem stoji na kritickém vymezeni se vci problematickym aspektim vypovédi komunikacénich
partnerek, ale to bohuzel pti predstavovani metodologie nezminuje.

Analyza se také nezfidka omezuje na pouhy popis bez aspirace na hlubsi analyzu (4.2, 4.3, 4.1).
To by bylo v pofadku, pokud by autorka v ivodu avizovala, Ze ji jde jen o popis situace, coz je v pfipadé
takto nového tématu pochopitelné. Jde to tedy zfejmé na vrub predevsim nezkusSenosti s psanim
odbornych textd.

Néktera témata jsou pojednana pomérné kuse a neni Uplné jasné, co v nich chce autorka fici.
Napriklad nazev podkapitoly 4.4.1 Sexudlni vychova naznacuje, Ze ma byt asi o tom, jak je sexudlni
vychova prezentovana studujicim. Nicméné sklada se v podstaté ze dvou velmi dlouhych dryvkd
z rozhovort, které popisuiji, jak je sexualni vychova uchopena na dvou gymnaziich. Ma to ¢tenar chapat
tak, Ze predstavuji typicky obrazek sexudlni vychovy na gymnaziich? Z textu to neni jasné.

Nejasné mi byly i nékteré analytické zavéry. Napfiklad, kdyz autorka mluvi o strachu
komunikacnich partnerek z reakci pedagogického sboru na LGBTQ* tematiku (str. 54), nejsem si jist,
co si pod timto strachem konkrétné predstavit. Slo o strach, ze by byly ostrakizovany/zesmésfiovany,
protoZe tuto tematiku zastituji? Nebo o strach z toho, Ze ostatni vyucujici budou podkopavat autoritu
komunikacnich partnerek ve svych predmétech? Nebo o strach z necitlivého pfistupu ostatnich
vyucujicich ke questioning youth? Podobné mi nebylo jasné, co se konkrétné mysli strachem z rodicu.
Mimochodem, hned v nasledujici podkapitole 4.3.1 Neexistence metodickych doporuceni je
tematizovan dalsi strach (str. 56), ktery neni zminén v podkapitole 4.2 Strach a nejistota, konkrétné
strach z toho, Ze komunikacni partnerky udélaji néjakou chybu, pokud budou postupovat Spatné a
nadélaji ,,straSnou paseku”.



Pokud jde o dlleZita zjisténi, velmi cenné jsou vypovédi indikujici rostouci vyskyt psychickych
problémi, poruch pfijmu potravy a sebeposkozovani, stejné jako skutecnost, Ze tento trend
komunikaéni partnerky davaji do souvislosti s nelnosnym tlakem na vykon studujicich gymnazii.
Ackoliv k témto zavérim autorka dosla v ramci prace zamérené na questioning youth, tykaji se celé
studentské populace.

Néktera zjisténi vSak byla prekvapiva spiSe tim, Ze je autorka povaZuje za zajimava, ac jsou
vSeobecné zndmd a neméla by tedy prekvapit nikoho, kdo se orientuje ve Skolské problematice.
Naptiklad skutecnost, Ze se Skolou mnohem ¢astéji komunikuji matky nez otcové (str. 74).

Zavér prace je strukturovdn podle vyzkumnych otazek. Dvé z nich jsou vsak popisné a jeding,
ktera by se dala uchopit jako analytickd, neni adekvadtné zodpovézend. Misto analyzy a shrnuti toho,
»jak lidé plsobici na Skolnich poradenskych pracovistich vnimaji questioning youth, respektive
LGBTQ* dospivajici“ (prvni vyzkumna otazka), tedy jak je konstruuji, jsem se dozvédél pouze, jak o nich
¢asto mluvily a ¢im si nejsou jisté. Kdybych soudil podle zdvéru, pak druha vyzkumnd otdzka nebyla
zodpovézena, protoze zadné prostiedky prevence v oblasti sexuality a genderu, které maji skoly
k dispozici, diskutovany nejsou a neni tedy ani diskutovano, jak jsou redlné vyuzivany. Nastésti jsou
tyto zdlezZitosti diskutovdny v kapitole vénované analyze. Treti vyzkumnd otdzka je pojedndna
dostatecné.

Celkové prace splfiuje poZadavky kladené na zavérecné prdce, ale vzhledem k vySe fe¢enému
ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfte.
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