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Uvod

Uprava ¢lenti nejvyssiho organu kapitalovych spolenosti ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
(,ZOK* nebo ,,zadkon o obchodnich korporacich®), tj. spole¢nikl a akcionait, zakotvena
v zakon¢ o obchodnich korporacich, je zalozena na pravidlu, ze se spolecnici a akcionafi
prostiednictvim vykonu hlasovacich prav podileji na fizeni kapitalovych spole¢nosti a kontrole
jejich ¢innosti.! Jednou ze zdkonem pfipusténych vyjimek ztohoto pravidla je sistace
hlasovacich prav.

Cesky pravni fad zakotvuje vycet piipadt, v jejichz disledku dochazi k sistaci
hlasovacich prav spole¢nikli a akcionari. Pripady sistace hlasovacich prav tvofici tento vycet
lze rozdé€lit do dvou skupin. Jejich délicim kritériem je pfitom okamzik, kdy k sistaci
hlasovacich prav dochazi. Na zdklad¢ tohoto kritéria tak rozliSujeme sistaci hlasovacich prav
naslednou (s U€inky ex post) a preventivni (s uCinky ex ante).

Do skupiny piipadii nasledné sistace hlasovacich prav patii piipady, kdy jsou hlasovaci
prava spolecnikil a akcionait sistovéna se zpétnymi uinky az poté, co spolecnici a akcionari
sva hlasovaci prava vykonali. Timto pfipadem je v Ceské pravni upravé zejména sistace
hlasovacich prav upravend v § 212 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (,,Ob€Z*
nebo ,,obéansky zakonik®), na jehoz ziklad¢ jsou rozhodnutim soudu sistovdna hlasovaci
prava téch clenti pravnickych osob, tj. mimo jiné spolecnikll a akcionait, ktetfi zneuzili své
hlasovaci pravo k ijmé celku.

Skupinu ptipadl preventivni sistace hlasovacich prav pak tvofi ty ptipady, v disledku
naplnéni jejichZ predpokladli dochézi k sistaci hlasovacich prav na jednani valné hromady jesté
pied tim, nez spolecnici a akcionafi sva hlasovaci prava vykonaji. Skupina ptipada preventivni
sistace hlasovacich prav se dale vétvi na dvé podskupiny. Do prvni podskupiny fadime piipady,
které jsou zakotveny v zakon€ o obchodnich korporacich. Ten je sttedobodem obecné tUpravy
postaveni spolecnikil a akcionaft, a proto lze pfipady patfici do této podskupiny oznacit za
obecné piipady preventivni sistace hlasovacich prav. Druhou podskupinu piipadii preventivni
sistace hlasovacich prav pak tvofi pfipady normované ve zvlaStnich pravnich ptedpisech.

Témito zvlastnimi ptedpisy jsou napiiklad zdkon ¢.37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych

majitelt (,,ZESM“ nebo ,,zakon o evidenci skuteénych majiteli‘)’> nebo zakon ¢&. 256/2004

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3387/2013, dostupné na

www.nsoud.cz.
2 Sistace je zakotvena v § 54 ZESM.



Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu (,,ZPKT* nebo ,,zakon o podnikani na kapitalovém
trhu‘)’. Nad ramec shora popsaného rozdéleni zna ¢esky pravni fad specialni skupinu piipadi,
které¢ jsou upraveny ve zvlaStnich zdkonech au nichz k sistaci hlasovacich prav dochazi
rozhodnutim organu vetejné moci. Piikladem takového ptipadu je sistace hlasovacich prav
upravend v § 18 odst. 7 zdkona €. 477/2001 Sb., o obalech a o0 zméné& né&kterych zdkonl (zakon
o obalech).

S ohledem na vySe uvedené lze hovofit o urcitém systému piipadia sistace hlasovacich
prav, pro néhoz K. Kovaricek trefné¢ pouziva oznaceni rodina norem zplsobujicich sistaci
hlasovacich prav.*

Zamerem této prace je poskytnout uceleny vyklad ohledn€ vybranych obecnych ptipada
preventivni sistace hlasovacich prav spolecniki a akcionafti, a to zejména co se tyce
hmotnépravni upravy téchto ptipadi. V ramci tohoto zaméru je zejména kladen dlraz na
podrobné vymezeni ptedpokladli vybranych ptipadi, jejichz naplnéni je nezbytné, aby byla na
valné hromadé¢ sistovana hlasovaci prava. V téchto mezich se dale podrobné vénuji nékterym
vykladovym nejasnostem a problematickym aspektim souvisejicich s jednotlivymi
pfedpoklady vybranych obecnych ptipadi preventivni sistace hlasovacich prav. S ohledem na
rozsahlost tohoto zdméru neni mozné poskytnout uceleny vyklad ve vztahu ke vS§em obecnym
pripadiim preventivni sistaci hlasovacich prav, procez se v podrobnostech vénuji jen vybranym
obecnym piipadim. Odivodnéni vybéru konkrétnich obecnych ptipadi uvadim nize.

V této praci se nevénuji pripadim ndsledné sistace hlasovacich prav a ani zvlastnim
piipadiim preventivni sistace hlasovacich prav. Zaroven se nevénuji jednomu z obecnych
piipadii preventivni sistace hlasovacich prav, ktery nastava v situaci, kdy kapitalova spole¢nost
nabude vlastni akcie (§ 149 odst. 2, 309 odst. 1 ZOK). Ve vztahu k obecnym ptipadim
preventivni sistace se komplexné nevénuji ani problematice jednéani ve shodé. Predmétem této
prace pak neni ani rozbor procesnépravni upravy sistace hlasovacich prav spocivajici zejména
v postupu, jakym k sistaci hlasovacich prav na jedndni valné hromady dochéazi, a ani
moznostem a zpisobiim, jakymi se spolecnici a akcionaii mohou brénit v piipadech, kdy dojde
k neopravnéné sistaci jejich hlasovacich prav, resp. kdy nedojde k sistaci hlasovacich prav
jinych spole¢nikl a akciondit, prestoze k tomu byly naplnény stanovené predpoklady.

Prace je rozdélena do Gvodu, péti kapitol a zavéru. Uvodni kapitola vymezuje pojem

preventivni sistace hlasovacich prav a nastinuje, jaky dopad ma sistace hlasovacich prav na

Sistace je zakotvena v § 122 odst. 6 ZPKT.
4 KOVARICEK, Kamil. Misto § 212 odst. 2 Ob&Z v &eském pravnim systému a hmotn&pravni podminky jeho
aplikace. Pravni rozhledy. 2020, €. 5, 169 s. ISSN 1210-6410.
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postaveni spolecnika ¢i akcionafe a na prubéh jednani valné hromady, na niz k sistaci
hlasovacich prav dochazi. V této kapitole jsou pak zarovei obecné ptipady preventivni sistace
hlasovacich prav rozdéleny do dvou kategorii. Druha kapitola této prace se vénuje piipadu
sistace hlasovacich prav z divodu prodleni se splnénim vkladové, popft. ptiplatkové povinnosti.
Dtivodem podrobného rozboru tohoto ptipadu je jeho sankéni povaha, ktera jej odliSuje od
ostatnich obecnych pfipadl preventivni sistace hlasovacich prav. Ve tieti kapitole této prace
podrobné rozebiram sistaci hlasovacich prav, ktera nastavd v situaci, kdy je hlasovéano
o odvolani ¢lena organu kapitdlové spolecnosti, ktery je zaroven jejim spoleCnikem nebo
akcionafem, a to pro poruseni jeho povinnosti pii vykonu funkce Clena organu kapitalové
spolecnosti. Tento pfipad sistace hlasovacich prav shleddvam z hlediska aplikacni praxe za
nejvyznamnéjsi. Ve Ctvrté kapitole se vénuji novince na poli sistace hlasovacich prav, kterou
zakonodarce umoznil spolecnikiim a akcionatriim urcit ve spole¢enské smlouve, resp. stanovach
nad ramec zakonem predvidanych ptipada jiny dilezity divod, v jehoz duasledku dochazi
k sistaci hlasovacich prav spole¢niki a akcionait. Zavérecna kapitola prace poskytuje zakladni
vymezeni téch obecnych ptipada preventivni sistace hlasovacich prav, které nebyly z divodu
daného limitaci rozsahem této prace podrobné rozebrany v piedchézejicich kapitolach.

Pro srozumitelnost si v této fazi dovoluji priblizit nékteré pojmy pouzivané dale v této
praci. Sistaci hlasovacich prav nebo jen sistaci se dale v této praci rozumi preventivni sistace
hlasovacich prav. Pojem spole¢nost nepokryva vSechny obchodni spole¢nosti, jak je tomu podle
§ 1 odst. 1 ZOK, ale zahrnuje pouze kapitdlové spolecnosti ve smyslu § 1 odst. 2 ZOK,
tj. spole€nost s rucenim omezenim a akciovou spolec¢nost. Jako souhrnné oznaceni spolecnik

J A v

a akcionafti uzivam pojem spolecnici. V tieti kapitole je pro zjednoduSeni pouzivan spolec¢nik
v jednotném cisle. Je-li tieba odlisit zakonnou Gpravu spolecnikl a akcionait, popt. je-li tieba
zduraznit rozdily téchto upravy, nazyvam tyto skupiny spolecnikii jako spolecniky spolecnosti
srucenim omezenym a akcionafe. Paklize v pfisluSné Casti textu neni odliSovano mezi
spolecniky spoleCnosti s ru¢enim omezenym a akciondii, uplatni se vSe uvedené pro obé¢
uvedené skupiny spole¢nikii. Obdobné¢ je pouzivan pojem spolecenska smlouva, ktera zahrnuje
v této praci rovnéz pojem stanovy, neni-li vhodné tpravu spole¢nosti s ru¢enim omezenym

a akcionaiskych spole¢niki odlisit. TotéZ plati pro pouzivani pojmu podil a akcie.



1. Pojem, podstata a rozdéleni pripadi sistace hlasovacich prav

Sistaci hlasovacich prav se rozumi docCasné pozastaveni vykonu hlasovacich prav
spole¢nikil, ktefi za béZzného chodu véci disponuji s hlasovacimi pravy spojenymi s jejich
podily. Zakonodarce pojem sistace hlasovacich prav v zadném zakon¢ explicitné nedefinuje.
Namisto toho sistaci hlasovacich prav vymezuje jako nasledek pfedem identifikovanych, presné
vymezenych ptipadd,’ jejichZ existence odiivodfiuje doGasné pozastaveni vykonu hlasovacich
prav konkrétniho spole¢nika. Pfipady sistace hlasovacich prav tak lze oznacit jako zdkonem
predvidané prekazky branici spoleénikovi vykonavat hlasovaci prava.® Podrobné vymezeni
pripadi, kdy dochazi k sistaci hlasovacich prav, podle K. Kovaricka Gzce souvisi s pravni
jistotou, nebot’ tim zdkonodarce dava adresatim téchto norem, tj. spolecnikiim, moznost se na
jednotlivé ptipady sistace hlasovacich prav a stim spojené disledky negativné ovliviujici

jejich postaveni piipravit.’

1.1. Zakotveni sistace hlasovacich prav v zakoné o obchodnich korporacich

Obecné piipady sistace hlasovacich prav jsou zakotveny v § 173 odst. 1 ZOK pro
spolecniky spolecnosti s rucenim omezenym a v §426 ZOK pro akcionafe. Zakon
0 obchodnich korporacich co do vymezeni jednotlivych ptipad navazuje na ptedchozi tpravu
obsazenou v § 127 odst. 5 a § 186c¢ zakona ¢. 513/1993 Sb., obchodni zakonik (,,ObchZ* nebo
,»obchodni zakonik*). Vyznamnéj$i posun oproti Upravé v obchodnim zikoniku pfinesla az
tzv. velkéd novela zékona o obchodnich korporacich provedena zakonem €. 33/2020, kterym se
méni zakon o obchodnich korporacich a dalsi souvisejici zakony (,,Velka novela ZOK*). Tou
bylo spole¢niklim umoZznéno ve spolecenské smlouve urcit jiny nez zdkonem predvidany piipad
sistace hlasovacich prav jako tzv. jiny dilezity divod [§ 173 odst. 1 pism. ), § 426 pism. ¢)
ZOK]. Zakon o obchodnich korporacich ve vztahu k obéma pravnim formam kapitadlovych
spolec¢nosti shodné normuje nasledujici ptipady:

(1) rozhodovani valné hromady o nepenézitém vkladu [§ 173 odst. 1 pism. a), § 426

pism. b) ZOK];
(i1) rozhodovani valné hromady o prominuti spole¢nikiim splnéni jejich povinnosti

nebo o odvolani spole¢niki, ktefi jsou zaroveini cleny organu spolecnosti, z funkce

5 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2020, 886 s. ISBN: 978-80-7400-799-6.

6 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 1831 s. ISBN 978-80-7598-881-2.

7 KOVARICEK, Kamil. op. cit. sub 4, 164 s.



¢lena orgédnu spolecnosti pro poruseni povinnosti pii vykonu funkce [§ 173 odst. 1
pism. ¢), § 426 pism. ¢) ZOK];

(111) prodleni spole¢nikill s pInénim vkladové povinnosti, a to v rozsahu prodleni [§ 173

odst. 1 pism. d), § 426 pism. a) ZOK];

(iv) existence jiného dilezitého divodu urceného ve spolecenské smlouvé [§ 173

odst. 1 pism. e), § 426 pism. ) ZOK].

Vycet ptipadi sistace hlasovacich prav je tak ve vztahu ke spole¢nikli spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a akcionaiim témeft identicky. I tak vSak zdkonna Uprava u obou téchto
pravnich forem kapitadlovych spole¢nosti obsahuje urcité odchylky. Zakonna Gprava spole¢nosti
s ru¢enim omezenym obsahuje nad rdmec shora uvedenych spolecnych ptipadi rozhodovani
valné hromady o vylouc€eni spole¢nika nebo o podani navrhu na vylouceni spolecnika soudem
[§ 173 odst. 1 pism. b) ZOK] a prodleni spole¢nika se splnénim ptiplatkové povinnosti [§ 173
odst. 1 pism. d) ZOK]. Odiivodnéni této odlisné upravy je blize popsano u piislusnych piipadi
v kapitole 5.2 a 2.1 této prace.

Vycet ptipadu sistace hlasovacich prav u akciovych spole¢nosti v zakon€ o obchodnich
korporacich pak oproti vyctu u spolecnosti s ru¢enim omezenym obsahuje ustanoveni, podle
n¢hoz k sistaci hlasovacich prav akcionare dochazi i v jinych ptipadech stanovenych zakonem
o obchodnich korporacich nebo zvlaStnim pravnim ptedpisem [§ 426 pism. d) ZOK].
Skute¢nost, ze toto ustanoveni neni obsaZeno ve vyctu piipadi sistace u spolecnosti s ru¢enim
omezenym je podivuhodnd, obzvlast prihlédneme-li ke skutecnosti, Ze za t€innosti obchodniho
zakoniku tomu tak bylo [§ 127 odst. 5 pism. ) ObchZ]. Jaky timysl zdkonodarce sledoval pii
neuvedeni tohoto ustanoveni do vy¢tu ptipadu sistace u spolecnosti s ru¢enim omezenym neni
ziejmé, nebot’ ditvodova zprava k zékonu o obchodnich korporacich odpovéd’ na tuto otazku
nepodava. Zakon o obchodnich korporacich navic v § 149 odst. 2 ZOK zakotvuje dalsi piipad
sistace vztahujici se ke spole¢nikiim spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery neni obsazen ve
vyctu obsazeném v § 173 odst. 1 ZOK. S ohledem na zakotveni ptipadu sistace v § 149 odst. 2
ZOK je zfejmé, Ze vynechdnim pfedmétného ustanoveni nebylo timyslem zédkonodarce, aby se
dalsi piipady sistace stanovené v zakon¢ o obchodnich korporacich ¢i zvlastnich pravnich
pfedpisech nepouZily na spolecniky spole€nosti s ru¢enim omezenym. Ostatné, komentarova
literatura ke zvlaStnim ptipadim preventivni sistace hlasovacich prav, naptiklad k § 54 ZESM,

uvadi, Ze se tento zvlastni ptipad sistace uplatni ve vztahu ke v§em kapitalovym spole¢nostem,



a nikoliv pouze u akciové spole¢nosti, jejiz uprava obsahuje ustanoveni § 426 pism. d) ZOK.?
Z divodu ucelenosti pradvni Upravy sistace hlasovacich prav v zdkoné o obchodnich
korporacich by tak bylo vhodné, aby vycet piipadil sistace hlasovacich prav v § 173 odst. 1
ZOK obsahoval ustanoveni obdobné tomu v § 426 pism. d) ZOK, jako tomu bylo za u¢innosti
obchodniho zékoniku. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze ptipady pfedvidané zakonem
0 obchodnich korporacich v § 173 a § 426 ZOK netvoii komplexni a uplny vycet ptipadu sistace
hlasovacich prav.

Nesouhlasim s nazorem F. Cilecka, ktery ve vztahu k § 660 ZOK uvadi, Ze ,, [z]dkon
obsahuje taxativni vycet pripadu, v nichz clen (jednajici osobné i v zastoupeni) a osoby s nim
Jjednajici ve shodé nesmi vykondvat své hlasovact pravo. “® Ustanoveni § 660 ZOK sice dopada
na upravu druzstev, nicmén¢ obsahuje obdobny vycet ptipadi sistace hlasovacich prav Clent
druzstva, a to vCetné ptipadu uréené¢ho ve stanovach druzstva jako jiny dilezity diivod sistace
[§ 660 pism. €) ZOK]. Pokud by byl vysSe uvedeny nazor spravny, uplatnil by se proto i ve
vztahu ke spole¢nostem. Podle mého néazoru vSak vycet piipadil sistace hlasovacich prav
taxativni byt nemuze, a to z divodu pfipustnosti urceni jiného dulezitého divodu sistace ve
spolecenské smlouvé [§ 173 pism. e), § 426 pism. ) ZOK]. Ve spolecenské smlouvé tak muze
byt stanoven pfedem neurceny pocet ptipadu sistace hlasovacich prav, které naplni pozadavek
dulezitosti (srov. kapitola 4.1.1 této prace). Co do typti ptipadu sistace hlasovacich prav se proto
jedna o vycet demonstrativni. Zavér predestieny F. Cileckem platil pred ptijetim Velké novely
ZOK, kdy zakon o obchodnich korporacich jako piipad sistace neznal jiny dalezity divod
uréeny ve spolecenské smlouvé. To vSak s vyhradou nazoru ¢asti pravni teorie, ktera moznost
akcionait zakotvit diivod sistace hlasovacich prav, jiny nez zakonem piedvidany, ve stanovach
akciové spolecnosti dovozovala 1 pted piijetim Velké novely ZOK (srov. kapitola 0 této prace).
O taxativnim vyctu je mozné hovofit ve vztahu k pravnim titulim, ve kterych mtize byt ptipad
sistace hlasovacich prav zakotven, tedy v zdkoné o obchodnich korporacich, zvlastnich
pravnich piedpisech (srov. uvod této prace) anebo ve spolecenské smlouveé. V jiném pravnim

titulu pfipad sistace zakotven byt nemuze.

$  Srov. napi. BASTLOVA, Michaela, VASKOVA, Andrea. Zdkon o evidenci skutecnych majitelii. Prakticky
komentar. In: ASPI [pravni informaéni systém] Wolters Kluwer [cit. 2022-8-29]. Komentar § 54. ISSN 2336-
517X.

9 CILECEK, Filip. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 1186 s. ISBN: 978-80-7400-799-6.



1.2. Sistace hlasovacich prav jako zasah do zakladniho prava spole¢nika

Hlasovaci pravo byva v souvislosti s postavenim spolecnikii podle L. Joskoveé tradicné
oznacovano za nejvyznamnéjsi nemajetkové pravo,! ptficemz piedné je tfeba jej vnimat jako
subjektivni pravo spole¢niki, jehoz vykonem se pfimo podili na fizeni spole¢nosti. Hlasovaci
pravo je tak podmnozinou prava spole¢nikil Gi€astnit se na fizeni spolecnosti, jehoz obsah je
oproti hlasovacimu pravu S§irSi, nebot’ zahrnuje fadu dalSich prav (napf. prava ucastnit se
zasedani valné hromady, prava na informace, resp. vysvétleni apod.). Vyznamnost hlasovaciho
prava akcentuje 1 Nejvyssi soud, podle néhoz ,, pozastaveni (sistace) vykonu hlasovacich prav
predstavuje vyznamny zdsah do jednoho ze zdkladnich prav akciondii. “'' Ustanoveni o sistaci
hlasovacich prav jsou proto podle Nejvyssiho soudu ,,vyjimkou z pravidla, podle néhoz
akcionari nalezi hlasovaci pravo (v rozsahu urceném stanovami, jinak tomu bude zdasadné
pouze v pFipadé druhu akcii, s nimiz podle stanov neni spojeno hlasovaci pravo). “'? Totozny
zaver plati nepochybné i1 ve vztahu ke spole¢nikiim spole¢nostem s ru¢enim omezenym.

Vyznam hlasovaciho prava byl v minulosti podroben rozséhlé diskuzi, a to zejména
pied pfijetim Velké novely ZOK. Diskutovalo se zejména o tom, zda je ptipustné vydat podil
(akcie) bez hlasovacich prav, aniz by se jednalo o prioritni podil (akcie). V této souvislosti
napiiklad P. Cech a P. Suk nejprve dovozovali, e hlasovaci pravo tvoii bezpodmine&nou
soudast podilu, progez podle nich nebylo pfipustné vydat podil bez hlasovaciho prava.'® I ti
vSak postupem ¢asu sviij nazor upravili'* a ptiklonili se k té ¢4sti pravni teorie stojici, ktera sice
akcentovala vyznamnost hlasovaciho prava, avSak piiklanéli se k zavéru, ze podil bez
hlasovaciho prava vydat Ize.'* Velka novela ZOK tuto otdzku postavila na jisto, kdyZ explicitné
pocitd s moznosti vytvareni podilti bez hlasovacich prav (§ 135 odst. 3, § 276 odst. 2 ZOK).
Jsem ptesvédceny, ze explicitnim umoznénim vydat podil bez hlasovacich prav, s ptihlédnutim

k zavéru, na kterém se shodla pravni teorie pred pfijetim Velké novely ZOK, nedoslo

10 JOSKOVA, Lucie. In: CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, 435 s. ISBN 978-80-7598-991-8.

"' Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 27 Cdo 3315/2018, odst. 33, dostupné na
www.nsoud.cz,.

12 Ibidem.

CECH Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova Polygon,

2016, 170 — 171 s. ISBN 978-80-7273-177-0.

Napt. CECH, Petr. Nova pravni iprava spole¢nosti s ruéenim omezenym a akciové spoleénosti v patém roce

své ucinnosti. Metodické aktuality Svazu ucetnich. 2018, ¢. 5, s. 50. ISBN 978-80-87367-87-2.

Napt. JOSKOVA, Lucie. Je ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prava ¢ prava

na podil na zisku?. Obchodnépravni revue, 2015, &. 9, 253-260 s. nebo DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Vlastnictvi

vice podilti a druhy podilti ve spole¢nosti s ruenim omezenym. Bulletin Komory daiiovych poradcii CR,

¢islo 3, roénik 2015, s. 40 — 46. ISSN 1211-9946.



k relativizaci pravidla, Zze spole¢nikiim zdsadné nalezi hlasovaci pravo,'¢ procez bude nutné
sistaci hlasovacich prav 1 nadale povazovat za vyjimku z tohoto pravidla a rovnéz za vyznamny
zasah do zékladniho préva spolecnik.

Sistaci hlasovacich prav nicmén€ nesmi za Zadnou cenu dojit k poruSeni jinych
ucastnickych prav spole¢nikli. Pfestoze ma na valné hromadé¢ dojit k sistaci hlasovacich prav
spolecnika, spole¢nost musi spolecniky na tuto valnou hromadu fadné pozvat, nebot’ pravo
spolecnikli ucastnit se této valné hromady zistava sistaci hlasovacich prav nedoteno. Tento
zaver piijal ve své judikatuie rovnéz Nejvyssi soud, kdyz uzavrel, Ze nedoru¢enim pozvanky
na valnou hromadu spole¢nikovi, u n¢hoz existoval divod pro sistaci hlasovacich prav, byl
tento spole¢nik ,,zkrdcen na svém pravu podilet se na rizeni a kontrole ¢innosti spolecnosti a
pripraven o moznost branit se proti vytykanému porusovani povinnosti jednatele a o véasnou
informaci o svém odvolani. “'7 Nepozvanim spole¢nika, byt nehlasujiciho, na valnou hromadu
by proto doslo k flagrantnimu poruseni spole¢nikova prava ucastnit se valné hromady, které by
bylo divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni piijatych na pfedmétné valné hromadé
(§ 191, § 428 ZOK). Sistace hlasovacich prav nezbavuje spole¢niky moznosti vykonévat ani
dalsi Gicastnicka prava.'® Mezi tyto dalsi Giastnicka prava lze kupiikladu zafadit pravo tcastnit
se valné hromady (§ 167 odst. 1, 398 odst. 1 ZOK), pravo spolecnika spole¢nosti s ru¢enim
omezenym na informace (§ 155 a néasl. ZOK), resp. pravo akcionate na vysvétleni (§ 357 a nasl.
ZO0K), pravo akcionafe podavat navrhy a protindvrhy (§ 361 anasl. ZOK) nebo pravo
spolecnikili podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (§ 191, § 428 ZOK).

Zékon o obchodnich korporacich nicméné pocita i se situacemi, kdy budou hlasovaci
prava spolecnikiim zachovéna, piestoze budou naplnény veskeré predpoklady nékterého
z ptipadu sistace hlasovacich prav, pro ktery by mu tak mél byt vykon hlasovacich prav
pozastaven. Podle § 171 odst. 2 ZOK se totiz k pfijeti rozhodnuti o0 zméné spolecenské smlouvy,
kterym se zasahuje do prav nebo povinnosti vSech spolec¢nikii spolecnosti s rucenim omezenym,
resp. pouze nékterym z nich, vyzaduje souhlas vSech spole¢nikii spolecnosti s rucenim
omezenym, resp. dotenych spolecnikii. Ackoli toto ustanoveni mifi primarné¢ na ochranu
mensinovych spole¢niki,'® s ohledem na jeho kogentni povahu je podle mého nazoru nutné

bezvyhradné trvat na jeho uplatnéni 1 v situacich, v nichZ by jinak spole¢nikovi byla hlasovaci

16 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 27 Cdo 3315/2018, odst. 33, dostupné na

www.nsoud.cz.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 421/2010, dostupné na www.nsoud.cz.

'8 POKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, 898 s. ISBN 978-80-7598-881-2.

19 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 5, 418 s.
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prava sistovana. Totozny zavér lze dovodit rovnéz znazoru L. Joskové, ktera uvadi, ze
spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym bude disponovat hlasovacim pravem, 1 kdyz bude
vlastnikem podilu bez hlasovacich prav, pfi rozhodovani o pftijeti ,,usneseni, kterymi je
rozhodovano o zmeéné spolecenské smlouvy, v jejimz dusledku dochazi k bezprostrednimu
zdsahu do postaveni spolecnika [...].“?° Paklize tento zavér &ini L. Joskovd ve vztahu
k podilim, s nimiz neni hlasovaci pravo spojeno trvale, za pouziti logického argumentu
a maiori ad minus by se podle mého nazoru mél totozny zavér uplatnit 1 v situacich, kdy
spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym hlasovaci prava nevykondva pouze docasné
z divodu sistace. Spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym tak bude opravnén vykondvat
hlasovaci prava i1 pfes naplnéni pfedpokladii pro sistaci pfi piijiméani rozhodnuti vyjmenovanych
v § 171 odst. 2 ZOK.

Shora uvedené zavéry by se mély analogicky uplatnit rovnéz u akcionafi, a to
v ptipadech specifikovanych v § 417 odst. 4 ZOK, podle néhoz se vyzaduje souhlas vSech
dot¢enych akcionaftii, paklize ma byt piijato rozhodnuti o spojeni akcii nebo o zméné druhu
akcii na akcie, se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo. V pfipadech, kdy se ma uplatnit
specialni pravidla zakotvené v § 276 odst. 3 ZOK, podle né¢hoz bude vlastnik akcie, s niz neni
spojeno hlasovaci pravo, opravnén hlasovat na valné hromad¢ tehdy, vyzaduje-li zakon
0 obchodnich korporacich hlasovani na valné hromad¢ podle druhu akcii, vSak podle mého
nazoru za soucasné¢ho naplnéni predpokladi sistace takovému akcionafi hlasovaci prava
ponechéna nebudou. Podle druhu akeii se hlasuje v piipadech zakotvenych v § 417 odst. 1 az 3
ZOK, které na rozdil od ptipadu upraveném v § 417 odst. 4 ZOK prostfednictvim stanovenych
veétsin umoznuji piehlasovat nesouhlasiciho akcionafe. Pouzitim gramatického vykladu
dochazim k zavéru, Ze § 276 odst. 3 ZOK mifi pouze na vlastniky téch akcii, s nimiZ neni
hlasovaci pravo spojeno trvale. Logicky argument a maiori ad minus uplatnéni vyse pro ucely
spolecnikli spolecnosti s ru¢enim omezenym se v tomto piipadé nemuze uplatnit proto, ze
zakonodarce stanovenim konkrétnich vétSin sam piipousti, aby byl akcionaf piehlasovan. Za
takové situace prevladne ucel sledovany sistaci hlasovacich prav a hlasovaci prava tak

v ptipadech normovanych § 276 odst. 3 ZOK akcionafi ponechdna nebudou.

1.3. Podstata a rozdéleni piipadu sistace hlasovacich prav
Jednotlivé ptipady sistace hlasovacich prav predstavuji reakci na skutecnosti, které jsou

4

natolik zadvazného charakteru, popt. ohrozuji fadné fizeni spole¢nosti natolik, Ze jsou divodem

20 JOSKOVA, Lucie. op. cit. sub 15, 257 s.



pro docasné pozastaveni vykonu hlasovaciho prava spole¢niki. Jinak feceno, jednd se o
skute€nosti, jejichz existenci je ospravedlnén zasah do jednoho ze zékladnich prav spole¢nikii.
V zésad¢ plati, ze t€émito skutecnostmi je poruSeni zakladni povinnosti spole¢nik v podobé
vkladové nebo ptiplatkové povinnosti, a to bez ohledu na zavinéni spole¢nikil, anebo existence
stfetu zajm0 mezi spole¢nikem a spole¢nosti.?! Na zakladé tohoto kritéria mizeme jednotlivé
ptipady rozdélit do dvou kategorii. Zvlastni rezim maji ptipady oznacené ve spoleCenské
smlouvé jako jiné dilezité diivody [§ 173 odst. 1 pism. e), § 426 pism. e) ZOK], jejichz zatazeni
do konkrétni kategorie bude zaviset na jejich vymezeni ve spolecenské smlouvé (viz kapitola 0
této prace).

U nékterych ptipadu sistace hlasovacich prav se podle mého nazoru miize promitnout
1 princip ochrany véfitell, ktery je jednim ze zakladnich principli, na némz stoji obchodni
pravo??, akcentovany garanéni funkci zdkladniho kapitalu (viz kapitola 5.1 této prace). Ochranu

vetiteltl vSak vnimam spise jako podptrny divod pro sistaci hlasovacich prav.

1.3.1. Pripady sankcionujici spole¢nika za nespInéni povinnosti

Prvni kategorie pfipad je tvofena pouze jednim zdkonem piedvidanym piipadem, a to
konkrétné prodlenim se splnénim vkladové nebo ptiplatkové povinnosti [§ 173 odst. 1 pism. d),
§ 426 pism. a) ZOK]. Sistace z davodu prodleni se splnénim vkladové a ptiplatkové povinnosti
ma na rozdil od zbylych ptipadi ,, sankcni charakter a brani vlivu na rozhodovani spolecnosti
u toho spolecnika, ktery neplni svoji zdkladni povinnost. “** Smyslem tohoto piipadu sistace
hlasovacich prav je tak sankciovat spole¢niky za nesplnéni zakonem explicitné zminénych
povinnosti.?* Sistace z tohoto divodu se tak vaze na osobu spole¢nika bez ohledu na to, co je
predmétem rozhodovani valné hromady, na jejimz jednani k sistaci hlasovacich prav doty¢ného
spoleénika dochazi. Uzka navaznost na osobu spoleénika potvrzuje rovnéz skuteénost, Ze se
v tomto ptipadé sistace nedotyka osob jednajicich s prodlévajicim spolecnikem ve shod¢, jako
je tomu v ptipadech spadajicich do druhé kategorie ptipadt (§ 173 odst. 2, § 427 odst. 1 ZOK
a contrario).

Se sank¢nim charakterem tohoto pfipadu sistace uzce souvisi i to, ze spole¢nikiim je

vykon hlasovacich prav v pfisluSném rozsahu pozastaven po celou dobu, kdy porusSuji

2l Obdobn& JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace

hlasovacich prav akcionafe (nejen) na zakladé€ ujednani stanov. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 4, 116 s. ISBN
1803-6554.

22 Shodné PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In: CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer’CR, 2021, 86 s. ISBN 978-80-7598-991-8.

23 POKORNA, Jarmila, In. LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 18, 900 s.

24 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In: LASAK, Jan. a kol. op. cit. sub 6.
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vkladovou, popf. ptiplatkovou povinnost. Tomuto zavéru nasvédcuje jiz samotné znéni zékona,
které tento piipad vymezuje nasledovné: ,, Spolecnik nevykonava hlasovaci pravo, jestlize je
v prodlent s plnénim vkladové nebo se splnénim priplatkové povinnosti. “ Na rozdil od zbylych
piipadi sistace tak zakon nevéze sistaci hlasovacich prav na rozhodovani valné hromady
o konkrétnim usneseni. Doty¢ny spolecnik tak bude mit sistovana hlasovaci prava pii piijimani
jakéhokoli usneseni valné hromady, bez ohledu na jeho pfedmét, a na jednani jakékoli valné
hromady spolecnosti, a to az do okamziku, kdy svou vkladovou, popft. ptiplatkovou povinnost
v celém rozsahu splni nebo okamZziku promlceni prava spolecnosti na splaceni vkladu ¢i

piiplatku (viz kapitola 2.2.4 této prace).

1.3.2. Pripady reagujici na sti‘et zajmii spole¢nikii a spolecnosti

Druha kategorie ptipadi sistace hlasovacich prav reaguje na ,, existujici konflikt zajmu
spolecnika a spolecnosti, kdy vylouceni hlasu dotceného spolecnika umoznuje dosdhnout
objektivniho rozhodnuti, které nebude zajmové zkreslené. > Zakonodarce u t&chto ptipada
vychézi |,z predpokladu, Ze kdyby akcionar (popt. spolecnik, pozn. autora) mohl ve zde
vypoctenych pripadech toto pravo vykonavat, zneuzil by je k ujmé spolecnosti ¢i ostatnich
akcionadrii, “*® proez se snazi zajistit, aby spoleénik ,,nemohl svym hlasem (svymi hlasy)
ovlivnit rozhodovani i v téch otdazkdch, které se ho (at uz negativné, nebo pozitivné) tpkaji. “*’
A to zejména v piipadech, kdy se jednad o spolecnika s vyznamnym poctem hlast, ktery by
v piipad¢, kdyby mohl vykonavat svd hlasovaci prava, zcela naru$il objektivitu daného
rozhodnuti valné hromady.

K sistaci hlasovacich prav nicméné dochazi pouze v zdkonem pfedvidanych piipadech
stfetu z4jma spole¢nikd a spoleCnosti, nikoliv pii jakémkoli stfetu téchto zajmi.®
Na skutecnost, Ze zakonna uprava sistace hlasovacich prav nereflektuje veskeré ptipady, kdy
dochazi ke stietu z4jml spole¢nikil a spolecnosti, ostatné reagoval 1 zdkonodarce ve Velké
novele ZOK (viz kapitola 4.2 této prace), kdyz umoznil spole¢nikiim, aby si ve spolecenské
smlouvé urcili dalsi ptipady sistace hlasovacich prav [§ 173 odst. 1 pism. e), § 426 pism. ¢)

ZOK].2°

25 POKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 18, 900 s.

26 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 5.

27 CILECEK, Filip. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 9.

28 Obdobn& EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, 352 s. ISBN 978-80-7598-991-8.

Divodova zprava k zékonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zadkony
[online]. Snémovni tisk &. 207/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2018, VIIL. volebni
obdobi [cit. 31. 8. 2022]. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=207&ct1=0.
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Jiz z dikce zakona o obchodnich korporacich, ktera obsahuje slovni spojeni ,,valna
hromada rozhoduje o [...], “ vyplyva, ze v disledku ptipadu tvoticich druhou kategorii dochazi
k sistaci hlasovacich prav spole¢nika pouze ve vztahu ke konkrétnimu usneseni valné hromady,
které ma byt pfijato na valné hromad¢ a pti némz hrozi stiet zajmua spolecnika a spolecnosti.
Sistace hlasovacich prav je tak u ptipadl tvotricich druhou kategorii odvisld od predmétu
usneseni valné hromady, o jehoz pfijeti je hlasovdno. Ve vztahu k ostatnim usnesenim je
spole¢nik opravnén hlasovat.*’

Do druhé kategorie ptipadua tak patii zbylé ptipady vymezené zdkonem o obchodnich
korporacich s vyjimkou jinych ptipadii stanovenych zakonem o obchodnich korporacich nebo
jinym pravnim piedpisem [§ 426 pism. d) ZOK] a (jinych dulezitych divodi urc¢enych ve
spolecenské smlouveé [§ 173 odst. 1 pism. e), § 426 pism. e) ZOK], které mohou na zaklad¢

svého obsahu patfit jak do prvni, tak druh¢é kategorie piipadii (srov. kapitola 0 této prace).

1.3.3. Soubéh piipadi sistace hlasovacich prav
V praxi miiZze nastat situace, kdy budou v jednom okamziku naplnény predpoklady vicero
ptipadi sistace, ¢imz dojde k soub&hu téchto ptipadi. Z podstaty piipadi sistace spadajicich do
druhé kategorie je nepochybné, ze k jejich soubéhu v jednom okamzZiku dojit nemuize, nebot’ se
vzdy vztahuji k odliSnému usneseni valné hromady. Opacny zavér vSak plati pro soubch
pfipadu spadajiciho do prvni kategorie a piipadu nalezejictho do kategorie druhé. Prvni
kategorie ptipadu totiz postihuje hlasovaci prava spole¢nikli ve vztahu ke vSem usnesenim
pfijimanym na pfedmétné valné hromad¢, pficemz na této valné hromadé muizZe byt zaroven
rozhodovani o usneseni, na které reaguje piipad spadajici do druhé kategorie. Teoreticky je
mozny 1 soub&h ptipadi spadajicich pouze do prvni kategorie. Takova situace mize nastat
naptiklad tehdy, kdyz bude spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym v prodleni se splnénim
vkladové a zaroven ptiplatkové povinnosti [§ 173 odst. 1 pism. d) ZOK] nebo pfii prodleni se
splnénim jedné z téchto povinnosti naplni piedpoklady jiného dilezit¢ho diivodu uréeného ve
spolecenské smlouve, ktery bude na zdklad¢é ujednani ve spolecenské smlouvé sankcionovat
spolecnika a bude se také vztahovat ke vSem pfijimanym usnesenim na valné hromadé¢ (srov.
kapitola 4.2 této prace).
Paklize dojde k tomuto soub¢hu jednotlivych ptipada sistace, neznamena to, ze by se
mél uplatnit pouze jeden ze stietnuvSich se piipadi. Oba tyto piipady budou totiz existovat

vedle sebe, navzdjem se nevyruSi. Spole¢nikim by proto v takovych piipadech méla byt

30 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 5, 830 s.
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sistovana hlasovaci prava pro naplnéni obou téchto ptipadl. Zapis z jednani valné hromady by
proto mél obsahovat tdaj o sistaci hlasovacich prav a jeji odiivodnéni pro oba v daném
okamziku existujicich ptipady. Takovy postup Ize navic z hlediska prevence doporucit, pokud
by se spolecnici domdhali vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, na niz doslo
k neopravnéné sistaci jejich hlasovacich prav. Tento navrh by s vyhradou konkrétnich okolnosti
podle mého nazoru nebyl uspésny, kdyby alespoii jeden z ptipadu, pro ktery mu byla sistovana

hlasovaci prava, v tomto fizeni obstal.

1.4. Vliv sistace hlasovacich prav na pribéh valné hromady

Jakkoli je sistace hlasovacich prav zdvaznym zasahem do jednoho ze zdkladnich prav
spolecnik, stejné zdvaznym zplisobem zasahuje také do priitbéhu jednani valné hromady, na niz
k sistaci dochazi. Predné je tfeba uvést, ze k sistaci hlasovacich prav dochdzi na valné hromadé,
aniz by k tomu bylo zapotiebi rozhodnuti soudu ¢i jiného orgdnu vetejné moci. K sistaci podle
§ 173 odst. 1 ZOK, resp. § 426 ZOK miize rovnéz dojit pti rozhodovani valné hromady per
rollam.' Sistace hlasovacich prav sehrava klicovou roli v souvislosti s pribéhem jednani valné
hromady z toho diivodu, Ze se pii posuzovani schopnosti valné hromady se usnaSet a pfi
pocitani pottebné vétSiny pro piijeti konkrétniho usneseni nepiihlizi k hlasim spole¢niki,
jejichz hlasovaci prava budou sistovéana (§ 169 odst. 3, § 412 odst. 2 ZOK). UsnaSenischopnost
valné hromady je navic ,, nutno zkoumat u kazdého jednotlivého usneseni prijimaného valnou
hromadou zvlast, nebot jednak se pocet ucastnicich se akcionarii miize v pribéhu zasedani
valné hromady ménit, a jednak miize byt ve vztahu k nékterym usnesenim potiebné vychazet z
,Jjinych Gisel “ [...]. “3?

Tuto problematiku fesil Nejvyssi soud jiz za G¢innosti obchodniho zakoniku ve vztahu
k uprave sistace hlasovacich prav akcionare, a uzaviel, ze ,, pii posuzovani zpiisobilosti valné
hromady cinit rozhodnuti a pri hlasovani na valné hromade se neprihlizi k akciim nebo
zatimnim listiim, pokud nelze hlasovaci pravo, které je s nimi spojeno, vykonavat (§ 186¢ odst. 1
ObchZ), “3* pricemz k piijeti usneseni pak postacuje dosazeni vétSiny hlasii pocitané ze
zbyvajicich (nesistovanych) hlas. Tento zavér pak Nejvyssi soud rozvedl i v dal§im svém
usneseni vztahujicim se tentokrat ke spole¢nikiim spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdyz
predestiel, v ¢em spociva neptihlizeni k sistovanym hlasim (cit.): ,,Neprihlizeni k hlasum pri

posuzovani zpusobilosti valné hromady cinit rozhodnuti pak spoc¢iva v tom, Ze od celkového

31" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. dervence 2018, sp. zn. 14 Cmo 177/2018.

32 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 5, 831 s.
33 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. za 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010, dostupné na www.nsoud.cz.
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poctu hlasu, kterymi spolecnici na valné hromadé disponuji, se odectou hlasy, s nimiz nemiize

byt vykonavano hlasovaci pravo. Jen ve vztahu ke ,,zbyvajicim* hlasim je pak posuzovano

dosazeni kvora pro usndSenischopnost valné hromady. “** Tyto zavéry Nejvyssi soud potvrdil

i pro sistaci hlasovacich prav v pomérech pravni upravy ucinné od 1. ledna 20143° a Vrchni

soud v Praze rovnéZ pro rozhodovani valné hromady per rollam.>®

Ackoli zustanoveni zdkona o obchodnich korporacich zakotvujici obligatorni

nalezitosti zapisu z jedndni valné hromady vyslovné nevyplyva povinnost uvadét v takovém

zapise udaj o usnasenischopnosti valné¢ hromady (srov. § 189, § 423 ZOK), Nejvyssi soud tak

s ohledem na dikazni bfemeno ohledné usnasenischopnosti ve své judikatufe doporucuje.’’

Pokud by totiz tento Udaj v zapise zjedndni valné hromady chybél, dikazni bifemeno

o skuteCnosti, zda byla valna hromada pii pfijimani jednotlivych usneseni usnasenischopna,

lezi na spole¢nosti.*®

34
35

36
37

38

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2014, sp. zn. 29 Cdo 3472/2013, dostupné na www.nsoud.cz.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 649/2015, odst. 16, publikované pod ¢.
R 21/2016 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, dostupné na
www.nsoud.cz.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ¢ervence 2018, sp. zn. 14 Cmo 177/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002, publikovany pod €. R 25/2004
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni, dostupny na www.nsoud.cz.
Ibidem a rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. cervna 2004, sp. zn. 29 Odo 967/2003, dostupny na
www.nsoud.cz.
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2. Prodleni se splnénim vkladové a priplatkové povinnosti

Jednim z obecnych ptipadl sistace hlasovacich prav je prodleni spole¢nika spole¢nosti
s ru¢enim omezenym s plnénim vkladové povinnosti nebo se splnénim piiplatkové povinnosti
[§ 173 odst. 1 pism. d) ZOK], resp. prodleni akcionate se splnénim vkladové povinnosti [§ 426
pism. a) ZOK]. Tento ptipad sistace hlasovacich prav spadd do prvni kategorie ptipadu, kdyz
sankcionuje spole¢niky za poruSeni zminénych povinnosti (srov. kapitola 1.3 této prace).
Sank¢ni povahu navazanou na osobou spole¢nika potvrzuje skute¢nost, Ze tento piipad sistace
nedopada na spole¢niky jednajici se spole¢nikem porusujicim dané povinnosti ve shodé (§ 173
odst. 2, § 427 odst. 1 ZOK a contrario).

Vkladovou povinnost lze povaZzovat za jeden z konstrukénich prvki kapitdlovych
spole¢nosti*® a navic za jednu ze sté&Zejnich zdkonnych povinnosti kazdého spole¢nika (§ 15
anasl., § 150 a nasl., § 344 a nasl. ZOK). Podstatou vkladové povinnost je vneseni vkladu*®
do zékladniho kapitalu spole¢nosti ve vysi a zpasobem urcenym ve spolecenské smlouve (§ 17
odst. 1 ZOK). Vkladovou povinnost 1ze splnit ve formé penézitého nebo nepenézit¢ho vkladu
(§ 15 odst. 3 ZOK), piic¢emz souhrn téchto vkladl tvoii zékladni kapital spolec¢nosti (§ 30 ZOK).
Z této uzké provazanosti zdkladniho kapitalu a vkladové povinnosti vyplyva stéZejni postaveni
vkladové povinnosti ve vztahu k naplnéni garancni funkce zakladniho kapitadlu. Ta podle
S. Cerné spociva v tom, Ze spole¢nost ,,je v podobé zdkladniho kapitilu do zacdtku svého
podnikani vybavena zdroji, jejichz splaceni nemohou spolecnici pozadovat drive, nez budou pri

likvidaci uhrazeny veskeré jeji zdvazky.*!

Finan¢ni zdroje, které spolecnici poskytli
spolecnosti v podobé predmétt vklada prostfednictvim plnéni jejich vkladové povinnosti tak
od pocatku existence spolecnosti zajistuji naplnéni garancni funkce zékladniho kapitélu.
Dulezitost vkladové povinnosti podtrhuje 1 nemoznost zprostit spolecniky jejiho splnéni, ledaze
by tak bylo ucinéno v souvislosti se snizeni zakladniho kapitalu (§ 150 odst. 2, § 344 odst. 3
ZOK). Vyznamnost postaveni vkladové povinnosti pro samou podstatu kapitalovych
spole€nosti tak odiivodituje sankcionovani spolecnika mimo jiné sistaci hlasovacich prav za jeji
poruseni.

Druhou povinnosti, jejiz poruseni je ze zdkona sankciovano sistaci hlasovacich prav, je

povinnost pfiplatkova. Ptiplatkovou povinnosti se rozumi povinnost spolecnika poskytnout

3 CERNA, Stanislava. In: CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, 98 s. ISBN 978-80-7598-991-8.

Vkladem se rozumi penézni vyjadieni hodnoty predmétu vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti, pficemz
u akciové spolecnosti se za vklad oznacuje jmenovita hodnota akcie (§ 15 odst. 1 ZOK).

41 CERNA, Stanislava. In: CERNA, Stanislava a kol. op. cit. sub 39, 124 s.
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spolecnosti penézity priplatek za ucelem vytvoteni vlastniho kapitalu spolecnosti, tj. mimo jeji
zékladni kapital, a to nad ramec jeho vkladové povinnosti. Pojem pfiplatek neni v zakoné
0 obchodnich korporacich definovan, je vSak pouzivan jako legislativni zkratka (§ 139 odst. 2
ZOK). Teorie se priklani spiSe k zdveéru, ze pojem pfiplatek nelze vnimat jako povinnost
spole¢nika®?, ale jako ,, oznaceni prostiedkii, které spolecnik poskytuje spole¢nosti na vytvoreni
viastniho kapitalu nad jeho vklad.«?

V souvislosti s priplatkovou povinnosti je nezbytné uvést, ze zakon o obchodnich
korporacich explicitné umoziuje spojit piiplatkovou povinnost pouze s podilem spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 162 a nasl. ZOK). U akciovych spolecnosti tato tiprava
chybi. Piesto je doktrina ustalena v nazoru, ze ptiplatkovou povinnost 1ze spojit s akciemi
ujednanim ve stanovach.** Spojeni piiplatkové povinnosti s akcii ujednanim ve stanovach je
v§ak podle J. Dédice a P. Suka podminéno souhlasem dotéenych akcionait, nebot” akcionaitim
Ize ukladat pouze na zékladé zakona.** S timto zavérem souhlasi rovnéz I. Stenglova.*® Akcie
s ptiplatkovou povinnosti tak bude mozné vydat na zaklad€ ujednani ve stanovach, avSak pouze
se souhlasem téch akcionait, ktefi je nabyvaji.

I kdyz akcionatr vyslovi s pfiplatkovou povinnosti souhlas a stanovy tuto povinnost
s jeho akciemi spoji, jsem piesvédcen, ze hlasovaci prava akcionafe z diivodu prodleni se
splnénim pfiplatkové povinnosti sistovdna byt nemohou. Schéazi pro to totiz jakakoli opora
v zakon¢. Nezakotvenim prodleni se splnénim ptiplatkové povinnosti v § 426 pism. a) ZOK,
které vyslovné zmifiuje pouze prodleni se splnénim vkladové povinnosti, jako ptipadu sistace
projevil zakonodarce jednoznacnou vili nesistovat hlasovaci prava akcionafe pro prodleni
s ptiplatkovou povinnosti jako je tomu v pfipadé spolecnosti s ruCenim omezenym [§ 173
odst. 1 pism. d) ZOK]. Zakonna ustanoveni upravujici sistaci hlasovacich prav navic nesmi byt
vykladana rozsifujicim zptsobem?*’, pticemz vyklad § 426 pism. a) ZOK, ktery by umoziioval

sistaci hlasovacich prav z divodu prodleni s pfiplatkovou povinnosti, by byl nepochybné

42 Toto chapani ptiplatku zastava B. Havel, podle néhoZ je tieba pojmu piiplatek rozumét ,, prdvo nebo povinnost

spolecnika viozit do spolecnosti priplatek nad spolecnikitv vklad mimo zdakladni kapital [...].* (viz HAVEL,
Bohumil. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, 387 s. ISBN: 978-80-7400-799-6.)

4 DEDIC, Jan, SUK, Petr. Piiplatky v akciové spoleénosti. XXVI. Karlovarské pravnické dny. Shornik. Praha:
Leges, 2018, 484 s. ISBN 978-80-7502-289-9.

4 Piikladmo DEDIC, Jan, SUK, Petr. op. cit. sub 43, 481-501 s. nebo LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitilovych
spolecnostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 3 az 8 s. ISBN 978-80-7400-778-1.

45 DEDIC, Jan, SUK, Petr. op. cit. sub 43, s. 501.

4 STENGLOVA, Ivanka. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 632 s. ISBN: 978-80-7400-799-6.

47 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 27 Cdo 3315/2018, odst. 33, dostupné na
www.nsoud.cz,.
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znacn¢ extenzivni. Sistace hlasovacich prav pro prodleni se splnénim ptiplatkové povinnosti
akcionafe bude proto pfipadat v uvahu pouze tehdy, pokud bude prodleni se splnénim
priplatkové povinnosti akcionate uréeno ve stanovach jako jiny dilezity divod ve smyslu § 426
pism. e) ZOK. Nize uvedené zavéry tykajici se prodleni ptiplatkové povinnosti proto plati i pro
akcionare s vyhradou, ze prodleni se splnénim ptiplatkové povinnosti bylo ve stanovach uréeno
jako jiny dilezity divod sistace ve smyslu § 426 pism. e) ZOK a ze ve stanovach byla
nasledovana zdkonna uprava ptiplatkové povinnosti spole¢nika s ru¢enim omezenym.
Pfedpokladem pro naplnéni hypotézy piipadu sistace hlasovacich prav spocivajicim
v prodleni spolecnikii se splnénim vkladové a piiplatkové povinnosti je existence vkladové
nebo pfiplatkové povinnosti (srov. kapitola 2.1 této prace) a prodleni spolecnikl s jejich
splnénim (srov. kapitola 2.2 této prace).*® Dalsi stéZejni skutecnosti je pak uréeni konkrétniho
poctu hlasovacich prav (hlasti), s nimiz spole¢nici nebudou na valné hromad¢ disponovat.
Spole¢nikiim budou totiz sistovana hlasovaci prava pouze v takovém rozsahu, v jakém se
nachazeji v prodleni se splnénim vkladové ¢i ptiplatkové povinnosti (srov. kapitola 2.3 této

prace).

2.1. Vznik a existence vkladové a priplatkové povinnosti

Vkladové povinnost se obligatorné vaze ke kazdému podilu* a tim padem vaZze rovnéz
kazdého spole¢nika. Bez ohledu na to, zda je vkladova povinnost plnéna ve form¢ penézitého
nebo nepenézitého vkladu, vznikd kazdému spolecnikovi zdsadné v souvislosti se vznikem
spolecnosti okamzikem zalozeni spole¢nost), a to bez dalSiho na zdklad¢ spoleCenské
smlouvy.’® Uréeni vySe vkladu piipadajici na podil je jednou z obligatornich nalezitosti
spolecenské smlouvy [§ 146 odst. 1 pism. e), § 250 odst. 3 pism. a) ZOK]. Vkladové povinnosti
se s vyjimkou piipadu, kdy dochézi ke snizeni zdkladniho kapitalu, nelze zprostit (§ 150 odst. 2,
§ 344 odst. 3 ZOK). Nicméné, vkladova povinnost mize spole¢nikiim vzniknout 1 pozdé&ji za
trvani spolecnosti, a to v souvislosti se zvySenim zakladniho kapitadlu. V takovém piipadé
vznikd u spolecnikll spole¢nosti s ru¢enim omezenym pisemnym prohldSenim o pievzeti
vkladové povinnosti (§ 224 ZOK) a u akcionait (i) uzavienim smlouvy mezi spolecnosti a
jedinym akciondifem nebo pfedem urcenym zdjemcem (§ 479 ZOK), (i1) zapisem do listiny
upisovateli v piipad¢ vetfejné nabidky (§ 481 ZOK), (iii) dohodou vSech akcionait (§ 491
Z0K), (iv) upisem akcii (§ 484 a nasl. ve spojeni s § 475 ZOK), nebo (v) doruc¢enim zadosti

48 Pojem prodleni je nutno chépat ve smyslu § 1968 a nasl. Ob¢Z.

49 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, Stanislava a kol. op. cit. sub 28, 360 s.
50" KUHN, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. Zdakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, 39 s. ISBN: 978-80-7400-799-6.
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o vyménu dluhopist za akcie v piipadé podminéného zvysSeni zékladniho kapitdlu (§ 509
ZOK).

Ptiplatkova povinnost spole¢nika s ru¢enim omezenym vznika na zdklad¢ na zaklad¢
usneseni valné hromady spole¢nosti®!, pfic¢emZ moZznost uloZeni piiplatkové povinnosti musi
byt uréena ve spoledenské smlouvé (§ 162 odst. 1 ZOK).’? Z toho pak zaroven vyplyva, Ze
ptiplatkova povinnost miize byt spole¢niklim ulozena pouze za trvani spole¢nosti, nikoliv pfi
jejim vzniku. Podle § 162 odst. 2 véta druhd ZOK musi spolecenska smlouva urcit, zda
a s jakymi podily je pfiplatkova povinnost spojena. Na rozdil od vkladové povinnosti tak
priplatkova povinnost obligatorné nevaze kazdého spolecnika, ale pouze ty, o jejichZ podilu tak
stanovi spoledenska smlouva a ktefi s tim vyslovi souhlas.’* Oproti vkladové povinnosti se
domnivam, Ze spole¢nici mohou byt za urcitych okolnosti pfiplatkové povinnosti zprosténi (viz

kapitola 5.3 této prace).

2.2. Okamzik prodleni

Prodleni spole¢nikli se splnénim vkladové nebo ptiplatkové povinnosti je druhym
obligatornim pfedpokladem tohoto piipadu sistace hlasovacich prav. Stanoveni okamziku, kdy
se spolecnici dostavaji do prodleni, zavisi na ur€eni splatnosti vkladové a pfiplatkové
povinnosti. Ur€eni splatnosti vkladové a ptiplatkové povinnosti je proto klicovym faktorem

v souvislosti se sistaci hlasovacich prav.

2.2.1. Vkladova povinnost ve formé penézitého vkladu

U vkladové povinnosti ve formé penézitého vkladu je ureni okamziku, kdy mé dojit
k jejimu splnéni, ponechdno zasadné na ujednédni spolecnikil ve spoleCenské smlouvé (§ 17
odst. 1 ve spojeni s § 150 odst. 1 nebo § 344 odst. 1 ZOK). Zakon o obchodnich korporacich
zakotvuje pouze nejzazsi lhiitu, kterou nelze ujednanim ve spolecenské smlouvé piekrocit.
Ustanoveni § 150 odst. 1 a § 344 odst. 1 ZOK je tak co do maximalni délky lhlty pro splnéni
vkladové povinnosti kogentni. Pro spole¢niky spole¢nosti s ru¢enim omezenym je nejzazsim
terminem pro splnéni vkladové povinnosti ve formé penézitého vkladu stanovena lhiita péti let

ode dne vzniku spolecnosti nebo od prevzeti vkladové povinnosti za trvani spolecnosti (§ 150

1" Usneseni valné hromady je pravnim jednanim spolecnosti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince

2019, sp. zn. 27 Cdo 445/2018, dostupné na www.nsoud.cz).

Zakon o obchodnich korporacich navic nebrani spole¢nikovi poskytnout spolecnosti pfiplatek zcela dobrovolné
na zakladé smlouvy o poskytnuti ptiplatku mimo zakladni kapital. To vSak za podminky, ze s tim vyslovi
souhlas jednatel spolecnosti (§ 163 ZOK). V takovém piipadé neni potieba piijeti usneseni valné hromady
a ani zakotveni ve spole¢enské smlouve.

S ohledem na § 171 odst. 2 ZOK je nezbytné, aby kazdy spole¢nik, s jehoz podilem ma byt piiplatkova
povinnost spojena, vyslovil souhlas se spojenim této povinnost s jeho podilem.
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odst. 1 ZOK). U akciové spole¢nosti je uprava piisn€jsi, kdyz je jako maximalni lhita pro
splnéni vkladové povinnosti ve formé penézitého vkladu urcena lhiita pouze jednoho roku (§
344 odst. 1 ZOK). Divodem této piisn€j$i upravy je podle mého ndzoru skutecnost, ze
akcionafi na rozdil od spole¢nikli spole¢nosti s ru¢enim omezenym neru¢i v okamziku, kdy
vkladovou vSichni nesplnili, za dluhy spole¢nosti (§ 132 odst. 1 ZOK). Véfitelé akciovych
spolecnosti tak nemaji pojistku v podobé ruceni akcionatii jakozto dalsiho zdroje, z n¢hoz
mohou uspokojit své pohledavky za spole¢nosti. Z toho diivodu tiprava akciovych spolecnosti
apeluje na diivejsi splaceni vkladové povinnosti tak, aby byla co nejdiive naplnéna garan¢ni
funkce zakladniho kapitalu, na jejiz naplnéni je nutné obzvlast’ pii neexistenci zakonného
ruceni akcionaft klast diraz.>*

Pokud by byla ve spoleCenské smlouvé nebo stanovach sjednéna lhlta presahujici
zakonem stanovenou nejzazsi hranici, spoleenskd smlouva by byla absolutn€ neplatna pro jeji
rozpor se zakonem (konkrétné § 150 odst. 1, resp. § 344 odst. 1 ZOK) a zjevné naruSeni
vefejného poradku. Neplatna by vSak byla pouze v ¢asti upravujici lhiitu ke splnénim vkladové
povinnosti (§ 576 Ob&Z).>® Paklize by vSak ke zméné& ujednani spoleGenské smlouvy ¢i stanov
zakotvujici tuto lhiitu doSlo az pozdéji usnesenim valné hromady, na takové usneseni by se pro
jeho rozpor s donucujicim ustanovenim zakona hledélo jako by nebylo pfijato (§ 45 odst. 1
ZOK ve spojeni s § 245 ObcZ). Za téchto situaci by se pro splnéni vkladové povinnosti uplatnila
lhata stanovena v zdkoné o obchodnich korporacich. Lhita stanovend zdkonem se uplatni
taktéz v piipadech, kdy o ni bude spolecenska smlouva miget.’® K tomuto zavéru se pozdéji
ptiklonil i B. Havel >’

Splatnost vkladové povinnosti ve formé penézitého vkladu pti vzniku spole¢nosti proto
nastava posledni den lhity ur¢ené ve spoleCenské smlouvé ¢i stanovach, piipadné neni-li v nich
urcena, posledni den nejzazsi lhiity stanovené zdkonem o obchodnich korporacich ode dne
vzniku spolecnosti nebo od prevzeti vkladové povinnosti za trvani spolecnosti. Nasledujici den
po uplynuti této lhity se spolecnik ¢i akcionat dostava do prodleni.

V ptipadé zvySeni zadkladniho kapitalu je splatnost vkladové povinnosti urcena

poslednim dnem lhiity pro splnéni vkladové povinnosti, kterd je obsaZzena v usneseni valné

54 Obdobn& CERNA, Stanislava. In: CERNA, Stanislava a kol. op. cit. sub 39, 124 s.

55 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004, publikované na www.nsoud.cz.

56 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Zvyseni zékladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym pievzetim vkladové
povinnosti v novém havu: aktualni vykladové otazniky. Obchodnépravni revue, 2016, €. 4, 97-104 s. ISSN
1803-6554.

57 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 370 s., ISBN: 978-80-7400-799-6.
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hromady o zvySeni zakladniho kapitdlu jakozto jedna z jeho obligatornich nalezitosti [§ 223
pism. b), § 475 pism. 1) ZOK]. V souladu s touto lhlitou musi byt rovnéz lhiita pro splnéni
vkladové povinnosti uvedend v pisemném prohlaSeni o prevzeti vkladové povinnosti
spoleénikem [§ 224 odst. 1 pism. c¢) ZOK], potazmo piisluSnych v pravnich jednanich
ucinénych akcionafem ve vztahu ke zvySeni zdkladniho kapitdlu akciové spole€nosti [napf.

§ 479 pism. ¢), § 481 odst. 2 ZOK].®

2.2.2. Vkladova povinnost ve formé nepenézitého vkladu

Pro ucely vkladové povinnosti, kterd ma byt pii vzniku spole¢nosti splnéna vnesenim
nepenézitého vkladu®, obsahuje zdkon o obchodnich korporacich zvlastni Gipravu, podle niz
musi byt nepenézity vklad vnesen do spole¢nosti pted jejim vznikem (§ 23 odst. 3 ZOK).
Spolecnost vznikd dnem zapisu do obchodniho rejstiiku (§ 126 odst. 1 Ob¢Z ve spojeni s § 42
pism. a) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondi).®° Na situace, kdy spolenici plni vkladovou povinnost
ve formé nepenézitého vkladu v souvislosti se zvySenim zdkladniho kapitdlu, se pfiméfené
uplatnuje ustanoveni § 23 odst. 3 ZOK (§ 29 ZOK). Spolecnici proto musi vnést nepenézity
vklad do spole¢nosti pred Gginky zvyseni zakladniho kapitalu.®' Uginky zvySeni zakladniho
kapitalu nastavaji u spoleCnosti sruenim omezenym pievzetim vkladové povinnosti
a vnesenim vSech nepenézitych vkladia, pficemz nejzaz$im okamzikem je zdpis nové vyse
zéakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku (§ 216 odst. 2 ZOK). U akciovych spolecnosti
nastavaji ucinky zvyseni zakladniho kapitalu okamzikem zépisu nové vyse zakladniho kapitalu
do obchodniho rejstitku (§ 464 odst. 1 ZOK).%? Zapis do obchodniho rejstiiku je v takovém
pfipad¢ konstitutivni. Pfi procesu zvySeni zakladniho kapitalu vnesenim nepenézitych vklada
je tak vkladova povinnost splatna nejpozdéji ke dni, kdy nastavaji ucinky zvyseni zakladniho
kapitalu.

Zéakon piedpokladd dvé situace, pii kterych by potencidlné mohlo dojit k prodleni

spolecnikli se splnénim vkladové povinnosti ve formé nepenézitého vkladu. Prvni takovou

58 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 57, 558 s.

59 Nepené&zitym vkladem muZe byt veskrze jakékoli véc ve smyslu § 489 Ob¢Z, kterd napliiuje pozadavek

ocenitelnosti v penézich (§ 15 odst. 3 ZOK).

Timto dnem spolecnost nabyva vlastnické pravo k nepenézitému vkladu (§ 25 odst. 1 ZOK). Vyjimku tvofi

nemovité véci zapsané do katastru nemovitosti a dalsi véci, k nimz se vlastnické pravo nabyva zapisem do

ptislusného vetejného seznamu. K témto vécem spolecnost nabyva vlastnické pravo az zapisem vlastnického

prava do piislusného vetrejného seznamu (§ 25 odst. 2 ZOK).

6! Totozné HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 57, 556 s.

62 Vyjimkou jsou spolecnosti, jejichz akcie jsou piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, u nichz
k ucinktim zvyseni zakladniho kapitalu v podob¢ upsani novych akcii dochazi upsanim akcii a vneseni vSech
nepenézitych vklada (§ 464 odst. 2 ZOK).
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situaci je pfipad, kdy nedojde k pfevodu vlastnického prava spole¢nika — vkladatele
k nepenézitému vkladu, ktery je vnesen, na spole¢nost (§ 26 ZOK). K této situaci mtize typicky
dojit tehdy, kdyz ,, nabyti viastnického prava brani zdakonna prekazka — napr. vkladatel nebyl
opravnén prevest vlastnické pravo k prislusné véci a zaroven nejsou dany divody, pro které by
obchodni korporace presto mohla viastnické pravo nabyt (§ 1111 ob¢. zdk). “®* Spoleénik —
vkladatel je v takovém piipad€ povinen uhradit jeho cenu v penézich podle ocenéni uvedené¢ho
ve spoleCenské smlouve (§ 26 odst. 1 ZOK). Druhd situace miize nastat tehdy, pokud je po
vneseni vkladu do spolecnosti zjisténo, ze cena nepenézit¢ho vkladu nedosahovala ke dni
vzniku spolecnosti vyse ocenéni ve spolecenské smlouveé (§ 28 ZOK). Takova situace mize
nastat dojde-li ke znehodnoceni nepenézitého vkladu, napiiklad z divodu jeho poSkozeni.
V odborné literatufe nicméné nepanuje shoda na tom, zda nastinéné situace budou mit za
nasledek prodleni spolecnika se splnénim vkladové povinnosti. Na zodpovézeni této otazky
navic zavisi zavér, zda popsané situace povedou k sistaci hlasovacich prav spole¢nikd.

Na jedné stran¢ stoji B. Havel, podle né¢hoz neptejde-li nikoliv z diivodli na strané
spolecnosti vlastnické pravo k predmétu nepenézitého vkladu, spole¢nik — vkladatel je
v prodleni se splnénim ptivodni vkladové povinnosti.®* Spole¢nikiim se ptivodni vkladova
povinnosti ex lege konvertuje na povinnost uhradit cenu vkladu dle ocenéni uvedené¢ho ve
spolecenské smlouvé.®® Pokud by se uplatnil tento zavér, spolecnici by se dostali do prodleni
se splnénim vkladové povinnosti v den zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Bude-li
naplnéna hypotéza § 28 ZOK, ani tehdy podle B. Havla nedochéazi ke konverzi na vklad
penézity, ale opét se zakladd povinnost doplatku jako tomu je v pfipadé nepifevedeni
vlastnického prava na spole¢nost upraveném v § 26 odst. 1 ZOK.% B. Havel navic dovozuje,
ze by spolecniky mély ve shora uvedenych piipadech postihovat dal§i negativni dusledky
vyvolané prodlenim se splnénim vkladové povinnosti. Timto disledkem je v prvé fadé
povinnost spole¢nikil uhradit Grok z prodleni (§ 151 odst. 1, § 344 odst. 2 ZOK)®” a na druhém
mist¢ moznost ostatnich spole¢niki spolecnosti srucenim omezenym, resp. moznost
statutarniho organu akciové spole¢nosti vyloucit prodlévajici spole¢niky (§ 151 odst. 2 ZOK,

§ 345 odst. 2 ZOK).

63 KRiZ, Josef, KUBIK, Martin, DEDIC, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 137 s. ISBN 978-80-7598-881-2.

64 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub Chyba! ZaloZka neni definovana., 73 s.

5 Ibidem.

66 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub Chyba! ZaloZka neni definovana., 75 s.

67 Ustanoveni § 151 odst. 1 ZOK, resp. § 344 odst. 2 ZOK jsou dispozitivni a umoziuji tak spole¢nikiim ve
spolecenské smlouve stanovit odlisnou sazbu uroku z prodleni, popt. aplikaci t€chto ustanoveni zcela vyloucit.
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S timto zdveérem se neztotoznuji J. Kriz, M. Kubik a J. Dédic, kteti zastavaji nazor, ze
neptfevedeni vlastnického prava nelze povazovat za prodleni, ale za pravni vadu nepenézitého
vkladu ve smyslu § 1921 Ob&Z.® Tento zavér ¢ini s odkazem na § 15 odst. 3 ZOK, podle néhoz
1ze vkladovou povinnost splnit vnesenim nepenézitého vkladu, pficemz jako ptedpoklad
vneseni nepenézitého vkladu neni stanoveno nabyti vlastnického prava k nepenézitému vkladu
ze strany spoleCnosti. V § 26 odst. 1 ZOK je pak stanoveno, ze povinnost uhradit cenu
nepenézit¢tho vkladu v penézich vznik4, nepiejde-li vlastnické pravo na spolenost
k nepenézitému vkladu, ktery byl vnesen. Vkladova povinnost tak podle gramatického vykladu
prislusnych ustanoveni zdkona o obchodnich korporaci zanikd jiz samotnym vnesenim
nepenézitého vkladu, procez uz se vkladova povinnosti nemiize zménit ani jinak konvertovat.
Spolecnici tak podle nich nemohou byt v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, ale pouze
s pfevodem vlastnického prava k nepenézitému vkladu. Ustanoveni § 26 odst. 1 ZOK podle
nazoru téchto autorti zakotvuje zvlastni Gpravu prava z vadného plnéni nepenézitého vkladu
a spolecnost je tak povinna postupovat v souladu s § 1921 Obc¢Z, aby mohla uplatnit prava
z vadného plnéni. Oporu pro sviij zaver, ze nepievedeni vlastnického préva je nutné povazovat
za pravni vadu, nachazeji rovnéz v pravni teorii.®” S ohledem na vySe uvedené se proto
nemohou uplatnit ani dal$i zdkonem piedvidané sankcéni nasledky nastupujici v piipadé
prodleni se splnénim vkladové povinnosti, které byly popsany vyse. Totozné zavery uvadéji
i ve vztahu k § 28 ZOK.”°

Posléze naznaCenému nézoru svéd¢i navic judikatura Nejvyssiho soudu, ktera dovozuje
(cit.): ,, Existence povinnosti upisovatele zaplatit spolecnosti v penézich rozdil mezi hodnotou
nepenéziteho vkladu, na jakou byl nebo mél byt ocenén, a hodnotou v dobé jeho splaceni nema
vyznam pro posouzeni splaceni emisniho kursu akcii nepenézZitym vkladem. Je-li ,, splacen
nepenézity vklad ve vysi odpovidajici emisnimu kursu upisovanych akcii, nelze tyto akcie
povazovat za nesplacené bez ohledu na to, zda upisovateli vznikla povinnost doplatit
spolecnosti v penézich rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu, na jakou byl nebo mel byt
ocenén, a hodnotou v dobé jeho splaceni. “’' V této souvislosti je podle mého nazoru nutné vzit
rovnéz v uvahu, ze spolenik — vkladatel si nemusi byt prdvni vady nepenézitého vkladu,

v jejimz dasledku nedojde k ptfevodu vlastnického prava na spolecnost, viibec védom, resp. ke

68 KRiZ, Josef, KUBIK, Martin, DEDIC, Jan. In: LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 63, 139 s.

6 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 901 s. ISBN 978-80-7400-535-0.

70 KUBIK, Martin, DEDIC, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. In: [ASPI
[pravni informacni systém] Wolters Kluwer [cit. 2022-9-1]. Komentai k § 28. ISSN 2336-517X.

"1 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. tinora 2015, sp. zn. 29 Cdo 126/2013, dostupné na www.nsoud.cz.
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snizeni hodnoty nepenézitého vkladu oproti vysi ocenéni stanovené ve spolecenské smlouve
nedojde jeho zavinénim. Za takovych okolnosti by bylo pfili§ pfisné ucinit generalni zavér, Ze
se spolecnici nachazi v prodleni se splnénim své vkladové povinnosti, ackoli u€inili vSe, co po
nich bylo mozné s ohledem na konkrétni okolnosti rozumné pozadovat, a ze se tak viici nim
mohou uplatnit veskeré sankéni mechanismy spojené s prodlenim se splnénim vkladové
povinnosti, a to vcetné sistace hlasovacich prav. Tento zavér neni ani v rozporu se zasadou
ochrany véfitell, nebot’ garancni funkce zadkladniho kapitalu bude zajiSténa povinnosti
spolecnikti doplatit ptisluSnou cenu nepenézitého vkladu v penézich.

S ohledem na vySe uvedené se klonim k zavéru, ze zdkon v § 26 odst. 1 a § 28 ZOK
zakotvuje zvlastni upravu z vadného plnéni. Spole¢nici se proto pii vzniku spolecnosti
nemohou ocitnout v prodleni se splnénim vkladové povinnosti ve formé nepenézitého vkladu.
Ve vztahu ke zvySovani zékladniho kapitalu se od téchto zavéru neni divod odchylit, nebot’
§ 26 odst. 1 a § 28 ZOK se pro ucely zvySovani zdkladniho kapitalu pouziji ptiméfené (§ 29
ZOK).

2.2.3. Priplatkova povinnost

Oproti vkladové povinnosti zdkon o obchodnich korporacich nestanovuje nejzazsi lhiitu
pro splnéni piiplatkové povinnosti. UrCeni lhiity neni ani povinnou ndlezitosti spoleCenskeé
smlouvy, ve které bude ptiplatkova povinnost zakotvena. Zakon o obchodnich korporacich tak
ponechédva na vuli spolenikli, zda lhatu pro splnéni pfiplatkové povinnost uréi jiz ve
spolecenské smlouvé nebo az v konkrétnim usneseni valné hromady o ulozeni ptiplatkové
povinnosti.

Bude-li lhtita urcena ve spoleCenské smlouvé, valnd hromada je touto lhitou pfi
pfijimani usneseni o ulozeni ptiplatkové povinnosti vazéna. Pokud valnd hromada v tomto
usneseni urci lhatu pro splnéni ptiplatkové povinnost v rozporu s ujednanim ve spolecenské
smlouvé, vystavuje se riziku vysloveni neplatnosti usneseni o ulozeni ptiplatkové povinnosti
pro rozpor se spoletenskou smlouvou (§ 191 odst. 1, § 428 odst. 1 ZOK).”? Spoleénici se
v ptipad¢ urceni lhlity v usneseni o ulozeni ptiplatkové povinnosti dostavaji do prodleni se
splnénim pfiiplatkové povinnosti nasledujici den po uplynuti lhiity stanovené v tomto usneseni.
PakliZze by valnd hromada v usneseni o uloZeni piiplatkové povinnosti lhitu k jejimu splnéni

neuvedla, uplatni se lhiita ujednana ve spolecenské smlouve.”

72V pifpadé uréeni lhity del§i 1ze uvazovat o uplatnéni pravidla zakotveného v § 260 odst. 1 Ob&Z
3 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. op. cit. sub 56.
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Pokud spolecenska smlouva lhtitu pro splnéni ptiplatkové povinnosti obsahovat nebude,
bude jeji stanoveni ponechano na vili valné hromady pii pfijimani usneseni o uloZeni
priplatkové povinnosti. Lhuta uréend valnou hromadou by v takovém piipadé méla byt
pfimétend s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Spole¢nik se dostane do prodleni se
splnénim pftiplatkové povinnosti opét uplynutim lhity stanovené v usneseni o uloZeni
piiplatkové povinnosti.

Ackoli to podle mého nazoru neni pfili§ pravdépodobné, domnivam se, ze lhiita pro
splnéni piiplatkové povinnosti nemusi byt pfi absenci ujednéani ve spolecenské smlouvé uréena
ani vusneseni o uloZeni pfiplatkové povinnosti. Spole¢nost by v takovém piipadé byla
v souladu s § 1958 odst. 2 ObCZ opravnéna vyzvat dotycné spolecniky ke splnéni ptiplatkové
povinnosti ithned po piijeti usneseni o ulozeni ptiplatkové povinnosti, pficemz spole¢nici by
byli povinni splnit svou povinnosti bez zbyte¢ného odkladu po doruceni této vyzvy. Judikatura
Nejvyssiho soudu je ve vztahu ke 1haté bez zbytecného odkladu ustalena v zavéru, ze se jedna
,,0 velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni c¢i okamzité
jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ci jiného projevu viile,
pricemz doba trvani lhity bude zadviset na okolnostech konkrétniho pripadu.’* Nejvy$si
spravni soud byl pfi vymezeni lhity bez zbytecného odkladu konkrétnéjsi, kdyz uzaviel, ze za
takovou dobu ,, Ize povazovat dobu nékolika dnii, pripadné tydnii. “7° Zavér o mozné aplikaci
§ 1958 odst. 2 ZOK pro splnéni pfiplatkové povinnosti ¢inim s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, Ze aplikace tohoto ustanoveni plati pro vSechny zavazky, a to
dokonce 1 mimosmluvni, a tim padem také pro zévazek splnit piiplatkovou povinnost
stanovenou usnesenim valné hromady na zdkladé spolegenské smlouvy.”® Spole¢nici by se za
této situace dostali do prodleni nasledujici den po uplynuti lhity bez zbytecného odkladu ode

dne doruceni vyzvy ke splnéni ptiplatkové povinnosti.

2.2.4. Zanik prava spolec¢nosti na splaceni vkladu a priplatku v disledku promléeni

Podle § 610 odst. 1 Ob¢Z plati, ze se promlcuji vSechna majetkova prava s vyjimkou
pripadi stanovenych zakonem. Mezi majetkova prava, ktera se promlcuji, patii podle Vrchniho
soudu v Praze rovnéz pravo spolecnosti na splaceni vkladu odpovidajici vkladové povinnosti

spole¢nikil, pficemz se promlCuje v obecné, tedy tiileté, promléeci Ihité (§ 629 odst. 1 Ob&Z).”’

74
75

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, dostupny na www.nsoud.cz.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2008, €. j. 6 As 1/2008-48, dostupny na
www.nssoud.cz.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2004, sp. zn. 32 Odo 978/2003, dostupny na www.nsoud.cz.

77 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 2021, sp. zn. 14 Cmo 190/2019, odst. 32.
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S ohledem na jejich totoznou povahu lze tento zavér ucinit i ve vztahu k ptiplatkové povinnosti.
Promlceci lhlita pro pravo na splaceni vkladu nebo ptiplatku po€ind bézet prvnim dnem
prodleni spole¢nikli se splnénim vkladové ¢i priplatkové povinnosti (srov. kapitola 2.2 této
prace), nebot’ v tento den mohla spolecnost uplatnit toto pravo u soudu poprvé (§ 619 odst. 1
ObcZ).

Dojde-li k proml¢eni zavazku splnit vkladovou ¢i piiplatkovou povinnosti, podle
odborné literatury ,, neni jiz dluznik povinen tuto povinnost splnit. Proto jej po promlceni tohoto
zavazku nelze ani vyloucit ze spolecnosti v ramci kaducniho rizeni ¢i rozhodnutim soudu ani
proti nému uplatiiovat jiné zdkonem ¢&i spolecenskou smlouvou predvidané sankce [...]. 78
Tento zavér doktriny piejal do svého rozhodnuti rovnéz Vrchni soud v Praze.” Za b&znych
okolnosti se k proml€eni piihlizi pouze tehdy, namitne-li dluznik, ze je pravo promléeno (§ 610
odst. 1 Ob¢Z). Shora uvedeny zavér doktriny, aprobovany Vrchnim soudem v Praze, nicméné
s uplatnénim namitky promlceni nepocita, kdyz uvadi, ze promlcenim, tj. okamzikem, kdy
pravo nebylo vykonano v proml¢eci lhite (§ 609 ObcEZ), nelze proti spolecnikovi uplatiiovat
zakonem ¢i spolecenskou smlouvou predvidané sankce.

S ohledem na vySe uvedeny zavér soudim, ze je nutné rozliSovat okamziky, kdy se
pfihlédne k promlceni prava spolecnosti na splaceni vkladu ¢i ptiplatku a kdy zanikne pravo
spole€nosti pfistoupit k zahajeni kaduéniho fizeni ¢i uplatnéni jiné sankce jako napiiklad
k sistaci hlasovacich prav. K promlCeni prava spolecnosti pozadovat splaceni vkladu
¢i ptiplatku skute¢né se skutecné piihlédne, az tehdy, kdy spole¢nici v fizeni pfed soudem
vznese namitku promlceni (§ 610 odst. 1 Ob¢Z). Jiz samotnym uplynutim promlceci lhity vSak
spolecnost ztrati moznost uplatnit vici spole¢nikiim jiné zdkonem piedvidané sankce, napf.
sistaci hlasovacich prav. To vyplyva ze samotné podstaty nékterych sank¢nich opatieni, které
spole€nosti zdkon o obchodnich korporacich v takovych ptipadech umoznuje. Pii uplatnéni
téchto opatfeni je totiz spolecnikiim fakticky znemoznéno vznést ndmitku promlceni
(piijmeme-li zavér vétSiny pravni teorie, Ze namitka proml&enti je institut procesniho prava®®3!),

procez ji lze uplatnit pouze pied organem vetejné moci.

7% HURYCHOVA, Klara, TOMASEK, Petr, ZVARA, Michael. Obchodni korporace v judikatuie ceskych a
zahranicnich soudii. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016, 72 s. ISBN 978-80-246-3522-
4.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 2021, sp. zn. 14 Cmo 190/2019, odst. 32.

80 Nap#. BODECKOVA, Jana. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,

678 s. ISBN 978-80-7400-747-7.

Odlisny nazor vyjadtuje L. Brim, ktery chape namitku promlceni jako ,, jednostranné adresované hmotnépravni

Jjednani dluznika. * (viz BRIM, Lubos. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1956 s. ISBN 978-80-7400-852-8.)
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Paklize spolecnost neuplatni narok na splaceni vkladové povinnosti nebo nezahdji fizeni
o vylouceni spole¢nika soudem, popft. neucini-li tak jini spolecnici prostfednictvim spole€nicke,
resp. akcionatské zaloby [§ 157 odst. 2 pism. ¢) a d), § 371 ZOK], tedy nevykonaji své pravo
pied organem vefejné moci ve smyslu § 609 ObcZ, uplynutim ttileté promlceci lhiity ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti vkladové nebo piiplatkové povinnosti nebude mozZné

prodlévajicimu spolecnikovi platné sistovat jeho hlasovaci prava.

2.3. Rozsah prodleni

Stézejni skutecnosti z hlediska sistace hlasovacich prév je pii existenci probiraného
pfipadu urceni konkrétniho poctu hlasovacich prav, s nimiz spole¢nici nebudou disponovat na
valné hromadé. Spole¢nikiim budou na valné hromad¢ sistovana hlasovaci prava pouze
v takovém rozsahu, v jakém budou v prodleni se splnénim vkladové ¢i ptiplatkové povinnosti.
Zjisténi konkrétniho poctu hlasovacich prav, k jejichz sistaci na valné hromad¢ dojde, zavisi na
skutecnosti, zda je pocet hlasovacich prav, resp. hlasti spole¢nikt vazan na vysi jejich vkladu
[§ 169 odst. 2, § 250 odst. 2 pism. €) ZOK]. Tomuto zjisténi nicméné piedchéazi uréeni rozsahu
prodleni spole¢nikii se splacenim vkladové ¢i priplatkové povinnosti.

Rozsah prodleni se splnénim vkladové povinnosti ve formé penézité¢ho vkladu odpovida
rozdilu celkové vyse vkladové povinnosti ur¢ené v ptislusném pravnim titulu, tj. spolecenské
smlouvé [§ 146 odst. 1 pism. e), § 250 odst. 3 pism. a) ZOK] nebo usneseni valné hromady
o zvySeni zakladniho kapitalu®? [§ 223 pism. b), § 475 pism. i) ZOK], a v rozhodny okamzik
skutecné uhrazené vysi vkladové povinnosti. Je-li vkladova povinnost v souvislosti se vznikem
spole€nosti plnéna formou penézité¢ho vkladu, plati, Ze jednou z obligatornich podminek pro
podani ndvrhu na zapis spolenosti do obchodniho rejstiiku je splaceni nejméné 30 %
penézitého vkladu, resp. jmenovité hodnoty upsanych akcii a celého vkladového, resp.
emisniho 4zia (§ 148, § 253 odst. 1 ZOK) ze strany spolecnikii — zakladateld. Rozsah prodleni
spolecnikti tak mize za téchto okolnosti ¢init nanejvys 70 % celkové vyse jejich vkladovych
povinnosti. Totozné pravidlo plati 1 pro vkladovou povinnost ve formé penézitého vkladu pfi
zvyseni zékladniho kapitalu akciové spole¢nosti, ledaze usneseni valné hromady o zvySeni
zékladniho kapitadlu vyzaduje splaceni ve vétSim rozsahu (§ 492 odst. 1 ZOK). U zvySeni
kapitalu ve spole€nosti s ru¢enim omezenim zakon o obchodnich korporacich obdobné pravidlo

nezakotvuje, coz bylo podle B. Havla timyslem zakonodarce®’, a spole¢nici spole¢nosti

82 Usneseni valné hromady je pravnim jednanim spolecnosti (usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 11. prosince
2019, sp. zn. 27 Cdo 445/2018, dostupné na www.nsoud.cz).
8 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 57, 363 s.
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s ru¢enim omezenym tak mohou byt pii zvySeni zakladniho kapitalu v prodleni az ve vysi
100 % vkladové povinnosti.

PlIni-li spole¢nici vkladovou povinnost ve formé nepenézitého vkladu jak pti vzniku
spolecnosti, tak pti zvySeni zakladniho kapitalu musi byt pfedmét vkladu vnesen pred zapisem
spolecnosti do obchodniho rejstiiku, resp. pfed ucinky zvysSeni zdkladniho kapitalu (srov.
kapitola 2.2.2 této prace). I kdyby doslo k situacim pfedvidanym v § 26 odst. 1 a § 28 ZOK,
spolecnici se s ohledem na nazor zastavany J. Krizem, M. Kubikem a J. Dédicem, k némuz jsem
se priklonil v kapitole 2.2.2 této kapitoly, nemohou dostat do prodleni s plnénim vkladové
povinnosti. Pouze pro uplnost nize specifikuji rozsah prodleni podle nazoru zastavaného
B. Haviem. Nedojde-li k pfevodu vlastnického prava k nepenézitému vkladu na spolecnost,
rozsah prodleni odpovida vysi ocenéni nepenéZit¢ho vkladu uréené ve spolecenské smlouvé.
Paklize nastane situace, kdy je po vneseni vkladu do spole¢nosti zjisténo, ze cena nepenézitého
vkladu nedosahovala ke dni vzniku spolecnosti vySe ocenéni ve spoleenské smlouve, rozsah
prodleni se rovna rozdilu vySe ocenéni nepenézitého vkladu uréené ve spolecenské smlouvé
a skutecné hodnoty nepenézit¢ho vkladu ke dni vzniku spolecnosti.

Rozsah prodleni u ptiplatkové povinnosti se primarni odviji od maximalni vyse urcené
ve spoleCenské smlouve, kterou piiplatky vSech spole¢niku nesmi ve svém souhrnu piekrocit
(§ 162 odst. 2 véta prvni ZOK). Absence této nalezitosti spolecenské smlouvy ma za nasledek
nicotnost usneseni o piiplatkové povinnosti.?* Valna hromada je pii rozhodovani o uloZeni
priplatkové povinnosti vazana touto maximdlni hodnotou pfiplatkti. VySe pfiplatkové
povinnosti jednotlivych spole¢nikii se bude odvijet od vyse urcené v piislusném usneseni valné
hromady o uloZeni ptiplatkové povinnosti, pfi¢emz se na ni spolecnici budou podilet v poméru
jejich podilt, nebude-li ve spoleCenské smlouvé urcen jiny zptsob vypoctu (§ 162 odst. 3
ZOK). S nejvétsi pravdépodobnosti nicméné nebude v ptislusSném usneseni valné hromady
stanovena pouze souhrnna vyse ptiplatkli dotCenych spolecnikd, ale také vysSe piiplatku, kterou
maji poskytnout jednotlivi spole€nici. Rozsah prodleni se splnénim ptiplatkové povinnosti tak
bude odpovidat vysi pfiplatkové povinnosti konkrétniho spolecnika ur¢ené v usneseni valné
hromady nebo vypoctené podle poméru podili spolecniki, s jejichz podily je ptiplatkova
povinnost spojena, zcelkové Castky piiplatkové povinnosti urené v usneseni o ulozZené
piiplatkové povinnosti a v rozhodny okamzik skutecn€ uhrazené vysi ptiplatkové povinnosti.

V navaznosti na zjisténi rozsahu prodleni podle shora uvedenych pravidel je mozné

prikrocit ke stanoveni konkrétniho poctu hlasii, ktera budou spole¢nikovi sistovana. Nize

84 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. tmora 2020, ¢. j. 7 Cmo 193/2018-108, odst. 17.
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uvedené zavéry se uplatiuji jak ve vztahu k vkladové povinnosti ve formé penézitého vkladu,
tak ptiplatkové povinnosti. Uprava spole¢nosti s ruéenim omezenym zakotvuje v § 169 odst. 2
ZOK dispozitivni pravidlo, Ze kazdy spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym ma jeden hlas
na kazdou 1 K¢ vkladu.®* Uprava v akciovém pravu je liberalngjsi, kdyz stanoveni hlasovaci
sily ponechavé zcela na vili akcionait, kteti musi ve stanovach stanovit pocet hlasii spojenych
s jednou akecii €1 kusovou akceii [§ 250 odst. 2 pism. e) ZOK].

Paklize se spole¢nici spoleCnosti s ruenim omezenym ve spoleCenské smlouve
neodchyli od pravidla vyjadiené¢ho v § 169 odst. 2 ZOK a akcionéfi stanovi ve stanovach, Ze na
1 K¢ nominélni hodnoty jedné akcie, resp. na jednu kusovou akcii pfipada jeden hlas, pocet
sistovanych hlasti bude odpovidat rozsahu prodleni podle pravidel uvedenych vyse.

Slozitéjsi situace nastava v piipadé, kdy budou spolecenskou smlouvou, resp. stanovami
ziizeny zvlastni druhy podilt, resp. akcii, s nimiz bude spojen riizny pocet hlasii, tj. pocet hlasi
spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i akcionafe nebude vazan na vysi jeho vkladu
(explicitn€ u akciovych spolecnosti v § 276 odst. 5 ZOK). Moznost spojeni odlisného poctu
hlast s podily dovozuje 1 komentaiova literatura rovnéz u spolecnika spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, a to napf. v zavislosti na piinos kazdého z nich pro spole¢nost. 8 Takova uprava ve
spolecenské smlouve, resp. stanovach miize stanoveni poctu sistovanych hlasovacich prav
znaéné zkomplikovat. Navic, P. Suk dovozuje dokonce moznost, aby byl vyssi ¢ nizsi pocet
hlast ,, s urcitym druhem podilu spojen obecné (pro vSechna usneseni), anebo jen pro néktera
(ve spolecenské smlouvé urcend) usneseni valné hromady. “8’ V t&chto piipadech bude podet
sistovanych hlasovacich prav odpovidat procentudlnimu vyjadieni rozsahu prodleni, pfi¢emz
rozsah prodleni bude urCen jako pomér vrozhodném okamziku skuteéné uhrazené vyse
vkladové ¢i ptiplatkoveé povinnosti a celkové vySe vkladové povinnosti urcené ve spolecenské
smlouvé ¢i stanovach. Nevidim divod, pro¢ se v situaci, kdy nebude mozné touto pocetni
operaci dospét k celému ¢&islu, odchylit od nazoru P. Suka, Ze se vysledny pocet sistovanych

rowr

hlast zaokrouhli na cela ¢isla smérem nahoru.8®

85 Obdobné pravidlo normoval zakon o obchodnich korporacich pied piijetim Velké novely ZOK v § 257 odst. 3

ZOK ve vztahu ke kusovym akciim. Vypusténim tohoto ustanoveni bylo ponechano na vuli akcionaid, aby si
stanovili pocet hlast pfipadajicich na jednu kusovou akcii.

8¢ SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 5, 409 s.

87 Ibidem.

88 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit, sub 5, 887-888 s.
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2.4. Disledky splnéni vkladové a priplatkové povinnosti po splatnosti na sistaci
hlasovacich prav

Zakonodarce v zdkon€ o obchodnich korporacich nestanovuje rozhodny okamzik,
k némuz by mél byt pro ucely kondni valné hromady zafixovan rozsah prodleni spole¢nikil se
splnénim vkladové ¢i priplatkové povinnosti a tim také pocet hlasovacich prav, ktery jim bude
na valné hromadé¢ sistovan. Takové pravidlo by navic postradalo smysl, nebot’ by spole¢niky
odrazovalo plnit nesplacenou ¢ast vkladové ¢i piiplatkové povinnost v obdobi od takového
rozhodného okamziku do zasedani pfislusné valné hromady, €¢imz by byla samotnym
zdkonodarcem naruSovana garancni funkce zdkladniho kapitdlu. Ackoli by v tomto ptipade
sistace mélo dojit k pozastaveni hlasovacich prav ve vztahu ke vS§em usnesenim pfijimanym na
valné hromad¢ (srov. kapitola 1.3.1 této prace), soudim, Ze se rozsah prodleni spole¢nikli a tim
1 pocet jejich sistovanych hlasovacich prav, jakoZ 1 usndSenischopnost valné hromady, mize
v pribéhu valné hromady meénit. Prodlévajici spolecnici totiz vkladovou a piiplatkovou
povinnost ¢i alespon jejich ¢ast mohou splnit kdykoli, a to dokonce 1 v pribéhu zasedani valné
hromady.

Chtéji-li spolecnici na valné hromad¢ ¢i alespont ve vztahu k nékterym usnesenim
vykonavat hlasovaci prava, musi své povinnost splnit v souladu se zdkonnymi pravidly pro
splaceni vkladové ¢i piiplatkové povinnosti. Vkladova povinnost ve formé penézitého vkladu
se splaci na zvlastni Gcet spolecnosti u banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva (§ 23
odst. 1 ZOK). Spolecnici tak své penézit¢ dluhy odpovidajici vkladové povinnosti ve formée
penéziteho vkladu splni v okamziku pfipsani penézni €astky na bankovni ucet spolecnosti
ziizeny za ucelem splaceni zakladniho kapitalu (§ 1957 odst. 1 ObcZ). Co se tyce piiplatkové
povinnosti, souhlasim s J. Pokornou, ze se bude postupovat podle obecné upravy splnéni dluhu
(§ 1926 anasl. Ob&Z).% Spole¢nici tak budou povinni plnit na bankovni ucet spolecnosti, bude-
li bankovni ucet spolecnosti ve spolecenské smlouveé urcen jako misto plnéni (§ 1954 ObcZ),
pficemz okamzik splaceni bude uréen rovnéz v souladu s § 1957 odst. 1 Ob¢Z. Podle nazoru
K. Vancurové spolecnici splni svou ptiplatkovou povinnost v odpovidajicim rozsahu i tehdy,
kdyz nedodrzi misto plnéni sjednané ve spolecenské smlouvé, tedy nesplni piiplatkovou
povinnost na bankovni ucet spoleCnosti, ale misto toho naptiklad na ,,pokladné® v sidle

spolecnosti, a spoleCnost penézni prosttedky poskytnuté za ucelem splnéni piiplatkoveé

8 POKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. In: ASPI [pravni
informacni systém] Wolters Kluwer [cit. 2022-9-1]. Komentaf k § 162. ISSN 2336-517X.
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povinnosti od spole¢nikil ptijme.® Pokud spolegenska smlouva misto plnéni neur¢i, spoleénik
splni pfiplatkovou povinnost v souladu se zdkonem v misté sidla spole€nosti (§ 1955 odst. 1
véta druhda ObCZ). Zaver predestieny K. Vancurovou se nicméné pouzije i v tomto opacném
pripadé.

Splni-li spolecnici svou vkladovou nebo ptiplatkovou povinnost pouhé okamziky pired
zapocetim valné hromady, ba dokonce v pritbé¢hu valné hromady, je nutné trvat na tom, aby
splnéni téchto povinnosti ¢i alespon jejich ¢asti na valné hromadé¢ prokéazali. Nemuze stacit
pouhé tvrzeni spolecnikli o splnéni. Splnéni na ,,pokladné* spolec¢nosti prokazi spolecnici
potvrzenim o piijeti penéznich prostfedki. Budou-li plnit bezhotovostnim pievodem na
bankovni Ucet spoleCnosti, sohledem na § 1957 odst. 1 ObcZ pravdépodobné nebude
postaCovat potvrzeni o provedeni platby z bankovniho G¢tu dotceného spolecnika. Domnivam
se nicméng¢, Ze splnéni vkladové a ptiplatkové povinnosti muze byt bez vétsich obtizi prokézéano
za soucinnosti Clent statutarnich organa spolec¢nosti, ktefi jsou povinni vzdy se ucastnit
zasedani valné hromady (§ 184 odst. 4, 402 odst. 3 ZOK). Clenové statutarniho organu budou
mit nepochybné piistup do internetového bankovnictvi spole¢nosti a tim padem rovnéz snadnou
cestu k ovéieni splnéni predmétnych povinnosti ze strany spole¢niki, popt. budou mit alespoi
moznost tento piistup obratem ziskat nebo splnéni pfedmétnych povinnosti ovéfit jinym
zpusobem. Podle mého nazoru jsou navic ¢lenové statutarniho organu povinni tuto sou¢innost
poskytnout. Pokud by se ¢lenové statutarniho orgénu rozhodli v této souvislosti spole¢nikiim
neposkytnout soucinnost nebo by se v rozporu s jejich zakonnou povinnosti zasedani valné
hromady netcastnili, vystavili by spolecnost potencialni hrozbé vysloveni neplatnosti téch
usneseni valné hromady, pii jejichZ pfijimani byla spole¢nikiim sistovana hlasovaci prava
1 pfesto, ze svou vkladovou, popt. priplatkovou povinnost ve skutecnosti splnil. Za takové
situace totiZ podle mého nazoru nelze sankcionovat spole¢nika, ktery vynalozil veskeré usili,
aby mohl vykonévat hlasovaci prava, ptficemz pouze z diivodu poruseni povinnosti souc¢innosti
na stran¢ spole¢nosti nedoslo k prokazani rozhodnych skute¢nosti, které by odtivodiovaly, aby
spole¢nikovi nebyla sistovana hlasovaci prava.’! S ohledem na vyse uvedené jsem presvédcen,
ze spolec¢nik miize svou vkladovou, popf. pfiplatkovou povinnost splnit 1 v pribéhu zasedani

valné hromady, a paklize tuto skute¢nost za soucinnosti spolecnosti prokdze, mélo by mu byt

% VANCUROVA, Katefina. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
komentaf k § 1954. ISBN 978-80-7400-747-7: ,, Pokud je ale plnéni na jiném misté poskytnuto a prijato,
zavazek splnénim zanikl (nedochazi pritom k jeho zméné).

1" Ustanoveni § 1968 odst. 2 in fine Ob&Z per similii.
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pii pfijimani usneseni nasledujicich po tomto okamziku umoznéno vykonavat jeho hlasovaci
prava.

S ohledem na vySe uvedené tak musi byt usnaSenischopnost valné hromady 1 pfi
existenci piipadi sistace spadajicich do prvni kategorie posuzovana pted zahajenim hlasovani
o kazdém usneseni pfijimaném na zasedani piislusné valné hromady.’?> Pied zapocetim
rozhodovani o pfijeti kazdého usneseni je proto nutné trvat na tom, aby bylo zkouméano, zda se
spolecnici stale nachéazeji v prodleni se splnénim predmétnych povinnosti, a to 1 tehdy, kdyz
tomu tak bylo pfi pfijiméani pfedchoziho usneseni, o0 némz mohlo byt hlasovano pted nékolika

minutami.

92 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 5, 831 s.

31



3. Rozhodnuti valné hromady o odvolani z funkce ¢lena orgianu spole¢nosti

pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce

Dalsim ptipadem sistace hlasovacich prav je rozhodovani valné¢ hromady o odvolani
Clena organu spoleCnosti, ktery je zaroven spolecnikem této spoleCnosti, pro poruSeni
povinnosti pti vykonu funkce ¢lena organu [§ 173 odst. 1 pism. ¢), § 426 pism. ¢) ZOK]. Tento
piipad patii do druhé kategorie piipadu sistace, které reaguji na stfet z4jmi spolecnika
a spolecnosti. Stret zjmil je v tomto ptipad¢ zcela zjevny, nebot si lze jen stézi piedstavit,
ze spolecnik pii rozhodovani valné hromady o jeho odvolani, a to navic z diitvodu poruSeni
povinnosti, zachova nezbytnou miru objektivity. Smyslem tohoto ptipadu sistace je tak zajistit,
aby skuteCnost, zda ze strany spolecnika, ktery je ¢lenem organu spole¢nosti, doslo k poruSeni
povinnosti a zda takové poruseni odiivodiiuje jeho odvolani z funkce, posoudili ti spolecnici,
u nichZ stet zajmid dan neni a ktefi objektivitu pfi hlasovani o tomto rozhodnuti zachovaji.
Sistace hlasovacich prav v tomto piipad€ navic dopada taktéz na spolecniky, kteti jednaji se
spolecnikem, ktery naplnil hypotézu tohoto ptipadu sistace, ve shod¢é (§ 173 odst. 2, § 427 odst.
1 ZOK).

K naplnéni hypotézy tohoto ptipadu sistace musi byt splnény nésledujici predpoklady:
(1) spolec¢nik, jehoz hlasovaci prava maji byt sistovana, vykonava zaroven funkci ¢lena organu
spolecnosti (srov. kapitola 3.1 této prace), (i1) existence poruseni nékteré z povinnosti, ktera
vaze Clena organu spole¢nosti, resp. alespon tvrzeni, ze k takovému poruseni doSlo (srov.
kapitola 3.2 této prace), a (ii1) pozvanka na valnou hromadu, na niz mé z diivodu poruseni
téchto povinnosti dojit k hlasovani o odvolani €lena organu spolecnosti, ktery je zaroven
spolecnikem, a potazmo k sistaci jeho hlasovacich prav, splituje konkrétni nalezitosti dovozené

judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. kapitola 3.3 této prace).

3.1. Funkce ¢lena organu spolecnosti

Ptfedné je nezbytné uzaviit, jaké osoby lze podtadit pod zakonem pouzity pojem ,,Clen
organu spolecnosti®. Zakon o obchodnich korporacich pochopitelné pouZzival pojem clen
organu spole¢nosti®® i pred piijetim Velké novely ZOK, aviak pouziti tohoto spojeni vyvolavalo
znacné vykladové nejasnosti ohledné toho, zda se n€ktera pravidla (napf. podminky vykonu

funkce zakotvené v § 46 ZOK) uplatni pouze na ¢leny volenych organi nebo rovnéz na Cleny

% QOrganem spolec¢nosti je tieba rozumét ,, relativné samostatnou cdst obchodni korporace (itvar) bez prévni
osobnosti nadanou na zdkladé zakona a zakladatelského pravniho jednani urcitou piisobnosti, jejimz vykonem
md byt zajisténo fungovani obchodni korporace dovniti ¢i navenek. (PATEK, Daniel. In: STENGLOVA,
Ivanka a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 152 s. ISBN 978-80-7400-
799-6.)
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valné hromady. Odstranéni téchto vykladovych nejasnosti mélo byt podle diivodové zpravy
k Velké novele ZOK dosazeno zavedenim legislativni zkratky ¢len voleného organu v § 46
odst. 1 ZOK** a jejim daslednym pouzivanim v dalSich Gastech zédkona o obchodnich
korporacich. Podle § 46 odst. 1 ZOK se ¢lenem voleného organu se rozumi osoba, ktera je
¢lenem organu a kterd je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolavana. Bez ohledu na to,
kdo ¢lena voleného orgénu do jeho funkce voli, jmenuje ¢i jinak povoléava.

Neni pochyb, Ze pouziti pojmu,,clen organu spolecnosti“ v § 173 odst. 1 pism.c)a § 426
pism. ¢) ZOK je projevem zdkonodarcovy neduslednosti pfi plnéni cili, které si vytycil pii
piijiméni Velké novely ZOK, a nikoliv projevem umyslu, aby se tato ustanoveni vztahovala
1na Cleny nejvysSiho organu spolecnosti. Takovy zavér by byl totiz v pfimém rozporu se
zakonnou upravou korporacniho prava, kterd spole¢nikiim neposkytuje nastroj, jak hlasovat
o odvolani jednoho z nich. Pro ,zbaveni se* jednoho zc¢leni valné hromady znd zakon
o obchodnich korporacich pouze pojem vylouceni, a to at’ uz pro prodleni se splnénim vkladové
(§ 151 odst. 1, § 345 ZOK) nebo ptiplatkové povinnosti (§ 165 ZOK) nebo pro zvlast’ zdvazné
poruseni jiné povinnosti (§ 204 odst. 1, § 371 ZOK). S ohledem na vySe uvedené je nezbytné
pojem ,.¢len orgdnu spolecnosti* vykladat jako ¢len voleného orgdnu ve smyslu § 46 odst. 1

ZOK. Spolecnik, jehoz prava maji byt sistovdna, tak musi byt ¢lenem voleného organu.

3.1.1. Obligatorné zrizované volené organy

Zékon o obchodnich korporacich stanovi, které volené organy musi spolec¢nosti
s ohledem na jejich pravni formu, potazmo systém vnitini struktury ziizovat. Podle P. Suka je
., vymezeni organui, které musi ta ktera pravnicka osoba zrizovat, spada do prava tykajiciho se
postaveni osob.“*> S timto zavérem se ztotoziiuje i zbyla East pravni teorie.”® Ustanoveni
zakona upravujici vymezeni organti kapitalovych spole¢nosti je nutné s ohledem na § 1 odst. 2
vety za stitednikem ObCEZ povazovat za kogentni. Od téchto ustanoveni se proto nelze odchylit.

Pro kazdou kapitalovou spolecnost bez ohledu na jeji pravni formu a systém plati, ze je

jako jeden z volenych organii povinné zfizovan statutarni organ.’” Statutdrnim organem bude

% Legislativni zkratka ,,¢len voleného organu“ je zakotvena rovnéz v § 152 odst. 2 Ob&Z, pfi¢emz podle tohoto

ustanoveni je ¢lenem voleného organu fyzicka osoba, ktera je ¢lenem organu pravnické osoby a ktera je do
funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolavana. Vymezeni téchto pojmt je tak totozné, jedinym rozdilem je, Ze
uprava v zakoné€ o obchodnich korporacich dopada pouze na ¢leny volenych organti obchodnich korporaci ve
smyslu § 1 odst. 1 ZOK, kdeZzto prava v obcanském zakoniku takto oznacuje Cleny volenych organi
pravnickych osob v zakoné o obchodnich korporacich neupravenych.

95 SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam, 2019, €. 3, 3-12 s. ISSN
1211-0558.

% Napi. MELZER, Filip a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, 63 s.
ISBN 978-80-87576-71-1.

97 Totozné CECH Petr, SUK, Petr. op. cit. sub 13, 105 s.
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s ohledem na pravni formu a systém vnitini struktury spolec¢nosti jeden nebo vice jednatelti
(§ 194 odst. 1 ZOK)*, piedstavenstvo (§ 435 odst. 1 ZOK) nebo spravni rada (§ 456 odst. 1
Z0K). Akciové spolecnosti navic povinné zfizuji organ, do jehoz piisobnosti spadaji kontrolni
pravomoci. U akciovych spolecnosti s dualistickym systémem vnitini struktury je timto
orgdnem dozorci rada (§ 396 odst. 1, § 446 odst. 1 ZOK), kterd je samostatnym kontrolnim
organem ve smyslu § 44 odst. 2 ZOK. Odli$né je zakotveni kontrolniho organu upraveno
u akciovych spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury, nebot’ ty zfizuji spravni
radu, do jejiz plsobnosti spadd jak obchodni vedeni spolecnosti, tak kontrolni pravomoci
v podobé¢ dohledu nad ¢innosti spolecnosti (§ 396 odst. 2, § 456 odst. 2 ZOK).

Ackoli spolecnosti s ru¢enim omezenim zpravidla nejsou povinny ztizovat dozorci radu
(viz kapitola 3.1.2 této prace), mize jim byt tato povinnost ulozena zvlasStnim pravnim
pfedpisem (§ 201 odst. 1 ZOK). Timto zvlastnim pravnim pifedpisem je napiiklad zakon
o podnikani na kapitdlovém trhu, ktery pro spolecnosti s ru¢enim omezenym stanovuje jako
jeden z pozadavki pro udéleni povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry” ze strany
Ceské narodni banky ziizeni dozoréi rady [§ 6 odst. 1 pism. j) ZPKT]. Tento pozadavek dopada

i na organizatora regulovaného trhu!

ve forme spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pro né¢hoz je
uprava jeSté prisnéj$i, nebot’ musi mit nejen ziizenou dozorci radu, ale jeji plisobnost
a opravnéni musi navic odpovidat plisobnosti a opravnéni dozor¢i rady akciové spolecnosti
podle zakona o obchodnich korporacich [§ 38 odst. 1 pism. j) ZPKT].

Neékterym spolecnostem navic zvlastni pravni predpisy zakladaji povinnost ziidit dalsi
volené organy nad ramec téch, se kterymi pocita zdkon o obchodnich korporacich. Piikladem
takového voleného orgéanu, ktery musi zfizovat pouze nékteré kapitdlové spolecnosti, je vybor
pro audit. Podle § 44 odst. 1 zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zdkonl
(zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich piedpist (,,AudtZ), vybor pro audit povinn¢ ziizuji
tzv. subjekty vetejného zajmu. Subjekty vefejného zajmu jsou ticetni jednotky vymezené v § la
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Dal§imi ptiklady jsou vybor pro rizika, vybor pro
jmenovani a vybor pro odménovani, které podle § 8c odst. 1 zadkona €. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozd¢jSich predpist, ziizuji banky, které jsou vyznamné vzhledem ke své velikosti,

vnitini organizaci, povaze, rozsahu a sloZitosti svych ¢innosti.

% Podle § 44 odst. 5 ZOK miize byt statutirnim orgdnem spole¢nosti s ru¢enim omezenym rovnéZ kolektivni
organ slozeny z vicero jednateli spole¢nosti, pokud tak ur¢i spolecenska smlouva. Kolektivni organ slozeny
z vice jednateld mize byt nazvan napiiklad jako sbor jednateld.

% Definovan v § 5 odst. 1 ZPKT.

190 Definovan v § 37 odst. 1 ZPKT.
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3.1.2. Fakulativné ziizované volené organy
Shora uvedené volené organy vSak nejsou jedinymi organy, které mohou spolecnosti
ziizovat. Spolecnici mohou totiz ve spoleCenské smlouvé ziidit idalsi tzv. fakultativni

orgéany.'’!

Neexistuje tak numerus clausus volenych organi kapitdlovych spolecnosti.
Spolecnici tak mohou ujedndnim ve spolecenské smlouvé ziidit fakultativni volené organy, a
to véetné vymezeni rozsahu jejich pusobnosti. Neni vS§ak mozné, aby byla fakultativné zfizeném
orgdnu svéfena pusobnost spadajici do pilisobnosti obligatorné zifizovaného organu

spole¢nosti.'?

V navaznosti na odkazované usneseni Nejvyssiho soudu J. Lasdk dovozuje, ze
je mozné fakultativné ziizovanému orgédnu stanovit dil¢i kontrolni piisobnost vedle kontrolniho
organu, paklize nedojde k zddnému odejmuti plsobnosti kontrolniho organu jakozto
obligatorné ziizovaného organu.'® Cleny fakultativné zizovanych volenych organi je nutné
povazovat za Cleny voleného organu ve smyslu § 46 odst. 1 ZOK a ztoho divodu na né
dopadaji vsechny zakonné povinnosti ulozené témto ¢lentim.'%4

V praxi bude nejcastéji jako fakultativni organ zfizovana dozorci rada ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, kterou mohou spole¢nici spolecnosti s rucenim omezenym ziidit
ujednanim ve spolecenské smlouve (§ 201 odst. 1 ZOK). Rozdil oproti tpraveé akciového prava
spocivajici v nepovinném ziizovani dozor¢i rady lze podle J. Pokorné spatfovat v tom, ze
,,smiSeny charakter spolecnosti (spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pozn. autora) predpoklada,
Ze kontrolni c¢innost ve vztahu k jednateliim i stavu celé spolecnosti budou vykonavat primarné
jeji spolecnici,“'% protez je zfizeni kontrolniho ponechdno pouze na dobrovolné vili
spolecnikli spolecnosti s ru¢enim omezenym. Mezi fakultativné zfizované volené organy ve
spole€nostech se fadime rovnéz napiiklad vybor pro audit, vybor pro jmenovani ¢i vybor pro
odménovani, nejsou-li tyto organy zfizovany povinné podle zvlastnich pravnich predpist.

Tento piipad sistace tak dopada na vSechny spolecniky, ktefi jsou zaroven clenem
voleného orgéanu, a to nejen obligatorné zifizovaného (viz kapitola 3.1.1 této prace), nybrz

1 fakultativné zfizovaného, jak se podava z této kapitoly.

101 Srov. STENGLOVA, Ivanka. In: DEDIC, Jan a kol. dkciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
388 s. ISBN 978-80-7400-404-9.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008, dostupné na www.nsoud.cz.

13 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. In: [ASPI [pravni
informacni systém] Wolters Kluwer [cit. 2022-9-1]. Komentat k § 44. ISSN 2336-517X.

194 1hid.

105 POKORNA, Jarmila. In. LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 18, 999 s.
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3.2. PoruSeni povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena voleného organu

Druhym nezbytnym ptedpokladem, ktery musi byt splnén proto, aby mohlo dojit
k sistaci hlasovacich prav z tohoto divodu, je poruseni povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena
voleného organu. Zikon o obchodnich korporacich nijak neptiblizuje, zda se za poruseni
povinnosti ve smyslu § 173 odst. 1 pism. ¢), resp. § 426 pism. ¢) ZOK povazuje poruSeni pouze
zakonem stanovenych povinnosti nebo rovnéZ povinnosti vyplyvajicich zjinych tituld,
kuptikladu spolecenské smlouvy ¢i smlouvy o vykonu funkce.

Neni pochyb, ze ustanoveni zakotvujici tento ptipad sistace hlasovacich prav mifi na
povinnosti, které jsou ulozeny ¢leniim volenych organt zdkonem. Takovych povinnosti je cela
fada. StéZejni povinnosti, kterou je vazan kazdy Clen voleného organu, je povinnost vykonavat
funkci s péci fadného hospodate (§ 159 odst. 1 Ob&Z).!% Podle dikce § 159 odst. 1 ObEZ v sobé
povinnost jednat s péci fadného hospodare zahrnuje dvé zakladni slozky, a to povinnost

107 a povinnost jednat s potfebnymi znalostmi a peclivosti, tj. s nalezitou péci'%s.

loajality
Povinnost jednat s pé¢i fddného hospodafe se nevztahuje pouze na ¢leny volenych organii
predvidanych zdkonem o obchodnich korporacich, ale rovnéz na ¢leny volenych organa
ziizovanych podle zvlastnich pravnich ptedpisi, napt. vyboru pro audit (§ 44 odst. 1 AudtZ),
nebo Cleny volenych organii fakultativné zfizenych ve spoleCenské smlouve (srov. kapitola
3.1.2 této prace). DalS§imi zdkonnymi povinnostmi ¢lena volen¢ho organu jsou informacni
povinnosti souvisejici s hrozicim stfetem zajmi zakotvené v § 54 az 56 ZOK.'"” Stejné jako
povinnost jednat s péci fadného hospodare se 1 tyto povinnosti vztahuji na Cleny volenych
organii zfizenych na zaklad¢ zvlaStnich pravnich ptedpisii ¢i fakultativné ziizenych ve
spolecenské smlouve.

Na nékteré €leny volenych orgdnt dopada rovnéz zakaz konkurence. Konkrétné se jedna

o ¢leny statutarnich organti (§ 199, § 441, § 459 ZOK), ¢leny dozor¢i rady akciové spolecnosti

106 STENGLOVA, Ivanka, SUK, Petr. Nékteré diisledky poruseni péée Fadného hospodate (nejen) v judikatuie
¢eskych soudt. Obchodnépravni revue, 2021, €. 3, 153 s. ISSN 1803-6554.
Obsahem povinnosti loajality je povinnost ¢lena voleného organu spolecnosti upfednostnit pti rozhodovani ve
voleném organu zajmy spolecnosti pred zajmy svymi ¢i zjmy tietich osob, véetné zajmi spole¢niki, ktefi jej
do voleného organu zvolili ¢i dokonce spolecnika, ktery jej do funkce vahou svych hlasi prosadil. To vSak
neznamena, ze by povinnost loajality vazala spolecnika v kazdém jednom ptipadg, tj. Ze by byla povinnost
loajality neomezena, nebot’ podle Nejvyssiho soudu je povinnost loajalita pozadovana pouze v mife nezbytné.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018, dostupny na www.nsoud.cz)
108 Peglivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné
predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace (§ 51 odst. 1 ZOK).
199 Po piijeti zdkona o obchodnich korporacich se v pravni teorii vedly diskuze, zda informa¢ni povinnosti
souvisejici se stfetem zajmu (§ 54 a nasl. ZOK) dopadaji rovnéz na €leny kontrolnich organt. V této souvislosti
J. Dédi¢ uzaviel, ze tomu tak nepochybné je. (viz DEDIC, Jan. Uprava konfliktl z4jmi v zakoné o obchodnich
korporacich ve vazbé na novy obcansky zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, 524-532 s. ISSN 1210-
6410.)
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(§ 451 ZOK) a €leny dozor¢i rady spolecnosti s ru¢enim omezenym, byla-li v souladu s § 201
odst. 1 ZOK zfizena spoleCenskou smlouvou (§ 201 odst. 5 ZOK). Nejvyssi soud ve své
judikatute k obchodnimu zakoniku jednoznacné uzaviel, ze ,, [p]Joruseni zdakazu konkurence
¢lenem dozorci rady akciové spolecnosti v dobé vykonu jeho funkce je porusenim povinnosti pri
vkonu funkce [...].“''° V navaznosti na to Nejvyssi soud uzaviel, Ze poruseni povinnosti
dodrzovat zédkaz konkurence je divodem pro sistaci hlasovacich prav spolecnika, ktery tuto
povinnost jako ¢len voleného organu, ktery tuto povinnost porusil.!'! S ohledem na to, Ze
uprava piipadul sistace hlasovacich prav v zdkoné o obchodnich korporacich zlstala ve vztahu
k tomuto piipadu oproti upravé v obchodnim zékoniku nezménéna''?, coz potvrzuje rovnéz
totozné znéni prislusnych ustanoveni v obou téchto zakonech, neni podle mého nazoru divod
se od zavéru Nejvyssiho soudu vyjadieného za ucinnosti obchodniho zékoniku odchylit ani za
ucinnosti zakona o obchodnich korporacich. Na ¢leny fakultativné ztizenych volenych organt
bude zdkaz konkurence dopadat pouze tehdy, pokud bude tato povinnost uloZena témto
konkrétnim ¢lentim ve spolecenské smlouve.

Avsak povinnosti stanovené zakonem nejsou jediné povinnosti, kterymi jsou ¢lenové
volenych orgdnl vazani a nasledkem jejichz poruseni bude sistace hlasovacich prav. V této
souvislosti V. Filip a J. Lasak uzaviraji, ze ,,[ulrcité povinnosti osoby vykonavajici funkce
v orgdnu spolecnosti mohou byt také sjedndny ve smlouvé o vykonu funkce.“''3 Stejny zavér
dovozuje M. Piikazskda.''* Se zavérem, ze povinnosti, jejichz poruseni povede k sistaci
hlasovacich prav, mohou byt uloZeny i ve smlouvé o vykonu funkce (§ 59 a nésl. ZOK),
souhlasim.

Za pouziti logického argumentu a minori ad maius se pak domnivadm, zZe za povinnosti,
nasledkem jejichZ poruSeni bude sistace hlasovacich prav, je nutné v piipadé ptijeti zaveru, ze
se za takové povinnosti povazuji povinnosti stanovené ve smlouvée o vykonu funkce, povazovat

rovnéz povinnosti zakotvené ve spoleCenské smlouve. Tyto zavery potvrzuje 1 Nejvyssi soud,

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010, dostupné na www.nsoud.cz, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017, dostupny na www.nsoud.cz.

T Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010, dostupné na www.nsoud.cz:
,, Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené uzavird, Ze pri rozhodovani valné hromady o odvolani clena dozorci
rady pro poruseni zakazu konkurence, jakozto jedné z povinnosti pri vykonu funkce clena dozorci rady akciové
spolecnosti, nemiize akcionar, ktery je zaroven odvolavanym clenem dozorci rady, vykondavat hlasovaci pravo

2 Diivodova zprava k zakonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). Snémovni tisk &. 363/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013, VI. volebni
obdobi [cit. 31. 8. 2022]. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=363&ct1=0.

113 FILIP, Véclav., LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 6, 1883 s.

114 PRIKAZSKA, Monika. Nasledky poruseni povinnosti ze smlouvy o vykonu funkce a jejich vymahéni: limity
odpovédnosti ¢lena organu a limity smlouvy o vypotadani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, &. 4, 613-
624 s. ISSN 1210-9126.
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ktery v rozhodnuti vztahujicim se k procesu vylouceni spole¢nika postupem podle § 149
ObchZ, jehoz ptedpokladem je zvlast zavazné poruseni povinnosti, uzaviel, ze ,,Ze povinnosti
spolecnika nemusi vyplyvat ze zdkona, spolecenské smlouvy ¢i jinych ,, listin“.'"> Aplikaci
tohoto zavéru dovozuje V. Janosek 1 v pomérech pravni upravy ucinné od 1. ledna 2014 (§ 204
odst. 1 ZOK), ktera piebira upravu v § 149 ObchZ.''¢ A¢koli jsou tyto zavéry piijaty ve vztahu
k povinnostem spole¢niki, neexistuje podle mého ndzoru racionélni diivod, pro¢ by se totozny
zaver nemg¢l primétené uplatnit 1 ve vztahu k povinnostem ¢lenti volenych orgéant.

S ohledem na vySe uvedené uzaviram, ze k sistaci hlasovacich prav spole¢nika, ktery je
zaroven ¢lenem voleného orgénu spole¢nosti, povede jak poruseni povinnosti zakotvenych
v zdkoné, tak 1 poruSeni povinnosti stanovenych ve spole¢enské smlouvé nebo smlouvé
o vykonu funkce. VZdy vSak musi jit o povinnosti, kterymi je spolecnik vazan pii vykonu
funkce Cclena volen¢ho organu spoleCnosti. Dikce pfisluSnych ustanovenich zakona
o obchodnich korporacich totiz neponechava zadné pochybnosti, ze spolecnik, ktery je zaroven
¢lenem voleného organu spolecnosti, miize byt postupem podle § 173 odst. 1 pism. c), resp.
§ 426 pism. c) ZOK, tj. za soucasné sistace jeho hlasovacich prav, odvolan pouze v ptipadé¢
poruseni povinnosti, kterymi je vazan pii funkci ¢lena voleného organu spolec¢nosti. Timto
zpusobem tedy nebude mozné postupovat v piipadé poruSeni povinnosti vyplyvajicich

z postaveni spole¢nika.'!”

3.2.1. Naplnéni pi‘edpokladu poruseni povinnosti

Slovni spojeni ,, poruseni povinnosti* pouzité v § 173 odst. 1 pism. c), resp. § 426
pism. ¢) ZOK vyvolava tadu vykladovych otazek, kdyZz neni zcela ziejmé, jaké jednéni Ize
povazovat za takové poruSeni povinnosti, jehoz dasledkem bude sistace hlasovacich prav.
V této souvislosti vyvstava na povrch zejména otazka, (i) zda postaCuje, aby Clen volené¢ho
organu porusil pouze jedinou svoji povinnosti nebo musi porusit vice svych povinnosti, a (i)
zda se za poruSeni povinnosti, které bude mit za nésledek sistaci hlasovacich prav, povazuje
jakékoli poruSeni povinnosti ¢i povinnosti (v zavislosti na odpovéd’ na ptedchozi otazku) bez
ohledu na zévaznost takového poruSeni, popt. alespont opakovani poruseni.

Ackoli by se odpoved’ na otdzku ad (i) mohla zdat jako banalni, pro vylouceni veskerych

pochybnosti povazuji za vhodné odpoveédét 1 na ni. Zakonodarce v predmétnych ustanovenich

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005, dostupné na www.nsoud.cz.

116 JANOSEK, Vladimir. Vylouéeni (vét§inového) spole¢nika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym rozhodnutim
soudu. Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 13-14, 463 s. ISSN 1210-6430.

117V podrobnostech k této problematice FLORES, Martin. Poruseni nespoleénickych povinnosti &i vykon prava
jako diivod pro vylouceni spolecnika rozhodnutim soudu. Obchodnépravni revue, 2020, ¢. 3, 153-161 s. ISSN
1803-6554.
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pouziva pojem povinnost v mnozném Ccisle, kdyz uvadi: ,, poruseni povinnosti pri vykonu
funkce. “ Pti pouziti jazykového vykladu by se mohlo zdat, Ze zdkonodarce pozaduje poruseni
vice nez jedné povinnosti. Takovy mechanicky vyklad pfedmétnych ustanoveni nicméné
shledavam jako absurdni a nelze zné vyvozovat, ze by pro sistaci hlasovacich prav
nepostacovalo poruseni jediné povinnosti. Jak bylo predestieno jiz v podkapitole 1.3.2 této
prace, smyslem tohoto pfipadu sistace je reagovat na stiet zajmi odvolavaného spole¢nika,
ktery porusuje své povinnosti pii vykonu funkce, a zajmt spolecnosti. Nedavalo by racionalni
smysl, aby ke vzniku stfetu zjmda, ktery natolik zasdhne do objektivnosti daného rozhodnuti a
jehoz nasledkem bude tedy sistace hlasovacich prav, doSlo az pti poruSeni vice nez jedné
povinnosti ¢lena voleného orgdnu. Stiet zajmu, na n¢jz zékonodarce timto piipadem sistace
reaguje, vznika jiz poruSenim jediné povinnosti, kterd vaze ¢lena voleného organu. Tento zavér
ostatné potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho soudu, ktera jako divod pro sistaci hlasovacich
prav uznava poruseni jedné povinnosti ¢lena voleného organu.''® Zakonodarce zvolil pouziti
pojmu povinnost v mnozném cisle podle mého nazoru proto, aby zdtiraznil, ze ¢leny volenych
organi pi1 vykonu funkce vaze tada povinnosti, pficemz poruSeni jakékoli znich bude
divodem pro sistaci hlasovacich prav. S ohledem na vySe uvedené soudim, Ze postacuje, aby
¢len voleného orgédnu porusil pouze jednu ze svych povinnosti.

Odpovéd na druhou otazku jiz tak jednozna¢na neni, ptic¢emz se ji dosud nezabyvala
doktrina a ani ¢eské soudy. Zakon nestanovuje nezbytnou miru zavaznosti poruseni povinnosti.
Z jazykového vykladu pfedmétnych ustanoveni vyplyva, ze jakékoli poruSeni povinnosti ¢lena
voleného organu postacuje k tomu, aby doSlo k sistaci hlasovacich prav. Jazykovy vyklad
nicméné piedstavuje pouze prvotni ptiblizeni k aplikovanému ustanoveni''?, pro¢ez se pokusim
vylozit predmétnd ustanoveni za pouziti dal$ich forem vykladu.

Totoznému zdvéru nicméné nasvédCuje 1 vyklad systematicky, nebot” zdkonodarce
v tadé jinych ptipadl, jejichz predpokladem je rovnéZ poruseni povinnosti, dasledné
specifikuje, o jak zadvazné porusSeni povinnosti se ma jednat, aby byl pfedpoklad poruseni
povinnosti naplnén. Zakonodarce tak ¢ini napiiklad v § 204 odst. 1 ZOK ve vztahu k vylouceni
spolecnika soudem, jehoz ptedpokladem je zvlast zavazné poruSeni povinnosti. Zakonodarce

tak rovnéz €ini v § 63 odst. 1 ZOK, ve kterém je ptfedpokladem pro diskvalifikaci Clena

118 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaf 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010, dostupné na www.nsoud.cz,
kde spolecnik porusil ,,pouze* zékaz konkurence.

119 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publikovany pod &. 163/1997
USn. ve Sbirce nalezti a usneseni US.
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statutdrniho organu opakované nebo zavazné poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce.'?°
K naplnéni hypotézy shora uvedenych ustanoveni tak musi byt zjevné naplnéna zakonem
stanovend mira zavaZznosti poruseni. Ve vztahu k diskvalifikaci ¢lena statutdrniho organu
Vrchni soud v Praze jesté pred ucinnosti Velké novely ZOK navic uzaviel, ze ,, divodem pro
vylouceni pritom nemuze byt jakékoli porusovani stanovenych povinnosti ¢lenem statutarniho
orgdnu, musi jit o poruSovani opakované a soucasné zdvazné.“'>' Na zéakladé logického
argumentu a contrario ve vztahu k tomuto zavéru Vrchniho soudu v Praze bude predpoklad
hypotézy § 173 odst. 1 pism. c¢) a § 426 pism. ¢) ZOK v podob¢ poruSeni povinnosti naplnén
pii jakémkoli poruSeni povinnosti, nebot’ v zdkoné neni stanoven pozadavek na ur¢itou miru
zavaznosti a ani opakovani.

Z&ver o tom, ze jakékoli poruseni povinnosti bude diivodem pro sistaci hlasovacich prav
v feSeném piipad¢ podle mého ndzoru vyplyva rovnéz ze smyslu a icelu zakonné upravy sistace
hlasovacich prav. Ratio legis této zdkonné upravy totiz spociva v tom, aby spole¢nik nemohl
v situacich, kdy dochazi ke stfetu jeho zajmu se zajmy spolecnosti a které se ho negativné nebo
pozitivné dotykaji, svymi hlasy ovlivnit rozhodovani.'?? Ke stfetu zajma spole¢nika
a spolecnosti vSak dochazi pii jakémkoli poruseni povinnosti, bez ohledu na zdvaznost tohoto
poruseni, nebot’ 1 méné¢ zavazné poruseni povinnosti spolecnika ovlivni jeho objektivitu pfi
rozhodovani o tom, zda ma byt odvolan z funkce ¢lena voleného organu.

Historicky vyklad'?® by v8ak mohl naznadovat vyklad odliny. Divodova zprava
k novele obchodniho zakoniku ¢&. 370/2000 Sb.!?* totiz uvadi, ze spole¢nik hlasovaci prava
nema, ,jestlize je odvolavan z funkce pro porusovani povinnosti.“'* Duvodova zprava

k zakonu o obchodnich korporacich viili zakonodarce neptiblizuje, kdyz stroze konstatuje, ze

120 Dal§imi témito priklady jsou napt. § 86 odst. 2, § 106 odst. 2, § 115 odst. 1, § 179 odst. 4 nebo § 734 odst. 1
pism. a) ZOK.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. #{jna 2021, &. j. 7 Cmo 367/2020-225, odst. 17.

122 CILECEK, Filip. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 9, 1185 s.

123 Podstatou historického vykladu je podle F. Melzera nalezeni odpovédi na otazku, jaky vyznam spojoval
s interpretovanym textem zakonodarce, ktery je autorem interpretovaného ustanoveni pravniho predpisu
(MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: wvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, 118 s.
ISBN 978-80-7400-149-9.

124 Novelou obchodniho zédkoniku provedenou zadkonem ¢. 370/2000 Sb. byl do § 127 odst. 5 pism. c), resp. § 186¢
odst. 2 pism. c¢) ObchZ ptidan piipad sistace hlasovacich prav spocivajici v poruseni povinnosti pti vykonu
funkce ¢lena organu spolecnosti.

125 Ditvodova zprava k navrhu zdkona &. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich zakond,
ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon €.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Snémovni tisk 476/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecké
snémovna, 2000, I11. volebni obdobi cit. 31. 8. 2022]. Dostupny z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=476&ct1=0.
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., [o]mezeni vykonu hlasovacich prav, zpiisob jednani valné hromady apod. ziistavaji
nezménény. “? S ohledem na vySe uvedené by se tak mohlo zdat, ze zakonodarce jiz od
ucinnosti zminéné novely obchodniho zdkoniku pozaduje pro sistaci hlasovacich prav
opakované poruSovani povinnosti Clena voleného orgdnu. Je vSak otazkou, zda vile
zakonodarce byla pfi ptijeti obchodniho zakoniku skutecné takova nebo zda toto slovni spojeni
bylo pouZito s timto imyslem.

S ohledem na systematicky a teleologicky vyklad se nicméné klonim k zavéru, ze
sistace hlasovacich prav bude nésledkem jakéhokoli poruSeni povinnosti pii vykonu funkce
¢lena voleného organu, a to bez ohledu na zavaznost tohoto poruseni. Zaroven neni nezbytné,

aby doslo k opakovanému poruseni ptislusnych povinnosti.

3.2.2. Exkurz do procesu sistace hlasovacich prav na valné hromadé

Naplnéni piedpokladu poruseni povinnosti miize zptisobit rovnéz problémy na zasedani
valné hromady, na niz mé dojit k sistaci hlasovacich prav. V této souvislosti vyvstava na povrch
zejmeéna otazka, jakou miru prokazani porusSeni povinnosti ma osoba opravnénd sistovat
hlasovaci prava povazovat za dostateCnou, aby mohla pfistoupit k sistaci hlasovacich prav
spolecnika, ktery mél jako ¢len voleného orgdnu porusit povinnosti z této funkce vyplyvajici.
Opravnénou osobou k ucinéni rozhodnuti o sistaci hlasovacich prav je podle judikatury
Nejvyssiho soudu osoba predsedajici valné hromadé.'?’

Dosavadni stanovisko Nejvyssiho soudu k této problematice je takové, ze ,, [z]asadné
postaci, je-li porusent povinnosti pri v¥konu funkce tvrzeno. “'?8 Pfedsedajicimu valné hromady
by tak pro sistaci hlasovacich prav mélo podle Nejvyssiho soudu zpravidla postacovat pouhé
tvrzeni o poruSeni povinnosti ze strany odvolavaného ¢lena voleného organ. Nejvyssi soud
nevyzaduje prokazani uvedenych tvrzeni, pfi¢emz posouzeni existence a zavaznosti tvrzené¢ho
poruseni povinnosti ponechava na spoleénicich.!?’ Pfedsedajici valné hromady by si navic mél
byt s ohledem na recentni judikaturu Ceskych soudu, podle niz musi byt v pozvance na valnou

hromadu uvedena mimo jiné konkrétni povinnost, kterou spole¢nik jako ¢len volen¢ho orgénu

126 Diivodova zprava k zakonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). Snémovni tisk &. 363/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013, VI. volebni
obdobi [cit. 31. 8. 2022]. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=363&ct1=0.

127 Napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. biezna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1175/2021, dostupné na
www.nsoud.cz, v némz se uvadi: ,, Predsedkyné valné hromady pred hlasovanim i po ném, s odkazem na § 173
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdakon o obchodnich korporacich) [...],
sdélila, ze navrhovatelka nemohla sva hlasovaci prava vykonavat [...].

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010, dostupné na www.nsoud.cz.

129 Ibidem.
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porusil'*?, a navic rovnéz konkrétni vymezeni poruSeni dané povinnosti'3! (v podrobnostech
v kapitole 3.3 této prace), schopen ucinit obrdzek o tvrzeném poruseni povinnosti jiz
z pozvanky na valnou hromadu.

Nicméné, Nejvyssi soud pouzitim slova ,,zdsadné “ podle mého nazoru oteviel prostor
pro ptedsedajici valné hromady, aby se timto zavérem nefidili a pozadovali vy$§i mi
prokézani tvrzenych skutecnosti. Pevné doufam, ze Nejvyssi soud tak ucinil s védomim, ze jim
piijaty zavér je znacné€ benevolentni a Ze v obecné roviné znacn€ znevyhodiiuje spole¢niky,
o0 jejichz odvolani ma byt rozhodovano. Zavér Nejvyssiho soudu se podle mého nazoru mtize
bez dalsiho obstat pouze tehdy, pokud odvoldvany spole¢nik rezignuje na jakoukoli obranu
proti tvrzenim o poruseni jeho povinnosti. To se v§ak v praxi nejevi jako pravdépodobné.

Naopak, vzorovym ptikladem, kdy by ptfedsedajicimu valné hromady nemélo stacit
pouhé tvrzeni o poruSeni povinnosti, je situace, kdy spolecnik, o némz je tvrzeno, ze jako ¢len
voleného organu porusil nékterou svou povinnost, piedlozi na valné hromadé¢ dikazy
prokazujici, ze z jeho strany k poruseni pfedmétné povinnosti nedoslo. Piijetim shora uvedené
judikatury souvisejici s nalezitostmi pozvanky na valnou hromadu vytvofili soudy pro tyto
spolecniky idedlni ptilezitost, aby se na valnou hromadu nachystali a pfedlozili na ni relevantni
dikazy prokazujici, Ze povinnost uvedenou v pozvance na valné hromadé neporusili.
V ptipadé, ze odvolavany spole¢nik na valné¢ hromad¢ predlozenymi dikazy vyvrati tvrzené
poruseni povinnosti, jsem presvédceny, ze by predsedajici valné hromady k sistaci jeho
hlasovacich prav nemé¢l ptistoupit.

Do slozité situace bude postaven predsedajici valné hromady v okamziku, kdy budou
ob¢ strany co do predkladani dikazt k prokdzani (ne)poruseni povinnosti €iset aktivitou. Zakon
a ani judikatura mu v tomto pfipad¢ neposkytuji zddné voditko, na jakou stranu se ptiklonit.
Pro zodpovézeni této otazky je nezbytné vzit v tvahu, jaky dopad miize mit ta ktera varianta na
jednotlivé strany. Domnivam se, Ze ptiklonéni se na stranu odvolavaného spolecnika mize
vyvolat méné zavazné a rovnéz snaze teSitelné nasledky, nez pokud by se predsedajici valné
hromady piiklonil na stranu téch, ktetfi odvolani idajné proviniv§iho se spole¢nika navrhuji.

Pti druhé z nastinénych cest dojde k sistaci hlasovacich prav spole¢nika a ten bude
s nejveétsi pravdépodobnosti ze své funkce Clena voleného organu odvolan. Za takové situace
spolecnikovi nezbyva nic jiného nez se u soudu domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné

hromady, pfi jehoz pfijimani byla neopravnéné sistovana jeho hlasovaci prava. Je vSeobecné

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1175/2021, odst. 24, dostupné na
www.nsoud.cz.
131 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2022, &. j. 14 Cmo 156/2021-1043, odst. 31.
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znamo, ze spory o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady trvaji celé¢ roky. Do té doby
bude spole¢nik zbaven moznosti vykondvat funkci ¢lena voleného organu. I kdyby ve sporu
o vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné hromady nakonec uspél, po uplynuti
takové doby jiz nemusi o ¢lenstvi ve voleném orgdnu spolecnosti jevit zdjem, ba dokonce
spolecnost uz naptiklad nemusi ani existovat, popt. vyvijet podnikatelskou ¢innosti. Takovy
spor by navic zcela urcité nevyvolal pozitivni odezvu v fadach ostatnich spole¢niki.

Paklize spole¢nik svou pozici pred ostatnimi spolecniky ustoji 1 pres sistaci jeho
hlasovacich prav, je nepochybné, ze piedlozenymi dikazy zbylé spolecniky presveédcil
o neporuseni jeho povinnosti. Pokud by v navaznosti na neodvolani byla opétovné svolana
valna hromada, do jejihoz potadu by bylo opétovné zahrnuto odvolani spole¢nika pro poruseni
téze povinnosti, pfedsedajici valné hromady by se na této valné hromad¢ m¢l s ohledem na viili
spolecnikli vyjaddifenou na ptedchazejici valné hromad¢ piiklonit na stranu odvolavaného
spolecnika. Za ptedpokladu, Ze osoby stojici proti spolecnikovi neptedlozi nové, natolik padné,
dukazy, na jejichz zaklad¢ bude poruSeni povinnosti tentokrat nepochybné prokazano.

Oproti tomu, pokud by se predsedajici valné hromady ptikloni na stranu odvolavaného
spolecnika a jeho hlasovaci prava nesistoval, nevyvoléd to v kone¢ném disledku tak zédvazné
nasledky jako v prvnim z predestfenych ptipadii. Nesistovani hlasovacich prav piedem
nevylucuje to, ze ostatni spolecnici budou povazovat poruseni jeho povinnosti za prokazané
a jeho odvolani proto odhlasuji. I kdyby vSak k odvolani doty¢ného spolecnika z funkce ¢lena
voleného organu nedoslo, nic nebrani tomu, aby byla svolana dals$i valnd hromada, na niz bude
opét hlasovano o odvolani tohoto spole¢nika, pficemZ tentokrat milZze protistrana pfijit na
valnou hromadu 1épe ,,vyzbrojena“. Cesky pravni ¥ad navic poskytuje osobam uvedenym
v § 191 odst. 1, resp. § 428 odst. 1 ZOK né&kolik prostfedkli pravni ochrany, jak se v situacich,
kdy hlasovala osoba, kterd z diivodu naplnéni predpokladii urcitého ptipadu sistace hlasovaci
prava neméla vykonavat. Témito prostiedky jsou podle Nejvyssiho soudu Zaloba na urceni,
ze valna hromada pfijala urcité usneseni [§ 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

rvr

fizenich soudnich ve spojeni s § 80 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (,,0SR*)] anebo

navrh na zahdjeni fizeni o zneuziti hlasovaciho prava k 4jmé celku (§ 212 odst. 2 Ob&Z).'*?
Shora uvedené ukazuje, Ze sistace hlasovacich prav idajné provinivsiho se spolecnika

bude mit v kone¢nym diisledku vyrazné vétsi dopad do postaveni tohoto spolecnika nez do

postaveni ostatnich spole¢nikili, potazmo samotné spolecnosti, pokud by k sistaci hlasovacich

132 Usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 13. zafi 2018, sp. zn. 27 Cdo 3439/2017, dostupné na
www.nsoud.cz.
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prav nedoslo. S ohledem na vySe uvedené se proto klonim spiSe k obezietnéjSimu ptistupu
a v piipadé¢ pochybnosti o poruseni povinnosti bych spiSe spole¢nikova hlasovaci prava

nesistoval.

3.3. Nalezitosti pozvanky na valnou hromadu

Poslednim pfedpokladem nezbytnym pro naplnéni hypotézy tohoto ptipadu sistace je
pozadavek, aby pozvanka na valnou hromadu, na niZ mé byt hlasovano o pfijeti rozhodnuti
o odvoléani ¢lena voleného organu spolecnosti pro poruSeni povinnosti pii vykonu funkce,
splnovala urcité nalezitosti souvisejici s udajné porusenou povinnosti.

Ackoli zédkon o obchodnich korporacich ndlezitosti pozvanky na takovou valnou
hromadu explicitn€ nestanovuje, s ohledem na nutnost odliSit valné hromady, na kterych ma
dojit k odvoléni ¢lena voleného organu, ktery je zaroven spolecnikem, z diivodu poruSeni
povinnosti pfi vykonu jeho funkce ¢lena voleného organu, od valnych hromad, na kterych sice
také dochazi k odvolani ¢lena voleného orgadnu, ktery je zadroven spole¢nikem, nikoliv v§ak pro
poruSeni jeho povinnosti, dovodila odborna literatura urCité ndlezitosti pozvanky na prvné
zminéné valné hromady. P. Suk k této problematice uvadi, e z pozvanky na valnou hromadu
musi byt ,, patrné, Ze se navrhuje odvolat ¢lena organu z duvodu porusovani povinnosti pri
vkonu funkce [...]. “133 Totozné se vyjadtil Vrchni soud v Praze, ktery v této souvislosti uvedl,
ze ,,[j]estlize ma byt spolecnik odvolan z funkce clena orgdanu spolecnosti pro poruSeni
povinnosti pri vvkonu funkce, a maji tak byt ze zakona sistovana jeho hlasovaci prava, musi byt
tento duvod odvolani z navrhu usneseni valné hromady ziejmy, “ nebot’ se jedna ,,0 klicovou
informaci pro rozhodovani daného spolecnika o ucasti na valné hromady, kde pak v pripadé
své ucasti miize brojit pro spolecnosti dovozovanému poruseni povinnosti. “'3* Jesté dal $li
V. Filip a J. Lasak, kteti povazovali za ,, nezbytné v predkladaném ndavrhu na odvolani (resp. i
v odiivodneéni tohoto bodu programu valné hromady v pozvance) popsat, jaka povinnost byla
poruSena. “133

Shora uvedené zavéry akcentoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. biezna 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1175/2021. S ohledem na to, Ze se jedna o recentni rozhodnuti, které navic
piinasi do svéta sistace hlasovacich prav a pribéhu valnych hromad stézejni zavér, dovolim si

toto usneseni Nejvyssiho soudu rozebrat ve vétSim detailu. Nejvyssi soud posuzoval konkrétné

otazku, zda je nezbytnou podminkou platnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim

133 SUK, Petr. In. STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 5, 889 s.
134 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2021, ¢. j. 14 Cmo 357/2020-274, odst. 18.
135 FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 6, 1832 s.
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omezenym o odvoldni jednatele z funkce pro poruSeni povinnosti pii vykonu funkce
(1) informovani spolec¢nik pfed zahdjenim hlasovani o existenci navrhu jednoho ze spole¢niki,
aby se o odvolani jednatele, ktery je zaroven spole¢nikem, hlasovalo za pouziti § 173 odst. 1
pism. ¢) ZOK, a (i1) uvedeni povinnosti, kterou jednatel pfi vykonu funkce porusil. V pozvance
na valnou hromadu spolecnosti, kterou se zaobiral Nejvyssi soudu bylo uvedeno, Ze mé byt na
valné hromad¢ hlasovdno o odvolani jednatele bez specifikace jakéhokoli diivodu pro jeho
odvolani. Tomu odpovidal také navrh usneseni valné hromady. I pfesto, doslo na predmétné
valné hromadé¢ pti hlasovani o odvoldni jednatele s odkazem na § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK
k sistaci hlasovacich prav spole¢nika (odvolavaného jednatele) a nasledné 1 k jeho odvolani
z funkce jednatele pro tento diivod.

Nejvyssi soud v odpovédi na posuzovanou otdzku navazal na zadvéry dovozované ve
shora uvedené komentaiové literatuie a uzavtel, ze ,, /[m]a-li byt jednatel odvolan z funkce pro
poruSeni povinnosti pri vykonu funkce, je nutné tuto skutecnost uvést jiz v pozvance na valnou
hromadu, véetné (konkrétniho) vymezeni povinnosti, kterou mél pii vykonu funkce porusit. “13°
Dusledkem absence téchto naleZitosti v pozvance na valnou hromadu je zédkaz ¢lena volené¢ho
orgdnu na valné hromadé pro poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce odvolat. Zaroven pak
podle Nejvyssiho soudu plati, ze pii hlasovani o takovém névrhu nemohou byt tomuto
spolecnikovi ani sistovana hlasovaci prava. Nejvyssi soud tento zavér podlozil nékolika
divody, které maji spojitost s legitimnim ocekavanim spole¢nikt o tom, co bude pfedmétem
jednani valné hromady a jaky bude jeji pravdépodobny pribéh. Nejvyssi soud nejprve poukazal
na svou ustalenou judikaturu vztahujici se k uréitosti pozvanky na valnou hromadu.'3” Na tuto
judikaturu Nejvyssi soud navazal, piicemz klade dlraz na to, ,,aby si spolecnici mohli véas
zajistit potrebné informace, ovérit duvodnost navrhu a zvazit, zda a jak se k néemu na valné
hromadé vyjadri a zda pro néj budou hlasovat. “'3® S tim pak Uzce souvisi i to, ze pfipadné
pozastaveni hlasovacich prav jednoho ze spole¢nikii ma podle § 169 odst. 3 ZOK vliv na
posouzeni usnaSenischopnosti valné hromady a tim padem také na pocet hlasii potiebnych pro
piijeti navrhovaného usneseni (srov. kapitola 1.3.3 této prace). Toto mohou byt podle
Nejvyssiho soudu okolnosti ovliviiujici rozhodnuti spole¢niki, zda se zasedani valné hromady

zucastni a zda na ném budou hlasovat.

136 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. biezna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1175/2021, odst. 24, dostupné na
www.nsoud.cz.

137 Srov. napft. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. zaid 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001, dostupné na
www.nsoud.cz.

138 Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 29. biezna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1175/2021, odst. 24, dostupné na
www.nsoud.cz.
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Domnivam se, ze Nejvyssi soud opomnél jesté¢ jeden dulezity divod, pro¢ musi
pozvanka na valnou hromadu obsahovat tyto nalezitosti. Tento divod vSak nema chranit
legitimni ocekavani ostatnich spolecnikii, ale jeho ti¢elem bude ochrana spolecnika, k jehoz
odvolani ma dojit. Paklize by pozvanka na valnou hromadu neobsahovala udaj o tom, Ze ¢len
voleného organu porusil nékterou ze svych povinnosti, potazmo jakou povinnosti, byla by mu
tim upfena 1 sebemensi moznost pfipravit se na valnou hromadu a ptipadné si shromézdit
dukazy, které prokazi a presveédci ostatni spolecniky, ze z jeho strany k poruseni povinnosti,
pro n¢jZ mé byt odvolan z funkce, nedoslo. Na rozdil od Nejvyssiho soudu na tento aspekt
poukézal Vrchni soud v Praze, kdyz uvedl: ,,Jestlize ma byt spolecnik odvolan z funkce clena
organu spolecnosti pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce, a maji tak byt ze zdkona
sistovana jeho hlasovaci prava, musi byt tento ditvod odvolani z navrhu usneseni valné
hromady ziejmy. Jde o klicovou informaci pro rozhodovani daného spolecnika o ucasti na
valné hromade, kde pak v pripade své ucasti miize brojit proti spolecnosti dovozovanému
poruSeni povinnosti. “13°

Nejvyssi soud nicméné nastinil cestu, jak povinnost naplnit tento tfeti predpoklad obejit,
v podobé § 185, resp. § 408 odst. 2 ZOK, podle nichz je mozné na valné hromad¢ projednat
1 zalezitosti nezafazené na potad valné hromady za predpokladu, Ze se valné hromady tcastni
vSichni spolecnici, ktefi s projednanim této zalezitosti nezafazené na program valné hromady
v pozvadnce na valnou hromadu (napf. o odvolani ¢lena voleného orgénu pro poruseni
povinnosti pii vykonu funkce) vyslovi souhlas. V praxi se tato situace jevi jako velmi malo
pravdépodobna. Clen voleného organu a zaroven spoleénik spoleénosti bude s nejvétsi
pravdépodobnosti rozporovat navrh usneseni o jeho odvolani a nebude ochotny se dobrovolné
vzdat moznosti vykondvat sva hlasovaci prava a tim také moznosti rozhodovat o pokracovani
ve své funkci. Zaroven by tim postavil spolecnost do vyhodné€jsiho postaveni v pfipadném
sporu, jehoz predmétem by typicky mohla byt nahrada Skody pro poruSeni povinnosti jednat
s péci fadného hospodare. SpoleCnost by totiz mohla tvrdit, ze spolecnik se souhlasem podle
§ 185, resp. § 408 odst. 2 ZOK nejenze vzdal svého hlasovaciho prava, ale zaroven tim uznal,
ze k poruseni jeho povinnosti pii vykonu funkce ¢lena voleného orgénu skute¢né doslo.

Probirané usneseni Nejvyssiho soudu Ize shrnout tak, ze bylo definitivné postaveno na
jisto, ze hypotéza § 173 odst. 1 pism. c) a § 426 pism. ¢) ZOK bude naplnéna pouze tehdy,
pokud pozvanka na valnou hromadu, na niz mé dojit k odvolani ¢lena voleného organu, ktery

je zaroven spole¢nikem, pro poruseni povinnosti pii vykonu funkce ¢lena voleného organu,

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2021, ¢. j. 14 Cmo 357/2020-274, odst. 18.
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bude obsahovat tdaj o tom, ze spole¢nik ma byt odvolan pravé z tohoto diivodu, a navic také
o tom, jakou povinnost spole¢nik pii vykonu funkce ¢lena voleného organu porusil. Ackoli se
predmétné usneseni NejvysSiho soudu vztahuje ke spolecnikovi spolecnosti s rucenim
omezenym, domnivam se, Ze se tento zavér nepochybné uplatni 1 pro sistaci hlasovacich prav
akcionaru.

Zavér Nejvyssiho soudu o nutnosti uvést v pozvance na valnou hromadu povinnost,
k jejimuz poruseni doslo, byl navic jiz rozveden Vrchnim soudem v Praze, podle néhoz musi
byt vymezeni poruseni povinnosti jiz v pozvance na valnou hromadu dostatecné konkrétni,
nebot’ obecné vymezeni poruseni povinnosti znemozni dosazeni ucelu § 169 odst. 3 ve spojeni

s § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK. 140

140 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2022, €. j. 14 Cmo 156/2021-1043, odst. 31.
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4. Jiny dilezity diivod sistace urceny ve spolecenské smlouvé

v v

Velkou novelou ZOK doslo k rozsifeni okruhu piipadi sistace hlasovacich prav o jiné
dalezité¢ divody, které si spolecnici sjednaji ve spolecenské smlouvé [§ 173 odst. 1 pism. e),
§ 426 pism. e) ZOK]. Zakonodéarce touto upravou akcentoval smluvni autonomii spole¢nik,
kdyZ ponechal na jejich vili, zda si do spolecenské smlouvy zavedou dalsi divod sistace

hlasovacich prav.'*!

Moznost sistovat hlasovaci prava na zaklad¢ ujednani ve stanovach, tedy
nad ramec piipadd stanovenych zakonem, nicméné dovozovali V. Janosek'*? nebo P. Suk'®
jeste pred piijetim Velké novely ZOK. Cinili tak pouze ve vztahu k akciovym spole¢nostem
v navaznosti na dikci § 412 odst. 2 ZOK, podle néhoz se pii posuzovani schopnosti valné
hromady se usnaSet nepiihlizi k akciim mimo jiné tehdy, pokud nelze hlasovaci pravo
vykonavat, at’ uz podle zdkona o obchodnich korporacich nebo podle stanov. Ve vztahu ke
spole€nosti s ru¢enim omezenym tuto moznost nekonstatovali, a to dle mého ndzoru na zakladé
logického argumentu a contrario ve vztahu k zrcadlovému ustanoveni v § 169 odst. 3 ZOK,
nebot’ ten tpravu obdobnou § 412 odst. 2 ZOK neobsahuje. Proti tomuto zavéru doktriny vSak
stal starsi zdvér Vrchniho soudu v Praze, podle néhoZ neni mozné pozastavit vykon hlasovacich
prav v jinych nez zékonem uvedenych piipadech.'** Velka novela ZOK tuto otazku postavila
na jisto, kdyz ptipustila, Ze mize byt jak ve stanovach, tak spolecenské smlouvé zaveden jiny,
zakonem nepiedvidany, divod sistace hlasovacich prav.

Jiné dualezité divody sistace hlasovacich prav urcené ve spolecenské smlouvé se mohou
uplatnit 1 na osoby jednajici ve shod¢ se spolecniky, jejichz hlasovaci prava budou na valné
hromadg¢ sistovana, tehdy, pokud tak bude urceno ve spolecenské smlouvé. V této souvislosti
by méla byt nasledovana zakonna uprava, podle niz k sistaci hlasovacich prav osob jednajicich
ve shodé dochazi pouze v ptipadech reagujicich na stiet zajmu, a nikoliv u ptipadt spadajicich
do prvni kategorie, tj. ptipadi sankcionujicich osobu spolecnika za poruseni povinnosti (§ 173

odst. 2, § 427 odst. 1 ZOK).

4.1. Vymezeni a znaky jinych dilezitych duvodu ve spole¢enské smlouvé
Ustanoveni zakotvujici jiny dalezity divod sistace hlasovacich prav je pravni normou
s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. patii k pravnim normam, jejichz hypotéza neni

stanovena piimo pravnim predpisem a které tak ptfenechavaji soudu, aby urcily, zda divod

141 Srov. CILECEK, Filip. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 9.

192 JANOSEK, Vladimir 2016. op. cit. sub 21, 109-118 s.

143 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 713 s. ISBN 978-80-7400-540-4.

144 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. prosince 2004, sp. zn. 14 Cmo 197/2004.
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sistace hlasovacich prav urCeny ve spolecenské smlouvé naplni pojem jiny dulezity divod
pouzivany zédkonem.'*> I pies neurcitost pojmu jiny dilezity divod lze vypozorovat nékteré
znaky, které divody sistace urcené ve spoleCenské smlouvé musi naplnit, aby mohly byt

povazovany za jiné dilezité¢ divody ve smyslu § 173 odst. 1 pism. e) a § 426 pism. ¢) ZOK.

4.1.1. PozZadavek zavazZnosti jiného dileZitého divodu

Pfedn¢ musi divody sistace hlasovacich prav upravené ve spolecenské smlouvé splnit
zdkonem piedvidany pozadavek dulezitosti, resp. zdvaznosti. Tento pozadavek je nezbytné
vnimat z objektivniho hlediska. Za dulezit¢ divody tak nebude mozné povazovat diivody, které
budou ve spolecenské smlouvé oznaceny za diilezité ze subjektivnich ¢i ucelovych pohnutek

146 3 podle 1. Stenglové ani diivody bagatelni'’.

spolecnikili

Tomuto zavéru nasvédCuje teologicky vyklad ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich zakotvujicich ptipady sistace hlasovacich prav. Smyslem zdkonné upravy sistace
je zajistit, aby spole¢nik nehlasoval v ptipadech, kdy jsou jeho zajmy ve stietu se zajmy
spolecnosti, nebo potrestat spoleCnika za poruSeni jeho povinnosti (srov. kapitola 1.3 této
prace). Zakonodarce tak povazoval hrozici stfet zajml spolecnikil a spoleCnosti, potazmo
poruseni vkladové i pfiplatkové povinnosti ze strany spolenikt za natolik zavaznou
(dtilezitou) skutecnost, aby tim ospravedlnil zasah do hlasovaciho prava jakozto jednoho ze
zéakladnich prav spole¢nika. Zaroven je tfeba vzit v potaz, ze zdkonodarce nereagoval na kazdou

situaci, kdy dochazi ke stfetu zajma spoleénikil a spolecnosti'4?

, ale pouze na ty situace, kde je
sttet z4jmi natolik zavazny, aby byl zasah do hlasovacich prav ospravedlnitelny. Stejné tak
zakonodarce urcil, ze jedinou povinnosti, jejiz poruseni bude povazovat za divod k sistaci
hlasovacich prav, je vkladova a ptiplatkova povinnost, pfestoze spole¢niky vaze fada dalSich
povinnosti. I tim zdkonodarce indikuje, ze divod sistace hlasovacich prav musi dosahnout
urCité miry zavaznosti, aby ospravedlnil vyznamny zésah do zadkladniho prava spolecnika
a mohlo tak na jeho zéklad¢ dojit k sistaci hlasovacich prav. Smyslem § 173 odst. 1 pism. e)

a§ 426 pism. e) ZOK je sice poskytnuti vétsi flexibility a akcentovani smluvni autonomie

spolecniki, to vSak stale s tim omezenim, ze diivodem sistace muze byt stejn¢ jako v ptipadé

145 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2021, €. j. 14 Cmo 173/2020-166, odst. 11, ve kterém
Vrcvhni soud v Praze dovodil stejny zavér ohledné formulace ,,z diileZitého diivodu “ obsazené v § 101 odst. 3
OSR.

146 CILECEK, Filip. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 9.

147 STENGLOVA, Ivanka a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 889 s.
ISBN 978-80-7400-799-6.

148 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, Stanislava a kol. op. cit. sub 28, 352 s.
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zdkonem vymezené¢ho ptipadu pouze zadvazny divod ospravedliujici zasah do hlasovacich

prav.

4.1.2. Dostatecné urcité vymezeni jiného dileZitého duvodu

Jiny dilezity divod musi nad rdmec splnéni pozadavku dostatecné miry dilezitosti
(zavaznosti) dostat rovnéz pozadavku dostatecné urcitého vymezeni ve spoleCenské smlouve.
Ostatn¢ umyslem zdkonodarce bylo zdkonem piedvidané piipady sistace hlasovacich prav
specifikovat natolik urcité, aby neexistovaly pochybnosti, kdy dojde k sistaci hlasovacich
prav.'¥ Podrobné vymezeni zakonem piedvidanych piipadii sistace ma tak vést ke zvySeni
pravni jistoty spole¢niki.!>® Pozadavek nezbytné miry uréitosti je proto nutné klast rovnéz na
spolecniky pfi vymezovani jinych dalezitych divodu sistace hlasovacich prav ve spolecenskeé
smlouvé. Jiné dilezité divody proto musi byt ve spoleCenské smlouvé vyslovné a konkrétné

specifikovany.'>!

Se zavé€rem o nezbytnosti konkretizace jiného dulezit¢ divodu ve
spolecenské smlouvé souhlasi rovnéz V. Filip a J. Lasdk.'>

Pro naplnéni pozadavku urcitosti jiného dilezitého diivodu Ize spole¢nikiim doporucit,
aby ve spolecenské smlouvé vyjadiili, zda se konkrétni diivod vztahuje pouze ke konkrétnimu
usneseni valné hromady anebo ke vSem usnesenim pfijimanym na valné hromad¢. Inspirovat
se mohou dikci zakona o obchodnich korporacich a ptipady, kdy jsou hlasovaci prava sistovana
pouze ve vztahu ke konkrétnimu usneseni, vyjadfit slovnim spojenim ,,valna hromada
rozhoduje o“, ptipady spadajici do prvni kategorie naopak na konkrétni rozhodnuti valné
hromady nevézat.

Nasledkem nedodrzeni pozadavku urcitosti je podle F. Cilecka nemoznost uplatnéni
sistace hlasovacich prav.'>3 S ohledem na zamé&r zakonodarce chranit pravni jistotu spole¢nika
v souvislosti s vykonem jejich zékladniho prava je 1 podle mého nazoru nutné bezvyhradné
trvat na vymezeni jinych dulezitych diivodl ve spolecenské smlouvé takovym zpiisobem, ktery
nevyvola zadné pochybnosti, kdy ma k sistaci hlasovacich prav dojit. Paklize tento pozadavek

urcitosti dodrzen nebude, piislusné ujednani spolecenské smlouvy bude podle § 553 odst. 1

Ob¢Z zdanlivé.

149 Obdobné SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 5, 886 s.
150 KOVARICEK, Kamil. op. cit. sub 4, 164 s.

151 Totozn& CILECEK, Filip. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 9.
152 FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 6, 1835 s.
153 CILECEK, Filip. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 9.
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4.2. Stiet zajmi
Podle diivodové zpravy k Velké novele ZOK se v praxi,, objevuje predevsim pozadavek

na omezeni hlasovactho prdava spolecnika, jenz se nachdzi ve stietu zajmii. “'>*

Stiet zjmi je
tak podle zakonodarce typickym piikladem jin¢ho dileZit¢ho diivodu sistace hlasovacich prav,
ktery mtize byt zakotven ve spoleCenské smlouveé. Rozhodovani o konkrétni zalezitosti, pti niz
se do stfetu mohou dostat zajmy spolecnikl a spolecnosti, je ostatné skutecnosti odtivodnujici
sistaci u pripadt spadajicich do druhé kategorie (viz kapitola 1.3.2 této prace). Komentarova
literatura jako ptiklad jiného dileZitého diivodu ve spolecenské smlouve uvadi situaci, kdy ma
valna hromada rozhodnout o schvaleni ur¢ité smlouvy se spole¢nikem.'>> Dalsi takovou situaci
muze byt typicky rozhodovani valné hromady o jmenovani spolecnika ¢i osoby jednajici s nim
ve shodé do funkce Clena voleného organu spolec¢nosti.

Zéakonna uprava stietu zajmu a s tim souvisejici informacni povinnosti sice vaZzou pouze
Cleny volenych organa (§ 54 a nasl. ZOK), spole¢nikim to vSak nebrani, aby byly tyto
povinnosti obdobné uloZeny i spole¢niklim ve spolecenské smlouvé. Domnivam se proto, ze ve
spolecenské smlouvé Ize existenci hroziciho stfetu zdjmt a nedodrzeni informac¢nich povinnosti
oznacit rovnéz za skuteCnost, za jejiz existenci budou spolecnici sankcionovani pozastavenim
hlasovacich prav ve vztahu ke v§em rozhodnutim pfijimanym na valné hromadé¢ jako tomu je
v ptipad¢ prodleni se splnénim vkladové ¢i pfiplatkové povinnosti. Tim by takto vymezeny jiny
dalezity davod spadal do druhé kategorie piipadii sistace (viz kapitola 1.3.1 této kapitoly).
V takovém piipad¢ by vSak bylo s ohledem na pozadavek bezpodminecné urcitosti vymezeni
jinych dulezitych divodi ve spoleCenské smlouvée (viz kapitola 4.1.2 této prace) nutné trvat na
tom, aby spolecnici ve spolecenské smlouvé podrobné specifikovali, co se rozumi stfetem
z4jm1, a dale vici jakému organu maji byt stanoveni informaci povinnosti plnény.

Obdobny zavér Ize pfijmout ve vztahu k zdkazu konkurence, ktery podle zakonné
upravy vaze opét pouze vybrané ¢leny volenych organti spolecnosti (§ 199, 201 odst. 5, § 441,
§ 451, § 459 ZOK). V praxi vSak neni vyjimkou, ze zdkaz konkurence bude na zaklad¢€ ujednani
ve spoleCenské smlouvé vazat rovnéz spolecniky. Ostatné, i zdkaz konkurence je ve své

podstaté ipravou stfetu zajmi.!3¢ Paklize bude spole¢nikiim ve spole¢enské smlouvé ulozena

154 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se mé&ni zékon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole&nostech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony
[online]. Snémovni tisk &. 207/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2018, VIII. volebni
obdobi [cit. 31. 8. 2022]. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=207&ct1=0.

155 FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 6, 1835 s.

156 STENGLOVA, Ivanka. Stfet zajmi ¢lena statutarniho organu kapitalové obchodni korporace ve vazbé na
principy corporate governance. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 11, 30 s. ISSN 1210-6348.
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povinnost zdkazu konkurence obdobnym zplisobem jako ptislusnym ¢lentiim volenych orgéant,
jeji poruseni muze byt ve spoleCenské smlouvé urceno jako jiny dilezity diavod sistace
hlasovacich prav.

Sistace hlasovacich prav musi byt do¢asna. Spolecenska smlouva by proto méla zaroven
vymezovat zpusob, jak mize spole¢nik dodate¢né splnit povinnosti, jejichz poruSeni bude mit
podle spolecenské smlouvy za nésledek sistaci hlasovacich prav, nebot’ neni mozné, aby mél
spolecnik vykon hlasovacich prav pozastaven navzdy.

Ptislu$né ujednani ve spolecenské smlouve zakotvujici shora predestiené pripady stietu
z4jmu jako jiné dulezité davody sistace hlasovacich prav by tak podle mého nazoru mohlo znit
napftiklad takto:

,Spolecnik v souladu s § 173 odst. I pism. e) ZOK nevykonava hlasovaci pravo, jestlize:

(i) valnd hromada rozhoduje o tom, zda ma byt spolecnik nebo osoba jednajici se
spolecnikem ve shodé zvolena do funkce ¢lena voleného organu spolecnosti;

(ii) se dozvédel o tom, Ze miize dojit ke stietu zajmu, jak je definovan v clanku XY.
této spolecenské smlouvy, pricemz o této skutecnosti neinformoval nejvyssi
organ spolecnosti; a

(iii) porusuje povinnost dodrzovat zdakaz konkurence, jak je definovan v clanku XY.
této spolecenske smlouvy.

Nastane-li pripad sistace hlasovacich prav zakotveny v bode (ii) a (iii) tohoto c¢lanku,

spolecnik bude opét opravnen vykondvat hlasovaci pravo od okamziku, kdy dodatecné

3

splni porusené povinnosti, a to zpitsobem urcenym vyse v této spolecenské smlouve. *
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5. Ostatni obecné pripady preventivni sistace hlasovacich prav

5.1. Rozhodnuti valné hromady o nepenézitém vkladu spole¢nika

Rozhodovani valné hromady o nepenézitém vkladu spolecnika [§ 173 odst. 1 pism. a),
§ 426 pism.a) ZOK] je dalsim piipadem sistace souvisejicim s vkladovou povinnosti
spolecnika. Na rozdil od sistace pro prodleni se splnénim vkladové povinnosti, ktera spole¢nika
vaze zpravidla pti zalozeni spolecnosti, s vyjimkou situaci, kdy dochazi ke zvySeni zakladniho
kapitalu (viz kapitola 2.1 této prace), muze tento ptipad sistace nastat az za trvani spolecnosti.
K rozhodovani o nepenézitém vkladu muaze byt totiz pristoupeno pouze za predpokladu, Ze bude
zahajen proces zvySovani zakladniho kapitalu, at’ uz ve formé pievzeti vkladové povinnosti
(§ 219 a nasl. ZOK) nebo upsanim novych akcii nepenézitymi vklady (§ 474 a nasl. ZOK).

Rozhodovani o nepenézitém vkladu patii do druhé kategorie piipadi sistace, které
reaguji na stiet z4yml spolecnika a spoleCnosti. Podle J. Pokorné by méla v tomto piipadé
sistace hlasovacich prav ,,v prvé radé zabranit prosazovani nadhodnoceného nepenézitého
vkladu, ““ nebot’ hlasovani spole¢nika, ktery vnasi nepenczity vklad do spolecnosti, by ,,mohlo
zkreslit velikost viastnich zdrojii ddvanych spolecnosti k dispozici.“'>” Hledisko ocenéni
nepenézitého vkladu vnaseného do spolecnosti za G€elem zakladniho kapitalu je tak stézejnim
faktorem, u néhoz hrozi stfet zajma spolecnika a spolecnosti, a proto rovnéz divodem pro
sistaci hlasovacich prav spole¢nika, ktery nepenézity vklad do spolecnosti vnasi.

V ramci procesu zvySeni zdkladniho kapitdlu vnesenim nepencZitého vkladu neni
piijiméano zvlastni rozhodnuti, které by se tykalo ocenéni nepenézitého vkladu. Valna hromada
totiz rozhoduje o schvaleni nepenézitého vkladu spolu s jeho ocenénim pfimo v samotném
usneseni o zvySeni zakladniho kapitalu [§ 223 pism. d), § 475 pism. j) ZOK]. Spolecnik, ktery
v ramci procesu zvySeni zakladniho kapitalu do spolecnosti nepenézity vklad vnasi, bude mit
proto pozastaven vykon hlasovacich prav pii hlasovani o usneseni o zvySeni zakladniho
kapitalu.

Domnivam se, ze sistace hlasovacich prav pii rozhodovani o nepenézitém vkladu
spolecnika v tomto piipad¢ nereaguje pouze na stiet zajmi spoleCnika a spolecnosti, avSak
akcentuje rovnéz vliv vkladové povinnosti na garancni funkci zadkladniho kapitalu a tim padem
1 ochranu véfiteli spole¢nosti. Garan¢ni funkce zakladniho kapitdlu miize byt naplnéna pouze
tehdy, pokud nepenézité¢ vklady, které jsou pii zvySovani zakladniho kapitdlu vneseny do

zéakladniho kapitalu spole¢nosti, budou fadné ocenény bez toho, aniz by ocenéni nepenézitého

157 POKORNA, Jarmila. op. cit. sub 18, 899 s.
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vkladu ovlivnil neobjektivné hlasujici spole¢nik, ktery nepenézity vklad do spolecnosti vnasi
a ktery by se proto mohl snazit prosadit nadhodnoceni nepenézitého vkladu. Pti zvySovani
zéakladniho kapitalu nepenézitymi vklady je tieba klast diiraz na fadné naplnéni garan¢ni funkce
zékladniho kapitadlu rovnéz proto, Ze je ptipustné itehdy, kdyz nejsou splaceny dosavadni
penézité vklady (§ 219 odst. 2 ZOK), resp. neni splacen emisni kurs diive upsanych akcii (§ 474
odst. 2 ZOK). V tom se zvySeni zakladniho kapitalu prostfednictvim nepenézitych vkladi lisi

od zvyseni na zaklad¢ vkladi penézitych.!®

5.2. Rozhodnuti valné hromady o vylouceni spole¢nika nebo o podani navrhu na
vylouceni spole¢nika soudem

Dalsim obecnym piipadem sistace je rozhodovani valné hromady o vylouceni
spolec¢nika nebo o podani navrhu na jeho vylou¢eni soudem [§ 173 odst. 1 pism. b) ZOK]. Jedna
se o piipad sistace, ktery je zakotven pouze ve vztahu ke spoleCnikiim spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Zakonna uprava akciové spolecnosti tento piipad sistace nezna, nebot’ o vylouceni
akcionafe rozhoduje statutdrni organ (§ 345 ZOK), nikoliv valnd hromada jako je tomu
v ptipad¢ spolecnikli spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tento ptipad spada rovnéz do druhé
kategorie ptipadi sistace, které reaguji na stiet zaymu spolecnika a spolecnosti, a uplatni se tak
pouze pfii piijimani pfedmétnych usneseni valné hromady.

K sistaci hlasovacich prav spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym podle tohoto
pfipadu dochézi v ptipad¢é zah4jeni tzv. kadu€niho fizeni, tj. kdyz valna hromada spole¢nosti
sru¢enim omezenym rozhoduje o jeho vylouceni. Kaducni ftizeni muize byt zahdjeno
v okamziku naplnéni dvou piedpokladi. Prvnim znich je skuteCnost, ze se spolecnik
spolecnosti s ru¢enim omezenym nachazi v prodleni se splnénim vkladové nebo piiplatkoveé
povinnosti (§ 151 odst. 2, § 165 ZOK). I tento ptipad sistace hlasovacich prav tak izce souvisi
s vkladovou a ptiplatkovou povinnosti. K okamziku, kdy se spolecnik spolecnosti s ru¢enim
omezenym nachazi v prodleni se splnénim vkladové a piiplatkové povinnosti viz kapitola 2.2
této prace. Druhym ptedpokladem je pak aktivni konéni spolecnosti, ktera je povinna vyzvat
prodlévajiciho spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym ke splnéni vkladové ¢i ptiplatkove
povinnosti a upozornit jej na moznost zahédjeni kaducniho fizeni. Po splnéni téchto ptedpoklada
je valna hromada opravnéna pfijmout rozhodnuti o vylouceni spole¢nika, pfi jehoz piijimani
budou sistovdna hlasovaci prava doty¢ného prodlévajiciho spolecnika. Rozhodovani valné

hromady o vylou€eni spole¢nika pro prodleni se splnénim vkladové nebo ptiplatkové

158 K neopodstatnénému rozdilu mezi zvySenim zakladniho kapitilu pené&Zitymi a nepend&Zitymi vklady viz
DEDIC, Jan, LASAK, Jan. op. cit. sub 56.
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povinnosti je tak typickym piikladem, kdy dojde k soubéhu dvou riiznych piipadi sistace
hlasovacich prav (viz kapitola 1.3.3 této prace).

Druhym ptipadem, kdy dochazi k sistaci hlasovacich prav podle § 173 odst. 1 pism. b)
ZOK, je rozhodovani valné hromady o podani navrhu na vylouceni spole¢nika soudem pro
poruseni jeho povinnosti zvladt zadvaznym zpisobem (§ 204 odst. 1 ZOK).'>® Navrh na
vylouceni spole¢nika soudem podava za spolecnost osoba k tomu opravnéna podle Upravy
procesniho zastoupeni spole¢nosti (§ 21 OSR). Navrh nemiiZze podat svym jménem jeden ze
spole¢nikir.!®® Jednim z nezbytnych piedpokladi pro podani tohoto navrhu je rozhodnuti
o podani navrhu na vylouceni spole¢nika, jehoz piijeti je podle 190 odst. 2 pism. o) ZOK

v plisobnosti valné hromady.'¢!

Souhlas valné hromady s podanim ndvrhu na vylouceni
spole¢nika soudem musi podani tohoto navrhu pfedchazet, nelze jej splnit dodate¢ng.!é? Pfi
piijiméani tohoto usneseni valnou hromadou ma tak spolecnik, ktery zdvazné porusil svou

povinnost, sistovana hlasovaci prava.

5.3. Rozhodnuti valné hromady o prominuti splnéni povinnosti

Rozhodovani valné hromady o prominuti splnéni povinnosti je druhym piipadem sistace
hlasovacich prav upravenym v § 173 odst. 1 pism. ¢), resp. § 426 pism. c) ZOK. Pojem
prominuti P. Suk ptiznaéné vyklada jako , p#ijeti (odsouhlaseni) pro dotéeného spolecnika

priznivéjsiho reZimu, nez jaky mu plyne ze stavajiciho pravniho stavu. “'%3

I tento ptipad sistace
reaguje na stfet zajmu spolecnika a spolecnosti, nebot’ prominuti urcité povinnosti bude ¢asto
ucinéno na ukor zajmu spolecnosti a miize spole¢nost dokonce posSkozovat. Zakaz vykonavat
hlasovaci prava v téchto pifipadech tak brani spole¢nikovi, ktery ziskava vyhodu na ukor
spoleénosti, zneuZit této jeho pozice.'6*

Povinnosti je tteba rozumét ,,plnéni nebo vykon néjaké cinnosti, které spolecnik
poskytuje nebo ma poskytovat spolecnosti. “'%° Spole¢nikova povinnost navic mize vzniknout

nejen na zakladé typickych pravnich tituli jako je zakon nebo spolecenska smlouva, ale rovnéz

na zakladé¢ atypickych pravnich titula jako jsou napft. zésady, ,,na kterych je postaven obchodni

159 Za zvl43t zavazné poruseni povazuje M. Flores , kazdé poruseni vedené iimyslem korporaci poskodit, at’ jiz
pujde o poruseni nespolecnické povinnosti, nebo vykon prava z jinévho pravniho poméru (zpiisobem, ktery
zajem korporace neodiivodnéné a neprimérené poskozuje). “ (FLORES, Martin. op. cit. sub 117, 161 s.)

160 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. biezna 1995, sp. zn. 7 Cmo 89/94.

161 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. 0) ZOK bylo do zékona o obchodnich korporacich vloZeno Velkou novelou
ZOK, ¢imz byly odstranény veskeré vykladové nejasnosti ohledné toho, kdo musi s podanim navrhu vyslovit
souhlas.

162 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2021, ¢. j. 7 Cmo 332/2020-217, odst. 19.

163 Napt. SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivanka a kol. op. cit. sub 5, 426 s.

164 Obdobné FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 66, 1833 s.

165 POKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 18, 900 s.
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zdakonik (dnes zakon o obchodnich korporacich, pozn. autora), z jinych nez pisemnych zdavazku
prevzatych spolecnikem viici spolecnosti, popiipadé z jinych pravnich skutecnosti [ ...]. '

Ptikladem zakonem stanovené povinnosti, jejiz splnéni mize byt dle odborné literatury
prominuto, je ndhrada Gjymy zplsobené spoleCnosti v disledku poruseni péce tadného
hospodare spole¢nika, ktery je rovnéz ¢lenem voleného organu spoleénosti.'¢” K prominuti této
povinnosti nicméné musi dojit v rezimu upraveném v § 53 odst. 3 ZOK, tedy uzavienim
smlouvy o vypotfadani jmy. Zakon oproti tomu pro nckteré zdkonné povinnosti stanovuje
nemoznost zprosténi spolecnika jejich splnéni. Mezi takové povinnosti patii napf. vkladova
povinnost (§ 150 odst. 2, § 344 odst. 2 ZOK). Vyjimku tvoii ptipady, kdy je spole€nikovi
prominuto (resp. spole¢nik je zprostén) splnéni vkladové povinnosti pti snizeni zakladniho
kapitalu. Ve vztahu k prominuti vkladové povinnosti tak sistace ptfichazi v tvahu pouze za
situace, kdy valna hromada pfijima usneseni o zproSténi spole¢nika jeho povinnosti splnit
vkladovou povinnost v rdmci sniZovani zdkladniho kapitalu.

Dalsi povinnosti, jejiz prominuti pfichdzi podle mého nazoru v uvahu, je ptiplatkova
povinnost spolecnikl, nebot’ zdkon o obchodnich korporacich ve vztahu k této povinnosti
neobsahuje zdkaz zprosSténi jako je tomu v § 150 odst. 2 ZOK, resp. § 344 odst. 3 ZOK
u povinnosti vkladové. Tento zavér vSak nelze s ohledem na zasadu rovného zachdzeni se
spolecniky pifijmout generalné (§ 212 odst. 1 ObcZ). Pro prominuti ptiplatkové povinnost by
tak mél existovat spravedlivy divod, aby nebyl spole¢nik bezdivodné zvyhodnén na ukor
ostatnich spolecnikt, s jejichz podily je rovnéz spojena ptiplatkova povinnost a ktefi svou

piiplatkovou povinnost splni.!®®

1% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005, dostupné na www.nsoud.cz.
167 PRIKAZSKA, Monika. op. cit. sub 114.
168 Obdobné POKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. op. cit. sub 18, 900 s.
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Zavér

Zamerem této prace bylo poskytnout uceleny vyklad hmotnépravni Gipravy vybranych
obecnych pfipadii preventivni sistace hlasovacich prav spole¢nika v kapitdlovych
spole¢nostech. Diiraz byl kladen zejména na podrobné vymezeni ptedpokladii vybranych
pfipadd, jejichz naplnéni bude diivodem sistace hlasovacich prav spole¢nika na valné hromadg.
V této souvislosti byly vytyCeny nékteré vykladové nejasnosti a v ndvaznosti na né byla
navrzena jejich pfipadna feSeni.

V uvodu prvni kapitoly jsem se vénoval vymezeni obecnému pojmu sistace hlasovacich
prav jakozto nasledku existence okolnosti, s jejichz existenci zakon o obchodnich korporacich
sistaci hlasovacich prav spojuje. V této souvislosti jsem se dotkl zplisobu, jakym zdkonodarce
pripady sistace vymezuje, a to zejména s ohledem na princip pravni jistoty. Cilem ptesného
vymezeni piipadii preventivni sistace je poskytnout spole¢niklim pravni jistotu v tom, za jakych
konkrétnich okolnosti dochazi k sistaci jejich hlasovacich prav, a zaroven jim tak umoznit, aby
se na tento stav pfipravili.

Déle jsem predestiel zakladni vycet ptipadi obecnych ptipadi sistace, ktery je z vEtsi
¢asti totozny jak pro upravu spolecnikii spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak akcionati
akcioveé spolecnosti. I v téchto Upravach nalézame drobné odliSnosti, které byly v praci
nastinény. V této souvislosti bylo poukdzano zejména na nesystematické vynechani ustanoveni
odkazujici na jiné piipady stanovené zakonem o obchodnich korporacich ¢i zvlastnimi
pravnimi pfedpisy ve vztahu ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym. PiestoZe uprava spolecnosti
s ru¢enim omezenym takové piipady v zdkoné€ o obchodnich korporacich, popt. ve zvlastnich
zakonech zna.

Stézejnim zaveérem prvni kapitoly je skutecnost, Ze ptipady sistace hlasovacich prav
zakotvené v zakon¢ o obchodnich korporacich netvoii komplexni a uplny vycet ptipadi sistace
hlasovacich prav. V dusledku piijeti Velké novely ZOK nelze vycet piipadi sistace hlasovacich
prav v Ceském pravnim fadu jiz povazovat ani za taxativni, jednd se naopak o vycet
demonstrativni. Za taxativni vycet Ize povazovat pouze vycet pravnich tituld, ve kterych jsou,
popt. mohou byt piipady sistace hlasovacich prav zakotveny. Déle byla sistace hlasovacich prav
rozebréna jako vyznamny zasah jak do hlasovacich prav spolecniki, tak do pribéhu zasedani
valné hromady. Ackoli zdkon o obchodnich korporacich umoziuje sistaci zasdhnout do
hlasovaciho prava, nesmi tim byt zasazeno do zadného jiného ucastnického prava spolecnikt.

Jednotlivé piipady lze rozdélit zasadné na dvé kategorie. Uelem piipadii spadajicich

do prvni kategorie je sankcionovat spolecnika za nesplnéni urcité povinnosti. Nasledkem
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piipadil sistace spadajici do této kategorie bude sistace hlasovacich prav ve vztahu ke vSem
usnesenim pfijimanym na valné hromadég, a to bez ohledu na jejich predmét. Tato kategorie
piipadi je znacné uzsi nez kategorie druhd, do niz se fadi ptipady reagujici na stfet zajmu
spolecnika a spolecnosti. V disledku téch dochazi k sistaci pouze ve vztahu k jednomu
konkrétnimu usneseni, pfi jehoz pfijiméani by v disledku hlasovani spole¢nika, jehoz zdjmu
jsou ve stietu se zajmy spolecnosti, byla narusena objektivnost rozhodovani valné hromady.
V piipadé soubéhu vicero ptipadl sistace budou tyto piipady koexistovat vedle sebe. Sistace
hlasovacich prav nicméné nezasahuje pouze do postaveni spole¢nika, ale vyznamné ovliviiuje
rovnéZ prubch valné hromady, na niz k sistaci dochazi. K sistovanym hlastim spolec¢nika se
totiz nepiihliZi pf1 posuzovani schopnosti valné hromady se usnaSet a ani pii pocitani vétSiny
pro pfijeti konkrétniho usneseni.

Druhd kapitola se vénuje jiz jednomu konkrétnimu piipadu preventivni sistace
hlasovacich prav v podobé prodleni spolecnikii se splnénim vkladové, popt. ptiplatkové
povinnosti. V tvodu této kapitoly je predestfen stéZejni vyznam vkladové povinnosti pro
naplnéni garan¢ni funkce zakladniho kapitalu. Tento stézejni vyznam vkladové povinnosti je
divodem, pro¢ zakonodarce sistaci hlasovacich prav reaguje zrovna na poruseni této povinnosti
spolecnikli a ne jinych. Déle je vymezena podstata pfiplatkové povinnosti, pfiCemz je v této
¢asti dovozeno, zZe priplatkovou povinnost 1ze bez ohledu na absenci zadkonné upravy spojit
rovnéz s akciemi akcionafe, to vSak pouze se souhlasem akcionate, s jehoz akciemi ma byt
priplatkova povinnost spojena.

V nasledujicich castech této kapitoly jsou rozebrany zakladni ptedpoklady pro sistaci
hlasovacich prav v tomto piipadé¢, a to vznik a existence vkladové, resp. priplatkové povinnosti
a prodleni s jejich splnénim. Vkladova povinnost spolecnikiim vznikd zésadné pii vzniku
spolecnosti, potazmo 1 za jejiho trvani, je-li zvySovan jeji zékladni kapital. Ptiplatkova
povinnost, jejiz poruSeni bude diivodem sistace hlasovacich prav, vznika naopak pouze za
trvani spolecnosti. Spolecnikiim je mozné tuto povinnost ulozit na zakladé usneseni valné
hromady, urcuje-li tak spoleCenska smlouva. Pro posouzeni existence prodleni se splnénim
téchto povinnosti je klicové urceni, zda se spolecnici viibec mohou do prodleni se splnénim
vkladové ¢i ptiplatkové povinnosti dostat, a pokud ano, tak urceni jejich splatnosti. Tyto zavery
se li$i s ohledem na to, zda se bude jednat o vkladovou povinnost ve form¢ penézitého ¢i
nepenézitého vkladu nebo o p¥iplatkovou povinnost. Uprava splatnosti vkladové povinnosti ve
form¢ penézitého vkladu je ponechana zasadné na vili spolenikl vyjadiené ve spolecenské
smlouvé, kdyZ zakon stanovuje pouze nejzazsi lhitu, kterou neni mozné piekrocit. Ohledné

vkladové povinnosti ve formé nepenézit¢ho vkladu byly ptedlozeny dva rozdilné nazory
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doktriny, které se li§i v zavéru, zde je mozné se v piipad¢ pravnich vad vaznoucich na pfedmétu
nepenézit¢ho vkladu dostat do prodleni. V praci jsem se priklonil k druhému ze zavért, ktery
prislusna ustanoveni povazuje za zvlastni ptipady prava z vadného plnéni. Spolecnici se dle
tohoto zavéru do prodleni dostat nemohou, paklize splnili svou povinnost vnést predmét
nepenézit¢ho vkladu do spolecnosti. Zasadné vsSak plati, ze spoleCnici jsou povinni vnést
nepenézit¢ho vkladu pied vznikem spole¢nosti, resp. pied ucinky zvyseni zédkladniho kapitélu.
Splatnost ptiplatkové povinnosti se pak odviji od lhiity urené v usneseni valné hromady
o uloZeni pfiplatkové povinnosti, ml¢i-li, od lhiity uréené ve spolecenské smlouvy, mi¢i-li i ta,
od obecnych pravidel upravenych v obCanském zakoniku pro splnéni zavazku. Zéasadnim
aspektem je téz skutecCnost, ze se pravo spolecnosti na splaceni vkladové, popt. piiplatkové
povinnosti proml¢uje. Uplynutim promlceci lhity dochéazi k zaniku prava spole¢nosti pouzit
proti spoleénikiim zakonem ¢i spolecenskou smlouvou predvidané sankce, a to v€etné sistace
hlasovacich prav, bez nutnosti vzneseni namitky promlceni ze strany spolecnik.

Koneéné, stézejni skutecnosti pro prvni zrozebiranych ptipadii je rozsah prodleni
spolecnikti, nebot” spole¢nikiim budou sistovana hlasovaci prava v tom rozsahu, v jakém se
nachdzeji v prodleni. Rozsah prodleni musi byt nasledné pieveden na konkrétni pocet
hlasovacich prav, ktery bude na valné hromadé¢ spole¢nikiim sistovan, a to s ohledem na tpravu
hlasovaci sily uréené ve spoleCenské smlouve. V zavérecné ¢asti druhé kapitoly bylo dovozeno,
ze spole¢nikiim zakon umoziuje, aby své vkladové Ci ptiplatkové povinnosti splnili 1 v pritbé¢hu
valné hromady. V takové situaci vSak bude lezet dilkkazni bfemeno ohledné prokazani
skutecného splnéni vkladové ¢i piiplatkové povinnosti na nich.

V ramci tteti kapitoly jsem se zaméfil na rozbor jednotlivych ptedpokladi hypotézy
pripadi sistace hlasovacich prav, ktery shledavam pro praxi za nejvyznamnéjsi. Spolecnik musi
byt v prvé fad¢ Clenem voleného organu spole¢nosti. Zakonodarcem pouzité slovni spojeni
»clen organu spole¢nosti® musi byt chdpano jako ¢len voleného organu ve smyslu § 46 odst. 1
ZOK. Tento ptipad sistace dopadne na spole¢niky, ktefi jsou ¢leny jak obligatorné ziizovanych
volenych organti, a to bez ohledu na to, zda povinné zfizeni zakotvuje zdkon o obchodnich
korporacich nebo zvlastni pravni ptedpisy, tak fakultativné zfizenych volenych organd, jejichz
mnozstvi neni s ohledem na smluvni autonomii spole¢nikti v tomto ohledu omezené.

Druhym nezbytnym ptfedpokladem je porusSeni povinnosti ze strany spolecnika pfi
vykonu funkce ¢lena voleného organu. Povinnostmi ¢lena volen¢ho organu, v disledku jejichz
poruseni budou sistovana hlasovaci prava spole¢nika, jsou povinnosti stanovené zakonem,
spolecenskou smlouvou i smlouvou o vykonu funkce. Témito povinnostmi nicméné nemohou

byt jeho povinnosti vyplyvajici z postaveni spolecnika. S ohledem na systematicky
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a teleologicky vyklad je ptfedpoklad poruSeni povinnosti naplnén v okamziku jakéhokoli
poruseni, byt’ jediné povinnosti ¢lena voleného organu. V cCasti tykajici se naplnéni pozadavku
poruseni povinnosti jsem kratce zavital 1 do procesni upravy sistace hlasovacich prav, kde se
objevuje problém, jakou miru prokazatelnosti poruSeni povinnosti maji osoby opravnéné
sistovat hlasovacich prav povazovat za dostacujici, aby mohli k sistaci pfistoupit, a na jakou
stranu se maji ptiklonit v ptipad¢ pochybnosti. Dovozuji, Ze spiSe na stranu tidajné provinivsiho
se spolec¢nika.

Posledni z predpokladii souvisi s pozvankou na valnou hromadu, na které ma k sistaci
z davodu probirané¢ho ve tfeti kapitole dojit. Nejvyssi soud akcentoval zavéry dovozované
komentéafovou literaturou, Zze pozvanka na takovou valnou hromadu musi uvadét, ze ma byt
spolecnik odvolan pro poruseni jeho povinnosti pifi vykonu funkce ¢lena voleného organu a ze
v ni musi byt zaroven uvedeno, jakd povinnost byla porusena, pfi¢emz poruSeni povinnosti
musi byt vymezeno dostatecné konkrétné. Disledkem nedodrzZeni téchto naleZitosti pozvanky
na valnou hromadu je zakaz Clena voleného organu pro poruseni jeho povinnosti pii vykonu
funkce, za soucasné sistace jeho hlasovacich prav, odvolat.

Obsahem c¢tvrté kapitoly je rozbor nového piipadu na poli sistace hlasovacich prav
v podobé tzv. jiného dulezitého divodu ur¢ené¢ho ve spoleCenské smlouvé, ktery byl do
zakonného vyctu piipadil sistace piidan az Velkou novelou ZOK. Jiny dilezity davod nesmi
byt urcen ze subjektivnich pohnutek spole¢nikli, musime na n¢j co do pozadavku dualezitosti
(zavaznosti) pohlizet z objektivniho hlediska tak, aby jeho existence byla natolik zavazného
charakteru, ze bude legitimizovat zasah do zdkladniho prava spolecnikd. Zaroven je
bezvyhradné nutné trvat na preciznim vymezeni tohoto ptipadu ve spolecenské smlouvé.
Nebude-li tento pozadavek splnén, bude tato ¢ast spoleCenské smlouvy stizena zdanlivosti.
Typickym ptikladem jiného dilezité¢ho ditvodu, na né¢jz poukazuje i diivodova zprava k Velké
novele ZOK, je stiet z4jmi. Podle mého nazoru je vSak mozné stfet zajmu ve spolecenské
smlouvé vymezit 1 jako piipad spadajici do prvni kategorie. Na zavér této kapitoly uvadim
mozné znéni piisluSného ujedndni ve spoleCenské smlouve.

V paté kapitole se pak vénuji zdkladnimu vymezeni piedpokladii u zbylych obecnych
pripadi sistace hlasovacich prav. VSechny tyto ptipady reaguji na stiet zdjml mezi spole¢nikem
a spole¢nosti. U pfipadu, kdy valnd hromada rozhoduje o nepenézitém vkladu, tj. pfi pfijimani
usneseni o zvySeni zakladniho kapitalu zptisobem vneseni nepenézitych vkladi, se do sistace
hlasovacich prav promitd rovnéz nutnost apelovat na dodrZzeni garan¢ni funkce zakladniho
kapitalu, ktera by mohla byt v disledku neobjektivniho ocenéni vnaseného nepenézitého vkladu

ohrozena.
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Sistace hlasovacich prav v kapitalovych spole¢nostech

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva hmotnépravni Upravou preventivni sistace hlasovacich
prav v pomérech kapitdlovych spolecnosti. Jejim cilem je poskytnout uceleny vyklad
o predpokladech vybranych obecnych piipadd preventivni sistace hlasovacich prav
zakotvenych v zakon¢ o obchodnich korporacich, vyporadat se s nékterymi vykladovymi
nejasnostmi a ptipadné nabidnout jejich mozné feseni.

Diplomova prace je ¢lenéna na pét hlavnich kapitol. V prvni kapitole je vymezen pojem
sistace a popsan jeji vliv na postaveni spole¢niklli a akcionafd, potazmo na zasedani valné
hromady. Zaroven jsou zde jednotlivé obecné ptipady preventivni sistace hlasovacich prav
rozdéleny do dvou zékladnich kategorii. Druha kapitola se vénuje ptipadu sistace spocivajicim
v prodleni se splnénim vkladové a piiplatkové povinnosti, ktery jako jediny ze zakona spada
do prvni kategorie ptipadi. Ve tieti kapitole je rozebran piipad sistace reagujici na stfet zajmi
nastavajici v okamziku, kdy je rozhodovéano o odvolani spole¢nika, ktery je zaroven ¢lenem
voleného orgéanu kapitalové spolecnosti, z jeho funkce ¢lena volené¢ho organu pro poruseni
povinnosti pfi vykonu této funkce. Mimo jiné je zde podrobné rozebran vykladovy problém
ohledn¢ zavaznosti poruseni povinnosti, které¢ musi byt dosazeno, aby mohla byt sistovana
hlasovaci prava doty¢ného spolecnika. Zaroven je v této kapitole rozebrana prilomova recentni
judikatura &eskych soudt. Ctvrta kapitola popisuje piedpoklady nového piipadu v systému
sistace hlasovacich prav. V souvislosti s timto pfipadem jsou v praci zejména vymezeny znaky,
které musi jiny dalezity divod preventivni sistace hlasovacich prav uréeny ve spolecenské
smlouvé, resp. stanovach splnit, at’ uz co do jeho zavaznosti (diilezitosti), tak urcitosti
vymezeni. V posledni kapitole jsou ve stru¢nosti predstaveny zakladni predpoklady zbyvajicich

obecnych ptipadl preventivni sistace.

Klicova slova: sistace, hlasovaci prava, spole¢nik
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Suspension of the Voting Rights in the Capital Companies
Abstract

This thesis deals with the substantive regulation of preventive suspension of the voting
rights concerning the capital companies. Its aim is to provide a comprehensive interpretation
of the conditions of selected general cases of preventive suspension of the voting rights set out
in the Business Corporation Act, to deal with some interpretative ambiguities and where
appropriate, to offer possible solutions.

The thesis is divided into five main chapters. The first chapter defines the concept
of suspension and describes its impact on the position of shareholders, and consequently on the
General Meeting. At the same time, the various general cases of preventive suspension of the
voting rights are divided into two basic categories. The second chapter focuses on the case
of suspension consisting of default in the fulfilment of deposit and surcharge obligations, which
is the only case that falls into the first category of cases by law. The third chapter discusses the
case of a conflict of interest arising when a decision is taken to remove a shareholder who is
also a member of an elected body of a capital company from his position as a member of the
elected body for breach of his duties in the performance of that position. Among other things,
it discusses in detail the interpretative problem of the seriousness of the breach of duty which
must be reached in order for the voting rights of the shareholder concerned to be affected. At
the same time, this chapter discusses the groundbreaking recent case law of the Czech courts.
The fourth chapter describes the assumptions of the new case in the suspension of the voting
rights system. In connection with this case, the thesis describes in particular the characteristics
that must be fulfilled by another important case of the preventive suspension of the voting rights
set out in the Memorandum or Articles of Association, both in terms of its seriousness
(importance) and the certainty of its definition. In the last chapter, the basic conditions for the

remaining general cases of the preventive suspension of the voting rights are briefly presented.

Key words: suspension, voting rights, shareholder
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