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Pfedkladand diplomova prace je vénovdna reflexi rodinného Zivota zastupkyn dvou
generaci Zen (matek a dcer) Zijicich na periferii Mladé Boleslavi v méstské ¢asti Cejeticky, a to
v Sirokém ¢asovém zdbéru let 1968-2000. Autorka se za vyuZiti metody oralni historie sousttedi
predevsim na tfi zdkladni tematické okruhy — prace, rodina a volny ¢as, na nichZ chce ndzorné
demonstrovat vyznam primdarni socializace pti preddvani a osvojovani genderovych roli. Téma
z oblasti kazdodennosti Zen v obdobi statniho socialismu a ndsledné transformace lze povaZzovat
nepochybné za zajimavé, resp. skyta velky interpretacni potencidl, at uZ vroviné vyzkumu
identitarnich a socidlnich roli, genderovych stereotypli nebo psychologizujicich interpretaci.
BohuZel, stanoveného cile se autorce podle mého ndazoru nepodafilo dosdhnout, a to zejména
v dlsledku problematického vzorkovani a ¢astého projektovani vlastnich hodnotovych soudl do
vyzkumného pole.

Struktura diplomové prace byla po formalni strance zvolena spravné. Po Uvodu, v némz
autorka seznamuje ¢tenare a c¢tenarky s dlvody pro volbu tomatu své préce, z nichz je dilezita
predevsim osobni vazba s respondentkami (at uz se jednd o rodinné ¢i pratelské pouto) a se
zkoumanym prostfedim (Cejeticky), nasleduje metodologicka &ast, kterd nabizi vhled do zpdsobu
vzorkovani, postupu sbéru dat (ordlni historie), analyzy a interpretace, véetné etickych otazek
vyzkumu. Standardni metodologie je ddle doplnéna o dva teoretické ramce v podobé déjin
kazdodennosti a kolektivni paméti. Oba koncepty jsou nepochybné pro vyzkum relevantni,
diplomantka s nimi vsak Zadnym zpUsobem v empirickd ¢asti nepracuje. TotéZ bohuzel plati i pro
oba historické exkursy, v nichZ je stru¢né nastinén spolecensky vyvoj ve zkoumaném obdobi a
lokalité, véetné spolecenského postaveni Zen. Absence jakéhokoliv propojeni metodologické,
historické a empirické ¢asti ma pak logicky za nasledek povrchni analyzu a intepretaci ziskanych
narativl, coZ je Skoda, protoZe ziskané reflexe primo vybizi k néjaké klasifikaci, a to nejen
narativnich ale predevsim Zivotnich strategii v roviné partnerskych a rodi¢ovskych vztah(
zastupkyn odlisnych generaci.

V metodologické ¢asti je tfeba ocenit badatelskou reflexivitu, s niz autorka popisuje vlastni
pozicionalitu ve vyzkumu i jeho dalsi peripetie, kterych je skute¢né nepreberné mnozstvi (napf.
problémy s hledanim vhodnych naratorek, setkani se smrti respondentek, zafazeni rodinnych
prislusnikll do vyzkumného vzorku, nedodrzeni stanovenych metodologickych postupl apod.).
Stejné tak Ize pozitivné hodnotit, Ze diplomantka seznamuje ¢tenare a Ctendrky také se svymi
pocity béhem vyzkumu, véetné deprivace spojené s ,,vyuzivanim“ nardtorek. Tato ¢ast by si podle
mého nazoru zaslouZila podrobnéjsi rozpracovani v roviné etiky, ale predevsim také urcitou formu
navodu pro psychohygienu tazatelll a tazatelek. Zasadnim problémem, ktery ovlivnil celou praci,
je ale vybér respondentek, resp. fakt, Ze autorka se pustila do vyzkumu s rodinnymi pfislusniky a
zndmymi, pficemz gatekepeerem se v tomto pfipadé dokonce stala jeji matka. Pfekvapivé pak neni
Zadnd pozornost v metodologické ¢i ,,teoretické” ¢asti vénovdna otazce genderu, resp. autorka se
vici nému nikde nevymezuje, neproblematizuje jej, ba co vic nepfichdzi ani sjeho definici.
Neprihlaseni se k nékterému z existujicich feministickych proudt ma fatalni nasledek v podobé
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ztraty kritické objektivity autorky, coZ je problém, ktery naplno vypluje na povrch v empirické ¢asti
prace.

Jak jiz bylo zminéno, diplomantka zde vénuje pozornost tfem hlavnim tématdm, jimiz jsou
prace, rodina a volny ¢as. Analyza a intepretace vykazuje obvyklé nedostatky, s nimiz se Ize setkat
ve vétsiné studentskych praci realizovanych za vyuZiti metody oralni historie. Patfi mezi né
predevsim povrchni analyza v podobé Uryvku z rozhovoru, po némz nasleduje kratka parafraze a
subjektivni ndzor autorky. V ptipadé predkladané prace je tento nedostatek umocnén faktem, ze
diplomantka prakticky nepracuje se sekundarni literaturou, takze jeji ,intepretace” se omezuji
viceméné pouze na subjektivni hodnotové soudy, na néz obrazné feceno dopldceji predevsim
»,muzi“, o nichZ se v rozhovorech mluvi. Bez jakékoliv ambice o ,,apologii maskulinity” ¢i popirani
mnohdy (at uz minulého ¢i soucasného) nerovnopravného postaveni Zen je tfeba konstatovat, ze
autorka pracuje s narativy Casto az pfilis nekriticky. Zjednodusené feceno, chovani a nazory
respondentek napti¢ praci viceméné ,obhajuje”, zatimco chovani jejich partnert/manzeld
zpravidla ,,odsuzuje”. Problémem neni ,jednostrannost” interpretaci, ale predevsim fakt, Ze za
narativy nejsou hledany hlubsi motivace ¢i kulturni sedimenty v podobé genderovych stereotypu.

CtenaF/ka si pak predeviim neni schopen udélat plasti¢téjsi
chybi mu vhled do jejich identitdrni stylizace (jaké bylo jejich rodinné zdzemi, vychova, Zivotni
vzory, pfani a sny, predstavy o idealnich partnerech atd.), stejné tak jako blizsi charakteristika
jejich partneri/manzeld (obdobny pfipad). V textu postradam jakykoliv naznak intencionality ¢i
zpétného hodnoceni ze strany respondentek: jak zpétné reflektuji sva Zivotni rozhodnuti (vybér
partnera, zaloZeni rodiny, nazory na partnerské vztahy, ne/podfizovani se patriarchalnimu radu
apod.), udélaly by zpétné néco jinak, jsou spokojené se svym soucasnym Zivotem? V kontextu
mezigeneracniho vyzkumu by si pak zaslouzily samostatny prostor vztahy mezi matkami a dcerami
(tj. odlisné generacni ndzory na vychovu déti, pfedavani Zivotnich zkusenosti, mentoring apod. —
na s. 50 na néco takového autorka nepfimo nardzi, ale dale s tim jiz nepracuje).

V této souvislosti se nabizi otadzka, jakym zplsobem bylo provadéno dotazovani — tj. do
jaké miry (zda vlbec) byly v ramci vyzkumu pokladany oteviené otazky, jejichZ cilem by bylo
podnitit respondentky k néjakému hlubSimu zamysleni (nap¥. postaveni a role Zen ve spole¢nosti,
rovnopravnost, partnerstvi, kariéra apod.). Takto to bohuzel vypad3, Ze autorka redukuje aktérky
na pouhé nesvépravné ,obéti“ ¢i ,zajatkyné” muzd, které — pod ,tihou” doby — nemély 7adné
moznosti, jak zménit ¢i ovlivnit svlij soukromy Zivot. Z nékterych narativl vSak vyplyva pestrost
aktérskych strategii, které naznacuji pravy opak (viz napf. s. 46 — schovavani oball od plnotucnych
tvarohl jako zpUsob vyhnuti se mozné konfrontaci s manzelem). Pfi svém hodnoceni jako by
autorka mnohdy opomijela fakt, Ze rozhodovani respondentek posuzuje na zakladé soucasnych
spoleCenskych méfitek, zatimco v dobé jejich rozhodovani byly Zivotni podminky i kulturni
genderové stereotypy diametrdlné odlisSné, a to na obou strandch. Neni tak prekvapenim, Ze
v zaveéru si autorka pouze potvrzuje vychozi hypotézu o patriarchalni spole¢nosti pred rokem 1989,
kterou postuluje v historickém prehledu o nerovném postaveni zZen v ¢eskoslovenskych/¢eskych
déjinach.

Pro ilustraci niZze uvadim nékteré sporné interpretace, které jsou podle mého nazoru
zaloZzeny predevsim na fabulaci (nepovaZuji za nutné, aby bylo na tento vycet u obhajoby
konkrétné reagovano): ,absurdita® toho, Ze muz vydélava misto, aby se zajimal o vychovu déti (s.
46) — nepfipousti se moznost, Ze mohlo jit o existenéni nutnost (?); otec dcerdm daval (autodraha,



vlacky) ¢i vyrabél (kuse, dyka) ,,chlapecké” hracky, protoze si plivodné pral chlapce (s. 47) — zcela
je opomijen fakt, Ze s nimi vibec chtél néjakym zplisobem travit ¢as, mozna jiné hracky vyrabét
neumél, jaké byly vlibec vztahy dcer s otci (?); vyznam materstvi na prikladu Milady Horakové (s.
51-52) — zcela uprednostiiuje jako ,,sprdvnou” tezi, Ze materstvi je nejvyssi hodnota v Zivoté Zeny,
nicméné v kontextu dnesniho diskursu bych ocekaval spiSe problematizaci tohoto ndzoru (?); Zena
necestovala, protoZe se ,,musela“ starat o déti (s. 59) — z textu neni zfejmé, zda obraz ,,upracované
matky bez zajmu o rodinné cestovani” je interpretaci respondentky nebo autorky, kazdopadné
skuteéné respondentka ,,musela” nebo se prosté omezovala, protoZe se domnivala, Ze se to od ni
ocCekava, a predevSim otdzkou zlstdva, zda méla vibec ambici cestovat (?); ,nevyréenost”
problému s pravidelnymi ndavstévami rodinnych pfislusnikli o vikendech (s. 60) — autorka
nepfipousti, Ze mnoho ,nevyréeného” zlstalo zfejmé nevyréenym prosté proto, Ze se na to
respondentek vibec nezeptala (?); véseni ,fidorek” na vanocni stromecek jako dalsi zdroj
Lvycerpani“ zen v domacnosti, které je dikazem toho, Ze muz ,,nepomaha“ (s. 62) — neni ziejmé,
kde se ona tradice v konkrétni rodiné vzala, kdo ji vymyslel, a zda vibec respondentka nékdy muze
0 pomoc pfi této aktivité pozadala (?); ,nepfijatelnost” zdkazu velikonocni koledy pro divky (s. 63)
— typicky pfiklad prezéntismu ze strany autorky (?). Z vySe uvedeného je predevsim ziejmé, Ze u
téchto zavérQ by pro objektivni pfistup byla nutna bud snaha o relativizaci nebo podrobnéjsi
seznameni s transkripty (zpUsoby kladeni otazek a konkrétni odpovédi), pripadné by do vyzkumu
museli byt zafazeni oni konkrétni muZi, jejichZ narativy by poslouzily jako ,vyvazujici“ prvek.

Celou prdci tak lze chapat predevsim jako urcéité memento, Ze ordlné-historicky vyzkum
s bliznimi prosté neni dobry ndpad, protoZe tazatele/tazatelku vyznamnym zplsobem omezuje
v jeho praci a komplikuje uplatnéni zavedenych oralné-historickych postupt (viz rezignace autorky
na dodrZeni schématu dvou rozhovorl skazdou respondentkou v nékolika pripadech).
Koneckonct autorka to (at uz pfimo ¢i nepfimo) sama na nékolika mistech potvrzuje ve formé
urcitych ,, povzdechnuti”, ktera by si opét zaslouZila podrobnéjsi analyzu. Do diskuse se proto nabizi
otazka, zda by se dnes po této zkusenosti do podobného vyzkumu pustila znovu a v ¢em spatfuje
jeho hlavni uskali? Pfipadné, zda ma tento vyzkum také néjaky pfinos? Mezi fadky bylo mozné
vyCist, Ze terénni vyzkum mél na autorku ¢astecné terapeuticky efekt. V kontextu kolektivni
paméti (viz priklad pfibuzného v komunistické strané) se pak nabizi paralela srodinnym
ylexikonem”, o némz piSe Harald Welzer ve svém vyzkumu o nacismu a holocaustu v rodinné
pameéti. Po formalni strdnce nemam k praci vétsi vyhrady. Gramatické chyby ¢i pfeklepy se v textu
témér nevyskytuji. Na nékolika mistech viak autorka voli stylisticky pomérné nestastné obraty,
které mohou pUsobit Gsmévné (viz napf. s. 15 —,,matka otéhotnéla s mym bratrem...“).

| pfes vySe uvedené vyhrady nicméné predkladany text spliiuje pfedepsané pozadavky na
zavérecnou kvalifikacni praci magisterského stupné. Autorka prokdazala, Ze je schopna na urcité
Urovni samostatné pracovat vterénu — tj. zrealizovat vlastni vyzkum zaloZeny na metodé
rozhovoru a ziskané poznatky nasledné analyzovat a ¢dstecné téz interpretovat. Diplomovou préci
kolegyné Moniky Pickové proto (s pfihlédnutim k okolnostem a charakteru vyzkumu) doporuéuji
k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndamkou 2-3 (,,velmi dobie” az , dobie”), a to v zavislosti
na pribéhu obhajoby.
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