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Michaela Musilova, Pocdtky hiphopové subkultury v Ceské republice se zaméFenim na

rapovou scénu, FHS 2022.

Diplomova prace Michaely Musilové je svym zamétfenim standardni zavére¢nou Skolni praci.
Diplomantka si zvolila dosud v odborné obci spise opomijené téma soudobych ceskych ¢i
castecné jeste Ceskoslovenskych déjin, vyhledala k nému dostate¢né mnozstvi prameni
(zejména stavéla na pramenech oralné-historickych) a nasledné piedlozila syntetizujici
pojednani, kterym toto dosud prazdné misto v ¢eské historiografii zaplnila. K fe¢enému je
nutno dodat, ze zminéné standardni zaméteni diplomové prace je doplnéno jejim

nadstandardnim zpracovanim.

Navzdory tomu, Ze diplomova prace nese klasické a negativni znaky studentské prukopnické
studie — az zbyte¢n¢ velka koncentrace na prezentaci faktografickych udaju a citaci pramend a
mensi diiraz na jejich analyzu a interpretaci —, pravdou zlstava, ze tyto negativni jevy jsou
vykompenzovany schopnosti diplomantky vypravét a dat svému tématu logickou strukturu.
Jeji 8kolni syntéza jedné drobné vysece Ceskych kulturnich déjin — pocatkti ¢eského hiphopu —

v disledku toho plisobi seviené i celistvé, a plné akceptovatelné.

Kdyby téma jiz jinymi historiky zpracovano bylo, méla by Michaela Musilova se svou studii
problém, protoze by textu chybéla nadhodnota, ale protoze zpracovano neni, ma diplomova
prace zcela obhajitelny tcel (prosté poznat dosud nepoznané) a miize se opfit o jiz zminéné

schopnosti autorky vypraveét a prehledné i nazorné strukturovat text.

S timto uvozenim je ma role oponenta v podstaté vycerpana a v dalSim pribehu textu uz budu
Vv podstaté jen chvalit —a to i ve srovnani S jinymi diplomovymi pracemi. Libi se mi naptiklad
uz to, Ze — na rozdil od jinych diplomovych praci — se nebylo tfeba v textu pracné prokousavat
nékolikastrankovym ,historickym kontextem®, €ili v drtivé vétSin€ neobjevnym sumaiem
makrohistorickych faktografickych udaji z konce osmdesatych a devadesatych let.
Diplomantka historicky kontext velmi dobfe provazala s vlastnim tématem a vystacila si

s nékolika malo obecné&jsimi vétami o ,,divokych devadesatkach®. V tomto smyslu by tato

diplomova prace mohla slouzit jako vzorovy mustr diplomovym pracim piistim.

Velmi presvédcive vyhlizi chronologické ramovani tématu. Poc¢atek nového milénia, kde
studie kon¢i, vyplyva z vnitini struktury a argumentace celého textu, a tato hranice neni

apriorn¢ a pomérn¢ arbitrarn€ Stanovena, coz se u jinych studentskych praci zpracovavajicich



z podstaty ponékud fluidni kulturni jevy neziidka stava. Jinymi slovy, ¢lovék ma pii ¢teni
pocit, ze autor textu jen nevrstvi historicka fakta jedno za druhym, ale pfesné vi, co jimi chce

demonstrovat.

Dalsim pozitivem textu je snaha o objektivitu. I to je u jinych diplomovych praci na podobna
témata, ktera aktéry obvykle 1i¢i bud’ jako hrdiny, nebo padouchy (zalezi na tématu),
problémem. Diplomantka nepropadla vypravéni svych naratord, drzi si distanc, coz ji
umoznuje ukazat téma v celé jeho $ifi, ¢ili | jinak nez z pretlumocené aktérské perspektivy,
soucasn¢ vSak své naratory nesnizuje a jejich vypovédi nezpochybiiuje. Navzdory tomu, Ze
nékteré pasaze jsou az presprilis zahlceny citacemi vypovédi a diplomantka se v dusledku
toho proménuje v pouhého moderatora (coz je opét ¢asta nemoc diplomovych praci), plati, ze

jeji ptistup k naratoram je citlivy a vlastn¢€ ukazkovy.

Ptestoze, jak jsem uz zminil, v diplomové praci postradam hlubsi analyzu a interpretaci a
ptestoze by diplomantka jisté mohla pracovat, zvlasté u tak celosvétového kulturniho jevu,
jakym je hiphop, s vétSim mnozstvim cizojazy¢né literatury (o to vic, ze zkoumanou skupinu
oznacuje jakozto subkulturu, pti¢emz i v jeji definici si vystacila s ¢eskymi a Casto jen
odvozenymi texty), tak jsem piesvédcen, Ze pozitiva pievazuji. Diplomovou praci proto
doporucuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit v zavislosti na jejim prabéhu bud’ stupném 1

(vyborng), nebo 2 (velmi dobie).
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