UNIVERZITA KARLOVA

MATEMATICKO-FYZIKALNIi FAKULTA, KE KARLOVU 3, 121 16 PRAHA 2

V Plzni 31. srpna 2022

Posudek diserta¢ni praice RNDR. PETRY HYKLOVE na téma
RESEARCH AND EDUCATION AT ASTRONOMICAL INSTITUTES OF THE
CzECH AND GERMAN UNIVERSITIES IN PRAGUE IN YEARS 1882-1945

Piedlozena diserta¢ni prace tematicky navazuje na dosavadni ¢innost doktorandky v oblasti
historického zkoumani astronomickych instituci v Ceské republice a jejich astronomickych aktivit
a prokazuje, ze prace je vysledkem dlouhodobého zajmu autorky o uvedenou problematiku.
Diserta¢ni prace zpracovava téma, které takto komplexné dosud nebylo zpracovano v ¢eském,
a tim spiSe ani v jiném jazyce. Proto jsem se v rdmci piipravy oponentského posudku podrobné
seznamil i s pfedchozimi kvalifika¢nimi pracemi autorky (bakalaiska prace Hyklova, P.: Diser-
tacni prace z astronomie, obhajené na némecké Karlo-Ferdinandové univerzité a na Deutsche Uni-
versitdt in Prag v letech 1882-1945, Praha, MFF UK, 2007, resp. diplomova prace Astronomicky
vyzkum na Karlové univerzité v Praze od roku 1882 do souc¢asnosti. Praha, MFF UK, 2010). Uve-
den¢ kvalifikaéni prace spolu s pfedlozenou disertacni praci tvoii ve své podstaté jediny funkéni
celek a ucelné se dopliuji. Disertacni prace je pak zavrSenim vyzkumu zaméreného na astro-
nomickou ¢innost jednotlivych osob a instituci v Ceské republice s hlavnim zaméfenim na
Univerzitu Karlovu.

Uvodni teoreticka kapitola 1 disertaéni prace piiblizuje ve svych ¢astech ve struénosti vyvoj
astronomickych poznatkii v obdobi 1882-1945. Je skvélé, Ze tuto ¢ast autorka do prace zafadila,
1 to, ze se historické pozndmky neomezuji pouze na zkoumané obdobi, ale Ze kapitola mé urcity
¢asovy piesah. Vytvoreni takového piehledu je vidy naro¢né az zradné, protoze vybér toho
nejdilezitéjSiho je nutné subjektivni, stejn¢ jako zarazeni daného astronomického poznatku do
ptislusné astronomické oblasti. VySe zminéné té€zkosti jsem pfi ¢teni disertacni prace pocitoval
velmi naléhavé, n€kolikrat jsem si kladl otazku, pro¢ dany poznatek byl zafazen prave takto a ne
jinak, jako pfiklad uvedu projekt Carte du Ciel, ktery by mohl byt zatazen hned do n€kolika oblasti
vymezenych autorkou.

Jednotlivé ¢asti kapitoly 1 obsahuji drobné dil¢i nepiesnosti, coz je vzhledem k rozsahu vyvoje
astronomickych poznatkti pochopitelné; tyto nepiesnosti vSak neovliviiuji kvalitu prehledu, snad
s vyjimkou chybéjiciho objevu Pluta v kapitole 1.4. V kapitole 1 jsem v8ak pon¢kud negativné
pocitoval nejasné Fazeni poznatki v jednotlivych oblastech. Ocekaval jsem fazeni bud’ podle
casove posloupnosti, nebo fazeni podle vyznamu. Ani jedno fazeni jsem vSak v praci nezazname-
nal, a tak netuSim, podle jakého kritéria byly jednotlivé poznatky fazeny. Budu rad za vyjasnéni
této otazky pii obhajobg.

Prekvapilo mne, Ze do této teoretické kapitoly jsou zatazeny i kapitoly popisujici astronomické
instituce a spolecnosti, kdyZ podrobnéji a kvalitnéji jsou obsahem dal$ich kapitol; zde jejich zafa-
zeni pusobi nepfirozené a skromny rozsah vénovany jejich vyvoji neumoziuje dostate¢né po-
drobny a jasny popis.

Dalsi casti prace mapUJl vyvoj némecké a ceské unlverZIty v prisluSném obdobi a dopliuji
navic vyvoj observatofi, Ceské astronomické spole¢nosti a Ustavu pro kosmickou fyziku ztize-
ného pocatkem 20. stoleti. Tyto kapitoly jsou velice kvalitni, velmi podrobné popisuji vyvoj v uve-
denych institucich.




Netusim vsak, pro¢ je vyvoj nékterych instituci rozdélen do nékolika kapitol; ponékud se
tim ztraci prehlednost popisu. Pfikladem je zminény Ustav pro kosmickou fyziku nebo také
polytechnické $koly v Praze. Ty sice nejsou soucasti zadani prace, ale je dobfe, Ze je v praci zmi-
nén rovnéz jejich vyvoj v tomto obdobi. Dokonce se domnivam, ze s ohledem na vzajemné ovliv-
fiovani obou instituci by mohly byt polytechnické §koly a jejich naslednik Ceské vysoké uéeni
technické popsany ponckud obsahleji a idealné ucelené v jedné kapitole.

I kdyz jednotlivé dil¢i kapitoly jsou zpracovany kvalitng, celkové nepovazuji vyvoj astrono-
mickych instituci za aplné ptehledny, coz souvisi jednak s malym prostorem pro dané instituce,
jednak s rozdélenim vyvoje instituci do nékolika kapitol, jak jiz zminuji vySe. Drobnym negativem
je rovnéz to, ze u nékterych astronomi, u nichz je spravné uvedeno, Ze jsou vyznamni, chybi
kfestni jméno a je jen jeho zkratka (B. Bec¢ka). Celé kiestni jméno (Bohumil) obsahuje pak az dalsi
kapitola.

Z popisu vyvoje astronomickych instituci bych chtél pozitivné vyzdvihnout historii
hvézdarny UK V kapitole 4.1.1, ktera je skvéle zpracovana. To je vyznamné i z toho divodu, ze
pro rozvoj astronomickych poznatkli na UK hrala velmi vyraznou roli.

Velmi dulezita je rovnéz kapitola 5 vénovana rozvoji Ceského jazyka v souvislosti s astronomii.
pro vytvoreni ¢eského astronomického nazvoslovi. Je zajimavé, Ze kromé nazvi planet uvedenych
Smetanou V jeho publikaci Zakladové hvézdoslovi, €ili astronomie se V dob& obrozeni objevily
i dal3i pokusy o eska pojmenovani planet, napf. od Stépana Backory z Budge.

V kapitole 6 jsou zajimavé popsany dalSi existujici astronomické spolecnosti, které mély
stejn¢ jako vysoké Skoly znacny vyznam pro rozvoj astronomie véetné organizace Lotos, o niz
jsem az dosud nemél tuseni. Celkove lze konstatovat, ze kapitola 6 je velmi dobie a komplexné
zpracovana.

Nasledujici kapitola 7 jasné€ popisuje uskali rozvoje ¢eské astronomie ve vale¢nych a pova-
leénych letech. I zde jsou zvetejnény souhrnné a objektivné veskeré informace, které jsou o slo-
Zitém vyvoji instituci znamy.

Za jadro prace povazuji kapitoly 8 a 9 diserta¢ni prace, které popisuji astronomické pii-
stroje, které méli astronomové ve zkoumaném obdobi k dispozici (kapitola 8), resp. které obsahuji
struéné charakteristiky astronomu, jejichz vyzkumna a pedagogicka ¢innost spada do zkoumaného
obdobi 1882-1945. Obé tyto kapitoly jsou zpracovany velmi piehledné a erudované. Jednot-
livé astronomické ptistroje v kapitole 8 jsou charakterizovany jejich struénym popisem a (pokud
to bylo mozné) fotografii popisovaného pftistroje, stejné jako jeho umisténi a jména astronomd,
ktefi jsou s pouZivanim daného pfistroje spjati. Tato ¢ast disertace je unikatni a je nejvétSim
prinosem piedloZené prace.

Velmi kvalitné zpracovana je 1 kapitola 9 se struénymi (a vystiZznymi) charakteristikami jed-
notlivych astronomii, ktefi piisobili na ¢eském uzemi. Bohuzel zde nejsou uvedeny charakteris-
tiky vSech astronomil zminénych v ptredchozich kapitolach, coz by pro Ctenéie bylo jisté ptinosem.
I zde (stejné jako u popisu astronomickych instituci) je mi lito, Ze stranou prakticky zustali as-
tronomové pusobici na Moravé, zejména spjati s vysokymi Skolami v Brné a Olomouci, pii-
padné s ostatnimi astronomickymi institucemi, i kdyz jejich zkoumani nebylo souc¢asti zadani di-
sertacni prace. Vyjimkou instituce na Moravé je zminka o Hvézdarné ve Valasském Mezifici.
Charakteristiky astronomu jsou zpracovany prehledné a s dostatecnym nadhledem, coz
umoznilo vystihnout nejvyznamné;jsi astronomické objevy a €iny jednotlivych osob a jejich piinos
pro astronomii.

Je pochopitelné, Ze v praci s tak velkym rozsahem se nachéazeji drobné nepresnosti ¢i pre-
klepy. Z nepiesnosti, pieklept a typografickych pochybeni uvadim (¢islo znamena cislo strany,
horni index fadku shora, dolni index fadku zdola):

e 19! chybi mezera mezi slovy;
e 30s B. Becka nebyl profesorem, ale docentem;



e 34% spravné ma byt 1875-1877 (nikoli 1975-1977);

e 389 spole¢nou publikaci F. Nusla a C. Strouhala v Zivé jsem v piehledu &lankd v Zivé
(https://ziva.avcr.cz/archiv/?d=1910) nenalezl,

38s ,,W* nema byt kurzivou,

523 jméno konstruktéra hodin neni Reifler, ale Riefler;

57g pravdépodobné pieklep (nejde o Wolffa, nybrz Wolfa);

67° pieklep (nema byt Konkola, nybrz Konkoly);

674 budovani hvézdarny skonéilo podle webu uvedené hvézdarny az v roce 1874;
747 Rudolf Skuhersky zemiel az v roce 1863;

e 1692 pro¢ je uvedeno kiestni jméno Georg a ne Jifi jako v pfedchozim textu prace?;
e 271 chybi ¢ast nazvu prace.

Disertacni prace je zpracovana velmi peclivé, Pozitivné hodnotim diisledné udavani zdroji
informaci, a to jak prostfednictvim pfipojeného seznamu zdroja, tak i Cetnymi poznamkami pod
Carou. Piehlednost prace zvysuje rovnéz piipojeny seznam pouzitych zkratek i vSechny tii pfilohy.

Disertacni prace je pies uvedené dil¢i nedostatky velmi kvalitnim materialem zpracovanym
vysoké trovni. Vzhledem k pouzitym metodam a postuptiim i k peclivosti zpracovani se disertaéni
prace muze stat vhodnym zakladem pro dalsi zkoumani vyvoje astronomickych poznatki,
a tak dale posunout nase znalosti o historii astronomie v ¢eskych zemich i v Sir§im evropském ¢i
svétovém horizontu. Disertacni prace jednoznac¢né prokazuje predpoklady autorky k samo-
statné tvorivé praci.

Proto doporucuji praci k obhajobé.

RNDr. Miroslav Randa, Ph.D.
oponent diserta¢ni prace



