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1.  Aktualnost (novost) tématu

S ohledem na technicky vyvoj i spolecenskd ocekavani pretrvava téma jako vysoce
aktualni, vyznamné a nesouci znacny potencial.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Zpracovani této netrividlni materie vyzaduje orientaci v problematice spravni védy i
spravniho prava, ale také v technickych otazkach informacnich technologii a komunikace.
Predmétna problematika dosud nebyva soucasti ucebnic obecné Casti spravniho prava a
pravni uprava je neusporadana, zpracovani tak vyzaduje vyraznou vlastni iniciativu autora.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace se sklada ze Ctyf velkych kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny
zakladni pojmy a teoretické pfistupy. Ve druhé kapitole autor poukazuje na stav
eGovernmentu v CR v ramci mezinarodniho srovnani a vénuje se také institucionalnimu
zabezpeleni rozvoje. Ve tieti kapitole jsou piedstaveny principy eGovernmentu v CR.
podrobné rozebird systém pramenu pravni upravy i jednotlivé stézejni otazky zkoumané
problematiky. VSechny kapitoly jsou vnitin¢ strukturovany na dvou dalSich trovnich.
Systematika prace je ptehledna odpovida potiebam zpracovani.

Vyjadreni k praci

Autorovi se podafilo vytvofit ucelenou praci k problematice eGovernmentu a jeho
jednotlivych prvki. Hodnota prace by mohla spocivat uz jen v samotném potadani vSech
relevantnich poznatkli do jednotného, ptehledného ramce, ktery mize poslouzit jako
kvalitni studijni material. Vysledek vSak rozhodn€ neni jenom kompilatem. Autor k pravni
upravé i k pouzivanym zdrojim pfistupuje kriticky, vcetné zprostiedkovani zakladnich
definic. Napiiklad navrhuje rozsifit vymezenou oblast z vefejné spravy na SirSi rdmec
vefejné moci. Na odivodnénych zakladech polemizuje s nékterymi zavéry v odborné
literatufe, napf na str. 52. Zabyva se vyvojem, smyslem a kontextem rozebiranych
institutt. Navzdory specifické terminologii uzivané v branzi informacnich technologii a
komunikaci a navzdory roztfisténosti pravni Gpravy se podatilo, ze vysledné dile je v ramci
moznych mezi ptehledné a srozumitelné.

Nenachazim v praci nedostatky, které by bylo mozné vytknout, snad jen moznd mista
k drobnému doplnéni a uptesnéni. Naptiklad na str. 26 neni Gplné piesné vyjadien vztah
dvou skupin principQ: ,,zakladni principy podle spravniho radu maji ve vztahu k principtim
eGovernmentu subsidiarni povahu. To znamend, ze v pripadé konfliktu nevylucuji jeden
druhy, ale je nezbytné principy pomérit a uplamit tak, aby byly oba, pokud mozno,
zachovany . Pokud by se dostaly skutecné¢ do konfliktu, tézko lze zachovat oba
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protichidné principy. Vzhledem k tomu, Ze vétSina uvadénych principit eGovernmentu

vSak predstavuje urcitou konkretizaci, ke konfliktiim by dochdzet nemélo.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil formulovany autorem: ,rozbor a kritické
zhodnoceni nové prdavni upravy souvisejici s
poskytovanim digitalnich sluZeb verejnou spravou a
jeji zasazeni do kontextu soucasné prdavni upravy
eGovernmentu v Ceské republice”, véetné naslednych
vyzkumnych otazek polozenych vuvodu na str. 1,
predstavuji vhodné zaméfeni prace. Cil prace byl
jednoznaéné naplnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vCetné¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Predlozena prace nese vSechny rysy vlastni prace
autora. Nezaznamenal jsem Zzadné indicie
plagiatorstvi, ani vysledky automatizovanych
kontrol na plagidty ve studijnim informacnim
systému nevykazuji nestandardni udaje.

citaci

Logicka stavba prace Logicka a piehledna.
Prace se zdroji  (vyuziti | Autor vyuzil pro svou praci uctyhodné mnozstvi
cizojazyénych zdrojii) vcetné | rozmanitych  zdroji, vcéetné¢  cizojazycnych,

ptikladné cituje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Zpracovani dosahuje potfebné hloubky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uhledna. Ob&asné preklepy v normé.

Jazykova a stylisticka urovein

Vysoka.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Vysvétlete detailnéji, co znamena prokazani totoZnosti mimo vykon vefejné moci (viz str.
42).

Jak hodnotite asymetrii ve spravnim tadu, kdyz absence podpisu v klasické podobé vede
k vyzvé spravniho organu k odstranéni nedostatkli, zatimco absence uznavaného
elektronického podpisu znamena pouze moznost podatele doplnit podani ve lhiité péti dnti
bez dalsiho upozornéni? (K textu na str. 52 a 53, respektive 56.)

Jak vnimate skute¢nost, Ze v Ceské republice mame mistoptedsedu vlady pro digitalizaci?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikaéni stupen Navrhuji  hodnotit klasifika¢nim  stupném
vyborn¢. Vysledné hodnoceni bude zavislé téz
na pribéhu obhajoby a komisionalnim

hodnoceni.
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