OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomantky: Anna Vrtélova Vladarova

Téma prace: Stavba coby kulturni pamatka

Rozsah prace: 173 823 znakt vCetné mezer dle prohlaseni autorky
Datum odevzdani prace: 18.8.022

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila pro svou praci malo frekventované téma vénujici se problematice
spoleCensky potiebné aktivity péCe o kulturni bohatstvi. Téma, byt neni nové, pretrvava
jako aktualni. Specifické je zaméteni vyhradné€ na kulturni pamatky, které jsou stavbami.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma je narocné, propojuje obecnou cast spravniho prava s dvéma useky zvlastni casti
spravniho prava. Pravni uprava je rozsahla a slozita, pfitom neni mnoho publikaci, které by
se ptimo trefily do takto nastaveného tematického pruseciku.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Clenéni odpovida koncepci celistvého zpracovani. Prace je slozena vedle uvodu a zavéru
ze sedmi kapitol postupné vénovanym zakladnimu vymezeni problematiky véetné prament
pravni upravy, institucionalnimu i ¢innostnimu vymezeni statni spravy, fizeni o prohlaseni
¢i ruSeni stavby jako kulturni pamatky a spravnim procesim souvisejicim s udrzbou a
opravami, zdrojim ohrozeni a souvisejicim prestupkiim. Kapitoly jsou dale vnitiné ¢lenény
na jedné az tfech urovnich. Zakladni stavba prace je vedena praktickymi hledisky, je
v zékladu logicka a ptehledna.

Vyjadreni k praci

Obsahové zpracovani neni zdaleka optimalni. Je patrny zajem autorky o téma, i jeji prehled
a znalost o pravni uprave, jejim vyvoji i n€kterych konkrétnich kauzach. Cela prace je vSak
poznamenana velice Spatnou jazykovou a stylistickou tUpravou, jako by ji chybéla
zaveérecna korektura. Rozsahem a typem chyb nejde jen o formalni nedostatek, ale jiz
obsahovy, ktery podstatn¢ zhorSuje celkové hodnoceni prace.

Uroveti prace kolisa, misty, zejména zpo¢atku je vysoka a postupné, s vychylkami, upada.
Néktera mista napfic praci plisobi trochu jako manual pro nepravniky, kdyz jsou zbytecné
vysvétlovany véci, které vysvétleni nutné nevyzaduji, napt. na str. 30 — ,, Je dulezité vsak
nezapominat, ze sice Ministerstvo kultury ma povinnost prozkoumat vsechny podnéty,
kterému byly doruceny, avsak nejsou pro néj pravné zavazné, tzn. nemusi vzdy zahajovat
Fizeni. “ Na jinych mistech naopak potfebna vysvétleni chybi.

Preklepy se objevuji i v nazvech — str. 19 — ,,Statni sprava na vuzemi pamatkové péce*; str.
46 — ,, 4.4 Opravné prostiedky v zruSeni o prohldsSeni stavby za kulturni pamdtku .
Koncepce kapitoly 4.4 zamétend jen na konkrétni kauzu vybocuje ze systematiky. Na
nekterych mistech dochazi k neporozuméni nekterym institutim, napf. na str. 38
nesrozumitelny a zmate¢ny vyklad k ucastnikiim fizeni. Na str. 30, 43, 45, 46, 51, 52 se
opakovan¢ objevuje kuriozni chyba v citaci publikace pod carou — ,,MARTIN, Z,



MICHAL, T., JIRI, K., et al. Zdkon o stitni pamatkové péci. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. ISBN 978-80-7598-381-7 str. 61

Dale nasleduji jen piiklady nékterych problematickych formulaci, pficemz neni
v moznostech posudku u vSech konkretizovat, co je Spatné, vétSinou je to vSak zjevné.

Str. 4 - Ve vymezeni kulturni pamatky Ize pozorovat neptesnost, kdyz nejprve je citovano,
7e muze jit o nehmotny piedmét ¢i soubor pfedmétii vytvorenych ptirodou a vzapéti se
podotyka, ze obligatornim znakem je hmotny vysledek lidské ¢innosti.

Na str. 12 by stalo za lepsi rozvedeni souvéti: ,, Problém s vymezenim nalezneme pouze v
ust. § 17 odst. 7 PamZ, Ze vymezeni ochranného pasma stanovi obecné zdvazny pravni
predpis.

Str. 27 — ,,Pricemz je nasnade zminit, ze Hlavni mésto Praha nemda obce s rozsirenou
puisobnosti, ale vse sméruje na Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Str. 30 — ,,Dalsim typem narizeni jsou narizeni vyhlasené ministerstvy, v tomto pripade
Ministerstvem kultury. Jejich zmocnéni je v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy na zdkladé zdkona,

v jeho mezich a jsou-li k tomu konkrétnim zakonem zmocnény. Poslednim typem narizeni
Jjsou narizeni obce s rozsirenou puisobnosti. Tyto narizeni jsou nejfrekventovanejsi formou
narizeni. Stejné jako v pripadech ministerstev jsou zmocnéni v souladu s ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, kdy konkrétnimi zdkony v tomto pripadé rozumime naiizeni obce, narizeni HI. m.
Prahy a narizeni kraji.

Str. 33 — ,,Statni dozor lze rozdeélit do nékolika fazi a témi jsou: a) zjistovaci faze, b)
hodnotici faze, c) faze uplatiiovani a d) iniciace ndpravnych nebo sankcnich prostredkii.
Diplomantka necituje, zda odnékud clenéni piejima, ani toto ¢lenéni nevysvétluje.
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Str. 27 — ,,Spravni dozor se zahajuje vidy z moci uredni, at' uz na zakladeé své viastni
¢innosti, popr. na zdklade podnétu.*

Str. 27 — , Jakmile je faze zjistovani u konce (pravé na zdkladeé vstupu do nemovitosti, ¢i na
stavbu, zachyceni fotografii apod.) zacina hodnotici faze vyhotovenim protokolu o dané
kontrole, ktery se zasila dodatecné. *

Str. 30 —,, Podnéet musi mit vzdy pisemnou formu, pricemz nazev tohoto pisemného podnétu
Jje irelevantni (tzn. miize byt oznaceno jako zadost, navrh, podani, podnét), nebot se vzdy
budou posuzovat pouze obsahové nalezitosti. “ Slovo irelevantni je zde pfilis silné.

Str. 33 — ,,Pokud by Ministerstvo kultury svym uvazenim dospélo k nazoru, ze prave dany
viastnikitv zamér by mohl ohrozit vyse uvedené hodnoty, nabizi mu spravni rad
ruzné ochranné nastroje, zejména udelent pokuty az do vyse 2 000 000 K¢

Str. 35 —,, Rozhodnuti ve véci prohlaseni kulturni pamatky miize byt dvoji, bud’ takové,
kterym Ministerstvo kultury prohlasuje stavbu za kulturni pamatku, popv. rozhodnutim o
tom, zZe stavbu za kulturni pamdatku neprohlasuje . Z ¢eho tak diplomantka usuzuje?

Str. 36 — ,,Zde se dotykame problému oznaceni kulturni pamatky, za kterou zodpovida obec
s rozSirenou pusobnosti (na zakl. ust. § 29 odst. 2 pism. f) PamZ) “



Str. 36 —,, Obecna spravni teorie rozlisuje opravné prostredky na radné a mimoradné ™ —
to neni zalezitost jen teorie spravniho prava.

Str. 37 — ,,.Zvlastni rozhodnuti ve spravnim rizeni), pouziji se na néj subordinacné
ustanoveni o odvolani na zdakladeé ust. § 152 odst. 5 Sprdavniho Fddu“ — slova subordinacné
a subsidiarné by se neméla plést.

Str. 37 —,, Dany rozklad musi byt zaslan do 15 dnii od doruceni prvostupriového rozhodnuti
a musi byt smérovdan Ministerstvu kultury. “ Rozklad je také mozné osobné donést.

Str. 38 — ,,V poslednim pripadé se musi ministr kultury vyporadat v rozkladu pravé s
poslednim typem ucastnika a to formou, zdali je, ¢i neni ,,pravoplatnym *“ ucastnikem. Je
nasnadé se vyporadat i s osobami, které tvrdi, Ze danym rozhodnutim mohou byt primo
dotceny na svych prdavech nebo povinnostech*

Str. 39 — zplsob podani kauzy.

Str. 39 —,, Tyto opravné prostredky se nam déli na ty, které sméruji viic¢i spravnimu orgdanu
a na ty, které smeruji viaici spravnimu soudnictvi. *

Str. 40 — ,,Pokud se dana osoba, v tomto pripadé jiz zalobce, domdha zruSeni rozhodnuti
spravniho organu, mohou spravni orgdny predejit moznému negativnimu vyroku, a to
zménou, nebo zrusenim daného rozhodnuti v prezkumném rizeni podle § 94

a nasl. Spravniho raduss. Pokud tak spravni organy neucini, dostavame se do spravniho
soudnictvi.

Str. 58 — ,,Pojem zdvazné stanovisko, je zapotiebi brat ve dvou rovindch, za prvé je to
konecny akt dotceného spravniho orgdanu tzn. spravni akt, nebo je to zdvazné stanovisko ve
smyslu §149 Spravniho 7adu. “ Chybi zdiraznéni, Ze jde o specifickou terminologii

v zakong, ktera neni kompatibilni s terminologii obecnou.

Velké mnozstvi chyb by bylo odstranitelné pii dikladné zavérecné kontrole. Nedostatecné
osvojeni terminologie a formulac¢nich dovednosti v tomto rozsahu nelze pfejit, nebot’ je
soucasti osvojeni si oboru. Jinak je evidentni, Ze autorka podstaté jevli, o nichz pise
rozumi, jen je Casto nepfesné podava. Vznika tak dilema posuzovatele. Je patrné, ze
diplomantka se dokaze vénovat narocné pravni oblasti a dokdze rozumét jejimu obsahu,
identifikovat hlavni problémy, pracovat s pravnimi piedpisy a odbornou literaturou.
Soucasné je vsak i zfejmé, ze formalni stranka prace by méla byt na jiné urovni.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Nékteré ¢asti vile formulovaného autorkou jsou
problematické, viz str. 1: ,,Autorka si dala za cil této
prdce charakterizovat stavby, které jsou za kulturni
pamatky prohlasené a které nelezi v chranenych
tizemich. Zaroven si dala za kol popsat a i
hodnotit, jak je v pravni uprave obsazeno rizeni o
prohlaseni kulturnich pamatek, zruSeni prohldaseni
kulturnich pamatek, ale zaroven i jaka jsou uskali




stavby coby kulturni pamatky v dobé jejiho
., zivota . Cil se podafilo naplnit ¢astecné¢ a
s vyhradami.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Zpracovani se jevi jako vlastni. Neziskal jsem
podezieni na plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Vcelku logicka, s vySe uvedenymi vyhradami.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Piestoze mensSi pocet zdroji je dan objektivne,
diplomantka nevyuzila veskery mozny potencial.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomantka se dotyka nékterych podstatnych
otazek, mira vlastniho rozboru vSak nezasahuje do
velké hloubky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Dostatecné grafické zpracovani.

Jazykova a stylisticka uroven

Vykazuje znacné nedostatky.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci diskuse by se méla diplomantka vyjadrit k vyse uvedenym nedostatkiim.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji, aby diplomantka méla prostor svou
préci obhajovat pred komisi.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Domnivam se, ze prace je jeSt¢ obhajitelna
s klasifikacnim stupném ,,dobie”, ale bude
velmi zélezet na obhajobé samotné.

V Praze dne 18. 9. 2022

JUDr. Jifi Rajchl, Ph.D.

oponent




