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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Machova Lucie
Nazev prace Divacka percepce feministickych motivt v seridlu Pfibéh sluzebnice
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vochocova Lenka

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka provedla oproti tezim drobné zmény ve struktute dil¢ich kapitol, v§echny posuzované oblasti v§ak v
hlavnich aspektech odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

o ||| > | >

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bezesporu nejsilnéjsi strankou piedlozené diplomoveé prace jsou teoreticka vychodiska empirického vyzkumu a
kontextova ¢ast vénujici se historii vztahu Ceské spolecnosti k feminismu. Text je v této Casti skvéle
argumentacné vystaveén, autorka jasné sleduje vykladovy cil, je schopna do hloubky a fundované pochopit a
prezentovat nékteré kliCové oborové spory vztahujici se k jejimu tématu - dlouho jsem mezi kvalifikaénimi
pracemi necetla takto zralou reSersi literatury. Teorie sice, jakkoli je zajimava, ptisobi az nekone¢nym dojmenm,
metodologicka ¢ast prace zacina tam, kde jiné texty uz konci, ale to je mozna dano také tim, Ze autorka ma
tendenci k vykladu v dlouhych blocich, s malym mnozstvim podkapitol. Tento mij subjektivni pocit urcité
unavy ze Cteni tak rozsahlé teoretické piipravy ale nijak nesnizuje autorcino Usili a vykon ani fakt, ze jde
opravdu o nadstandardné odborné kvalifikovany text.

Pokud jde o empirickou ¢ast, autorka pokracuje v piehledné sumarizaci myslenek, text je nadale pomérné ctivy a
rozhodné velmi zrale koncipovany. Jak sama autorka uvadi, pouhych Sest rozhovorti tvofi pomérné maly vzorek,
rusi me také velmi malé vékové rozmezi dotazovanych a silné zkresleni vzorku u faktoru vzdélani. Autorka pise,
ze tyto faktory nejsou relevantni, ale vzhledem k Siroce formulovanym vyzkumnym otdzkam je rozhodné za
relevantni povazuji - diverzita vzorku je jednoduse velmi mala. Ocenuji ale opét kvalifikovanou sebekritiku,
kterou autorka v pasazi o omezenich svého vyzkumu predklada. Doufam, Ze vzorek je v tomto smyslu opravdu
silné homogenni, protoze vysledky vyzkumu jsou vlastné dost désivou vypovédi o tom, Ze stale existuji VS
vzdélané Zeny ve véku 25-32 let, které se napt. domnivaji, ze Zeny nelze povazovat za stejn¢ hodnotné jako



muze (!), nebo o tom, jak Siroce se podafilo antifeministické mysleni ceské spolec¢nosti piedat i nejmlads$im
generacim. Pfi ¢teni pasazi z rozhovort, z nichz vyplyva, Ze takto mladi lidé vnimaji genderovou nerovnost jako
nevyhnutelnou a rozhodné ne jako systémovy problém, az mrazi.

Z hlediska analytického je rusiva autor¢ina tendence srovnavat mezi sebou vypovédi jednotlivel, analyzovat
kazdou vypovéd’ zvlast a ve vztahu k ostatnim - to je v kvalitativnim vyzkumu chybny pfistup, ktery
neumoziuje data pteskupit do zcela novych kategorii a typtl, vyvazat je ze zavislosti na individualnich
osobnostech dotazovanych a jejich postojich. Stejné tak uz viibec nema smysl v kvalitativnim vyzkumu
zaloZeném na Sesti rozhovorech vy¢islovat procentudlni podil odpovédi ("polovina respondentt...", "100 %
dotazovanych" aj.). Takova logika je v kvalitativnim vyzkumu zcela chybna, nedava smysl a je zavadéjici.
Navzdory témto vytkdm povazuji autoréina dil¢i zjisténi za zajimavé, dobtfe podchycend a kvalitné
interpertovana.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=ngjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je text v poradku, stylisticka uroven prace je vysoka, text ma logickou strukturu a je vyborné
argumentacné vystavén. Zavéry jsou podlozené, text je celkove vyspély.

V praci se vyskytuji spiSe drobna jazykova pochybeni. Autorka volné ptechazi od vyrazu "percepce" k vyrazu
"recepce”, bylo by dobré terminologii sjednotit a drzet se spiSe vyrazu "recepce", protoze "percepce" je spise
smyslova, v psychologickém smyslu, zatimco autorka sleduje védomé reflexe dotazovanych.

Zcela mimo autoréinu kontrolu je v textu bohuzel skloniovani vztazného zajmena jenz: "odvétvi, jenZ by nemélo
byt..." - s. 6, "v produktech, jenz konzumuji" - 8, "pfevahu medialnich producentd, jenz sleduji vlastni
ekonomické a mocenské zajmy" - s. 15., "coz jsou veliciny, jenz se poji" - s. 24 aj.

Obcas se v textu misto spravného "zhlédnout" objevuje vyraz "shlédnout", a to nikoli ve smyslu shlédnout shora
dola.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Lucie Machové jsem pfecetla s obrovskym zajmem, jsem upfimné ohromena autorc¢inou
znalosti kulturdlnich studii, hloubkou ji vedené diskuse o oborovém konfliktu tykajicim se pohledu na vztah
mezi popularni kulturou a jejimi piijemci a pfijemkynémi i odbornosti jejiho vykladu o feminismu a
genderovych studiich a jejich konkrétnich aspektech. Systematicnost resersi vysvétlujicich odmitavy ptistup
veétSiny Ceské spolecnosti k feminismu je obdivuhodna a je velkym pifinosem textu. Zajimava a inspirativni jsou i
empiricka zjisténi, ackoli autorka sama reflektuje, Ze vyzkum mohl probéhnout na vétsim vzorku a mohl pfinést
jesté zajimavéjsi vysledky. Navzdory svym vytkam rada navrhnu, v zavislosti na kvalité obhajoby, hodnoceni A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 | Shoda uvadénd v systému antiplagiatorské kontroly v SIS je 3 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
N [

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13.9.2022 Podpis: ..oiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




