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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se v souladu se schvalenymi tezemi soustiedila na zjisténi, jak ¢asto a v jakych souvislostech se

V agenturnim zpravodajstvi jménoVaclava Havla v prvnich deseti letech po jeho smrti objevuje, jak se témata v
Case promeénuji a jak smérem k byvalému ceskoslovenskému a ¢eskému prezidentovi vyznivaji. Zadani splnila,
odchyleni od tezi se v podstaté tyka jen struktury prace, ¢ast ptivodné planované 4. kapitoly logicky zatadila do
kapitoly navazujici. Zménu zminila a odivodnila v tvodu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> (> w

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti diplomantka na zakladé studia odborné literatury domaci i zahraniéni provenience pfipomnéla
a velmi dobfe vysvétlila klicové teorie a pojmy souvisejici se zaméfenim préace.

V prvni fazi analytické ¢asti vhodné& vyuzila nastroje IB CTK a provedla selekci dominantniho zénru agenturniho
textového servisu pomoci fulltextového vyhledavani a metadat, coz ji umoznilo kvantifikovat produkci zprav ve
vsech letech sledovaného obdobi (2012-2021), a nasledné tak vyloucit roky ovlivnéné dénim provazenym
zvy$enym medialnim zajmem, napt. prvnim rokem po Havlové smrti (2012) nebo 30. vyro¢im sametové
revoluce (2019).

Ve druhé etapé proto podrobila kvantitativni obsahové analyze rozsifené o kvalitativni prvek tonality pét let
piehledné prezentovala pomoci sloupcovych a kolaCovych grafi. Stanovené postupy srozumitelné popsala a
vlastni zjisténi se snazila interpretovat. Jen vyjimeéné se dopustila jistych nepfesnosti, napi. kdyZz na s. 97
uvedla: "Je mozné, Ze kvuli Gspoie Casu se aktualizuji i zpravy, co byly uz vydany." Aktualizace uz vydanych
zprav je piece realitou, zdkladem verzovani agenturni produkce. Jindy piisobi jako dafi za urcitou zkratkovitost
fazeni informaci, napt. na s. 29 na sdéleni, Ze v ¢ervenci 1992 po vyhlaSeni Deklarace SNR o svrchovanosti SR



Havel abdikoval, navazuje formulace, Ze "na konci roku 1992 tak po 74 letech zaniklo Ceskoslovensko a vznikly
dva samostatné staty — Ceska republika a Slovenska republika", jako kdyby pfi¢inou rozpadu statu byla Havlova
abdikace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
3.5 Ojedinglé prohiesky (na s. 13, 17, 25, 40, 46, 55 ¢i 101) maji povahu spi§ neopravenych preklepi nebo
ptehlédnuti (interpunkce) nez neznalosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveér apod.)

Ve shrnujicim komentafi chei vyzdvihnout, ze diplomantka zpracovavala téma s velkym osobnim zaujetim, a
rovnéz piipomenout, Ze to byl jeji vlastni navrh, jimz konkretizovala ramcové zadané téma. Prace piedlozena

k obhajob¢ je praci ptivodni a nékteré jeji ¢asti mohou byt vyuzity ve vyuce seznamujici s agenturni produkei ¢i
infobankou CTK. Diplomové prace Véry Svobdové spliiuje viechny pozadavky, proto ji jednoznaéné doporuéuji
k obhajob¢ a navrhuji, aby byla klasifikovana jako vyborna.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
[

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 13. zati 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou Kopiich na sekretaridt pitislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




