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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomantka se v souladu se schválenými tezemi soustředila na zjištění, jak často a v jakých souvislostech se 

v agenturním zpravodajství jménoVáclava Havla v prvních deseti letech po jeho smrti objevuje, jak se témata v 

čase proměňují a jak směrem k bývalému československému a českému prezidentovi vyznívají. Zadání splnila, 

odchýlení od tezí se v podstatě týká jen struktury práce, část původně plánované 4. kapitoly logicky zařadila do 

kapitoly navazující. Změnu zmínila a odůvodnila v úvodu práce. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

V teoretické části diplomantka na základě studia odborné literatury domácí i zahraniční provenience připomněla 

a velmi dobře vysvětlila klíčové teorie a pojmy související se zaměřením práce. 

V první fázi analytické části vhodně využila nástroje IB ČTK a provedla selekci dominantního žánru agenturního 

textového servisu pomocí fulltextového vyhledávání a metadat, což jí umožnilo kvantifikovat produkci zpráv ve 

všech letech sledovaného období (2012-2021), a následně tak vyloučit roky ovlivněné děním provázeným 

zvýšeným mediálním zájmem, např. prvním rokem po Havlově smrti (2012) nebo 30. výročím sametové 

revoluce (2019).  

Ve druhé etapě proto podrobila kvantitativní obsahové analýze rozšířené o kvalitativní prvek tonality pět let 

s nejnižším počtem zpráv. Pro potřeby výzkumu stanovila 13 tematických kategorií a všechny výsledky 

přehledně prezentovala pomocí sloupcových a koláčových grafů. Stanovené postupy srozumitelně popsala a 

vlastní zjištění se snažila interpretovat. Jen výjimečně se dopustila jistých nepřesností, např. když na s. 97 

uvedla: "Je možné, že kvůli úspoře času se aktualizují i zprávy, co byly už vydány." Aktualizace už vydaných 

zpráv je přece realitou, základem verzování agenturní produkce. Jindy působí jako daň za určitou zkratkovitost 

řazení informací, např. na s. 29 na sdělení, že v červenci 1992 po vyhlášení Deklarace SNR o svrchovanosti SR 



Havel abdikoval, navazuje formulace, že "na konci roku 1992 tak po 74 letech zaniklo Československo a vznikly 

dva samostatné státy – Česká republika a Slovenská republika", jako kdyby příčinou rozpadu státu byla Havlova 

abdikace.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

3.5 Ojedinělé prohřešky (na s. 13, 17, 25, 40, 46, 55 či 101) mají povahu spíš neopravených překlepů nebo 

přehlédnutí (interpunkce) než neznalosti. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Ve shrnujícím komentáři chci vyzdvihnout, že diplomantka zpracovávala téma s velkým osobním zaujetím, a 

rovněž připomenout, že to byl její vlastní návrh, jímž konkretizovala rámcově zadané téma. Práce předložená 

k obhajobě je prací původní a některé její části mohou být využity ve výuce seznamující s agenturní produkcí či 

infobankou ČTK. Diplomová práce Věry Svobdové splňuje všechny požadavky, proto ji jednoznačně doporučuji 

k obhajobě a navrhuji, aby byla klasifikována jako výborná.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 



 

Datum: 13. září 2022                                                                   Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


