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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cílem diplomové práce je popsat mediální zájem o Václava Havla ve zpravodajství ČTK v desetiletém období 

po jeho úmrtí v roce 2011. Ve srovnání se schválenými tezemi autorka rozšířila svoji analýzu o rozbor 

fulltextového vyhledávání v Infobance ČTK, který umožnil vytvořit přehled počtu vydávaných zpráv jako 

vchodiska kvantitativníobsahové analýzy. Tato změna je zdůvodněná a účelně rozšiřuje rozsah práce. Použité 

techniky i struktura práce jsou v souladu se schválenými tezemi. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka práce odkazuje na relevantní literaturu k tematu a přehledně rekapituluje základní teze teorie sociálního 

konstruktivismu. Diplomová práce dokládá zběhlost v aplikaci technik empirického výzkumu i schopnost 

sestavit a použít soubor odpovídajících metod. Současně si je autorka vědoma limitů podobného přístupu a 

neklade si neúměrně ambiciózní cíle svého rozboru. Výsledky práce tak jsou dílčím přínosem k poznání 

mediálního zájmu o Václava Havla a mohou posloužit jako podklad či doplněk obecnějšího hodnocení jeho 

historické role . 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté A 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Předložený text v plném rozsahu splňuje nároky na kvalitní diplomovou práci, má logickou strukturu, dokládá 

orientaci autorky v daném předmětu, respektuje formální nároky na odbornou publikaci a v neposlední řadě je 

stylisticky i jazykově velmi zdařilý. Totéž platí i pro grafickou úpravu práce a funkčnost použitých příloh, včetně 

uvedení kódovací knihy. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomová práce Věry Svobodové je mimořáně kvalitní a jednoznačně přesahuje obvyklý standard prací tohoto 

druhu. Výhrady k předloženému textu se mohou vztahovat spíše k omezením kvantitativního přístupu než k jeho 

aplikaci. Po přečtení celé práce se nelze zbavit pocitu, že technická bravura je přinejmenším z části podmíněna 

kvalitou (úplností) výchozího digitalizovaného podkladu a dosažené výsledky (například ve vztahu k hypotézám 

H2 a H3) jsou prostě dány agenturní povahou zkoumaných zpráv. To je ovšem obecnější výhrada, která již 

přesahuje hodnocení předložené práce. Diplomovou práci Věry Svobodové doporučuji k obhajobě  a navrhuji 

hodnotit stupněm  "výborně". 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    



 


