Posudek na diplomovou praci Benjamina Rolla

Res Publica — Res Christiana?

Benjamin Roll ve své diplomové praci reflektuje zkuSenosti v neziskové organizaci Milion chvilek pro
demokracii a jako teolog zkouma své motivace v plisobeni ve verejné a politické sfére. Jeho cil je
vyjasnit, jaké podnéty evangelickd — a tudiz biblicka — tradice nabizi k nalezeni odpovédi na otdzku,
jak se mUlze jako evangelik podilet na formovani obc¢anského a politického sektoru, kde je tfeba
spolupracovat s dalSimi, jejichz motivace a pohled na svét jsou znacné odlisné. ,Po celou tu dobu
jsem jako krfestan vnitfné resil otazku po své osobni motivaci. A to mé vlastné vede k psani této
prace. Co je kfestanskou motivaci, respektive teologickym zdlvodnénim politické angazovanosti?“
(10). Jako takova je Rollova prace poctiva a obsahuje nékolik zajimavych moment(. Zaroven vykazuje
nékteré nedostatky, které z prace ¢ini nedokoncéené dilo.

Prace, ktera ¢itd 112 stran (97 vlastniho textu), se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se ptd na
motivy k politické angaZovanosti z biblické tradice, tedy ze Starého a Nového zakona. Obecné prace
zde pfindsi zndma témata. V pripadé Starého zdkona je to napfiklad napéti mezi krdlovskou moci a
prorockou autoritou. U Nového zakona se prace soustiedi na pojmy jako Bozi kralovstvi, na JeziSova
slova o politické moci, na 13. kapitolu z Pavlova Listu Rimandm a na chapani svétské moci ve spise
Zjeveni.

Hned na zacatku této Casti Roll relativizuje vyznam predevsim starozakonnich motiva k politickému
jednani, protoZe vychazi z kontextu teokratického statniho usporadani (12). Kvili tomu se daji
starozakonni podnéty prenést do nasi reality ,,jen téZzko”. Zaroven ovsem uznava, Ze fada dlraz(
,2Ustava dodnes nosna”“. Ke kontextu Nového zakona Roll takové vymezeni neidentifikuje, a¢
politicky svét, ve kterém se rodil Novy zdkon, taktéZz mél daleko k politickému usporadani dnesni
Ceské republiky. Navic je tfeba zddraznit, Ze motivy politického obsahu ze Starého zékona stoji ¢asto
na pozadi zneuZiti politické moci.

Prvni ¢ast prace Usti do zavéru, Ze biblickych motiv( je vic a jsou v nékterych pripadech navzajem
nekompatibilni. Proto je nase odpovédnost ,vzit vazné intence biblickych spisi — spolecenstvi,
spravedlnost, solidaritu, viru, nadéji a lasku —a vnaset je do verejného prostoru jako relevantni
témata.” Je to zavér neprekvapuijici, z néhoz se vynofi teologicka otazka vlastniho vztahu ke svétu a
politickému Zivotu, ktery znacné ptredurcuje cteni a chapani biblickych textu.

Druha cast prace chce na tuto otazku nalézt odpovéd z vlastni (Rollovy), Ceskobratrské tradice. Roll
zde zvoli jako urcujici perspektivu pfinos Josefa Lukla Hromadky. Ten nepochybné vyrazné ovlivnil
pojeti politické angaZovanosti Ceskych evangeliku od 20. stoleti, ale je tfeba poznamenat, ze
Ceskobratrska tradice zahrnuje v sobé i jiné teologické postoje k politickému Zivotu. Ty zpochybnuji
aktivni Ucast kfestana v politické oblasti a jsou formovany predevsim pietistickymi motivy. Nejsou
zcela okrajové, ale ozyvaji se ¢as od Casu i u nékterych prednich teologu.

Je tfeba uznat, Ze se Roll dikladné zabyval Hromadkovym pohledem na politicky svét. Analyzuje
nékteré jeho spisy z obdobi pred druhou svétovou valkou (tedy za existence demokratického
Ceskoslovenska), tak i z povale¢ného obdobi (tedy prevazné za diktatury Komunistické strany
Ceskoslovenska). Konstatuje s mnohymi jinymi, e Hromadkova teologie v otazce verejného plsobeni
cirkve i individualniho kfestana je sice nosna a ma platnost i pro dnesek, ale zaroven Zze Hromadka se
nedostatecné vymezil (pokud vibec) vici bezpravi komunistického rezimu. Néktefi tento paradox



resi zavérem, ze Hromadka neprokoukl podstatu komunistického rezimu (napf. L. Hejdanek), ¢i Zze
pristoupil ke kolaboraci a nezlstal vérny své vlastni teologii (napf. J. Z. Dus).

Zde Roll pfichazi s jinym vysvétlenim, kdy identifikuje jistou nedostatec¢nost Hromadkovy teologie.
Ten podle néj spociva v tom, Ze Hromadka podcenil vyznamu vzkfiSeni, coZ ,mu teologicky
nedovoluje formulovat pfiznivéjsi vztah k ¢lovéku a spolecnosti” (105, a na dalSich mistech). Proto
nedokazal Hromadka hajit ¢i naplno docenit liberalni demokracii, kterou naopak po valce zpochybnil.
Tato kritika je spojena se zakladnim Rollovym postojem k usporadani politického a spolec¢enského
Zivota, tj. ze liberalni demokracie je z kfestanského hlediska nejvhodnéjsi pojeti vlady.

Zde se otevira cela rada politickych a (systematicko-)teologickych otazek, které Roll uz ve své praci
nereflektuje. Nespociva kiehkost liberalni demokracie pravé v realité lidského hfichu, coz Hromadka
pochopil predeviim po rozpadu Ceskoslovenska v r. 19382 NepUsobi pravé liberalni demokracie
mnoho nespravedlnosti tim, Ze je zavisla na kapitalu a kapitalistickém usporadani ekonomie?
Neobsahuje tedy Rollovo vyznani k liberalni demokracii taktéz jistou naivitu?

Rollova prace vykazuje nékteré nedostatky. Pfedevsim jsou prvni, biblickd ¢ast a druha ¢ast o
Hromadkovi nedostatecné integrované. Neni jasné, jaka je vlastni funkce prvni ¢asti v celkovém
vyznéni kromé toho, Ze je jakési (priimérné) cviceni v biblické teologii. Nejzajimavé;jsi ¢ast je druh3, za
kterou Rollovi patfi pochvala. Ta tvofi ovsem samostatna cast, ktera neodkazuje ¢i vyslovné navazuje
na analyzy z biblickoteologické casti.

Z nedostatk( formalniho razu je nejrusivéjsi odsazeni textu, které se objevuje napf. na str. 41, 44, 48
a ddle. Odsazeni textu ma uvadét obvykle delsi citat (napf. spravné na str. 24, 26, 27), coz neni pfipad
na uvedenych strankach.
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