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ÚVOD 
 V listopadu roku 2017 jsme se spolužákem z Evangelické teologické fakulty 

Mikulášem Minářem a dalšími studenty založili občanskou iniciativu nesoucí název Milion 

chvilek pro demokracii. Vedly nás k tomu obavy ze směřování České republiky způsobené 

jednáním tehdejšího posléze trestně stíhaného premiéra Andreje Babiše, prezidenta 

Miloše Zemana, jejich spoluprací s extremisty z SPD a KSČM, jejich útoky na nezávislá 

média a vazby na Ruskou federaci či Čínu. Měli jsme za to, že liberální demokracie 

vybudovaná po roce 1989 se chvěje v základech. Následující čtyři roky jsem působil jako 

mluvčí a jeden z hlavních organizátorů rychle rostoucí iniciativy s celostátním dosahem, 

která pořádala největší protesty v České republice od sametové revoluce. Jeden rok jsem 

pak působil i jako předseda spolku Milion chvilek, z. s. Hlavní poslání Milionu chvilek jsme 

v lednu 2018 při formálním zakládání spolku pojmenovali ve stanovách takto: „účelem 

spolku je podpora a kultivace demokratické kultury, občanské angažovanosti a veřejné 

diskuse v České republice“1. Ale už samotný název iniciativy vyjadřuje přesvědčení, 

že aktivním může a má být každý občan, a že když aktivních bude dost („alespoň milion“) 

dokáže to nedobrý společensko-politický trend zvrátit. Důležitým vyjádřením naší 

činnosti se proto stalo též heslo: „spojujeme lidi, kterým na demokracii záleží!“.2  Vedle 

organizace veřejných shromáždění a protestů se naše činnost projevila též podporou, 

koordinací a propojením vznikající celorepublikové sítě místních skupin aktivních 

občanů.3 V posledním roce mého aktivního působení ve Chvilkách pak bylo naším cílem 

zmobilizovat voliče i nevoliče a zasáhnout do parlamentních voleb roku 2021 tak, aby 

koalice demokratických stran, spojené i na náš popud, zvítězily nad populistickým hnutím 

ANO a extremisty. To se nakonec podařilo.  

 

1  Tato formulace zůstala nezměněna i po několika přepracováních. Viz Stanovy Milionu chvilek, čl. III.     
     Dostupné online (cit. 10. 6. 2022):   
     https://milionchvilek.cz/files/stanovy.pdf 
2  Milion chvilek: Naše poslání, in: milionchvilek.cz, (cit. 10. 6. 2022), dostupné online:   
     https://milionchvilek.cz/nase-poslani  
3  Milion chvilek: Náš příběh, in: milionchvilek.cz (cit. 10. 6. 2022), dostupné online:   
     https://milionchvilek.cz/pribeh 
 

https://milionchvilek.cz/files/stanovy.pdf
https://milionchvilek.cz/nase-poslani
https://milionchvilek.cz/pribeh
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 Po celou tu dobu jsem jako křesťan vnitřně řešil otázku po své osobní motivaci. 

A to mě vlastně vede i k psaní této práce. Co je křesťanskou motivací, respektive 

teologickým zdůvodněním politické angažovanosti? 

 Politickou angažovaností myslím v širokém smyslu slova jakoukoli veřejnou 

aktivitu týkající se života a správy společnosti. Je-li politika především péčí o obec (πόλις), 

tak se všichni obyvatelé obce stávají politicky angažovanými ve chvíli, kdy se o své okolí 

(o svou obec – stát) starají, upozorňují na nespravedlivé řády v obci panující, když usilují 

o zlepšení oficiálních způsobů jejího řízení i neoficiálních společenských konvencí, a když 

chtějí ovlivnit veřejné mínění dle svého světonázoru apod. Avšak i případné odmítnutí 

péče o obec a veřejného angažmá v ní je v důsledku politické rozhodnutí. Křesťanské 

denominace jsou součástí tohoto světa a jsou tedy tvořeny občany států tohoto světa. 

Už jen proto za něj nutně nesou spoluzodpovědnost.4  

Podtitul mé práce zní biblická motivace a českobratrská perspektiva křesťanské 

politické angažovanosti. Zabývám se tedy jejími starozákonními i novozákonními kořeny 

a následně teologickými závěry nejvýraznějšího teologa Českobratrské církve 

evangelické 20. století Josefa Lukla Hromádky, jehož osudy i myšlení výrazně formovaly 

postoje členů a teologů této církve právě v oblasti politiky a církevního vztahu k ní. Mým 

cílem je zmapovat biblickou motivaci a popsat Hromádkovu – českobratrskou 

perspektivu křesťanské politické angažovanosti a hledám jejich místo v dnešní 

postmoderní společnosti. Zkoumám tedy biblické a evangelické pojetí Boha, světa 

i člověka a systémy z nich vyplývající, které jedince i církev vedou k vědomí odpovědnosti 

za společnost a k aktivnímu životu v ní. Následně se pokouším na základě konfrontace 

zjištěného s mou osobní zkušeností načrtnout vlastní odpověď na otázku po motivaci 

politické angažovanosti křesťanů v současné společnosti. 

  

 

4  TROJAN, J.: Moc v dějinách, str. 7. 
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1. BIBLICKÁ MOTIVACE 
„VŽDYŤ KRÁLOVSTVÍ BOŽÍ JE MEZI VÁMI !"5 

Bible je za kladní  inspirac ní  zdroj kr esťanske  ví ry i praxe. Zejme na 

v protestantismu hraje její  autorita klí c ovou roli. Bible vs ak není  tvor ena jednou 

a jednoznac nou knihou. Ve skutec nosti je biblicky  ka non knihovnou cele  r ady spisu  

ru zny ch autoru  z ru zny ch dob, z ru zny ch tradic a s ru zny mi na zory. Tuto zna mou a na 

teologicky ch fakulta ch samozr ejmou skutec nost je potr eba pr ed kaz dy m zkouma ní m 

biblicky ch textu  znovu zdu raznit. Jde o du lez itou brzdu pr ed zobecn ují cí mi soudy typu 

„Bible říká, že...“ Zároveň je to fascinují cí  sve dectví  o názorové i vyznavačské pluralite  

a toleranci v ra mci z idovstva a kr esťanstva v doba ch, kdy staroza konní  a posle ze 

novoza konní  ka non vznikal.6 Důležité je také znovu a znovu zdůrazněné upozornění, že 

Bible nám nepředkládá univerzální pravdy, nýbrž konkrétní svědectví o konkrétních 

osobách, skupinách a situacích.7  

I přes dobovou a kulturní vzdálenost, se kterou je nutné počítat, jsou biblické spisy 

podnětným zaznamenáním lidské zkušenosti jednotlivců i komunit s vírou v Hospodina, 

který zasahuje do dějin. Křesťané, kteří tuto víru sdílejí i v dnešní postmoderní 

společnosti, mohou i přes značně odlišný kontext v biblických textech čerpat zdroje 

opory, inspiraci k aktivitě i poučné svědectví o významných historických zkušenostech 

a jejich výklady. Tuto inspiraci ve svědectví biblických autorů nacházím i já. 

 Bibličtí autoři byli totiž živou součástí své soudobé společnosti. Už v tom jsou pro 

dnešní křesťany důležitým vzorem. Nepsali svá svědectví sami pro sebe, nýbrž vždy své 

spisy směřovali do konkrétních komunit v konkrétním společenském kontextu. Bible je 

tedy mimo jiné souborem veřejných vyjádření určitých postojů ke světu. A jako takové 

nebyly biblické texty ve své době nikdy pouze náboženské. V širším smyslu slova měly 

nutně i politický přesah. A vzaty vážně mají politický přesah i dnes. I dnes jsou stále živým 

svědectvím o Božím vztahu k člověku a ke společnosti.  

 

5  L 17, 21b. 
6  Ke kánonu viz např. RENDTORFF, R.: Hebrejská bible a dějiny, str. 170n a POKORNÝ, P.: Úvod do Nového 
     zákona, str. 85n. 
7  BRUEGGEMANN, W.: Bible a postmoderní představivost, str. 25. 
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1.1 STARÝ ZÁKON 

 Starověký Izrael byl teokratický stát, jehož politické a sociální podmínky jsou do 

současnosti nepřenositelné a starozákonní spisy se tak v dnešní politické realitě dají 

aplikovat jen těžko. Starým zákonem se proto nezabývám nijak obšírně a zůstávám jen 

u několika obecných pozorování, která však i přes tuto historickou vzdálenost považuji za 

velice inspirativní pro dnešní působení křesťanů ve světě. Řada starozákonních 

důrazů, analogií a zápasů zůstává dodnes nosná například při konfrontaci současných 

převládajících kulturně-politických výkladů světa.8  

 

1.1.1 Politická role starozákonních spisů 

 Pluralita tradic, kterou jsem vy s e popsal jako charakteristicky  rys cele  Bible, je na 

staroza konní m ka nonu obzvla s te  patrna . Texty Stare ho za kona totiz  vznikaly v rozmezí  

ví ce nez  jednoho tisí ce let.9 Během tak dlouhé doby se vyví jely jak na boz enske  pr edstavy 

a tradice, tak spolec enske  normy a vy razne  se prome n ovala te z  politicka  situace. A pra ve  

postoj k politicke  moci je jední m z u str ední ch te mat, kolem ktery ch vznika  mezi texty 

vy razne  nape tí . 

 Z povahy staroza konní ch spisu  je zr ejme , z e promlouvají  do politicke ho de ní , mluví  

o ne m, jsou jeho souc a stí  a u zce se ho ty kají . Kostru Stare ho za kona tvor í  de jiny 

izraelske ho na roda a pr í be hy o jeho poty ka ní  se jak s okolní mi státy, tak se samotny m 

Hospodinem. Jde vlastne  o integraci ru zny ch na rodní ch my tu  a etiologicky ch narativu  

o pu vodu „Boz í ho lidu“, ktere  se v Izraeli str eta valy. Z r ady biblických právních za koní ku  

i pr í be hu  o va lka ch a mocenske m uspor a da ní  v Palestine  vidí me, z e starozákonní víra je 

bytostně spojena se společenstvím a společenským uspořádáním. Dokonce i vztah 

Hospodina k izraelske mu lidu není  vyja dr en prima rne  ne jaky mi niterny mi osobní mi 

mysticky mi obrazy jednotlivcu , ny brz  pra vní m pojmem smlouva. A tato smlouva zavazuje 

cely  na rod.10 Bu h podle stary ch z idovsky ch textu  promlouva  do toho, jak má jeho lid z í t 

 

8  BRUEGGEMANN, W.: Bible a postmoderní představivost, str. 145. 
9  RENDTORFF, R.: Hebrejská bible a dějiny, str. 11. 
10  Poprvé se Boží smlouva vyskytne už v příběhu o Noemovi Gn 6, 17 a Gn 9, 9 (ta se týká dokonce všech    
       živých tvorů). Pro Izrael zásadní a nejčastěji zmiňovaná je pak smlouva Hospodina uzavřená     
       s Abra(ha)mem: Gn 15, 18. 
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a jak ma  vypadat izraelsky  sta t: jake  ma  mí t hranice11, podle c eho se ma  r í dit12 i kdo v ne m 

ma  vla dnout13 avs ak s du razem, z e i nad pozemsky mi vla dci stojí  vz dy on.14 Hospodinu 

dle staroza konní ho sve dectví  jde jednak o spravedlnost a jednak o neza vislost na vs ech 

pozemsky ch „modla ch“, ktere  by se stave ly na jeho mí sto. Coz  je napr . dle za kladní ho 

židovského pr í be hu o u te ku z egyptske ho otroctví  – exodu – za rukou lidske  svobody. 

Cí lem tohoto exodu vs ak není  lidska  autonomie, ny brz  zme na loajality od otroka r ske ho 

faraona k Hospodinu. To je urc ují cí  princip Stare ho za kona: poslus nost Hospodinu a jeho 

Za konu, je podle staroza konní ch autoru  jedinou cestou ke spolec enske  spravedlnosti 

a du stojne mu z ivotu jednotlivce.15  Starozákonní autoři svědčí o tom, že Boží zájem 

o člověka se týká celého lidského života ve společnosti a prostupuje i politiku. I té je však 

nadřazen. 

 

1.1.2 Napětí mezi propagandou a relativizací lidské královské moci 

Jeden z opakovany ch apelu  knih Mojz í s ovy ch je du raz na suverenitu Boz í  vla dy 

a kritiku vs ech pokusu  c love ka stave t se na Boz í  mí sto a vla dnout mí sto ne j. Touha po ovoci 

ze stromu pozna ní  (Gn 3) i stavba ve z e a me sta Ba bel (Gn 9) jsou typicky mi modelovy mi 

obrazy tohoto za kladní ho lidske ho pokus ení . Za roven  je cely  Pentateuch (ještě s knihou 

Jozue) propojením několika mytologicky ch pr í be hu  o pu vodu a vyvolení  z idovske ho 

na roda a sta tu Izrael (resp. Judska). Ne kter í  bibliste  mluví  pr í mo o propagandisticke  

motivaci skryte  za ne ktery mi slavny mi staroza konní mi pr í be hy a koncepcemi i celým 

ka nonem. Vy znamní  badatele  Israel Finkelstein a Neil Silberman napr í klad tvrdí , z e fina lní  

podoba Stare ho za kona je vy razne  ovlivne na ideologicky mi potr ebami judske ho 

kra lovství  sedme ho století  pr ed nas í m letopoc tem (ty ka  se to pr edevs í m textu  

tzv. deuteronomisticke ho okruhu).16 Politicko-teologicke  nape tí  ve spisech Stare ho 

za kona je vide t jednak na rozporu mezi mesia s sky m kultem izraelske  kra lovske  dynastie 

kra le Davida a kritikou kra lovske ho u r adu jako takove ho ta hnoucí  se uz  od jmenova ní  

 

11  Gn 15, 18-21. 
12  Ex 20, 1n a další zákoníky. 
13  Např. 1S 16, 1n. 
14  Viz např. zákon pro krále v Dt 17, 14-11. 
15  SLÁMA, P.: Exodus I, 1-15 – Jak jsem zatočil s Egyptem, str. 12-13. 
16  FINKELSTEIN, I., SILBERMAN, N. A.: Objevování Bible, str. 24. 
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první ho kra le Saula.17 Ale i biblicka  interpretace egyptske ho otroctví  a babylonske ho 

zajetí , kdy jak faraon, tak pozde ji Nebukadnésar jsou podle staroza konní ch textu  sice 

u hlavní mi nepr a teli Boz í ho lidu, ale za roven  jsou Boz í mi na stroji a sluz ební ky 

Hospodinovy ch za me ru  je take  pr í kladem tohoto vnitrobiblicke ho politicke ho nape tí .18  

Pochopení  dikta toru  jakoz to stru jcu  Boz í  vu le zveda  za sadní  ota zku po Boz í  

motivaci. Jak se teologicky a eticky vyrovnat s biblicky m vyzna ní m, z e doboví  tyrani slouz í  

Boz í  vu li? To by pr ece byla velice problematicka  legitimizace totalit a politicke ho 

zneuz í va ní  moci. Staroza konní  badatel Petr Sla ma na kontroverzní m pr í kladu Boz í ho 

zatvrzení  faraonova srdce v knize Exodus zdu razn uje, z e tu biblic tí  autor i chte jí  vlastne  

zdu raznit slabost sve tsky ch vla dcu  vedle silne ho Hospodina. I ten nejmocne js í  panovní k 

je slaby  v porovna ní  s Boz í  mocí .19 Je to snaha vyrovnat se s pr evahou zahranic ní ch 

velmocí  nad Izraelem pr evypra ve ní m svy ch de jin s novou perspektivou. Izrael byl 

mnohokra t ve vleku sve tovy ch politicky ch uda lostí  a mocensky ch her blí zkovy chodní ch 

r í s í . Proto si Z ide  vypra ve li a sepisovali pr í be hy o Bohu, ktery  vla dne i te m nejmocne js í m 

velmoz u m a tí m jejich moc relativizovali, a ne legitimizovali. Jde tak vlastně o politicky 

podvratné vyznání biblických svědků podtrhující víru, že lidští králové nebudou mít poslední 

slovo a nejsou mírou správného uspořádání světa. A toto se promí tlo i do z idovske  reflexe 

svy ch vlastní ch panovní ku , politicky ch u spe chu  i selha ní .  

 

1.1.3 Proroci 

 V nape tí  s pozitivní m vy kladem sta tu Izrael stojí  take  jedna ní  postav s velmi 

specifickou spolec enskou rolí  – proroku . I kdyz  není  vhodne  proroky zas katulkovat do 

ne jake  jedne  zobecn ují cí  kategorie, jsou pro dnes ek inspirativní  tí m, z e na rozdí l od kra lu  

i kne z í ch s lo o na boz ensky i spolec ensky aktivní  lidi bez jake koli oficia lní  uza kone ne  

instituce. Co vs ak dnes ní mu c love ku samozr ejme  ladit nemu z e, je jejich na rok na 

bezprostr ední  propojení  s Hospodinovy m slovem.20 Dodnes je ale fascinující samotná 

forma jejich ver ejne ho pu sobení . Jednak s pr edstavivostí  sobe  vlastní  ver ejne  promlouvali 

 

17  Příběh o jmenování Saula králem v 1. knize Samuelově je dokladem, že toto napětí mezi tradicemi je   
       přítomno i v rámci jednotlivých textů. MCCARTER, P. K.: 1 Samuel, str. 195n. 
18  Např. Ex 14, 4 a Jr 27, 6n. 
19  SLÁMA, P.: Exodus, str. 142-143. 
20  BRUEGGEMANN, W.: Theology of the Old testament, str. 622. 
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do konkre tní ch uda lostí , kdy pojmenova vali probí hají cí , c i pr icha zejí cí  spolec enske  krize 

vyz adují cí  od posluchac u , cele ho izraelske ho spolec enství  a jeho panovní ku  ne jake  

za sadní  (a c asto pra ve  politicke ) rozhodnutí , aniz  by tlac ili sebe c i ne jakou svou politickou 

agendu. Spí s e jen zvali posluchac e k alternativní mu – Boz í mu – pohledu na ve c. Svy m 

poeticky m jazykem chte li buď zve domit hrozí cí  riziko, tedy kam povede lidske  jedna ní , 

bude-li da le zaloz ene  na neve r e vu c i Hospodinu, anebo naopak nabí dnout nade jny  pohled 

do beznade jny ch chvil. V obou pr í padech proste  vne st do ver ejne ho prostoru mys lení  

tzv. outside the box.21 A tato sva  ka za ní  o Boz í  pr edstave  sve ta a de jin naví c dopln ovali 

o symbolicke  c iny, ktere  by mohly by t takovy m biblicky m pr edobrazem politicky ch 

happeningu  a manifestací .22 Tyto c iny totiz  dokreslovaly jejich upozorne ní  na 

spolec enskou nespravedlnost, selha va ní  vla dcu  a na neve rnost lidu vu c i Hospodinu 

(tedy vu c i svrchovane mu Za konu a Pravde ).23  

Biblickými proroky se může církev i teologie inspirovat ne v přivlastnění si Božího 

Slova, ale v přijetí úkolu promlouvat do konkrétních událostí naší současnosti a hledat v nich 

své místo z perspektivy víry v Hospodina a jeho zaslíbení. 

 

1.1.4 Hospodin a izraelská polis 

 Hospodin je dle starozákonního svědectví suverénním vládcem celého stvoření 

nezávislým na lidských panovnících a konvencích, který právě jako takový promlouva  do 

konkre tní ch de jinny ch, osobní ch a politicky ch situací  skrze sve  povolane  

sluz ební ky – praotce, proroky, soudce a take  izraelske  i zahranic ní  kra le, neve stky 

a pohanky. Vyvolil si svu j lid a uzavr el s ní m smlouvu, ale ten ve sve  ve rnosti neusta le 

selha va . Proto Hospodin nad Izraelem opakovane  vyna s í  soud, avs ak sva  zaslí bení  nikdy 

nezrus í . To je za kladní  vzorec Stare ho za kona, ktery  se ty ka  pr edevs í m celé pospolitosti 

Izraele – této dávné židovské polis. Staroza konní  texty vedou k pe c i o tuto obec a potaz mo 

o cele  stvor ení 24 a take  k la sce k bliz ní mu25 – byť primárně Izraelci. Krome  toho je ve 

Stare m za kone  pro jeho dobu bezprecedentne  zdůrazněný socia lní  rozme r pr izna vají cí  

 

21  BRUEGGEMANN, W.: Theology of the Old testament, str. 624-627. 
22  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 24. 
23  Např. Iz 8, 1-4; Jr 27; Oz 1,2n; Ez 4, 1n. 
24  Gn 2, 15. 
25  Lv 19, 18. 
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lidskou du stojnost kaz de mu c love ku vc etne  otroku 26 a vyzdvihují cí  pe c i o ty, kdo nemají  

ve spolec nosti zasta ní : sirotky, vdovy a příchozí z jiných zemí.27 Tato pro starove ky  blí zky  

vy chod vy jimec na  izraelská sociální citlivost a vědomí práv jednotlivce  je naví c historicky 

doloz ena  i mimo biblicke  texty.28 Spolu s biblicky m du razem na komunitní , spolec ensky  

zpu sob z ivota  tvor í  socia lní  citlivost starove ke ho Izraele du lez ity  za kladní  ka men 

evropske  civilizace, ktery  je pro kr esťanske  pu sobení  v souc asne m sve te  nejen 

inspirativní , ale i zavazují cí .  

 

1.1.5 Politická eschatologie 

Biblicke  texty vznikaly a byly formova ny v dobe  asyrske ho dobytí  severní ho 

Izraele, babylonske ho zajetí  Z idu  z Judska a v na sledují cí ch staletí ch, kdy by cely  Izrael pod 

nadvla dou i dals í ch mezina rodní ch velmocí . Proto hrají  v prorocky ch, ale i dals í ch textech 

vy znamnou roli nade jna  oc eka va ní  Boz í ho za sahu a osvobození .29 Tento za sah, c asto 

spojeny  s pr í chodem nove ho kra le – mesia s e, ma  pr ine st za sadní  sociální i politickou 

proměnu. Ta je klí c ovy m obsahem Boz í ch zaslí bení . C teme to mimo jine  

v 59. kapitole knihy proroka Izaja s e, její z  vy n atky zde zanecha va m bez dals í ho komenta r e, 

neboť se k politicke mu rozme ru eschatologie ve nuji jes te  v kapitole o Nove m za kone . Jen 

zde chci nyní  zdu raznit skutec nost, z e autor zde vedle dals í ch hr í chu  kritizuje lidskou 

pasivitu tváří v tvář bezpráví.  

„Hle, Hospodinova ruka není  kra tka  na spasení , jeho ucho není  zalehle , 
aby neslys el. Jsou to pra ve  vas e nepravosti, co va s odde luje od vas eho 
Boha, vas e hr í chy zahalily jeho tva r  pr ed va mi, proto neslys í . Vas e dlane  
jsou poskvrne ny krví , vas e prsty nepravostí , vas e rty mluví  klam, va s  
jazyk pr emí la  podlosti. Nikdo nevola  po spravedlnosti, nikdo se 
nezasta va  pravdy. Doufají  v nicotu a s alebne  mluví , plodí  tra pení  a rodí  
nic emnosti. (…) Jejich c iny jsou jen nic emnosti, na dlaní ch jim lpí  na silne  
skutky. Jejich nohy pa dí  za zlem, spe chají  prole vat nevinnou krev. 
Zamy s lejí  same  nic emnosti, na jejich silnicí ch c í ha  za huba a zka za. Cestu 
pokoje neznají , není  pra va v jejich stopa ch. De lají  si kr ivolake  cesty, kdo 
se jimi ubí ra , nepozna  pokoj. Proto se vzda lilo od na s pra vo, nedosahuje 
k na m spravedlnost. (…) C eka me na pra vo, ale z a dne  tu není , na spa su, 
a ta se vzda lila od na s. C etne  jsou nas e neve rnosti vu c i tobe  a nas e hr í chy 

 

26  Např. Ex 21. 
27  Např. Dt 10, 18-19. 
28  FINKELSTEIN, I., SILBERMAN, N. A.: Objevování Bible, str. 254-255. 
29  RAD, G. von: Old testament theology – vol. 2, str. 112n. 
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sve dc í  proti na m, nas e neve rnosti se na s drz í , zna me svoje nepravosti: 
neve rnost a zapí ra ní  Hospodina, odklon od nas eho Boha, r ec i o u tisku, 
odpadnutí , v srdci na pady a u vahy o klamny ch ve cech. Pra vo je u plne  
potlac eno, spravedlnost stojí  ne kde v da li, pravda klopy ta  po na me stí , 
a co je spra vne , nemu z e vstoupit. Pravda vyprchala, kor istí  stane se ten, 
kdo se varuje zle ho. Hospodin to vs ak vidí  a je zle  v jeho oc í ch, z e není  
z a dne ho pra va. Vidí , z e není  nikoho, z asne, z e nikdo nezasa hne. Zachra ní  
ho jeho paz e, podepr e ho jeho spravedlnost. (…)“30 

 

Vs echny tyto staroza konní  prvky povaz uji navzdory kulturní  a historicke  vzda lenosti za 

stále nosna  a inspirativní  povzbuzení  i do turbulentní ho vy voje dnes ní  spolec nosti 

a hleda ní  zpu sobu  kr esťanske ho pu sobení  v ní . 

 

1.2 NOVÝ ZÁKON 

 Novy  za kon je mnohem me ne  explicitne  politicky  nez  ten Stary , avs ak paradoxne  je 

o to pr í nosne js í  pro me  te ma. Helenizovaná a nábožensky pluralitní společnost antiky, do 

které se kr esťanství  zrodilo, je nas í  souc asnosti pr ece jen o ne co bliz s í . Kr esťanství  

nevzniklo jako sta tní  ani jako spolec ensky dominantní  na boz enství , naopak se muselo 

opakovane  vypor a da vat s mnohy mi mocensky mi u strky a mentalitou spolec enske  

mens iny. Vyrovna va ní  se prvotní  cí rkve s majoritou a s politicky mi vla dci je tak pro dnes ní  

kr esťany du lez ity m historicky m i vyznavac sky m sve dectví m. Skutec nost z ivota v r í mske m 

impe riu a zkus enost prona sledova ní  je sice do dnes ní  situace ve svobodny ch 

zastupitelsky ch demokracií ch nepr enositelna , avs ak inspiraci i nade ji pro osobní  

i politicky  z ivot na m zve st a zkus enost první ch kr esťanu  pr ina s í . 

1.2.1 Jan Křtitel – prorocký přístup ke společnosti 

Jes te  pr ed Jez í s ovy m ver ejny m pu sobení m na s vs echna 4 kanonicka  evangelia 

informují  o zvla s tní  postave  jme nem Jan Kr titel.31 Ten je typicky m pr edstavitelem linie 

izraelsky ch proroku : evangeliste  ho vykreslují  jako podiví na v prastare m zvla s tní m ode vu 

z ijí cí ho na okraji spolec nosti, jehoz  slova soudu a zaslí bení  (ale pr edevs í m soudu) i pr esto 

la kala davy.32 Pu sobil jako ver ejny  kritik politiku  i spolec ensky ch mravu , coz  ho nakonec 

 

30  Iz 59, výňatky. 
31  Mt 3, 1n; Mk 1, 2n; L 3, 2n. 
32  Mk 1, 5-6; MRÁZEK, J.: Markovo evangelium 1-8, str. 10. 
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přivedlo k osudu politicke ho ve zne  a obe ti dvorních intrik.33 Pr esto si do te  doby udrz oval 

odstup od spolec nosti z ivotem na pous ti a pr í snou, velice specifickou stravou i oblec ení m 

odkazují cí mi na da vne ho proroka Elia s e.34 Ke sve mu pu sobení  pouz í val podle evangelistu  

krome  ka za ní  i dals í  „prorocke  metody“ – symbolicke  c iny. V jeho pr í pade  uz  sa m 

archaicky  ode v a strava, samozr ejme  specificky  omy vací  ritua l (kr est), ale i samo mí sto 

pu sobení  dokreslují  Janovu zve st a – podobne  jako pr edtí m u proroku  a pozde ji u Jez í s e – 

mají  funkci happeningu, ktery  ma  i politicky  rozme r35. Janu Kr titelovi totiz  s lo o na pravu, 

respektive reformu cele ho Izraele. Coz  ma  politicke  konotace, ktere  jsou nejkonkre tne ji 

vide t pra ve  ve vy be ru mí sta pu sobení . Pous ť u Jorda nu totiz  byla mí stem hranice Izraele 

s bojovny m kmenem Nabatejcu , ktery  pravidelne  ohroz oval r í mske  karavany a vybí ral od 

nich „vy palne “.36 

 Jan Kr titel je vlastne  zvla s tní  archetyp na boz enske ho sve tce, ktery  je tak kriticky  ke 

sve  spolec nosti, z e se od ní  odde lí  a volá ji k soudu slovy i symbolickými rituály jakoby 

zvenc í  jakoby Boz í m hlasem. V tom pra ve  stojí  v jedne  linii se staroza konní m proroky a je 

spolu s nimi jední m z inspirac ní ch zdroju  pro cí rkevní  aktivitu ve spolec nosti. Ale za roven  

je pra ve  v tom Jan Kr titel take  problematicky . I když můžeme tzv. prorockou funkci církve 

brát vážně a volat spolu s ní společnost k pokání (zejména při zneužívání mocenského 

postavení politiků či při prohlubování sociální nespravedlnosti), tak přece nikdy nestojíme 

vně této společnosti. Jsme naopak její součástí a za její neduhy neseme vždy 

spoluzodpovědnost. Nejen kvu li tomu by me lo cí rkevní  jedna ní  inspirovat spí s e pu sobení  

Jez í s e Nazaretského, který neutíká z obce do pouště kázat o soudu, nýbrž postupuje 

obráceně. Ježíš své veřejné působení začíná právě návratem z pouště mezi lidi, 

setkáváním, diskusemi, hodováním s nimi a byť kritikou nešetří, tak jeho hlavní zvěst 

vybízí k lásce.37 

1.2.2 Ježíš Nazaretský – král židovský? 

 Jez í s  Kristus je samozr ejme  naprosto urc ují cí  postavou pro utva r ení  kr esťanske ho 

pohledu na svět, sebepochopení  a formova ní  teologicky ch i eticky ch za ve ru . Du lez ity  by 

 

33  Mk 6, 17n. 
34  POKORNÝ, P.: Evangelium podle Marka, str. 36-38. 
35  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 24. 
36  POKORNÝ, P.: Evangelium podle Marka, str. 37. 
37  POKORNÝ, P.: Evangelium podle Marka, str. 36. 
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me l by t tedy i pro ota zku kr esťanske  politicke  angaz ovanosti. Je vs ak za roven  natolik 

specifickou postavou v lidsky ch de jina ch i v kr esťanske m vyzna ní , z e je vlastne  ota zka 

nakolik si mu z eme s jeho pr í kladem vystac it, c i jestli mu mu z eme naopak vu bec dosta t. 

Nicme ne  je dobre  se na jeho uc ení  a z ivot podí vat i z politicke ho u hlu pohledu a vzít ho 

jako klí c ovou autoritu k formulaci jaky chkoli kr esťansky ch postoju . Touto autoritou je pro 

cí rkev a kr esťanskou etiku nejen z du vodu  historicky ch a biblicky ch jako prvotní  impulz 

pro vznik nove ho na boz enske ho hnutí , ale take  z du vodu  dogmaticky ch. Totiz  jako klí c ovy  

adresa t kr esťanske ho uctí va ní  a pu vodce i klí c ovy  akte r kr esťansky ch soteriologicky ch 

a eschatologicky ch nade jí . 

Boží království – sociální a politické důsledky Ježíšových slov 

 Jez í s ova zve st o pr í chodu Boz í ho kra lovství 38 je ohla s ení m „radika lní  spolec enske  

zme ny“39. Je to jednak pojmenova ní  nove ho ve ku, ktery  ma  pr ijí t na konci de jin a jednak 

uz  nyní  pr í tomny  a do našeho světa se vlamující princip Boz í  vla dy.40 Podle Ježíše má Bůh 

pr evzí t plnou moc nad tí mto sve tem do svy ch rukou – to je význam zve sti o pr í chodu 

Boz í ho kra lovství .41 Z Jez í s ovy ch slov v jeho klíčových ka za ní ch a podobenství ch mu z eme 

dle badatelu  usuzovat, z e v jeho pr edstave  se uskutec ne ní  te to Boz í  vla dy projeví  

nastolení m vla dy la sky a spravedlnosti. Coz  podle ne ktery ch vy kladu  znamena  zejme na 

spravedlnost socia lní . Proto napr . Petr Pokorny  pí s e, z e 

 „v Boz í  absolutní  budoucnosti nebude socia lní  deprivace, kterou Jez í s  
rozpoznal jako nejhors í  du sledek lidske ho odcizení  (hr í chu) a nejte z s í  
br emeno pro ty, kter í  jsou jí  obtí z eni.“42 

 

 Zve st o Boz í m kra lovství  ma  tedy vedle eschatologicke ho i bytostne  politicky  

rozme r. Uz  sa m pojem království odkazuje k tehdy za kladní  podobe  sta tní ho zr í zení , ktere  

je tak v Ježíšově zvěsti usvědčeno z nedokonalosti srovnáním s Boží alternativou. 

Ale politický rozměr má i častý Ježíšův titul Boží syn, který odkazuje k mesiášskému 

 

38  „Když byl Jan uvězněn, přišel Ježíš do Galileje a kázal Boží evangelium: ‚Naplnil se čas a přiblížilo se  
      království Boží. Čiňte pokání a věřte evangeliu.‘“ Mk 1, 14-15. 
39  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 31. 
40  POKORNÝ, P.: Evangelium podle Marka, str. 46. 
41  MRÁZEK, J.: Markovo evangelium, str. 16. 
42  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 26. 
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Bohem posvěcenému nároku na královský trůn.43 Ostatně samo slovo mesiáš 

z hebrejského  ַיח  znamená doslova pomazaný a původně šlo o izraelský královský מָשִׁ

titul.44 Dokonce i původ ústředního křesťanského pojmu – evangelium – nacházejí 

historici a biblisté rovněž v politickém slovníku. V Ježíšově době totiž slovo εὐαγγέλιον 

figurovalo v jazyce římské propagandy jako označení „dobré zprávy“ ohlašující nástup 

nového císaře na trůn – mimo jiné tedy nového adresáta kultického uctívání – a s tím 

spojený začátek nového letopočtu.45 Označení Ježíšovy zvěsti (případně později označení 

zvěsti o Ježíšově vzkříšení potažmo i o jeho narození) slovem evangelium je tedy jasnou 

konfrontací se stávajícím politickým establishmentem. A podobně politické je i pozdější 

sebeoznačení křesťanského společenství slovem ἐκκλησία (církev), které v řeckých 

obcích označovalo shromáždění svobodných občanů – tedy hlavní zákonodárný orgán 

tehdejší polis. Na rozdíl od jiných náboženských kultů své doby tak rané křesťanství 

vznášelo už svým slovníkem nárok na zasahování do věcí veřejných.46 

 Nejen jazyk, ale i obsah zvěsti, tedy jakýsi „program“ Božího království nastíněný 

kupř. v Ježíšově kázání na hoře47 a jeho dalších promluvách má politické a sociální 

důsledky. Mennonitsky  teolog John H. Yoder v tomto kontextu vyzdvihuje Ježíšovo první 

kázání v Evangeliu podle Lukáše, při kterém Ježíš na základě Izajášova proroctví 

vyhlašuje nastolení sociální spravedlnosti pomocí aplikace starozákonního 

léta milostivého: 

„Pr is el do Nazareta, kde vyrostl. Podle sve ho obyc eje ves el v sobotní  den 
do synago gy a povstal, aby c etl z Pí sma. Podali mu knihu proroka Izaia s e; 
otevr el ji a nalezl mí sto, kde je psa no: ‚Duch Hospodinu v jest nade mnou; 
proto mne pomazal, abych pr inesl chudy m radostnou zve st; poslal mne, 
abych vyhla sil zajatcu m propus te ní  a slepy m vra cení  zraku, abych 
propustil zdeptane  na svobodu, abych vyhla sil le to milosti 
Hospodinovy.‘ Pak zavr el knihu, dal ji sluhovi a posadil se; a oc i vs ech 
v synago ze byly na ne j upr eny. Promluvil k nim: ‚Dnes se splnilo toto 
Pí smo, ktere  jste pra ve  slys eli.‘“48 

 

43  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 34-37. 
44  NOVOTNÝ, A.: Biblický slovník, heslo: mesiáš. 
45  Zcela původní význam podstatného jména εὐαγγέλιον však označoval odměnu (spropitné) pro posla,   
      který dobrou zprávu přináší. POKORNÝ, P.: Od evangelia k evangeliím, str. 48-49. 
46  POKORNÝ, P.: Od Ježíše k teologii, str. 82. 
47  Mt 5-7. 
48  L 4, 16-21 (není-li uvedeno jinak, cituji z Bible dle Českého ekumenického překladu). 
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To znamená, že Ježíš tedy, jak píše Yoder: 

 „vyhlas oval bezprostr ední  realizaci nove ho rez imu k jehoz  znaku m 
patr í , z e bohatí  da vají  chudy m, z e zajatci jsou propus te ni a z e lide , kter í  
te to zpra ve  uve r í , si osvojují  novy  zpu sob mys lení  (metanoia).“49  

Šlo mu o hlubokou reformu Izraele, potažmo pospolitosti celého lidstva,50 tak jak byla 

očekávána už ve Starém zákoně, a která začíná u proměny každého jednotlivce. Avšak je 

potřeba zároveň říci, že on sám odmítl pokušení prosadit tuto proměnu převzetím 

politické moci či násilím.51 Příkladem tomu může být obrazný příběh o pokušení na 

poušti, který podtrhává, že tato možnost před Ježíšem stála a on ji odmítl: 

„Pak ho ďa bel vezme na velmi vysokou horu, uka z e mu vs echna 
kra lovství  sve ta i jejich sla vu a r ekne mu: ‚Toto vs echno ti da m, padnes -li 
pr ede mnou a budes  se mi klane t.‘ Tu mu Jez í s  odpoví : ‚Jdi z cesty, satane; 
neboť je psa no: ‚Hospodinu, Bohu sve mu, se budes  klane t a jeho jedine ho 
uctí vat.‘“52 

 Zda tento Jez í s u v vy rok znamena  odsouzení  jake koli podoby sta tní  moci, jak 

naznac uje Yoder,53 nebo jde jen o pokrac ova ní  staroza konní  linie du razu, z e Pa nem nad 

vs emi pa ny je proste  Hospodin a ďa blu odevzda vají  moc pra ve  ti, kdo se mu pokloní , 

zu sta va  ota zkou. Nicme ne  je jednoznac ne , jak vyply va  i z Jez í s ova z ivotní ho pr í be hu 

(kdyz  napr í klad odmí tl ozbrojenou obranu pr i sve m zatc ení 54), z e o politickou moc nebo 

ne jakou revoluci Jez í s  neusiloval. 

 Navzdory odmí tnutí  pr evzetí  sve tske  moci vs ak Jez í s  vystupoval jako ver ejna  osoba 

ve ver ejne m prostoru. Na rozdíl od Jana Křtitele nezůstal stranou, ny brz  chodil mezi lidmi 

a nezu stal sa m, ny brz  zaloz il hnutí . Přesto však politický nárok mesiášského očekávání 

opravdu nepřijal. Nešlo mu o „odboj nebo za sadní  opozici, jeho programem bylo 

‚náboženské hnutí se sociálním a politickým dopadem.‘“55 Hlavní  Jez í s u v du raz tak zu sta va  

na duchovním – vnitr ní m obra cení  c love ka k z ivotu v radika lní  la sce, vc etne  la sky 

 

49  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 40. 
50  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 29-30. 
51  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 55. 
52  Podle Matouše je tato nabídka politické moci dokonce vyvrcholením ďáblových pokoušení, Mt 4, 8-10. 
53  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 36. 
54  Mt 26, 47-56; L 22, 47-53; J 18, 1-14. 
55  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 31-32. 
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k nepr a telu m.56 To je druhy  du raz Jez í s ovy zve sti. Vy zva: „c in te poka ní “ (μετανοει τε)57 

není  jednora zovy m vyzna ní m vin, ny brz  radika lní  prome nou zpu sobu z ivota i mys lení .58 

Totiz  prome na pochopení  sebe sama i cele ho sve ta jako postavene  pr ed Boz í  tva r , soud 

a milost. Pra ve  to se vs ak nakonec nutne  musí  projevit aktivní m z ivotem ve spolec nosti 

a její  na sledne  prome ne . Neboť duchovní m pr ijetí m va z ne  vzaty  model alternativy vu c i 

souc asne mu sve tu v podobe  metafory kra lovství  Boz í ho se musí  projevit i prome nou 

nas eho jedna ní . Du lez ite  nape tí  vs ak k ota zce pr í chodu kra lovství  Boz í ho pr ina s í  

evangelijní  du raz na to, z e toto kra lovství  pr icha zí  od Boha. Sve t teď a tady není  vs echno 

o co jde. Evangelium ukazuje mimo ne j – k Bohu a jeho la sce. Z toho mimo jine  vyply va , 

z e Boz í  kra lovství  není  nas í m vy konem. My lide  ho nemu z eme vybudovat a nastolit. To je 

za sadní  obrana proti vs em totalitní m ideologií m – Boz í  kra lovství  proste  nebude 

vystave no c love kem. My mu z eme skutec nost Boz í  vla dy jen pr ijmout za svou, z í t podle ní , 

nabí zet ji da l a tí m jí  da vat prostor,59 ale ne si na rokovat spra vne  pochopení  Boz í  vu le 

a mocensky ho protlac ovat. Ne mocensky m tlakem, ale la skou se ma  projevit na sledova ní  

Krista. 

La ska k Bohu a la ska k druhe mu c love ku jsou podle Jez í s e te mi vu bec 

nejdu lez ite js í mi pr ika za ní mi60, ktera  dokonce jes te  rozs í r il i na la sku k nepr a telu m.61 

Da  se tedy usuzovat, z e za kladní m projevem a pozna vací m znamení  Boz í ho kra lovství , 

Boz í ho pu sobení  ve sve te , je z ivot v te to la sce. Tedy ve vědomí rovnosti všech lidí před 

Bohem a vnímání všech napříč sociálními vrstvami jako bližních, kterým přejeme Boží 

přijetí. La ska je mimo jine  take  sebeobranou kr esťanske ho hnutí  pr ed propadnutí m 

nena visti vu c i oponentu m, ktera  nakonec kaz de  socia lní  hnutí  buď dovede ke znic ení  

zvne js ku anebo vnitr ne  rozloz í .62 Podle Pokorne ho zu sta vají  kristovske  motivy la sky, 

rovnosti a solidarity s chudy mi „impulsem k reforma m a dnes mohou by t specificky 

kr esťansky m pr í nosem pro teorii demokracie.“63  

 

56  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 95. 
57  Mk 1, 15. 
58  POKORNÝ, P.: Evangelium podle Marka, str. 37. 
59  POKORNÝ, P.: Od Ježíše k teologii, str. 5-6. 
60  Mt 22, 37-40; Mk 12, 29-31; L 10, 27n. 
61  Mt 5, 44; L 6, 27; L 6, 35. 
62  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 26n. 
63  POKORNÝ, P.: Od Ježíše k teologii, str. 80. 
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Co je císařovo a co je Boží?  

 Klasicky m novoza konní m textem opakovane  vyuz í vany m k vysve tlení  vztahu 

kr esťanství  ke sve tske  moci je Jez í s ova odpove ď na ota zku po placení  r í msky ch daní : 

„Poslali k ne mu ne ktere  z farizeu  a herodia nu , aby ho chytili za slovo. 
Ti s li a r ekli: ‚Mistr e, ví me, z e jsi pravdivy  a z e se na nikoho neohlí z í s ; 
ty pr ece neberes  ohled na postavení  c love ka, ny brz  uc í s  ceste  Boz í  podle 
pravdy. Je dovoleno da vat dan  cí sar i, nebo ne? Ma me da vat, nebo 
nema me?‘ On vs ak prohle dl jejich u skok a r ekl jim: ‚Co me  pokous í te? 
Ukaz te mi dena r!‘ Kdyz  mu jej podali, zeptal se jich: ‚C í  je tento obraz 
a na pis?‘ Odpove de li: ‚Cí sar u v.‘ Jez í s  jim r ekl: ‚Co je cí sar ovo, odevzdejte 
cí sar i, a co je Boz í , Bohu.‘ Velice se nad tí m podivili.“64 

 Tí mto vy rokem se v de jina ch kr esťanství  c asto argumentovalo pro mocenske  

souzne ní  sve tske  moci a cí rkve. Nicme ne  tato dochovana  slova vu bec nejsou tak 

jednoznac na . Jez í s  se svy m chytra cky m vykroucení m z le c ky sice vyhnul pasti, ktera  by 

spoc í vala v jednoznac ne  podpor e c i naopak odmí tnutí  r í mske  nadvla dy, ale tí m pra ve  

dodnes znejis ťuje vykladac e. Není  jiste , zda touto slavnou prupoví dkou o rozlis ení  

cí sar ova a Boz í ho majetku sve tskou moc podpí ra  anebo naopak podry va . Dena ry 

s vyobrazení m cí sar e jiste  cí sar i patr í , ale co tí m Jez í s  r í ka  o vs em ostatní m? C love k je 

pr ece stvor en k obrazu Božímu.65 Je to tedy Jez í s ova nara z ka na to, z e nas e prava  

poslus nost cí sar i nepatr í ?66 To nape tí  tu vs ak není  rozhodnuto, a proto se mi lí bí  du raz 

Petra Pokorne ho, podle ktere ho zde Jez í s  podtrhuje pra ve  obe  tyto sfe ry a souvztaz nost 

lidske  odpove dnosti vu c i nim. Ježíš neopovrhoval občanskou odpovědností ani úkoly světské 

moci. Jeho zvěst o Božím království nemá zrušit politiku, ale očistit ji. Křesťan nemá utéct ze 

společnosti a uzavřít se před ní, nýbrž v ní odpovědně žít a vnášet do ní kristovské důrazy.67 

Lids tí  vla dcove  jiste  nejsou bohy hodny mi klane ní  a posva tne  u cty, nejsou vs ak ani 

de mony hodny mi zatracení . Jsou to proste  lide  s urc ity m u kolem ve spolec nosti, a tak 

k nim ma me take  pr istupovat.68 Z toho plyne jednak legitimita existence sta tní  moci, ale 

za roven  take  nutnost te to moci z kr esťanske ho hlediska stave t hranice pu sobnosti.  

 

64  Mk 12, 13-17. 
65  Gn 1, 27 
66  MRÁZEK, J.: Markovo evangelium 9-16, str. 109-110. 
67  POKORNÝ, P.: Evangelium podle Marka, str 213-214. 
68  MRÁZEK, J.: Markovo evangelium 9-16, str. 110. 
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Vláda jako služba a „solící“ role církve 

 K vy stavbe  mantinelu  sta tní  moci mohou pomoci i tato slova, ktery mi Jez í s  

vymezuje svu j pr í stup k moci jako takove : 

„Vznikl mezi nimi spor, kdo z nich je asi nejve ts í . R ekl jim: ‚Kra love  panují  
nad na rody, a ti, kdo jsou u moci, da vají  si r í kat dobrodinci. Avs ak vy ne 
tak: Kdo je mezi va mi nejve ts í , buď jako poslední , a kdo je v c ele, buď jako 
ten, ktery  slouz í . Neboť kdo je ve ts í : ten, kdo sedí  za stolem, c i ten, kdo 
obsluhuje? Zdali ne ten, kdo sedí  za stolem? Ale ja  jsem mezi va mi jako 
ten, ktery  slouz í . A vy jste ti, kdo se mnou v my ch zkous ka ch vytrvali. Ja  
va m ude luji kra lovství , jako je mu j Otec ude lil mne , abyste v me m 
kra lovství  jedli a pili u me ho stolu; usednete na tru nech a budete soudit 
dvana ct pokolení  Izraele.‘“69 

Pr estoz e tento pr í kaz mí r í  mezi uc ední ky, respektive do kr esťanske  komunity (cí rkve, 

sboru) a sve tska  moc tu slouz í  jen jako symbolicky  odstras ují cí  pr í klad zneuz ití  moci pro 

svu j prospe ch a tedy toho, jak to „mezi na mi“ vypadat nema ,70 mu z eme myslí m vzí t Jez í s u v 

apel va z ne  a vzta hnout ho na jeho pojetí  role moci obecne . Jake koli vy sadní  a mocenske  

postavení  je pro Jez í s e pr edevs í m sluz bou druhy m. On sa m sebe vní ma  jako sluz ební ka 

a jeho uc ední ci jej v tom mají  na sledovat. Sluha je pr esny m opakem kra le, sluz ba je 

opakem vla dy, a pr ece pra ve  sluz bou se ma  projevovat skutec na  moc a Kristova vla da. 

Nejen, z e to je du lez ity  apel pro cí rkve, ktery  by pr edevs í m fara r i a cí rkevní  funkciona r i 

me li slys et kaz dy  den, ale je to za sadní  hlas do debaty o roli politiku  a vla dcu  ve vs ech 

rez imech. Ten, kdo má moc, má zároveň obrovskou zodpovědnost, závazek a úkol a pokud 

tuto moc využívá ve svůj prospěch tak v Ježíšových očích selhává. Naopak pokornou službou 

druhým nabývá pravá moc skutečně na významu.  

 Jak ma  tedy cí rkev napln ovat u koly vyply vají cí  z Jez í s ovy ch slov? Ma  by t aktivní  

ve sve te , slouz it tam kde je tr eba, ale za roven  ho nesmí  mocensky opanovat: 

„Vy jste su l zeme ; jestliz e vs ak su l pozbude chuti, c í m bude osolena? 
K nic emu jiz  není , nez  aby se vyhodila ven a lide  po ní  s lapali. Vy jste 
sve tlo sve ta. Nemu z e zu stat skryto me sto lez í cí  na hor e. A kdyz  rozsví tí  
lampu, nestaví  ji pod na dobu, ale na sví cen; a sví tí  vs em v dome . Tak ať 

 

69  L 22, 24-30. 
70  MAREČEK, P.: Evangelium podle Lukáše, str. 583-586. 
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sví tí  sve tlo vas e pr ed lidmi, aby vide li vas e dobre  skutky a vzdali sla vu 
vas emu Otci v nebesí ch.“71 

Jez í s u v obraz role kr esťanu  ve sve te  jakoz to soli a sve tla s tí m velice hezky souzní . Tato 

vy zva na sleduje po Jez í s ovy ch blahoslavenství ch v ka za ní  na hor e, ktere  je tak jako cela  

jeho zve st otevřenou nabídkou pro svět, a nejen pro uzavr enou cí rkevní  komunitu. Proto je 

i pr í kaz k solení  a sví cení  jednoznac nou pobí dkou k aktivní mu pu sobení  ve spolec nosti. 

Nema me si dobrou zpra vu o pr í chodu Boz í ho kra lovství  a nas í  prome ne  necha vat pro 

sebe, ale ma me z í t tak, aby nas e skutky spravedlnosti a la sky za r ily (nikoli tedy abychom 

za r ili my sami a na sebe!) do okolí  a sve dc ily tak o Boz í m pu sobení . Obraz soli je naví c 

nade jny m zaslí bení m, z e i jen s petka stac í  k postupne  prome ne  sve ta.72 Ale za roven  mi 

metafora sve tla a soli pr ijde i du lez itou brzdou: nesmí me sve t pr esolit, nesmí me lidi 

osln ovat a sví tit jim do oc í . Tedy tak jako ve vy s e zmí ne ne  perikope : kr esťan ma  slouz it, 

tí m se projevuje Kristova moc i la ska a tí m da va  kr esťan prostor Boz í mu pu sobení . 

Protlac ovat Boz í  kra lovství  na silí m, tlakem c i spolehnutí m se na vlastní  sí ly a vyuz í vat moc 

c i vliv pro sebe je cestou s patny m sme rem. Obraz soli mi v dnes ní  pluralitní  spolec nosti 

pr ipada  jako c í m da l du lez ite js í  vyja dr ení  kr esťanske ho pochopení  vlastní  role ve 

spolec nosti. Věříme, že jsme jako církev ve světě Bohem chtění, máme v něm nějaký úkol 

a můžeme ho měnit k lepšímu. Zaslíbení příchodu Božího království dodává naději, že to není 

marná snaha. Jsme však zároveň pouhou špetkou v pestrém světě mnoha koření. 

Ježíšovy happeningy 

 Krome  ka za ní  a mluvení  v podobenství ch i Ježíš podobně jako Jan Křtitel 

a starozákonní proroci zasahoval do ver ejne ho prostoru symbolicky mi c iny – happeningy 

– ktery mi zjevoval podstatu svy ch slov.73 Klasicky m pr í kladem skutec ne  politicke ho 

happeningu je „kra lovsky “ vjezd na oslu do Jeruzale ma, v cí rkvi dodnes pr ipomí nany  na 

tzv. kve tnou nede li: 

„Kdyz  se blí z ili k Jeruzale mu, k Betfage a Betanii u Olivove  hory, poslal 
dva ze svy ch uc ední ku  a r ekl jim: ‚Jde te do vesnice, ktera  je pr ed va mi, a 
hned, jak do ní  vejdete, naleznete pr iva zane  osla tko, na ne mz  dosud 
nikdo z lidí  nesede l. Odvaz te je a pr iveďte! A r ekne-li va m ne kdo: 'Co to 
de la te?', odpove zte: 'Pa n je potr ebuje a hned je sem zase vra tí .'‘ Vys li a na 

 

71  Mt 5, 13-16. 
72  MRÁZEK, J.: Kázání na hoře, str. 70. 
73  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 24. 
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rozcestí  nalezli osla tko pr iva zane  venku u dver í . Kdyz  je odvazovali, 
ne kter í  z te ch, kter í  tam sta li, jim r ekli: ‚Co to de la te, z e odvazujete 
osla tko?‘ Odpove de li jim tak, jak Jez í s  pr ika zal, a oni je nechali. Osla tko 
pr ivedli Jez í s ovi, pr ehodili pr es ne  sve  pla s te  a on se na ne  posadil. Mnozí  
rozprostr eli na cestu sve  pla s te  a jiní  zelene  ratolesti z polí . A ti, kdo s li 
pr ed ní m i za ní m, volali: ‚Hosanna! Poz ehnany , ktery  pr icha zí  ve jme nu 
Hospodinove , poz ehna no buď pr icha zejí cí  kra lovství  nas eho otce 
Davida. Hosanna na vy sostech!‘“74 

 Tato zvla s tní  uda lost ukazuje pr edevs í m tr i ve ci. Jednak je Jez í s u v slavnostní  

a na symboly bohaty  pr í jezd na oslu pec live  pr ipraven a napla nova n. Jednak je jeho vjezd 

do hlavní ho judske ho me sta odkazem k politicke mu rozme ru mesia s ske ho oc eka va ní , 

kdyz  za me rne  pr ipomí na  Zacharja s ovo proroctví  o pr í jezdu nove ho pomazane ho kra le 

na osla tku.75A za roven  take  paroduje soudobe  slavnostne  pr ijí z de jí cí  panovní ky tohoto 

sve ta a demonstruje tí mto happeningem proti nim.76 Ve me ste  byl totiz  velmi 

pravde podobne  pr í tomen Pontius Pila t, ktery  se sva tku  v hlavní m me ste  sve  provincie 

pravidelne  u c astnil, aby spolu se svy mi voja ky pr edes el pr í padny m revoluc ní m na lada m 

obyvatelstva. A podle evangelisty Luka s e byl ve me ste  pr í tomen i perejsky  a galilejsky  

tetrarcha Herodes Antipas. Oba dva si jiste  zajistili skutec ne  slavnostní  vjezd na koní ch 

a s poctive  oslavují cí m doprovodem.77 Jde tedy o dals í  pr í klad Jez í s ova du razu, z e na stup 

Boz í  vla dy relativizuje vla dce lidske , zvla s te  ty, kter í  si na rokují  jakoukoli u ctu a klane ní . 

Aby vs ak nedos lo k pocitu, z e si tu Jez í s  najednou v rozporu s vy s e zmí ne ny m odmí tnutí m 

sve tske  moci na rokuje kra lovsky  u r ad, je dobre  zmí nit jes te  dals í  symbolicky  rozme r cele  

uda losti. Jeho vjezd je skutec ne  spí s e ironizací  politicky ch triumfu . Nejen proto, z e na 

oslech v te to dobe  jiz  kra love  opravdu nejezdili a muselo to tedy pu sobit sme s ne . Ale take  

proto, z e v Jez í s ove  pr í pade  vlastne  nedojde k z a dne mu prvopla nove  pochopitelne mu 

politicke mu triumfu, ktery  je vs emi te mi symboly ohlas ova n. Novy  ve k sice nasta va , ale 

mí sto tru nu c eka  Jez í s e kr í z .78 

 Historicky vs ak kr í z i musela pr edcha zet jes te  ne jaka  silna  za minka pro Jez í s ovo 

zatc ení . Biblic tí  badatele  se domní vají , z e dochovane  vzpomí nky na Jez í s ovo obvine ní  

postavene  na domne le m vyda va ní  se z idovsky m kra lem, by mohlo nasve dc ovat pra ve  

 

74  Mk 11, 1-11. 
75  Za 9, 9. 
76  THEISSEN, G.: Úvod do Nového zákona, str. 20. 
77  MRÁZEK, J.: Markovo evangelium 9-16, str. 81-82. 
78  POKORNÝ, P.: Evangelium podle Marka, str. 199. 
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politicky m motivu m popravy.79 Stopou k te to historicke  za mince by mohl by t mimo jine  

take  dals í  v evangelií ch zachovany  Jez í s u v symbolicky  c in s politicky m podto nem – totiz  

vyc is te ní  chra mu80: 

„Pr is li do Jeruzale ma. Kdyz  ves el do chra mu, zac al vyha ne t prodavac e 
a kupují cí  v na dvor í , zpr evracel stoly sme na rní ku  a sta nky prodavac u  
holubu ; nedovoloval ani to, aby ne kdo s c í mkoliv procha zel na dvor í m. 
A uc il je: ‚Coz  není  psa no: 'Mu j du m bude zva n domem modlitby pro 
vs echny na rody'? Vy vs ak jste z ne ho ude lali doupe  lupic u .‘ Velekne z í  
a za koní ci to slys eli a hledali, jak by ho zahubili; ba li se ho totiz , protoz e 
vs echen lid byl nads en jeho uc ení m.“81 

 Izraelsky  chra m, do ktere ho mí r ily první  Jez í s ovy kroky po vstupu do Jeruzale ma, 

byl v te  dobe  vedle z idovske ho synedria jedinou izraelskou samospra vnou institucí  pod 

r í mskou nadvla dou. R í mane  nechali Z idu m chra m v te to pozici, aby si tí m pojistili 

zachova ní  politicke  stability v regionu. Pra ve  proto byl vs ak akt Jez í s ova narus ení  chra mu 

c i pozde js í  pr edpove ď jeho znic ení 82 nebezpec ny m politicky m projevem.83 Za roven  Jez í s  

ani zde nelegitimizuje na silnou revoluci84, jak by se snad mohlo zda t tr eba z vypra ve ní  

evangelisty Jana, ktere  da va  Jez í s ovy do rukou du tky, jimiz  me l trhovce z chra mu 

vypra skat.85 Rozsahem s lo pravde podobne  o mens í  symbolicky  akt (pr evrz ení  pa r stolu  

s vykr iknutí m pa r hesel). Vlastne  ope t o takovy  happening, na ktere m je du lez ite js í  jeho 

obsah, symbolika a vysve tlení  nez  samotna  realita vyhna ní  vs ech, kdo do chra mu nepatr í . 

Jez í s  tu ope t odkazuje na mesia s ska  zaslí bení  staroza konní ch proroku  a z reakce 

„velekne z í  a za koní ku “ mu z eme usuzovat, z e nejspí s e svou kritikou mí r il pra ve  na ne . 

Na jejich nehodne  mocenske  zneuz ití  role na boz ensky ch vu dcu  ve svu j prospe ch a zradu 

idea lu  a oc eka va ní  vlastní ho lidu, ví ry a Pí sma.86 

Jez í s  svy mi ver ejny mi c iny zkra tka provokoval, mnohe  inspiroval a mnohy m s lapal 

na kur í  oka, c í mz  si dost koledoval. Nicme ne  jeho apel na prome nu spolec nosti sme rem 

ku ve ts í  spravedlnosti a z ivotu v la sce zu sta va  klí c ovou c a stí  jeho zve sti. Víra v Boží moc 

 

79  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 57. 
80  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 33. 
81  Mk 11, 15-18. 
82  Mk 13, 1-2; Mt 24, 1-2; L 21, 5-6. 
83  POKORNÝ, P.: Od Ježíše k teologii, str. 22. 
84  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str 50-51. 
85  J 2, 13-17. 
86  MRÁZEK, J.: Markovo evangelium 9-16, str. 84-89. 
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a naděje příchodu Božího království a smíření nás po Ježíšově vzoru zavazuje k životu v lásce 

a spravedlnosti už nyní. A to nejen v individuálně, ale právě ve společenství – právě ve 

společnosti, ve které máme po Ježíšově vzoru veřejně působit. 

Kříž – ztroskotání, anebo korunovace Ježíše Krista? 

Jez í s ovo ver ejne  pu sobení  skonc ilo trage dií  a na první  pohled ztroskota ní m jeho 

z ivotní ho projektu. Boz í  kra lovství  v ne jake  viditelne  plnosti v tomto c ase nenastalo, 

uc ední ci se rozutekli, sa m Jez í s  zemr el jako politicky  odsouzenec na kr í z i. 

Nejspí s e k Jez í s ove  odstrane ní  skutec ne  vedla pra ve  obava z jeho autority mezi 

lidmi a podezr ení  z na rokova ní  mesia s ske ho titulu, coz  vs ak sa m Jez í s  odmí tal.87 Pila tu v 

na pis „Jez í s  Nazaretsky , kra l z idovsky “ 88  je dotaz ení m lz ive ho osoc ení  s politicky mi 

konotacemi nejen vu c i Jez í s ovy m na sledovní ku m, ale i ura z kou z idovsky ch 

pr edstaveny ch.89 Skutec nost, z e byl odsouzen, snad mu z e podle badatelu  ukazovat na 

rea lne  obavy mocny ch z jeho vlivu a pr í padny ch politicky ch dopadu  jeho slov a c inu , 

i z jeho nena silne  strategii zaloz ene  na la sce.90 Velkopa tec ní  prohra a smrt na kr í z i se vs ak 

stala Jez í s ovy m mora lní m ví te zství m.91 Podle Yodera je ukr iz ova ní  vlastne  Jez í s ovou 

inaugurací  s dals í mi politicky mi du sledky. Jez í s  se podle ne j takto stal vzorem vs ech 

nevinny ch obe tí  politicky ch i na boz ensky ch procesu , vzorem nena silne ho vzdoru vu c i 

spolec ensky m kr ivda m a nositelem spolec enske  alternativy, její z  vy znam stvrdil vlastní m 

z ivotem.92 V první  moment po Jez í s ove  smrti to vs ak rozhodne  takhle pozitivne  nevypadlo 

a u te k uc ední ku  c i Petrovo zapr ení  sve dc í  o tom, z e interpretovat ukr iz ova ní  jako 

korunovaci je moz ne  teprve z perspektivy Velikonoc ní  nede le. Teprve sve dectví  uc ednic 

(a posle ze i uc ední ku ) o Kristove  vzkr í s ení  je znamení m toho, z e Jez í s ova cesta je v Boz í ch 

oc í ch vyzdviz ena jako spra vna .93 Teprve to spolu s ujištěním, že Kristovo překonání smrti se 

týká i nás – a odpuštění našich vin a dluhů – může být dostatečně pevným stavebním 

kamenem veškerého následování Ježíše Nazaretského.  

 

87  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 33-34. 
88  J 19, 19. 
89  J 19,20, POKORNÝ, P.: Od Ježíše k teologii, str. 22-23. 
90  YODER, J.H.: Ježíšova politika, str. 56. 
91  YODER, J.H.: Ježíšova politika, str. 143. 
92  YODER, J.H.: Ježíšova politika, str. 58-59. 
93  POKORNÝ, P.: Od Ježíše k teologii, str. 19-21. 
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1.2.3 Je vládní moc Božím řádem, anebo pekelnou šelmou? 

Nape tí  mezi kladny m a odmí tavy m pr í stupem ke sta tní  moci, ktere  prostupuje 

biblicky mi texty, a nakonec i cely mi cí rkevní mi de jinami, je hezky vide t jes te  na dvou 

du lez ity ch pr í kladech z Nove ho za kona. V Pavlove  nejdu lez ite js í m spisu, totiz  v jeho 

epištole Římanům cca z roku 55 n. l.94, se ve 13. kapitole setka va me s pr edstavou, 

z e sve tska  moc je souc a stí  dobry ch Boz í ch r a du . V poslední  biblicke  knize zvane  Zjevení 

Janovo napsane  kolem roku 95 n. l.95 je (shodou okolností  take  ve 13. kapitole) sta t naopak 

ztotoz ne n s mor skou s elmou slouz í cí  ďa blu.  

Římanům 13 

Ve 13. kapitole listu R í manu m napsal apos tol Pavel ne kolik ve t, ktere  sehra ly 

v de jina ch cí rkevní ho pr í stupu ke sve tske  moci za sadní , c asto vs ak velice smutnou – totiz  

vu c i zneuz í va ní  moci servilní  – roli: 

„Kaz dy  ať se podr izuje vla dní  moci, neboť není  moci, lec  od Boha. Ty, 
ktere  jsou, jsou zr í zeny od Boha, takz e ten, kdo se staví  proti vla dnoucí  
moci, vzpí ra  se Boz í mu r a du. Kdo se takto vzpí ra , pr ivola va  na sebe soud. 
Vla dcove  nejsou pr ece hrozbou tomu, kdo jedna  dobr e, ny brz  tomu, kdo 
jedna  zle. Chces , aby ses nemusel ba t vla dnoucí  moci? Jednej dobr e, 
a dostane se ti od ní  pochvaly. Vz dyť je Boz í m sluz ební kem k tve mu 
dobru. Jedna s -li vs ak s patne , ma s  proc  se ba t, neboť nenese mec  
nadarmo; je Boz í m sluz ební kem, vykonavatelem trestu nad tí m, kdo c iní  
zlo. Proto je nutno podr izovat se, a to nejen z ba zne  pr ed trestem, ny brz  
i pro sve domí .“96 

 V kr esťanske m str edove ku tvor ila tato slova za klad pochopení  hierarchicke  

spolec nosti97, pro luterskou teologii pak byla jední m z vy chodisek tzv. uc ení  o dvou r í s í ch, 

respektive dvou podoba ch Boz í  vla dy – tedy pr edstave , z e pro politickou moc, její mz  

u kolem je udrz ení  spolec enske ho r a du, platí  jina  pravidla (napr í klad nutne  uz ití  na silí ) 

nez  Kristu v za kon la sky platí cí  pro cí rkev a vedoucí  ke ve ts í  zboz nosti.98 

Zda nlive  jednoznac ne  a pro dnes ní ho c love ka znale ho moderní ch totalitní ch 

rez imu  a selha ní  mnoha cí rkevní ch pr edstavitelu  tva r í  v tva r  nim (napr . Ne mecky ch 

 

94  DUNN, J. D. G.: Romans 1-8, str. xliii. 
95  MRÁZEK, J.: Zjevení Janovo, str. 13. 
96  Ř 13, 1-5. 
97  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 186. 
98  WERNISCH, M.: Politické myšlení evropské reformace, str. 44n. 
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kr esťanu  za nacismu) nutne  nepr ijatelne  stanovisko apos tola Pavla vs ak není  moz ne  (jako 

ostatne  nic v Bibli) takto vytrhnout z kontextu a povaz ovat za autoritativní  slovo Boz í .   

 Pavel si uz  v te to dobe  – jes te  pr ed první mi velky mi vlnami prona sledova ní  – zjevne  

uve domoval riziko, ktere  nove  vznikají cí m kr esťansky m komunita m (tedy komunita m bez 

relativní  ochrany a privilegií  zajis te ny ch na rodnostní m mens ina m) i po jeho vlastní ch 

vy zva ch o podobe  kr esťanske ho z ivota a „nepr izpu sobova ní  se tomuto ve ku“99 hrozilo a uz  

s ní m me l i ne jakou zkus enost. Proto naba dal c tena r e v centru r í s e k z ivotu, ktery  by 

nevzbuzoval pr í lis nou negativní  pozornost, ale naopak byl vzorem obc anske  poslus nosti. 

K tomu mu poslouz ila pr edstava Boz í ch r a du  (kterou znal uz  zr ejme  jako z idovsky  

vzde lanec) nadr azeny ch sta tní  moci. Jde o princip, ktery  není  nijak specificky kr esťansky  

a zna me ho uz  ze Stare ho za kona – i ten, kdo vla dne s patne , vla dne z Boz í  vu le, jelikoz  bez 

sve tske  vla dy zavedene  Hospodinem by ve sve te  vla dl chaos.100 Je vs ak du lez ite  

nezapomenout toto konkre tní  historicke  urc ení  Pavlovy ch slov v te to kapitole a z e tu nejde 

o univerza lní  radu,101 Pavel je proste  politicky  realista, ktery  hleda  pro sve  bratry a sestry 

v R í me  schu dnou cestu kr esťanske ho z ivota uprostr ed pohanske  velmoci.102 

Pavel tomuto jiz  v te  dobe  konzervativne  tradic ní mu pohledu na sve t pr ece jen ne co 

pr ida va . Uz  na sledují cí  dva vers e o dávání každému, co mu patří103 jsou jez í s ovsky m stylem 

(cí sar ovo cí sar i, Boz í  Bohu) dvojznac ne  v tom du razu, z e vla dcu m sice patr í  dane , avs ak 

i oni jsou podr í zeni Boz í  moci. Občanská odpovědnost i poslušnost patří ke křesťanově 

životu, dokud se mocnáři drží v Božích mantinelech. Hezky tento du raz podtrhuje C esky  

ekumenicky  pr eklad, kdyz  druhou c a st s este ho vers e pr ekla da  takto: „Vla dcove  jsou v Boz í  

sluz be , když se drz í  svy ch u kolu .“104 Dle tohoto pojetí  c esky ch biblistu  není  tedy autorita – 

zas tí te ní  Boz í mi r a dy – sta tní ch vla dcu  automaticka , ale podmí ne na  plne ní m u kolu  jim 

sve r eny ch. Tento pr eklad (pome rne  ojedine ly ) pravde podobne  odpoví da  i intenci 

pu vodní ho textu a participia προσκαρτεροῦ ντες, ktere  by skutec ne  ve vy znamu 

pr í slovec ne ho urc ení  mohlo sve dc it o existenci „krite rií  Boz í  sluz by“.105 A tato krite ria by 

 

99  Ř 12, 2. 
100  DUNN, J. D. G.: Romans 9-16, str. 769-771. 
101  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 193. 
102  DUNN, J. D. G.: Romans 9-16, str. 773. 
103  Ř 13, 6-7. 
104  Ř 13, 6b. 
105  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 197. 
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se snad dala odvodit jak z první  (chva lit dobro a trestat zlo), tak z druhe  poloviny 

13. kapitoly. Ta se totiz  vrací  k za kladní mu kristovske mu pr ika za ní  – pr ika za ní  la sky, 

ktere mu mají  by t vs echny socia lní  vztahy podr í zeny106:  

„Nikomu nebuďte nic dluz ni, nez  abyste se navza jem milovali, neboť ten, 
kdo miluje druhe ho, naplnil za kon. Vz dyť pr ika za ní  'nezcizoloz í s , 
nezabijes , nepokrades , nepoz a da s ' a ktera koli jina  jsou shrnuta v tomto 
slovu: 'Milovati budes  bliz ní ho sve ho jako sebe same ho.' La ska neude la  
bliz ní mu nic zle ho. Je tedy la ska naplne ní m za kona.“107  

 

Za kon la sky by tedy me l by t za kladní m me r í tkem posuzova ní  lidske ho jedna ní . Jak 

jsme vide li vy s e, tak i podle Jez í s e ma  lidska  sve tska  moc na sve te  svou legitimní  roli, avs ak 

podle ha  Bohu a tí m pa dem i jeho za konu m vc etne  za kona la sky. Ten vs ak zavazuje 

pr edevs í m kr esťany a jejich sve domí . Pro kr esťanskou politickou angaz ovanost tedy z te to 

druhe  poloviny 13. kapitoly plyne za sadní  korektiv te  první . Ano, máme vrchnost 

poslouchat, ale jen do té míry, do jaké se my sami nedostaneme do rozporu s přikázáním 

lásky. A také do té míry, do jaké vrchnost slouží ve prospěch všeho obyvatelstva – plní své 

úkoly. Kdyz  vs ak mocní  sejdou z dobre  „Boz í  cesty“, neda va  na m Pavel z a dne  na stroje, jak 

je usme rnit, krome  u trpne ho nesení  osudu poddany ch.108 Pr edstavitele  radika lní  

reformace z toho usuzovali, z e jedina  forma odporu je jez í s ovsky sna s et u strky mocny ch 

a ne st kr í z  a v z a dne m pr í pade  se na sve tske  moci (nesení  mec e!) nepodí let. Dos li tedy 

k pr esne mu opaku, nez  jak tuto kapitolu vykla dal str edove k i hlavní  reformac ní  proud. 

Zwingli, Kalví n a ne kter í  dals í  zde nacha zí  alespon  vy chozí  bod pro pra vo na odpor, avs ak 

k tomu se jiz  museli dobrat teologicky i z dals í ch mys lenkovy ch zdroju . A napr . Yoder 

konzistentne  se svou linií  propagace principu nena silí  jejich r es ení  vyloz ene  odmí ta .109  

 

 

 

106  DUNN, J. D. G.: Romans 9-16, str. 775. 
107  Ř 13, 8-10. 
108  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 199-200. 
109  YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 190-192. 
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Zjevení 13 

Jedna z nejslavne js í ch apokalypticky ch sce n o oblude  vyle zají cí  z mor e dnes svou 

obrazností  budí  podobne  jako cely  spis spí s e rozpaky. C tena r u m v dobe  napsa ní  tohoto 

zvla s tní ho textu vs ak velmi trefne  pojmenovala spolec enske  a politicke  de ní . Od napsa ní  

epis toly R í manu m uplynulo v te  dobe  zhruba 40 let a kr esťane  byli sice sta le mens inou, 

avs ak v R í mske  r í s i jiz  pome rne  zna mou. Mimo jine  proto, z e v te to dobe  jiz  zakusili 

ne kolik vln tvrde ho prona sledova ní  a jednu z nich moz na  pra ve  proz í vali za vla dy cí sar e 

Domitiana.110 Pavlova strategie neprovokovat mocne  tak zr ejme  jako prevence proti 

prona sledova ní  nezafungovala. Pravde podobne  i on sa m zemr el jiz  be hem prona sledova ní  

kr esťanu  za cí sar e Nerona v 60. letech 1. století .111 

Pro pochopení  nara z ek, odkazu , na znaku  a symbolu  tohoto zvla s tní ho textu je 

tr eba zna t jak politickou realitu první ho století  nas eho letopoc tu, tak take  prorocky-

apokalyptickou staroza konní  knihu Daniel (a k ní  zase politickou realitu 2. století  pr ed 

nas í m letopoc tem).  S touto znalostí  na m uz  popis stvu ry vystupují cí  z mor e napoví , 

o co jde:  

„Tu jsem vide l, jak se z mor e vynor ila drava  s elma o deseti rozí ch a sedmi 
hlava ch; na te ch rozí ch deset kra lovsky ch korun a na hlava ch jme na 
ura z ejí cí  Boha. Ta s elma, kterou jsem vide l, byla jako levhart, její  nohy 
jako tlapy medve da a její  tlama jako tlama lví . A drak jí  dal svou sí lu i tru n 
i velikou moc.“112  

Mix atributu  ru zny ch druhu  zví r at a ru zny ch poc tu  c a stí  te la sice vytva r í  dojem 

te z ko pr edstavitelne ho nesourode ho mutanta, avs ak tí m spí s e autor podtrhuje symboliku 

pouz ity ch slov. Pra ve  zde je jasny  odkaz na sedmou kapitolu knihy Daniel. V ní  totiz  z mor e 

– tohoto sí dla de monu  a chaosu – vystupují  postupne  stvu ra lví , levhartí , medve dí , 

a nakonec nepopsatelne  zví r e s deseti rohy.113 Kaz da  jedna z te ch potvor pr edstavují  jednu 

r í s í  historicky ovla dají cí  Izrael. Zde u Jana jsou vs echna tato zví r ata spojena  v jedno.114 

V Danielovi znamena  lev Babylonskou r í s i, medve d Persii a levhart r eckou r í s i Alexandra 

Velike ho, zatí mco poslední  desetiroha  s elma symbolizuje nadvla du Seleukovcu , be hem 

 

110  MRÁZEK, J.: Zjevení Janovo, str. 14. 
111  RYŠKOVÁ, M.: Pavel z Tarsu a jeho svět, str. 448. 
112  Zj 13, 1-2. 
113  Da 7, 2-7. 
114  KOVACS, J.; Rowland, C.: Revelation, str. 147. 
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ktere  (v dobe  sepsa ní  knihy Daniel) probí halo do te  doby nejhors í  prona sledova ní  Z idu . 

Jan tedy vzal tuto symboliku – stvu r z temny ch hlubin mor e a narouboval ji na svou 

souc asnost a v jedine  bestii z hlubin zobrazil zte lesne ní  nejve ts í  r í s e sve  souc asnosti – 

R í ma. Ale vlastne  tí m propojení m odkazu  na vs echny pr edchozí  r í s e tu v te  s elme  ukazuje 

podstatu imperiální moci jako takové se vs emi její mi dí lc í mi vlastnostmi. Novoza konní  

badatel Jir í  Mra zek trefne  upozorn uje na zde zobrazenou „mnohohlavost“, resp. 

„mnohotva r nost“ totality, ktera  chce jako chobotnice proniknout do vs ech oblastí  lidske ho 

z ivota.115 R í m a zejme na (v dobe  napsa ní  Zjevení  jiz  zr ejme  zemr ely ) cí sar  Nero, 

na ktere ho pravde podobne  odkazuje jak slavna  s ifra 666116 tak i zmí nka o zrane ne  

hlave ,117 jsou pro autora tohoto textu typicky mi pr edstaviteli zle  sta tní  moci. Ta sice 

vla dne z ďa blova – drakova pove r ení , ale sama ne jak nadpr irozena  není . Ac  si drze 

na rokuje boz ske  pocty, ktere  si umí  vynutit i k nim sva dive  pobí zet118 a kr esťanskou 

nepoddajnost k cí sar ske mu kultu umí  tvrde  trestat, tak je to moc zcela lidska  („to c í slo 

oznac uje c love ka…“119). A nejen to. Její  nadr í zeny  drak jiz  byl na nebesí ch poraz en 

a nemu z e tedy uz  nikdy znovu plne  zví te zit120. Vla da s elmy – pozemske ho impe ria – je 

tedy moz na  pouze dí ky tomu, z e to je zatí m shu ry tolerova no. Její  c as se vs ak kra tí : „A bylo 

jí  da no, aby mluvila pys ne  a rouhave  a me la moc po c tyr icet dva me sí ce.“ Zby va  jí  tr i a pu l 

roku vla dy – nacha zí me se tedy v symbolicke  polovine  (ze sedmic ky) poslední ho c asu.121  

Sve tska  moc je podle autora Zjevení  Janova podobne  jako podle staroza konní ch 

sve dectví  vz dy podr í zena Boz í m za me ru m i tehdy, kdyz  tomu zrovna nerozumí me, i kdyz  

na s zrovna utlac uje a prona sleduje, i kdyz  se zrovna rouha  vu c i Hospodinu. I v te ch 

chví lí ch, kdyz  rozhoduje o nas em zabití  c i pr ez ití . Ani v te ch chví lí ch totiz  ti pozems tí  

vla dcove  nejsou a nemu z ou by t skutec ny mi vla dci z ivota. Tí m zu sta va  Hospodin, pán knihy 

života.122 V tomto vyzna ní  je ope t skryt osten vu c i sve tske  moci. Její  podrytí , nikoli její  

podpora a legitimizace. Je to vyznání víry, že lidská imperiální moc prostě není ani všemocná 

ani věčná.   

 

115  MRÁZEK, J.: Zjevení Janovo, str. 144-145. 
116  Zj 13, 18. 
117  Zj 13, 3. 
118  Zj 13, 3-4. 
119  Zj 13, 18. 
120  Zj 12, 9. 
121  Zj 13, 5. MRÁZEK, J.: Zjevení Janovo, str. 146-150. 
122  Zj 13, 8-10. 
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Zajímavá je ale i druhá část kapitoly – tohoto podobenství o totalitě. Na scénu totiž 

přichází další příšera. Tentokrát vystupuje nikoli z démonické vody, ale ze země – je tedy 

čtenáři bližšího původu – a dokonce vzhledem připomíná očekáváného beránka!123 Slouží 

však šelmě z moře, staví jí sochu a mluví dračím hlasem, kterým všechny láká k uctívání 

své nadřízené příšery. Zdá se, že s jejím příchodem ubývá násilí, ale přibývá manipulace 

a propagandy. Mrázek tento obraz proměny působení šelem zajímavě přirovnává k vývoji 

uplatňování moci v diktaturách. Jednak si např. okupující mocnost nachází schopné 

a domácího prostředí znalé místodržící v řadách obyvatel okupované země či jejích elit 

a sama se drží zpátky. A zároveň mění strategii – místo poprav přichází propaganda. 

Mrázek u tohoto příběhu připomíná, jak se např. proměnilo společenské klima 

„od procesů z padesátých let u nás k atmosféře husákovské normalizace,“ což je 

v dějinách stále se opakující vzorec.124  

A tato druha  s elma naví c  

„nutí  vs echny, male  i velike , bohate  i chude , svobodne  i otroky, aby me li 
na prave  ruce nebo na c ele cejch, aby nemohl kupovat ani proda vat, kdo 
není  oznac en jme nem te  s elmy nebo c í slicí  její ho jme na.“125 

Zde se mu z e skry vat velmi bystre  a pome rne  moderní  rozpozna ní  skutec nosti, z e totalitní  

moc prostupuje vs emi aspekty z ivota a zasahuje vs echny socia lní  skupiny. Na kaz de m se 

její  tlak projeví  a kaz dy  se za roven  tí m pa dem na její m zlu ne jak podí lí .126 To je ope t 

za sadní  vy chodisko pro promy s lení  kr esťanske ho vztahu k politicke mu jedna ní . Politicka  

moc za sadní  me rou urc uje ra z z ivota spolec nosti a nutne  na s do sve ho de ní  zapojuje.127 

Avs ak ani Jan nenabí zí  aktivní  strategii pro poraz ení  s elmy. Ví te zství  patr í  Bohu – Jez í s i 

Kristu – obe tovane mu bera nkovi a ne na m. To vítězství je však již nyní platné a již nyní je 

pro nás zaslíbením do budoucna. Toto ve domí  da va  kr esťanu m sí lu do alternativní ho z ivota 

v la sce jiz  v tomto c ase. Z ne ktery ch pasa z í  Zjevení  Janova i z pr í stupu ne ktery ch kr esťanu  

dnes i v historii se vs ak zda , jako by dí ky tomu bylo moz ne  sta t mimo spolec nost 

a s mocensky mi mechanismy si nezadat.128 Podle ne ktery ch tradic vc etne  první  generace 

 

123  Zj 13, 11. 
124  MRÁZEK, J.: Zjevení Janovo, str. 153. 
125  Zj 13, 16-17. 
126  MRÁZEK, J.: Zjevení Janovo, str. 154. 
127  Srov. HAVEL, V.: Moc bezmocných, str. 7-11. 
128  Např. Zj 14, 12. 
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pu vodní  Jednoty bratrske 129 se zda  jako by receptem na kr esťansky  pr í stup k politice 

mohlo by t nade jne  vyc ka va ní  az  to vs echno skonc í  a pasivní  c eka ní  na muc ednickou smrt, 

zatí mco se snaz í me mimo spolec nost a bez zapojení  do pohanske  a hr í s ne  sve tske  moci 

vytva r et alternativní  polis a v ní  z í t la skyplne  a mravne .130 Zodpove dnosti za okolní  sve t 

se sice mu z eme takto vyhy bat, ale to nijak neumens uje na s  podí l na spolec ensky ch 

nespravedlnostech. I Zjevení  Janovo je nutne  bra t jako sve dectví  urc ene  do konkre tní  

politicke  situace v dobe , kdy odpor vu c i R í mske  r í s i znamenal proste  smrt. Toto sve dectví  

je posilou do vs ech situací  tomu podobny ch. 13. kapitola Zjevení  Janova je sice velmi 

inspirativní m podobenství m o totalitní ch mocnostech a posila ke sna s ení  u strku  s nimi 

spojeny ch, avs ak krome  ví ry ve smysluplnost nas eho dobre ho jedna ní  navzdory hru za m 

de jin na m mnoho rad k politicke  angaz ovanosti neda va . Na druhou stranu tato ví ra 

v udrz ení  nas eho jedna ní  v Boz í  pame ti a pr izna ní  se k na m i kdyz  selz eme, ba tr eba 

i zemr eme, zas není  u plne  ma lo. Ver ejne  zasta va ní  se spravedlnosti v de jina ch mnohdy 

moc jiny ch jistot nepr ina s elo a mnohde sta le nepr ina s í . Zaslíbení budoucího vykoupení nás 

zavazuje ke spravedlivému životu tady a teď a posiluje nás vírou, že případné vládní zneužití 

moci nebude trvat věčně a není mírou správného jednání. Vidí m tu jake si eschatologicke  

zakotvení  Havlova (resp. Patoc kova) života v pravdě.  

 

1.3 CO DNES S BIBLÍ?  

V kr esťansky ch svaty ch Pí smech nacha zí m du lez ite  opory pro ve domí  

odpove dnosti za sve t i spolec nost, ujis te ní  o smysluplnosti zasta va ní  se spravedlnosti 

a vizi alternativní ho zpu sobu z ivota i o tom, z e politika do sféry Božího zájmu patří.  Bibličtí 

autoři byli živou součástí své soudobé společnosti a veřejného života, promlouvali do 

konkrétních společenských událostí se zaměřením na jednotlivce a jeho místo v komunitě 

i celé společnosti. Texty Starého i Nového zákona promlouvali do určité politické situace 

a byly politikou také samy formovány. 

Biblicka  pestrost nedovoluje zvolit jeden spra vny  pr í stup k politicke mu jedna ní  

a pestrost souc asne  spolec nosti zas nedovoluje pr icha zet s absolutní mi univerza lní mi 

na roky. V Bibli vystupují  kra love  i vla dní  kritikove , mezina rodní  mocna r i i otroci, 

 

129  HALAMA, J.: Sociální učení českých bratří 1464-1618, str. 28n. 
130  V nedávné době tímto směrem mířil např. i zde hojně citovaný YODER, J. H.: Ježíšova politika, str. 227n. 
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spolec ens tí  reforma tor i i konzervativci. Ti vs ichni vc etne  zahranic ní ch dikta toru  

a okupantu  mají  dle biblicky ch autoru  sve  mí sto v Boz í  vu li a pu sobení . Je to sve dectví  

o jejich ví r e ve skutec nost, z e lids tí  vla dcove  nemají  absolutní  moc a jsou podr í zeni Boz í  

vu li. V tom je veliká opora a zaslíbení pro spravedlivý a aktivní život ve společnosti.  Biblicke  

pr í be hy o Boz í  vla de  nad cely m sve tem a o tom, z e i nespravedliví  dikta tor i jsou mu 

podr í zeni, je politicky podvratným svědectvím zpochybňujícím a ohrožujícím každého 

autoritáře. 

Biblic tí  autor i a napr . proroci berou za svu j u kol interpretovat spolec enske  uda losti 

jakoby Boz í m pohledem. Respektive vna s et do ver ejne ho prostoru alternativní  pohled na 

sve t, ktery  pr ipomí na , z e sve tem teď a tady z ivot nekonc í . Nikdo si sice nemu z e na rokovat 

prorocky bezprostr ední  pr í stup k Boz í mu hlasu ani postavení  vne  spolec nosti, odkud se 

da  lidstvo snadno soudit, ale jako ti, kdo se na bí de  sve ta spolupodí lejí , mají  kr esťane  

nabí zet novy  pohled na socia lní  struktury a volat spolec nost (spolu s ní  vs ak i sami sebe 

jako její  souc a st) k poka ní  a na prave .  

Ví ra v rovnost vs ech stvor eny ch lidí  pr ed Bohem a nade je Boz í ho vykoupení  na 

jednu stranu zpochybn uje spolec ensky  status quo a vyhlí z í  leps í  pr í s tí , ale za roven  

zavazuje ve r í cí ho k zodpove dne mu a spravedlive mu z ivotu uz  nyní . Uz  nyní  ma me bra t 

va z ne  lidskou svobodu a du stojnost kaz de  lidske  bytosti. Sociální citlivost přítomná ve 

Starém i Novém zákoně je důležitým etickým důsledkem víry v Boží vládu, nadějného 

očekávání příchodu Božího království i lásky přikázané Kristem.   

Pra ve  la ska k Bohu i k c love ku je podle Jez í s e pozna vací m znamení m Boz í ho 

pu sobení  ve sve te , ktere  mu z e proměnit i sociální vztahy a očistit politiku. Oc eka va ní  

Boz í ho kra lovství , jehoz  pr í chod není  v lidsky ch rukou, je spolu s ve domí m lidske  hr í s nosti 

obranou proti propadnutí  sta le nove  vznikají cí m totalitní m ideologií m usilují cí m 

o mocenske  prosazení  „ra je na zemi“, ale i proti konzervatismu trvají cí mu na tom, z e 

politicke  r a dy jsou jednou provz dy neme nne . Neznamena  to vs ak, z e bychom se od 

spolec nosti me li odr í znout a v u stranní  pasivne  c ekat na budoucí  na pravu vs eho. 

Sve dectví  o Kristove  vzkr í s ení  znamena  sice osvobození  c love ka od strachu ze zatracení , 

ale za roven  potvrzuje vy znam Jez í s ova pr edchozí ho z ivotní ho pu sobení  a za vaznost jeho 

pr í kazu  pro na s  souc asny  z ivot. V perspektive  kr esťanske  ví ry jsme vola ni nejen zve stovat 

dobrou zpra vu o Boz í  la sce, ale take  ji z í t. Ma me sice ve de t o vlastní  nedokonalosti-

hr í s nosti i o nedokonalosti-hr í s nosti spolec ensky ch struktur, ale s ve domí m Kristova 
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vzkr í s ení  a s nade jí  v jeho pr í chod ma me uz  nyní  ve sve te  da vat mí sto jeho pr edstave  

o mezilidsky ch vztazí ch. Žijeme-li v dostatečně svobodném politickém systému, jsme 

zavázáni odpovědností v něm aktivně působit a zároveň podporovat takové politické 

mechanismy, které dokážou s vědomím lidské, a tedy i své vlastní porušenosti pracovat 

a vyvažovat rovnováhu rozložení moci ve světě.  

To se ma  projevovat především pochopením moci jakožto závazku ke službě druhým 

a aktivní m pu sobení m ve ver ejne m prostoru, ktere  respektuje spolec enskou pestrost 

a za roven  si zachova va  svou sve bytnost a „chuť“. Zaslí bení  konec ne ho vykoupení  – smí r ení  

– spa sy – napravení  vs eho ma  pr í tomnostní  rozme r v jistote , z e u silí  o spravedlnost, 

pravdivost a la sku ve spolec nosti ma  smysl. Eschatologicka  a soteriologicka  nade je 

zakotvena  v Kristove  pr emoz ení  smrti doda va  c love ku sí ly k z ivotu v pravde  a la sce. 

A to i ve chví li, kdy jeho konkre tní  za pas konc í  prohrou s nespravedlivy mi vla dci. 

Z ivot na sledují cí  Jez í s e bude nutne  nara z et na tu vla dní  moc, ktera  vzna s í  absolutní  

na rok na jednotlivce, ale i na vs echny pokusy vyloz it smysl sve ta jednou provz dy ne jaky m 

lidsky m syste mem – ideologií . Evangelium stanovuje vla dní  moci hranice v podobe  lidske  

svobody a du stojnosti i v podobe  ví ry v Kra le nad vs emi kra li. V tom je ve c ne  platna  

socia lní  sí la kr esťanství , ktere  chce napln ovat mezilidske  vztahy la skou a prome n ovat 

spolec nost k z ivotu ve vza jemne m bratrství /sesterství  a spolec ne  rovnosti pr ed tí m, ktery  

je da rcem z ivota a pr emoz itelem smrti. Bible je vy znamny m sve dectví m o te to skutec nosti 

pra ve  i ve sve  vnitr ní  pluralite , i ve sve m mnohdy problematicke m, ale mnohdy pr ece jen 

take  ozdravne m pu sobení  v de jina ch lidske  spolec nosti. Bez dals í ho a v kaz de  dobe  znovu 

aktualizovane ho teologicke ho promy s lení  vs ak nemu z e by t Pí smo pouz ite  jako na vod 

politicke ho jedna ní . Mu z e ale by t zdrojem duchovní  opory pro za polení  o spravedlivy  

a la skyplny  z ivot ve spolec nosti a take  nade jny m vy hledem v konec ne  napravení  vs eho 

vc etne  nedokonaly ch politicky ch struktur. Uz  nyní  jsme ale pra ve  touto nade jí  vola ni 

k vnitr ní  prome ne , ktera  se ma  projevit aktivní m u silí m o la skyplny  z ivot mezi lidmi, 

u silí m o vla du pra va a take  u silí m o pr ekona ní  socia lní  nespravedlnosti.  

Avs ak pome r mezi lidsky m c eka ní m na Boz í  za sah – pr í chod jeho kra lovství  – 

a pr ebí ra ní m odpove dnosti za sve t do vlastní ch rukou není  v Pí smu vyr es en. Zůstává tedy 

na naší zodpovědnosti vzít vážně intence biblických spisů – společenství, spravedlnost, 

solidaritu, víru, naději a lásku – a vnášet je do veřejného prostoru jako relevantní témata 

zasahující i politiku a zároveň se nestavět se na Boží místo. 
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Na ceste  hleda ní  za kladu  pro kr esťanskou politickou angaz ovanost nyní  pokroc í m 

o te me r  2000 let a te me r  3000 kilometru . Na pr í kladu teologa J. L. Hroma dky ukazuji 

za pasy hleda ní  kr esťanske  politicke  angaz ovanosti C eskobratrske  cí rkve evangelicke  

ve 20. století . 
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2. ČESKOBRATRSKÁ PERSPEKTIVA: 
JOSEF LUKL HROMÁDKA   

„MRAVNOST KŘESŤANOVA –  TOŤ STÁLÁ AKTIVITA“ 131 

 

Osudy a mys lení  Josefa Lukla Hroma dky (1889–1969) hrají  pr i zkouma ní  

c eskobratrske  perspektivy teologicke ho promy s lení  kr esťanske  odpovědnosti za tento svět 

klí c ovou roli. Jako evangelický kazatel, profesor systematicke  teologie i de kan teologicke  

fakulty s vlivem na ne kolik generací  protestantsky ch fara r u 132 a vu dc í  osoba c eske ho 

ekumenismu s bohaty mi mezina rodní mi kontakty za sadní m zpu sobem ovlivnil ra z 

C eskobratrske  cí rkve evangelicke .133 Tento zřejmě nejvýznamnější český protestantský 

teolog 20. století134, a pro mnohe  c eskobratrske  evangelí ky novodobý církevní otec135 se 

zabýval ota zkami vztahu kr esťanství , politicke  moci a spolec enske  odpove dnosti vlastně 

cely  svu j profesní z ivot.136 Pr ic emz  du lez ite  na osobe  J. L. Hroma dky je, z e nikdy nes lo jen 

o teoretizova ní . Hroma dkovy z ivotní  peripetie, akademicka , spolec enska  i politická 

činnost a sve dectví  pame tní ku  dokla dají , z e s lo o skutec ne  vzorovy  pr í klad ver ejne ho 

intelektua la stále pr í tomne ho v aktua lní m de ní , který „odmí tal pro teologii pozici 

pozorovatelny.“137 Mnohe  Hromádkovy teologicke  mys lenky ve spojení s jeho veřejným 

životem dodnes provokují a není snadné se s nimi jen tak vypořádat. Teologie 

angažovanosti, jak Hromádkovo myšlení nazval jeden z jeho z a ku  profesor prakticke  

teologie Josef Smolí k,138 je dodnes pro svu j du raz na odpove dnost za ve ci ver ejne  

inspirativní  a nosna . Za roven  je vs ak Hroma dkovo pu sobení  kvu li podcene ní  nebezpec í  

v podobe  sove tske ho komunismu také varovny m a odstras ují cí m mementem. 

Na coz  mimo mnohe  dals í  upozorn uje napr . další jeho z a k fara r , chartista a po roce 1989 

 

131  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství, církev, klerikalismus, str. 17. 
132  Jako děkan pražské protestantské fakulty působil Hromádka vícekrát v různých obdobích 1928-  
          1929; 1934-1935; 1947-1948; 1950-1966. SMOLÍK, J.: Hromádka – Život a dílo, str. 65.;   
          OPOČENSKÝ, M.: ...kdo věří, dívá se dopředu, 306. 
133  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 9. 
134  OPOČENSKÝ, M.: Jako blesk oblohy, str. 4; PUTNA, M. C.: Česká katolická literatura 1918-1945, str. 238. 
135  MOREÉ, P.: „Naše oddanost jest bez výpovědi“ - Snahy Josefa L. Hromádky o soulad mezi církví  
          a režimem, in: HLAVÁČ, P., MOREÉ, P. a kol.: Cesta církve III, str. 34. 
136  TROJAN, J.: Moc v dějinách, str. 161. 
137  FILIPI, P.: Do nejhlubších hlubin, str. 7-8. 
138  SMOLÍK, J.: Současné pokusy o interpretaci evangelia, str. 149. 
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profesor teologicke  etiky Jakub S. Trojan.139 Na důležitosti Hromádkova života a díla pro 

český protestantismus i přesto panuje shoda.  

I kdyz  napr . filosof Ladislav Hejda nek s teologicky m dopadem 
Hroma dkova mys lení  na C CE, natoz  pak mimo ni, polemizoval, tak i on jej 
povaz oval za jednoho „z ne kolika ma lo skutec ne  vy znamny ch myslitelu  
20. století  v nas ich zemí ch.“140  

Hroma dka pr í mo ovlivnil a inspiroval jak pr edstavitele oficia lní  (a v du sledku c asto 

pro-rez imní ) cí rkevní  a fakultní  linie, tak mnohe  z te ch, kter í  se proti komunisticke mu 

rez imu postavili i za cenu represí .141 Na zhodnocení a posouzení Hromádkova vlivu na 

ČCE i československou společnost však právě kvůli jeho politickému přesahu soulad 

nepanuje. Zatímco někteří autor i, vc etne  jiz  zmí ne ne ho fara r e a chartisty Jakuba S. Trojana 

ale napr í klad i souc asne ho vedoucí ho katedry systematicke  teologie na ETF UK Jana 

S tefana, zdu razn ují  vy znam Hroma dkova mys lení  spolu s jeho ekumenickou prací  

i du razem na odpove dnost a oznac ují  jej proto za nejvlivnějšího c eske ho teologa 

20. století 142, ktere ho v c eske m protestantismu nelze obejí t143, jiní  jako napr . jiny  fara r -

chartista a politicky  ve zen  Jan Zeno Dus, Hroma dku tvrde  kritizují  pro jeho obhajobu 

socialisticky ch cí lu , otevr enost k marxismu i c etna  ocene ní  od komunisticke ho rez imu 

v 50. letech a odsuzují ho jako nemora lní ho kolaboranta.144 Dals í  zas Hromádku pra ve  

kvůli jeho vztahu k rez imu nepovaz ují  pro svou vlastní  ver ejnou angaz ovanost za nijak 

inspirativní ho a pr í nosne ho. Do te to poslední  skupiny patr í  napr . souc asny  vedoucí  

katedry teologicke  etiky na ETF UK Pavel Ker kovsky ,145ale i pr edstavitele  fara r u -chartistu  

generace na sledují cí  po Trojanovi a Dusovi jako jsou Milos  Rejchrt a neda vno zesnuly  

Svatopluk Kara sek.146 Hroma dka byl muz  mnoha rozporu  zpu sobeny ch tí m, z e cely  z ivot 

usiloval o synte zu a integraci proudu , ktere  se zdají  by t nesmir itelne . Byl teologem 

 

139  TROJAN, J.: Moc v dějinách, str. 180-181. 
140  HEJDÁNEK, L.: J. L. Hromádka a filosofie, in: TROJAN, J. a kol. autorů: Nepřeslechnutelná výzva., str. 36. 
141  MOREÉ, P.: „Naše oddanost jest bez výpovědi“ - Snahy Josefa L. Hromádky o soulad mezi církví a   
          režimem, in: HLAVÁČ, P., MOREÉ, P. a kol.: Cesta církve III, str. 36. 
142  ŠTEFAN J.: Karl Barth a ti druzí, str. 493.  
143  TROJAN, J. S.: Vztah církve a státu v životě a díle J. L. Hromádky, str. 1; SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka,  
          str. 215. 
144  DUS, J. Z.: Nemorální J. L. Hromádka, tragicky zbloudilá ČCE, (cit. 20. 2. 2022), dostupné online:    
          http://www.janzenodus.cz/s_1.html. 
145  KEŘKOVSKÝ, P.: Prorocká existence církve, in: TROJAN, J. S. a kol. autorů: Nepřeslechnutelná výzva.  
          Sborník prací k 100. výročí narození českého bohoslovce J. L. Hromádky 1889-1989, str. 94. 
146  PUTNA, M. C.: Česká katolická literatura 1945-1989, str. 642, 786. 

http://www.janzenodus.cz/s_1.html
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dialogu147, ale celým z ivotem za roven  odhaloval jeho a sve  vlastní  meze. Hroma dka hledal 

spolec ne  ja dro mezi evangelí ky a katolí ky, mezi svy mi teologicky mi vzory Troeltschem 

a Barthem, mezi Masarykem a Karafia tem, mezi Spojeny mi sta ty a Sove tsky m svazem, 

mezi kr esťanství m a komunismem.148 Pra ve  celoz ivotní  u silí  o smíření, spolupra ci a dialog 

je zr ejme  tí m co Hromádku burcovalo k ver ejne  aktivite  a promy s lení  i aplikova ní  

kr esťanske  odpove dnosti za společnost.   

V Hroma dkove  z ivote  a textech se setka va me s vyvrcholení m 
c eskobratrske ho za polení  se vztahem k politice. To zac alo uz  u první  
generace Jednoty bratrske  na konci 15. století , ktera  ac  silne  vní mala 
svou odpove dnost za sve t a její  uc ení  se vykazovalo mimor a dnou socia lní  
citlivostí , na sledovala Petra Chelc icke ho v jeho radika lní m odmí tnutí  
jake koli sve tske  moci jako z principu hr í s ne . Bratr í  se tí m snaz ili 
vyvarovat selha ní , ktere  postihlo husity, kdyz  se nakonec neubra nili 
pokus ení  prosazovat ví ru mocí  a na silí m.149 Avs ak jiz  u husitu  se napr . ve 
c tyr ech praz sky ch artikulech vycha zejí cí ch z uc ení  Jana Husa setka va me 
s jasny m poz adavkem odde lení  cí rkve od politicke  moci a ve c tvrte m 
c la nku take  s jaky msi vy chozí m bodem pro pozde js í  princip rovnosti lidí  
pr ed za konem.150 Jednota bratrska  pozde ji stejne  jako husite  pros la 
vy vojem a k pr í znive js í mu vztahu ke ve ts inove  spolec nosti i ke sve tske  
moci si pr es sta lou opatrnost pr ece jen nas la cestu. Kam az  by dos la se 
vs ak nedozví me, neboť její  vy voj byl pr erva n bitvou na Bí le  hor e 
a na slednou rekatolizací  c esky ch zemí .151 V z ivote  a dí le její ho 
poslední ho biskupa Jana Amose Komenske ho vs ak ma me zachova n 
vzorovy  odkaz kr esťana-sve toobc ana, ktere mu ve ci ver ejne  rozhodne  
nebyly lhostejne  ani se jich nes tí til. Naopak svu j z ivot ve noval snaze o co 
moz na  nejleps í  vy voj cele  spolec nosti, jaky  byl tehdy moz ny  vymyslet. 
 Kdyz  se po 300 letech nejprve prona sledovane ho, posle ze 
tolerovane ho a nakonec rovnopra vne ho (byť pod cizí m jme nem) 
postavení  ses ly elity c esky ch evangelí ku  (vc etne  Hroma dky), aby se 
kra tce po vzniku C eskoslovenska zaloz ili jednotnou c eskou evangelickou 
cí rkev, zac alo za polení  znovu. Na genera lní m sne mu se ozy vala te me r  
na boz enska  adorace prezidenta Masaryka i nove  republiky, 
problematicky naciona lní  ztotoz ne ní  evangelictví  s c es ství m, ale 
i str í zlive  vola ní  po odluce cí rkve od sta tu. Jiz  v te chto první ch minuta ch 
existence nejve ts í  c eske  protestantske  cí rkve zazní vala i du lez ita  slova 
o vy znamu obc anske  odpove dnosti v libera lní  demokracii. A tato 
odpove dnost posle ze zavazuje i novou cí rkev, ktera  se hla sí  nejen ke 

 

147  FILIPI, P.: Dialogický teolog, in: týž: Do nejhlubších hlubin, str. 285. 
148  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 73. 
149  HALAMA, J.: Sociální učení českých bratří 1464-1618, str. 28n. 
150  Čtyři články pražské, in: ŘÍČAN, R.: Čtyři vyznání, str. 47n. 
151  HALAMA, J.: Sociální učení českých bratří 1464-1618, str. 210. 
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kor enu m c eske ho na roda, ale pra ve  take  ke kor enu m demokracie, kterou 
deklarovane  povaz uje za du sledek sve tove  i c eske  reformace.152 

 V následujících dvou podkapitolách představuji nejprve Hromádkův politický 

životopis, na kterém je hezky vidět i zápolení Českobratrské církve evangelické se státem 

ve 20. století a následně to z Hromádkova teologického myšlení, co vede ke křesťanské 

angažovanosti. 

2.1 POLITICKÝ ŽIVOT ANGAŽOVANÉHO TEOLOGA  

Na souhrnu Hromádkových veřejných a politických aktivit a celoživotním vývoji jeho 

politického myšlení ukazuji, jak svou odpovědnost aplikoval a jak promýšlel konkrétní 

dějinné události. V tomto politickém životopisu se pokouším o integraci historicky-

kritického pohledu (zejména Moreého a Piškuly) s pohledem Hromádkových žáků 

(zejména loajálního Josefa Smolíka a loajálně kritického Jakuba S. Trojana) i Hromádky 

samotného.  Životem J. L. Hromádky se tu obsáhle zabývám proto, že jeho osudy zásadně 

určují kontext i původ jeho myšlenek a zároveň sám Hromádkův život je významným 

příkladem křesťanského (a specificky českobratrského) zápasu při hledání motivací a cílů 

politické angažovanosti. 

2.1.1 Kritický masarykovec? 

Počátky veřejné činnosti  

 Co všechno Hromádku k promýšlení i praktikování společenské odpovědnosti 

a veřejné angažovanosti na počátku života nasměrovalo není zcela jasné. Souvislost 

s rodinnými kořeny sahajícími k Františku Palackému a s důležitým postavením 

Hromádkova otce, jenž v lašské vesnici Hodslavice patřil mezi nejzámožnější 

a nejvzdělanější evangelické sedláky, zakládal v obci Sokola a stal se tam starostou, je 

nasnadě.153 Stejně tak vliv Hromádkova humanitního zájmu o dějiny českého národa. 

Již ze studia na gymnáziu si odnesl citlivost pro dělnické a také sekularizační hnutí ve 

společnosti a vedle literatury a historie jej už v těchto letech zasáhl i výrazný zájem 

o politiku – zejména o Masaryka a o sociální demokracii. Dokonce i pro studium 

 

152  Viz proslovy zaznamenané v publikaci Ustavující generální sněm českobratrské církve evangelické. 
153  ŠIMSA J.: Trvalý odkaz J. L. Hromádky, in: Sborník k výročí bratří J. L. Hromádky a Bohuslava    
         Hromádky, str. 5. 
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evangelické teologie se dle svých slov rozhodl vlastně právě proto, aby se vyznal 

v rozbouřené společnosti počátku 20. století a došel k duchovním a myšlenkovým 

kořenům své současnosti.154 

 Jako lutera nsky  fara r  se zkus eností  z ne mecky ch univerzit zac al jiz  pr ed va lkou do 

c eske ho evangelicke ho prostr edí  pr ina s et spolec enske  a kulturní  du razy libera lní  teologie 

zejme na pod vlivem její ho vy znamne ho pr edstavitele a sve ho uc itele Ernsta Troeltsche. 

Ze skotske ho reformovane ho semina r e pak nac erpal du raz na osobní  zboz nost jako za klad 

mravnosti. Spolec enskou roli C CE, na její mz  vzniku se be hem První  sve tove  va lky podí lel, 

pak vy razne  ovlivnil svy m ekumenicky m, mezina rodní m a politicky m pr ehledem 

i kontakty.155  

 Tzv. Velka  va lka Hroma dku zasa hla silne . Vedle globa lní ch du sledku  vzbuzují cí ch 

palc ive  teologicke  ota zky jej v jeho celoz ivotní m u silí  o mí r zjevne  ovlivnila i osobní  

zkus enost z vy chodní  fronty, kde v za ve ru va lky pu sobil jako polní  kura tor (arma dní  

kaplan). Sa m zpe tne  vzpomí nal zejme na na setka va ní  s rusky mi zajatci, kter í  mu byli 

autenticky mi sve dky o probí hají cí  bols evicke  revoluci a její ch du vodech. Vzhledem 

k osobní mu vní ma ní  spolec enske  odpove dnosti musel by t pro Hroma dku formují cí  

i za z itek, kdy se be hem rozpadu Rakouska-Uherska v r í jnu roku 1918 musel ujmout 

vedení  sve ho vojenske ho ta bora.156 

Nový stát a nová církev 

V období  první  republiky byl Hroma dka podle publicisty Pavla Kosatí ka 

nejprogresivne js í m a nejvlivne js í m c esky m evangelí kem po filosofu Emanuelu Ra dlovi.157 

Pra ve  Ra dl byl naví c Hroma dkovy m prvorepublikovy m souputní kem a partnerem 

ver ejne ho angaz ma . Platformami jejich pu sobení  za první  republiky byly vedle cí rkevní  

a akademicke  pu dy zejme na kr esťansky  spolek Akademicka  YMCA a c asopis Kr esťanska  

revue, ktery  spolu zaloz ili. A krome  teologie a cí rkevní ho de ní  byly v hleda c ku jejich za jmu 

od poc a tku i te mata politicka .158  

 

154  HROMÁDKA, J. L.: Proč žiji?, in: týž a kol.: Pravda a život, str. 78-80. 
155  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 24-28. 
156  HROMÁDKA, J. L.: Proč žiji?, in: týž a kol.: Pravda a život, str. 87-88 
157  KOSATÍK, P.: Kam jde vývoj?, in: RESPEKT, 25. 10. 2009 (cit. 7. 3. 2022), dostupné online:  
         https://www.respekt.cz/tydenik/2009/44/kam-jde-vyvoj 
158  MORÉE, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str.46 

https://www.respekt.cz/tydenik/2009/44/kam-jde-vyvoj
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Ve 20. letech se Hroma dka vy razne  vymezoval vu c i nacionalismu, ktery  byl 

u zakladatelu  i c lenu  C eskobratrske  cí rkve evangelicke  pr í tomny  stejne  jako ve zbytku 

spolec nosti. Na mí sto na rodovectví , ale i liberalismu nabí zel po vzoru Karafia tove  cestu 

k ja dru kr esťanství .159 Jako teolog varoval pr ed tí m, aby se z C CE nestal obc ansky  spolek 

vlastenecky ch idealistu . Cí rkev nesmí  ztratit svu j hlavní  u kol: zve stova ní  milosti. „Nejsme 

na to, abychom de lali dobre  vlastence, loya lní  obc any c eskoslovenske  republiky – ny brz  

na to, abychom umoz nili lidem dostati se k hlubina m Boz í ho milosrdenství  v Jez í s i 

Kristu“160 

Na podobny ch vy rocí ch a textech z tohoto období  lze mapovat 
Hroma dkovo odvracení  se od tzv. libera lní  teologie.161 Ve sve m pojetí  
suvere nní ho Boha, jenz  zasahuje do de jin svy m zjevení m a zpochybn uje 
lidske  jistoty, nyní  c erpal zejme na z Ragaze a Kuttera, kter í  byli nejen 
pr edzve stí  barthovske ho zlomu v kr esťanske m mys lení , ale take  vlivny mi 
kr esťansky mi socialisty. Ragaz a Kutter podobne  jako posle ze Barth 
s Thurneysenem da vali du raz na z ive ho Boha zjevene ho v Jez í s i a jeho 
kr í z i a na cí rkev, ktera  ma  o Kristu, o jeho soudu i milosti sve dc it a tí m 
prome n ovat sve t. Tato pr edstava ovlivnila Hroma dkovo mys lení  na cely  
zbytek z ivota.162 A to natolik, z e sa m Hroma dka a na sledne  i jeho z a ci 
oznac ují  toto období  konce desa ty ch a zac a tku dvaca ty ch let jako 
„Hroma dku v pr elom“ c i teologickou revizi.163 K te to revizi a podobny m 
za ve ru m jako Barth vs ak dos el Hroma dka neza visle na Barthovi a jeho 
dí le zhruba ve stejne  dobe  jako on. Sa m pí s e o tom, z e se Barthovy mi 
texty por a dne  zaobí ral az  v roce 1923.164 Pr elom to vs ak nebyl zcela 
absolutní . Cely  z ivot se Hroma dka pohyboval v nape tí  mezi teologií  
libera lní  a teologií  dialektickou a snahou o jejich integraci. Ve vztahu ví ry, 
resp. cí rkve ke spolec nosti a kultur e totiz  libera lní  teologie usiluje 
o synte zu, zatí mco teologie dialekticka  je k nim kriticka  a zdu razn uje 
nekonec ny  rozpor mezi Bohem a c love kem, ktery  pr ekona va  jedine  
Kristus.165 

  Ne ktere  Hroma dkovy vy roky proti nacionalismu v cí rkvi na první  pohled vytva r ejí  

dojem zda nlive  apolitic nosti. Tr eba kdyz  se odvola va  na Ra dlovu kritiku politizace 

 

159  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 38 
160  HROMÁDKA, J, L.:  O křesťanskou orientaci in: týž, Cesty protestantského theologa, str. 101  
161  PUTNA, M. C.: Česká katolická literatura 1918-1945, str. 246 
162  HROMÁDKA, J. L.: Proč žiji?, in: týž a kol.: Pravda a život, str. 90-91 
163  Viz HROMÁDKA, J.L.: Na přelomu, in: týž, Cesty protestantského theologa, str. 57 a dále např. název   
         Disertace Pavla Filipiho: FILIPI, P.: Farář Josef Hromádka. Prakticko-theologický pohled na  
         tzv. Hromádkův přelom. Případně viz SMOLÍK J.: Josef L. Hromádka, str. 46 
164  HROMÁDKA, J. L.: Cesty protestantského teologa, str. 13 
165  TROJAN, J. S.: Vztah církve a státu v životě a díle J. L. Hromádky, str. 13. 



 

44 

 

evangelicke ho kr esťanstva.166 Jeho postoj vs ak samozr ejme  ma  politicke  du sledky. Pra ve  

Hroma dku v du raz na z ivou zboz nost, na kor eny ví ry v Pí smu a reformac ní  teologii, jeho 

mezina rodní  rozhled a odpor k nacionalismu byl spolu s rozví jení m ekumenicky ch vztahu  

(zejme na s r í msky mi katolí ky) velmi du lez itou kotvou a za roven  kompasem pro vznikají cí  

C CE a její  roli ve spolec nosti. Vy s e zmí ne ne  odmí tnutí  „tvorby loaja lní ch obc anu “ pro 

Hroma dku neznamena  uzavr ení  se pr ed zbytkem sve ta. Naopak postavení  cí rkve ve 

spolec nosti a kr esťanovo u silí  o Boz í  kra lovství  pokla da  za urc ují cí  pro be h de jin 

a spolec nosti.167 Dle vy voje de jin se pak, tvrdí  Hroma dka, me ní  konkre tní  u koly cí rkve 

a kr esťanova z ivota.  Smolí k pr ipomí na , z e Hroma dka tyto u koly kr esťanství  pro svou dobu 

jiz  roce 1925 zformuloval jako „mí r, boj za nove  r a dy socia lní  a mezina rodní  pr a telství “.168 

To jsou jednoznac ne  politicke  kategorie, ktere  Hroma dka ve svy ch 36 letech pokla dal 

nejen za svu j osobní  obc ansky  za jem ale skutec ne  za u kol cele ho kr esťanstva. Avs ak se 

stejny m du razem za roven  odmí tal zneuz í va ní  na boz enství  pro politickou moc 

a zneuz í va ní  politicke  moci pro na boz enství .169   

 O tom, z e J. L. Hroma dka byl pro C eskobratrskou cí rkev evangelickou vskutku 

urc ují cí  a vlivnou postavou sve dc í  napr . skutec nost, z e mu ve 20. letech bylo oficia lne  

sve r eno vypracova ní  příručky k poznání učení a zásad církve. Tyto Hroma dkou 

formulovane  Zásady ČCE byly na sledne  schva leny synodem v roce 1927, druhe  vyda ní  pak 

bylo schva leno v roce 1932 a to se ve stejne m zne ní  doc kalo dals í ch dvou vyda ní .170 

V Zásadách, v kapitole Naše úkoly na světě Hroma dka znovu a tentokra t oficia lne  jme nem 

cí rkve zopakoval kr esťanskou distanci vu c i jake mukoli na rodovectví , zneuz í va ní  moci 

oznac il za „ohavnost“ a evangelí ky vyzy val: „...,aby bedlive  si vs í mali vs eho z ivota 

politicke ho i kulturní ho u silí  sve ho na roda.“171 Kr esťane  totiz  mají  ve de t o sve  

odpove dnosti za chyby sve ta a spolec enske ho uspor a da ní  a me li by je v Kristove  jme nu 

prome n ovat k leps í mu:  

 

166  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství, církev, klerikalism, str. 5. 
167  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 47. 
168  HROMÁDKA, J.L.: Křesťanství, církev, klerikalism, str. 23. 
169  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 48. 
170  HROMÁDKA, J. L.: Zásady ČCE (1932), str. 4, 62-63.  
         Nám dnes známější text vydaný pod stejným názvem Zásady ČCE vznikl celkovým přepracováním            
         Hromádkova díla komisí pro nové vyjádření víry v 60. letech. Při citacích budu pro upřesnění uvádět           
         v závorkách rok schválení synodem a u verze z roku 1966 k autorství dodávám „kolektiv autorů“.            
         HROMÁDKA, J. L. a kolektiv autorů: Zásady ČCE (1966), str. 3. 
171  HROMÁDKA, J. L.: Zásady ČCE (1932), str. 51-54, citace ze str. 52. 
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„Ti, kdoz  uve r ili v ne ho, jsou povola ni, aby jiz  dnes ve sve te  bojovali 
a vs echnu jeho bí du i nepravost u kor enu  pr ema hali. Oslaveny  Kristus 
da va  ve r í cí mu kr esťanu sta ly  podne t, aby v nade jne  odvaze hledal cesty 
a prostr edky, jak sve t napravit.“172  

 

Vztah k TGM a první republice  

  Politicky  pr esah mys lení  J. L. Hroma dky se da  pozorovat take  na jeho celoz ivotní m 

vyrovna va ní  se s mys lení m Toma s e Garrigua Masaryka a s jeho du sledky. Hroma dka 

uzna val Masaryka v ota zka ch politicky ch. Kladne  hodnotil Masaryku v vy klad c esky ch 

de jin i du razy na demokracii a humanitu a hla sil se k jeho programu. Avs ak za sadne  

s Masarykem nesouhlasil v ota zka ch teologicky ch. Masarykovi vyc í tal jeho podcene ní  

vy znamu Boz í ho zjevení  v Kristu, v c emz  se shodoval s Janem Karafia tem.173 V pru be hu 

z ivota se Masarykem zaby val v r ade  svy ch textu  vc etne  napr . habilitace z roku 1919174, 

ve hlasne  knihy Masaryk z roku 1930175 a pova lec ne  reflexe Masaryk mezi včerejškem 

a dneškem z roku 1947.    

 Hroma dka trefne  upozorn oval na podcene ní  zboz nosti u moderní ch protestantu  

a vlastne  vu bec moderní  spolec nosti. Masaryku v program, demokracie a humanitní  idea ly 

podle Hroma dky potr ebují  hlubs í  zakotvení . Potr ebují  z í t z na boz ensky ch zdroju , ktere  

nejsilne ji vide l v Boz í m zjevení  v Kristu. Ac  i Masaryk poznal pu vod krize moderní  

spolec nosti v krizi na boz enství , tak na ni nenabí dl na boz enske  r es ení . Tento Masaryku v 

nesoulad a Hroma dku v reformac ní  du raz na zjevení  vedl Hroma dku k du lez ite mu 

teologicke mu za ve ru. Totiz , z e kr esťan ma  zu stat v kriticke mu odstupu od jake hokoli 

politicke ho syste mu. Ani libera lní  demokracie totiz  není  definitivní  cestou k Boz í mu 

kra lovství . Ví ra ve zjevení  Boz í  milosti v Kristu byla tedy pro Hroma dku osvobodivou silou, 

ktera  umoz n uje odstup a nadhled od aktua lní ho rez imu. Tí m si Hroma dka mys lenkove  

podepr el i svou snahu o dialog mezi za padní  demokracií  a vy chodní m komunismem, ktera  

 

172  HROMÁDKA, J. L.: Zásady ČCE (1932), str. 47. 
173  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 88-90. 
174  HROMÁDKA, J. L.: Masarykova filosofie náboženství a předpoklady vědecké dogmatiky, in: týž a kol.:  
         Pravda a život, str. 15-55. 
175  Podle publicisty a masarykovského badatele P. Kosatíka patří Hromádkova kniha Masaryk mezi  
         nejlepší díla o TGM.  KOSATÍK, P.: Kam jde vývoj?, in: RESPEKT, 25. 10. 2009 (cit. 7. 3. 2022),   
         dostupné online: https://www.respekt.cz/tydenik/2009/44/kam-jde-vyvoj. 
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zac í nala jiz  za první  republiky.176 Navzdory pr edstave , z e cí rkev nesmí  splynout s z a dny m 

sta tní m zr í zení m vs ak Hroma dka pr esto vide l u kol pro c eske  evangelí ky nikoli 

v neutra lní m postoji k politice, ny brz  v aktivní m uplatn ova ní  kr esťanske ho pr esve dc ení  

pr i budova ní  sta tu a boji o českou duši: „Nemu z e na m, c esky m evangelí ku m, by ti lhostejno, 

na jak pevny ch za kladech stojí  na s  sta tní  a pra vní  r a d.“177  

Vztah ke katolicismu  

 Hroma dka tedy cha pal svou pra ci jako boj o duši národa a shodoval se s Masarykem 

v tom, z e ota zka c eska  je pr edevs í m ota zka na boz enska . Usiloval proto o obnovení  

vy znamu reformac ní ho kr esťanství  v C eskoslovensku a nahrazení  vlivu katolictví  s í r ení m 

evangelicke  teologie, zboz nosti a mravnosti. Nes lo mu vs ak o povrchní  odpor vu c i 

katolí ku m, ktery  byl ve 20. letech mezi protestanty be z ny  a typicky vedeny  z pozic 

moderní ho liberalismu. Naopak. Ve vztahu ke katolí ku m byl Hroma dka i pr es vy tky velice 

vstr í cny . Jiz  v te  dobe  byl pru kopní kem ekumenicke ho dialogu, a to jak ve vztahu ke 

katolí ku m, tak k mens í m cí rkví m. Na katolí cí ch obdivoval pra ve  sobe  tolik blí zke  propojení  

zboz nosti se za jmem o ve ci ver ejne  i navzdory ne ktery m neduhu m tohoto spojení  

v podobe  katolicke ho klerikalismu (propojení  cí rkve a sve tske  moci), ktery  Hroma dka 

odmí tal. Hroma dkova vstr í cnost ke katolicismu byla v prostr edí  c esky ch evangelí ku  tak do 

oc í  bijí cí , z e byl ver ejne  ostr e odmí ta n jako pr í lis  prokatolický. Hroma dkovi s lo proste  

o hleda ní  spolec ny ch kor enu  a jednoty (coz  je opakují cí  se te ma, ktere  se u Hroma dky 

posle ze v ekume ne  projevilo i ve vstr í cnosti vu c i pravoslaví  a v politicke m mys lení  

i v celoz ivotní  fascinaci socialismem a dialogu s komunismem).178 O to ve ts í  zklama ní  vs ak 

Hroma dka proz il, kdyz  mnozí  katolí ci ve 30. letech inklinovali k fas ismu ve S pane lsku, 

Ita lii a posle ze v Ne mecku. A zklama ní  z ru zny ch dosud platny ch jistot zac alo v te  dobe  

pr iby vat.179  

Církev proti nacismu  

Po hlubším studiu Karafiáta a dějin Jednoty bratrské a také kvůli neblahému 

politickému vývoji třicátých let Hromádka rozpoznal klíčový význam křesťanského sboru 

 

176   SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka – Život a dílo, 78. 
177   HROMÁDKA, J. L.: Cesty českých evangelíků, str. 57-60. 
178   SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka – Život a dílo, 71-73. 
179   HROMÁDKA, J. L.: Proč žiji?, in: týž a kol.: Pravda a život, str. 94. 
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jako alternativního prostoru, kde je možné žít demokratické ideály propojeně 

s hlubokými duchovními zdroji a tím proměňovat i zbytek společnosti. Společenství víry 

bylo pro Hromádku místem, kde žije Kristova láska a tím také nastavuje zrcadlo zbytku 

světa a už nyní předjímá Boží království. Odtud pak plyne Hromádkův celoživotní zájem 

o působení církve a aktivní účast na něm i aktivní vytváření společenství ve všech 

oblastech jeho práce.180  

 Pr esve dc ení  o vy znamu sborove ho spolec enství , autonomie na aktua lní  politicke  

ideologii ani c í m da l ve ts í  du raz na Slovo Boz í  jako jediny  pevny  bod v otr a sají cí m se sve te  

Hroma dku nevehnaly do izolace od ve cí  ver ejny ch (jako se tomu u kr esťanu  mu z e mnohdy 

snadno sta t), ale naopak posí lily jeho pocit odpove dnosti kr esťanu  za vy voj sve ta. 

A projevil to ope t i prakticky. Ve 30. letech byl hroma dka ver ejny m odpu rcem nacismu. 

Napr . pozva ní  Karla Bartha k pr edna s ce v Myslibor icí ch v roce 1935 me lo vedle 

akademicke ho i tento politicky  rozme r. Barth totiz  nebyl jen pr edstavitel Hroma dkovi 

blí zke ho teologicke ho sme ru, ale take  Vyzna vají cí  cí rkve, ktera  se hlasite  postavila 

nacismu.181 Pro Hroma dku byl ne mecky  nacismus i velkou vy zvou teologickou. Ve svy ch 

vzpomí nka ch napr . upozorn uje na to, z e slabost ne mecky ch cí rkví  c elit Hitlerovi byla 

du sledkem Lutherova uc ení  o dvou r í s í ch. Selha ní  Ne mecky ch kr esťanu  utvrdilo 

Hroma dku v odklon od luterství  k tradici c eske  reformace, její z  socia lní  du razy 

a spolec enskou odpove dnost vní mal jako Kristu bliz s í .182  

Paradoxne  stejnou teologickou chybu vytkl v prosinci 1989 
Jakub S. Trojan pra ve  Hroma dkovi, kdyz  v jeho celoz ivotní m pokus ení  
stranit mocny m rovne z  vide l nereflektovany  lutersky  kor en ve s patne  
uchopene m uc ení  o dvou r í s í ch.183 

 

 Na hrozbu nacismu Hroma dka pr ed va lkou upozorn oval i v C eskoslovenske m 

rozhlase a v den pohr bu Toma s  Garrigua Masaryka pronesl pr edna s ku s na zvem Pochodeň 

Masarykova, ktera  byla ver ejnou deklarací  podpory idea lu  první ho c eskoslovenske ho 

prezidenta a vyzva ní m k jejich ha jení  v te z ke  dobe . Aktivne  se zají mal o de ní  v Ne mecku, 

 

180   SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka – Život a dílo, 79. 
181  MORÉE, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 47. 
182  HROMÁDKA, J. L.: Proč žiji?, in: týž a kol.: Pravda a život, str. 97. 
183  TROJAN, J. L.: Vztah církve a státu v životě a díle J. L. Hromádky, str. 37. 
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udrz oval kontakty s ne mecky mi migranty a angaz oval se i v pomoci demokraticky m sila m 

ve S pane lsku. 184  

 Ve výboru pro demokratické Španělsko se Hroma dka sezna mil s aktivní mi 

komunisty, coz  nava zalo na jeho dosavadní  blí zkost levicovy m postoju m a prohloubilo 

jeho za jem o marxismus a Sove tsky  svaz. Pro dals í  vy voj Hroma dkova mys lení  a jedna ní  je 

dobra  zkus enost s c leny tohoto vy boru velice du lez ita .185    

 Hroma dka take  jednoznac ne  podpor il mobilizaci a ozbrojenou obranu proti 

nacisticke mu zlu v roce 1938, jak dokazuje napr . slavna  korespondence s Karlem 

Barthem.186 Vyzy val k tomu i v C eskoslovenske m rozhlase.187   

Mnichovska  dohoda podepsana  na konci za r í  1938 byla ranou nejen pro cely  na rod, 

ale i osobní  trage dií  vs ech, kdo se angaz ovali ve prospe ch demokraticky ch idea lu  za první  

republiky. Pro Hroma dku znamenal Mnichov za sadní  zlom a trauma pro jeho mys lení  

a teologii. Dohodu a její  du sledky povaz oval za duchovní  otr es cely ch de jin a ves kere  

Hroma dkovo dals í  jedna ní  a mys lení  je tr eba mapovat se zr etelem k te to uda losti.188 

Hroma dka podobne  jako mnozí  dals í  povaz oval Mnichov a na sledne  vypuknutí  va lky za 

obrovske  selha ní  za padu a ztroskota ní  libera lní  demokracie, ktera  nedoka zala odpove de t 

na duchovní  krizi a socia lní  ota zky. A podobne  jako pro celou republiku je i pro Hroma dku 

Mnichov odrazovy m mu stkem pozde js í  zme ny politicke  orientace na Sove tsky  svaz.189 

Za oceánem  

Kvu li Hroma dkovy m protinacisticky m postoju m jej pr a tele  oba vají cí  se o jeho 

bezpec í  po okupaci v roce 1939 pr esve dc ili k emigraci.190 Tu stra vil v USA, kde dí ky 

mezina rodní m kontaktu m ze Sve tove  rady cí rkví  pokrac oval v akademicke  pra ci (zejme na 

v New Yorku a v Princetonu) ale take  ve ver ejne m z ivote . Angaz oval se v krajansky ch 

spolcí ch i americky ch ver ejny ch institucí ch, a to jak organizac ne , tak publicisticky 

(napr . v c asopise Husův lid, kde pu sobil spolu s vy znamny m historikem Otakarem 

Odloz ilí kem). Setka val se s c eskoslovensky mi emigranty, po celou va lku byl v kontaktu 

 

184  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka – Život a dílo, 80. 
185  MORÉE, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 46. 
186  ŠTEFAN, J.: Karl Barth a ti druzí, str. 265. 
187  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka – Život a dílo, 81. 
188  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka – Život a dílo, 82. 
189  HROMÁDKA, J. L.: Proč žiji?, in: týž a kol.: Pravda a život, str. 96. 
190  FILIPI, P.: Do nejhlubších hlubin, str. 33. 
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s exilovou vla dou v Londy ne  a podí lel se dokonce na organizaci na vs te v Jana Masaryka 

a Edvarda Benes e v USA. Vedle c esky ch se setka val i s americky mi politicky mi s pic kami 

jako byl viceprezident Henry A. Wallace.191  

 Ve svy ch textech analyzoval va lec ny  vy voj a jeho na boz enske  i socia lní  du sledky. 

Cestu k mí ru a spravedlnosti ope t hledal v hluboky ch zdrojí ch kr esťanske  ví ry a vracel se 

k reflexi du sledku  Mnichova pro svou vlast. Hledal ope rne  body pro pova lec ne  budova ní  

C eskoslovenska i cele ho sve ta a vracel se k Masarykovi zleva, kdyz  psal o jeho pojetí  

opra vne nosti revoluce a za jmu o utlac ovane .192 Hroma dkova interpretace Masarykovy ch 

postoju  je vs ak zejme na vyzdvihnutí m pr ijatelnosti na silne  revoluce napr . podle Pavla 

Kosatí ka velmi sporna .193  

 Hroma dka se snaz il zasa hnout i do c iste  Americke  ver ejne  debaty. V první ch letech 

vyzy val americkou ver ejnost k podpor e zapojení  do va lky proti nacismu a pozde ji se snaz il 

zahnat americky  strach z komunismu. Tehdy zac al formulovat te z  sve  pr esve dc ení , z e 

jedinou s ancí  pro pova lec ny  mí r je spolupra ce za padní ch demokracií  se Sove tsky m 

svazem a pu sobil ve prospe ch vza jemne ho porozume ní . V ota zce budoucnosti 

C eskoslovenska se Hroma dka konzistentne  ke sve mu dosavadní mu vy voji, loaja lne  

k Benešovi a v souladu s trendem vzestupu vy znamu c eskoslovensky ch levicovy ch 

myslitelu  (napr . Zdenka Nejedle ho) a politiku  pr ikla ne l k pocitu nutnosti zme ny politicke  

orientace sta tu. Komunisticke mu na vrhu nove  koncepce sta tu pr edstavene  v broz ur e 

Cesta ke svobodě Hroma dka v roce 1944 sice vytkl, z e v ne m chybí  zmí nky o Masarykovi, 

jinak vs ak s textem – zejme na s obratem C eskoslovenska od Za padu na Vy chod 

a vy znamem de lnicke ho hnutí  – souzne l.194  

 

2.1.2 Kritický socialista? 

Po válce 

V pova lec ny ch letech Hroma dka uz  pr ed svy m definitivní m na vratem ope t ver ejne  

pu sobil v C eskoslovensku. Vedle prakticke ho sha ne ní  financ ní ch prostr edku  ze zahranic í  

 

191  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 47. 
192  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka – Život a dílo, str. 88-90. 
193  KOSATÍK, P.: Kam jde vývoj?, in: RESPEKT, 25. 10. 2009 (cit. 7. 3. 2022), dostupné online: 
          https://www.respekt.cz/tydenik/2009/44/kam-jde-vyvoj. 
194  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka – Život a dílo, str. 95. 
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na pomoc c eskoslovensky m obc anu m, studentu m a cí rkví m pro umoz ne ní  obnovy sve  

vlasti zajis ťoval napr . stipendia pro c eskobratrske  bohoslovce v USA. A i nada le pu sobil 

jako ver ejny  intelektua l a teolog vní mají cí  svou odpove dnost za duchovní  rozvoj 

c eskoslovenske  spolec nosti a vlastní  cí rkve.195 Te matem jeho textu  z te  doby byla 

spolec enska  pr estavba sta tu. Meziva lec ne  pr edna s ky jako Naše dnešní orientace, Poslání 

Československa v dnešní Evropě, Křesťanství a komunismus c i soubor Mezi východem 

a západem jiz  svy mi na zvy ukazují , c í m se zaby val a kudy se Hroma dkovo mys lení  ubí ralo.  

 Vy znamny m de jinny m mezní kem pro Hroma dku zu stala Mnichovska  dohoda, 

kterou teologicky interpretoval jako vy zvu k poka ní  a impuls pro hleda ní  nove ho sme ru. 

Politicky  a ideovy  na vrat pr ed rok 1938 povaz oval za nemoz ny .196 Avs ak c í m da l zr etelne ji 

se v mys lenka ch pr esouval take  ke zhodnocení  vy znamu Sove tske ho svazu a Leninovy 

r í jnove  revoluce, ktera  podle ne j odhalila krizi za padní  civilizace. Bols evici podle 

Hroma dky le pe, nez  soudobe  kr esťanstvo vystihli potr ebnost socia lní  spravedlnosti, 

kterou cí rkve zanedbaly.197 Hroma dka se da le drz el Masaryka, ktere ho povaz oval za 

orientac ní  bod pro jake koli dals í  politicke  snahy, upozorn oval vs ak na mnohe  neduhy 

první  republiky, zatí mco rostoucí  vliv komunistu  na vy voj sta tu hodnotil kladne . Mimo jine  

ocen oval pr í klon komunistu  k tradici c eske  reformace a husitství .198 Zda  se mi vs ak 

z dnes ní  perspektivy jen te z ko pochopitelne , z e by Hroma dka v komunisticke m 

odkazova ní  na husity nerozpoznal naciona lní  a propagandistickou motivaci odstr ihnutou 

od duchovní ch du razu , ktere  v c eske  reformaci zdu razn oval on. 

 To, co jiz  v roce 1925 oznac il za hlavní  u koly kr esťanstva, tedy „mí r, boj za nove  

r a dy socia lní  a mezina rodní  pr a telství “, me l Hroma dka po 20 letech sta le pr ed oc ima. Ve 

svy ch pr edna s ka ch upozorn oval, z e Za pad se svy m pojetí m lidsky ch pra v a demokracie 

a Vy chod se svou socia lní  spravedlností  a revoluc ní m e tosem musí  pova lec ny  sve t budovat 

spolec ne .199 Coz  zapadalo do vs eobecne  pr ijí mane ho pojetí  C eskoslovenska jakoz to mostu 

mezi Východem a Západem200 „Jestliz e (…) se nedomluví , nova  katastrofa je 

 

195  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 53-54. 
196  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 98. 
197  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 207. 
198  HROMÁDKA, J. L.: O nové Československo, str. 13-15, 22. 
199  Např. HROMÁDKA, J. L.: Rusko a západ, in: týž: Mezi východem a západem, str. 40. 
200  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 44. 
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neodvratna ,“ varoval Hroma dka a po hiros imske  zkus enosti jiz  tehdy upozornil i na hrozbu 

jaderne ho konfliktu mezi USA a SSSR.201   

 Vza jemna  nevraz ivost obou velmocí  pr echa zejí cí  ve studenou va lku vs ak jiz  v roce 

1947 uka zala, z e Hroma dkova idea o globa lní  spolupra ci nema  nade ji na uskutec ne ní . 

Hroma dka hodnotil tento vy voj velice negativne  a vinil z ne j americkou politickou sce nu 

reprezentovanou novy m prezidentem Trumanem.202  

 Hroma dkovo pr itaka ní  orientaci C eskoslovenska na Sove tsky  svaz se v roce 1947 

jes te  zesí lilo po nads ene  na vs te ve  Ruska. 

Pr i hodnocení  Hroma dkova nads ení  z na vs te vy SSSR je vs ak potr eba mí t 
pr ed oc ima srovna ní  s cestami Maxima Gorke ho a dals í ch za padní ch 
intelektua lu , ktery m sove ts tí  komuniste  pr edstavovali jen ume le  
„Pote mkinovy vesnice“. V Hroma dkove  pr í pade  nasve dc uje 
zinscenovanosti jeho na vs te vy zejme na zdrz ení  jeho cesty, kdy mu 
nejprve v roce 1946 Sove ti odmí tli ude lit ví zum, a na sledne  jej 
„na hle“ pr izvali do vla dní  delegace v roce 1947. Zda  se, z e sove ts tí  
diplomate  potr ebovali dostatek c asu na pec livou pr í pravu.203 

 

Politicka  orientace na Sove tsky  svaz byla kritizova na zejme na z Hroma dkovy ch vlastní ch 

r ad. Evangelí ci tí hli spí s e k demokraticky m strana m204 a podle Hroma dky nebyli 

pr ipraveni na zme nu, kterou on povaz oval za nevyhnutelnou.205 Kritika od evangelí ku  po 

u noru 1948 jes te  zintenzivnila o c emz  sve dc í  velmi ostre  dopisy dochovane  v Hroma dkove  

pozu stalosti.206 

 Jeho angaz ma  vy znamne  pokrac ovalo i na mezina rodní  ekumenicke  sce ne . 

V meziva lec ny ch letech se podí lel na pr í prave  ustavení  Sve tove  rady cí rkví  (SRC), ktere  

bylo va lkou pr erus eno a pu sobil v její m vy boru. Hroma dka na sledne  v srpnu 1948 

pr edna s el na její m první m valne m shroma z de ní  v Amsterdamu. V ra mci IV. pracovní  

skupiny, její mz  te matem byla křesťanská odpovědnost v našem rozděleném světě pr edstavil 

refera t Církev a současná mezinárodní situace, ve ktere m oponoval za padní mu 

antikomunismu na konferenci zastoupene mu J. F. Dullesem, ktery  se pozde ji stal 

 

201  HROMÁDKA, J. L.: Komunismus a křesťanství, str. 9. 
202  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 45. 
203  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 58-61. 
204  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 32. 
205  HROMÁDKA, J. L.: Proč žiji?, in: týž a kol.: Pravda a život, str. 96. 
206  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 93-95. 
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ministrem zahranic í  USA. Hroma dka svy m postojem sice pomohl otevr enosti SRC 

vy chodní m cí rkví m, vc etne  ruske  pravoslavne , za roven  vs ak jiz  tehdy narazil na vznikají cí  

nape tí  uvnitr  SRC, ktere  analogicky odpoví dalo vs udypr í tomne  mezina rodní  polarizaci.207 

 Zahranic ní  cí rkevní  kritice pak nec elily jen Hroma dkovy za ve ry politicke , ale i ty 

teologicke . Napr . vy roky typu „De jiny se nedají  zastavit“ vzbuzovaly podezr ení , z e 

Hroma dka „propada  teologii de jin“, coz  vs ak on sa m odmí tal.208 Propada ní m teologii de jin 

se myslí  ztotoz ne ní  marxisticke  dialekticke  za konitosti de jinne ho vy voje s Boz í  vu lí  

a souc asne ho stavu rea lne ho socialismu s jaky msi pr edstupne m Boz í ho kra lovství . 

Podezr ení  bylo na stole nejen u Hroma dky. V 50. letech byla teologie de jin pr edme tem 

kritiky napr . take  u kr esťanu -socialistu  ve vedení  maďarske  reformovane  cí rkve.209  

Hromádka po únoru 1948 a vztah ke komunismu 

 Kladne  pr ijetí  u norove ho pr evratu, zte lesne ne  napr í klad Hroma dkovy m c lenství m 

v nove  vznikle m Ústředním akčním výboru národní fronty210, je tedy pokrac ova ní m tohoto 

pojetí  de jin a sdí lení  socialisticky ch cí lu . Je vs ak potr eba r í ci, z e Hroma dka se ani po u noru 

nestal komunistou. Sta le se prezentoval jako kr esťan a demokrat a sa m se tak take  vní mal. 

 Hodnocení  Hroma dkovy ch postoju  v dobe  zac í nají cí  totality reviduje neda vno 

objeveny  dopis Svazu evangelicky ch cí rkví  ze dne komunisticke ho pr evratu 25. 2. 1948, 

ktery  Hroma dka jakoz to 1. mí stopr edseda Svazu spolupodepsal a moz na  dokonce 

inicioval. Svaz evangelicky ch cí rkví  se tí mto soukromy m dopisem obra til na prezidenta 

Benes e s podporou stejne ho dne v tisku zver ejne ne ho provola ní  r í mskokatolicke ho 

arcibiskupa Josefa Berana s na zvem Nemlč, arcibiskupe o nutnosti zachova ní  pra vní ho 

sta tu. Beranu v proslov je nejvy razne js í m ver ejny m protestem cí rkevní ch pr edstavitelu  

proti nastupují cí  diktatur e a dopis Svazu evangelicky ch cí rkví  je du lez ity m pr í kladem 

potencia lu ekume ny v odporu vu c i nove mu rez imu. Vy znam mezicí rkevní  spolupra ce 

v kritice totality jední m z du vodu , proc  komuniste  ekume ne  nepr a li a aktivne  jí  

zamezovali.211  

 

207  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, 108-109. 
208  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, 104-105. 
209  BALOG, Z.: Teologie-dějiny-politika na příkladu Maďarska 1956; in: FREY-REININGHAUS, G.; LINK, CH.  
          a kolektiv autorů: Svoboda Kristovy církve v dějinách, str. 12. 
210  Kam však prý byl jmenován bez vlastního úsilí MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní  
          pracovník, str. 85. 
211  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 67-69. 
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 Krome  tohoto dopisu Hroma dka jes te  kra tce po u norove m pr evratu kritizoval 

kroky komunistu , ktere  povaz oval za cestu k totalite .212  V celkove  sice provy chodní m 

textu pro pr í pravny  sborní k vy s e zmí ne ne  amsterdamske  konference SRC konane  v srpnu 

1948 Hroma dka otevr ene  zmí nil brutalitu a bezohlednost sove tske  moci, hrozbu 

totalitarismu, chybu komunismu v podobe  zbytec ne ho na silí  a nezdrave ho zdu razne ní  

diktatury (ac koli vs echna tato rizika spí s e zlehc uje). Popsal i nutnou pr echodnost 

a nedostatec nost vs ech lidsky ch rez imu  pr ed tva r í  Boz í .213 V r í jnu 1948 upozornil, z e se 

na mnoha mí stech dosta vají  k moci „dareba ci“ a z e mnozí  lide  jsou zcela nepra vem 

vyhazova ni ze zame stna ní  i bytu , proti c emuz  se musí  protestovat (omlouval to vs ak 

doc asnou „rozbour enou hladinou“ a opra vne ností  revoluce.)214 A kdyz  po okupaci v roce 

1968 Hroma dka vzpomí nal na 50. le ta, oznac il politicke  procesy jako „zru dne  

zjevy“ a kritizoval mys lenkovou sterilitu i „dogmatickou jalovost“ tehdejs í ch c elní ch 

pr edstavitelu  KSC .215 

 Pr esto vs echno vs ak Hroma dka nove mu sme r ova ní  sta tu po u noru 1948 pr itakal. 

Forma lní  demokracii a politickou svobodu povaz oval jen za prostr edek k vys s í mu cí li, 

ktery m podle ne j ma  by t du stojny  z ivot a socia lní  spravedlnost. Totalitní  praktiky 

komunistu  v SSSR i v C eskoslovensku povaz oval za pr echodny  na stroj revoluce, pr í padne  

je vykla dal jako nepochopení  komunisticky ch za sad ne ktery mi sta tní mi pr edstaviteli.216 

Komunistickou vizi beztr í dní  spolec nosti cha pal Hroma dka jako sekularizovanou verzi 

kr esťanske ho usilova ní  o spolec enství  plne  prave  la sky. I proto povaz oval komunismus 

spolu s budovatelsky m za palem a cí leve domostí  jeho pr edstavitelu  v kontrastu 

s pr edva lec ny m selha ní m demokraticke ho za padu za z ivotaschopne js í  ideu pro 

budoucnost nez  kapitalismus a liberalismus jejichz  neduhy vide l v USA i v první  

C eskoslovenske  republice.217    

 K zastavení  snahy o dialog s marxisty a zrus ení  Hroma dkova obdivu k socialisticke  

revoluci a cí lu m tak nedos lo ani be hem stalinisticke ho teroru, zaty ka ní  katolicky ch 

 

212  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 85. 
213  HROMÁDKA, J. L.: Naše odpovědnost v poválečném světě, in: týž a kol.: Pravda a život, str. 64, 66, 68-69. 
214  HROMÁDKA, J. L.: Reformační církev v proudech dneška; in: týž: Jednota národa v pravdě, str. 52. 
215  HROMÁDKA, J. L.: Memorandum prezidenta KMK po srpnu 1968, in: FILIPI, P.: Do nejhlubších hlubin,  
          str. 268-269. 
216  MOREÉ, P., PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 91-92. 
217  TROJAN, J. S.: Moc v dějinách, str. 170-171 
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i evangelicky ch duchovní ch, omezení  ver ejne ho pu sobení  cí rkví  a pr erus ení  oficia lní  

moz nosti dialog kr esťanu  a marxistu  ve st.  Nechte l, aby se radika lní m odmí tnutí m rez imu 

cí rkev dostala na okraj spolec nosti bez moz nosti ji sme r ovat a korigovat, bez moz nosti z í t 

kr esťanskou odpove dnost se skutec ny m dopadem na okolní  sve t.218 Roli cí rkve vs ak 

Hroma dka nevide l ani ve slepe  podpor e rez imu, jak by se mohlo zda t. Sve  ver ejne  

pu sobení  v C eskoslovensku vní mal sa m Hroma dka jako pasty r skou pe c i o ve r í cí  

evangelí ky v na roc ne  de jinne  situaci, a i proto ve noval tolik energie vysve tlova ní  

a teologicke  interpretaci spolec enske ho de ní . U kolem kr esťanstva v komunisticky ch 

sta tech bylo podle Hroma dky: by t konstruktivní m korektivem hlavní  politicke  linie.219 

Kr esťanství  Hroma dka povaz oval za jedinou duchovní  sí lu, ktera  mu z e selha ní m a zneuz ití  

moci komunistu  c elit a odhalovat zdrave  ja dro nove  sta tní  ideologie, o ktere  Hroma dka 

prohlas oval, z e jí  rozumí  le pe nez  sami komuniste .220 Zdu razn oval, z e komunismus se ma  

stejne  jako kr esťanství  hodnotit podle za me ru  a nikoli podle chyb jeho pr edstavitelu .221 

Cí rkev s komunisty sdí lí  touhu po socia lní  spravedlnosti a mí ru a ma  se tedy na budova ní  

spravedlive  spolec nosti podí let a za roven  komunisticke  postupy kriticky „oc isťovat od 

lidsky ch chyb“. V opozici vu c i proamericky m a antikomunisticky m postoju m za padní ch 

cí rkví  (napr . v pr í pade  korejske  va lky) vs ak trval na tom, z e k odmí tnutí  konkre tní ch 

nedostatku  komunismu mu z e kr esťan pr ejí t teprve po pr itaka ní  jeho de jinne  u loze.222 

Toto postavení  cí rkve jakoz to loaja lní ho kritika povaz oval Hroma dka i za u r edne  

posve cene  po diskusi se sta tní mi pr edstaviteli o novy ch cí rkevní ch za konech v letech 

1948-1949.223  

 Cí rkev ma  podle Hroma dky sta le spole hat jedine  na Pa na Boha a v z a dne m 

politicke m syste mu se nesmí  cí tit jako doma. Ani „v r í s i Frantis ka Josefa (…) ani v republice 

Masarykove , (...) ani v republice Klementa Gottwalda.“224 A pro svu j zdravy  a skutec ne  

svobodny  z ivot se musí  vzda t vne js í ch sve tsky ch opor.225 (S tí mto zraly m teologicky m 

postojem je vs ak v nape tí  napr . Hroma dkovo ha jení  tehdejs í ch cí rkevní ch reforem a vu bec 

 

218  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 108-109. 
219  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 113. 
220  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 179-180. 
221  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 202. 
222  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, 113-114. 
223  OTTER, P.: Církevní politika 1949, str. 39. 
224  HROMÁDKA, J. L.: Reformační církev v proudech dneška; in: týž: Jednota národa v pravdě, str. 45. 
225  HROMÁDKA, J. L.: Reformační církev v proudech dneška; in: týž: Jednota národa v pravdě, str. 49. 
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cela  r ada jeho ver ejny ch vystoupení ). Souc asnou pro cí rkev tolik nepohodlnou bour livou 

de jinnou situaci, tak Hroma dka vní mal jako pr í lez itost k nove mu objevení  Slova 

a k osve dc ení  prave  ví ry, ktera  jedina  mu z e sve tem beze strachu projí t a zví te zit.226 Soud 

a poka ní  jako hermeneuticky  klí c  pro kr esťanske  pochopení  de jinne ho vy voje od roku 

1938 je pro Hroma dkovo pojetí  cí rkve za komunismu klí c ove . Vidí me ho i v prohla s ení  

synodu C CE v roce 1950, ktery  Hroma dka poma hal formulovat a kde cí rkev kají cne  

vyzna va  sve  chyby a novou situaci oznac uje za Boz í  soud.227  

  V ota zce role cí rkve v komunisticke  spolec nosti tedy Hroma dka mluvil o jake si 

str ední  ceste . Napr . pra ve  na synodu roku 1950 prohla sil, z e cí rkev nema  by t ani obra ncem 

stare ho sve ta, za jehoz  nedostatky nese spoluzodpove dnost, ze ktery ch se ma  ka t a ne st 

du sledky Boz í ho soudu, ale stejne  tak nema  ani zaví rat oc i pr ed chybami 

a nespravedlnostmi nove ho rez imu. Dokonce mluvil i pr í mo o pomoci lidem stí hany m 

z politicky ch du vodu . Ves kere  vu c i rez imu kriticke  vy roky, ktere  na synodu od Hroma dky 

a dals í ch zazne ly, vs ak byly posle ze v cí rkevní m tisku cenzurova ny sta tní  kontrolou. 

Navzdory svy m protestu m a aktivní  komunikaci se sta tní mi pr edstaviteli zakusil 

Hroma dka i dals í  cenzorske  za sahy do sve ho dí la, omezení  sve ho zapojení  do aktivit 

Sve tove  rady cí rkví , za kaz c innosti spolku YMCA atd. Za roven  mu stovky evangelí ku  psaly 

o pomoc pr i sve m za polení  s nespravedlivy mi du sledky represí . Nova  sta tní  politika 

v oblasti hospoda r ství  tvrde  dopadla i na jeho rodic e – sedla ky. Hroma dka tedy musel 

vide t a opakovane  zakous et, z e jeho vize svobodne  cí rkve, ktera  si pr es na klonnost k cí lu m 

komunismu sta le drz í  kriticky  odstup od sta tu, nema  v novy ch pome rech nade ji na 

uskutec ne ní .228 Zda  se vs ak, z e pr es vlastní  intelektua lní , ideologickou fascinací  

marxismem a jeho idealisticky mi cí li Hroma dka nevide l, z e ve skutec nosti vla dne 

vy chodní mu bloku jina  ideologie nez  ta, kterou obdivoval. Mí sto socialismu hra l prim 

stalinismus, jehoz  jediny m cí lem byla moc sama o sobe  a pro sebe. Sta tní  zneuz ití  moci tak 

Hroma dka i nada le povaz oval jen za poc a tec ní  pr ehmaty na ceste  ke spravedlive js í  

spolec nosti.229 Svy m vlastní m mys lení m se Hroma dka dostal do te z ko r es itelne ho 

dilematu: jak kritizovat komunisticky  rez im, aniz  by ho c love k buď zcela popr el anebo jí m 

 

226  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 110. 
227  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 107,112. 
228  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 98-101. 
229  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 177. 
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byl odsouzen? Jak by t loaja lne  kriticky , kdyz  komunisticky  rez im povaz uje kritiku za 

projev neloaja lnosti?230  

  Hroma dka se sice zasta val nespravedlive  postiz eny ch a da l vyjadr oval i kritiku, 

avs ak po roce 1950 jiz  te me r  vy hradne  never ejne . Dle Smolí ka v obave , aby neohrozil 

revoluc ní  pohyb, jehoz  dobry m cí lu m sta le ve r il.231 Jakou roli v tom hra l naví c i strach 

o vlastní  z ivot, rodinu c i o rodnou cí rkev je te z ko r í ct a te z ko soudit. Je vs ak tr eba tento 

aspekt bra t va z ne . Stejne  va z ne  je ale potr eba vzí t v potaz i skutec nost, z e komuniste  velice 

chytr e kombinovali perzekuce s pozitivní  motivací  a napr . ne ktere  cí rkevní  pr edstavitele 

vc etne  Hroma dky si vydrz ovali nadpru me rny m financ ní m ohodnocení m a spolec enskou 

prestiz í  zvys ovanou r adou sta tní ch vyznamena ní . Hroma dka si z il vysoce nad pome ry 

a napr . Peroutkovo podezr ení , z e byl ve dome  placen za sve  na zory se dodnes neda  jen tak 

pr ejí t. Majetkove  zajis te ní  Hroma dky a jeho rodiny by mohlo pomoci k porozume ní , jak 

Hroma dka uve r il lz ive  propagande  o u spe s í ch sta tní  socia lní  politiky a o celospolec ensky 

rostoucí m blahobytu a za roven  nevide t zhors ují cí  se situaci v zemi. Avs ak vzhledem 

k tomu, z e mluví me o vysokos kolske m profesorovi s mezina rodní m pr ehledem a kontakty, 

se tomuto vysve tlení  ve r í  jen te z ko. Pochybnosti a podezr ení  ohledne  c istoty Hroma dkovy 

motivace doma i v zahranic í  ha jit komunisticky  rez im v dobe  stalinisticky ch procesu  

(vc etne  napr . toho s Miladou Hora kovou, c lenkou C CE) jsou tedy opravdu va z na . Navzdory 

tomuto podezr ení  je vs ak tr eba r í ci, z e Hroma dka si byl ve dom sve  odpove dnosti i sve ho 

nespravedlive  privilegovane ho postavení . C í m loaja lne js í  byla jeho ver ejna  vystoupení , tí m 

vy znamne ji cha pal a take  uplatn oval svou roli jakoz to pr í mluvce u du lez ity ch 

pr edstavitelu  Strany za ty, kter í  c elili nespravedlivy m du sledku m rez imu i za vy hodne js í  

postavení  cí rkví  a kr esťanu  v zemi. A z dobovy ch dokumentu  se zda , z e sta t na tuto 

Hroma dkovu roli v r ade  pr í padu  pr istoupil.232 Coz  Hroma dku utvrzovalo v pr esve dc ení , 

z e kr esťanství  je postupne  kultivace a humanizace rez imu sta le schopno.233 

 

230  OTTER, P.: Církevní politika, str. 39. 
231  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 123. 
232  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 101-104; MATĚJKA, O.: „Jsou to berani,  
          ale můžeme je využít“, str. 328-329. 
233  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 182. 
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Destalinizace a dvojí Hromádka 

 Politicke  uvoln ova ní  po roce 1953 zda nlive  potvrzovalo Hroma dkovo pr esve dc ení  

o pr echodnosti komunisticke ho vyuz í va ní  na silny ch prostr edku  pro prosazení  svy ch cí lu . 

Jenz e pro cí rkve nova  stranicka  linie navzdory oc eka va ní m ve r í cí ch i pu vodní m pla nu m 

Sta tní ho u r adu pro ve ci cí rkevní  velkou u levu a za sadní  zme ny nepr inesla.234  

 C a stec ne  se se vs ak otevr ela napr í klad moz nost doma cí  i mezina rodní  ekume ny. 

Nejvy znamne js í  bylo obnovení  kontaktu se Sve tovou radou cí rkví . V tom samozr ejme  

Hroma dka dí ky sve  minulosti a kontaktu m sehra l du lez itou roli. Charakter ekumenicky ch 

kontaktu  se vs ak vy razne  prome nil. Komuniste  totiz  pochopili potencia l, ktery  pu sobení  

C echoslova ku  v SRC sky talo pro jejich za jmy. Na druhe  valne  shroma z de ní  Sve tove  rady 

cí rkví , ktere  se konalo roku 1954 v americke m Evanstonu tak vyrazila delegace 

c eskoslovensky ch cí rkví  vedena  de kanem KEBF a c lenem C CE J. L. Hroma dkou. Dobovy mi 

dokumenty je vs ak doloz eno, z e mnohem spí s e nez  o cí rkevní  reprezentanty, s lo 

o c eskoslovensky mi diplomaty velmi pec live  pr ipravenou skupinu, její mz  cí lem bylo 

ovlivnit ra z konference tak, jak se to komunistu m hodilo. K tomu mohla jako motivace 

slouz it i skutec nost, z e Hroma dkovi byl kra tce pr ed konferencí  ude len R a d republiky. 

Cí lem delegace bylo zamezit proamericke mu vyzne ní  cele  konference, vytvor ení  dojmu, 

z e v C eskoslovensku se kr esťanu m dobr e dar í , prosazovat te ma mí ru, jaderne ho 

odzbrojení  apod.235 Hroma dkovy ver ejne  projevy na mezina rodní ch platforma ch z te  doby 

je tedy nutne  bra t s rezervou (o to ví ce, kdyz  jeho refera t na konferenci v Evanstonu nesl 

na zev Závislost církve na Bohu a její nezávislost od lidí236) a to i navzdory jeho 

celoz ivotní mu u silí  o spravedlnost a mí r, ktere  bylo, zda  se mi, autenticke . Komuniste  byli 

s pu sobení m delegace na konferenci spokojeni a po na vratu ji ocenili, ale Hroma dkovy 

postoje vyvola valy c í m da l ví ce otazní ku  mezi za padní mi cí rkevní mi pr edstaviteli 

i be z ny mi kr esťany. V Evanstonu se proti Hroma dkovi konaly dokonce demonstrace 

organizovane  c eskoslovensky mi emigranty, kter í  jeho nava zanost na komunisticky  sta t 

tvrde  kritizovali a narus ovali i jeho pr edna s ky.237 Navzdory te mto ataku m, kdy byl 

 

234  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 123; MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 141. 
235  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 141-147. 
236  Kostnické jiskry, 1954, č. 33; SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 127. 
237  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 141-147. 
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Hroma dka popliva n na ulici238 c i oznac ova n za sove tske ho agenta, byl vs ak zvolen c lenem 

u str ední ho vy boru Sve tove  rady cí rkví  a v Princetonu mí stopr edsedou Presbyterní  

aliance. Kritika vs ak nevymizela a obc anske  protesty proti sve  osobe  Hroma dka zaz il 

znovu po dvou letech v Austra lii.239 A nemizela ani kritika od teologu , ke ktere  se pozde ji 

pr idal i Hroma dku v pr í tel a vzor Karl Barth. Ten Hroma dku pr a telsky upozornil, zda 

nede la  tote z , co sa m kritizuje na Brunnerovi a Niebuhrovi akora t s opac ny m zname nkem, 

kdyz  „ve c Kristovu“ az  pr í lis  spojuje s konkre tní  politickou linií  „rea lne ho socialismu“.240  

 Druha  polovina 50. let a dopady sove tske  destalinizace pr inesly i urc ite  vzedmutí  

protestní ch hlasu  v C eskoslovenske  spolec nosti proti komunisticke  vla de .241 Hroma dka 

tehdy v c ervnu roku 1956 svy m jme nem zas tí til a vysve tlují cí mi dopisy doprovodil 

protestní  rezoluci studentu  Komenske ho evangelicke  bohoslovecke  fakulty i na sledují cí  

kriticke  usnesení  padesa ti evangelicky ch uc itelu  a fara r u  kritizují cí  zneuz í va ní  moci sta tu 

i mravní  u padek spolec nosti a poz adují cí  obnovení  svobody slova, ude lení  amnestie 

politicky m ve zn u m a posí lení  pra vní ho sta tu, obnovení  kazatelske ho a pastorac ní ho 

pu sobení  ve ve znicí ch apod.242 Tyto rezoluce adresovane  prezidentovi Za potocke mu vs ak 

neme ly z a dny  efekt, neboť sjezd KSC , ktery  probe hl ve dnech doruc ení  dopisu, zarazil 

demokratizac ní  tendence rez imu a pro kritiku uz  nebyl prostor. Za roven  z nezna my ch 

du vodu  ani na jednu rezoluci sta tní  spra va nijak nezareagovala. Je moz ne , z e Hroma dkovo 

zas tí te ní  a snaha o nekonfliktní  formulace v obou rezolucí ch pomohly tomu, z e nedos lo 

k z a dne  tvrde  reakci sta tu.243 Hroma dkovu roli v te chto pr í padech mu z eme cha pat jako 

pokus o uskutec ne ní  jeho idea lu naznac ene ho v první ch letech totality. Ac  totiz  obe  

rezoluce z a dají  na pravu chyb a nespravedlnosti, tak svy mi Hroma dkou doplne ny mi c i 

doporuc eny mi formulacemi uzna vají  legitimitu komunisticke  vla dy, vyjadr ují  du ve ru 

k její m pr edstavitelu m i souzne ní  se socialisticky mi cí li. Tento postoj loaja lní  kritiky 

Hroma dka jes te  podtrhl ve zmí ne ny ch pru vodní ch dopisech.244 Podobne  mu z eme 

interpretovat i Hroma dku v dopis pr iloz eny  k protestní mu prohla s ení  odmí tají cí mu 

 

238  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 211. 
239  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 127-128. 
240  ŠTEFAN, J.: Karl Barth a ti druzí, str. 268. 
241  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 165. 
242  HLAVÁČ, P., MOREÉ, P.: Cesta církve III, str. 91-99. 
243  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 165-168. 
244  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 214. 
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prona sledova ní  kr esťanu , ktere  sepsali k rez imu kritic tí  mladí  fara r i sdruz ení  v uskupení  

„Nova  orientace“ v roce 1960. A take  jeho pr ipojení  se ke kritice pr ipravovane ho za kona 

o rodine  v roce 1963. 245 

V historicke  pame ti C CE tvor í  u spe s ne  masove  protesty evangelí ku  proti 
formulací m o povinne  vy chove  de tí  k socialisticke mu smy s lení  
v pr ipravovane m za kone  o rodine  du lez ity  mezní k pro na sledují cí  
viditelne  zvy s ení  evangelicke  ver ejne  angaz ovanosti i navzdory tomu, z e 
protesty zac aly teprve pote , co uz  byly tyto problematicke  formulace ze 
za kona never ejne  vys krtnuty na za klade  diskuse s pra vní mi institucemi. 
Intervence J. L. Hroma dky vs ak mohla by t podobne  jako dopis jeho 
kolegy z fakulty Rudolfa R í c ana a teoreticky i dopis fara r e J. Duse bra na 
v potaz jiz  pr edtí m a tvorbu za kona skutec ne  ovlivnit.246 

 Na tomto mí ste  se mi zda  vhodne  upozornit na nape tí  mezi 

„zahranic ní m“ a „doma cí m“ Hroma dkou, ktere  popsal Pavel Otter. Hroma dkovo vy s e 

popsane  pochopení  cí rkve v komunisticke  spolec nosti jakoz to loaja lní ho kritika me lo 

v urc ity ch mantinelech alespon  malou s anci na uskutec ne ní , jak jsme vide li v pr í pade  

studentsky ch a fara r sky ch rezolucí , c i v Hroma dkovy ch osobní ch intervencí ch u vysoce 

postaveny ch straní ku  a moz na  i ohledne  onoho za kona o rodine . Mohla by tomu odpoví dat 

i do urc ite  mí ry respektovana  vnitr ní  svoboda evangelicke  cí rkve. Avs ak Hroma dkovo jiz  

zmí ne ne  jedna ní  na konferencí ch Sve tove  rady cí rkví  a pozde ji ve Sve tove  rade  mí ru 

a zejme na v Kr esťanske  mí rove  konferenci ukazuje, z e na mezina rodní  sce ne  si komuniste  

loajalitu Hroma dky a cele  evangelicke  cí rkve pohlí dali a jakoukoli ver ejnou kritiku sta tu 

na te chto platforma ch odmí tli dopustit.247 

Boj za mír a loajalita k režimu 

 Do linie „zahranic ní ho“ Hroma dky spada  i jeho angaz ma  na Sove ty ovlivn ovany ch 

konferencí ch Sve tove  rady mí ru (SRM).248 Ota zku va lky a mí ru Hroma dka povaz oval za 

bytostne  teologicke  a cí rkevní  te ma. Jak jsem uvedl vy s e, uz  za první  republiky povaz oval 

usilova ní  o mí r a mezina rodní  spolupra ci za u kol kr esťanství  sve  doby. I proto se tolik 

angaz oval v mezina rodní  ekumene . Jedno z politicky ch bojis ť za mí r bylo pro Hroma dku 

te ma znovuvyzbrojení  Ne mecka, ktere  jej v dobe  zac í nají cí  studene  va lky, jen pa r let po 

 

245  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 253-267. 
246  Viz MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 253-267. 
247  OTTER, P.: Církevní politika 1948, str. 43-44. 
248  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 186-194. 
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pa du nacismu pr í mo de silo. V tom me l spolec nou r ec  s vy znamny mi teology a pr edstaviteli 

ne mecke  protinacisticke  Vyzna vají cí  cí rkve jako byli Karl Barth, Martin Niemo ller c i Hans 

Joachim Iwand.249 Kritizoval take  americkou intervenci v Koreji c i jaderne  zbrojení . Pra ve  

Sve tova  rada mí ru, do její z  vy konne ho vy boru byl posle ze zvolen, byla Hroma dkovi od 

roku 1951 platformou, kde mohl svou kr esťanskou odpove dnost za mí r ve sve te  pr ene st 

do dialogu na politicke  u rovni. Dokonce byl impulzem pro spolupra ci mezi SRM a Sve tove  

rady cí rkví , kterou vs ak tato vza pe tí  odmí tla pra ve  kvu li podezr ení  SRM z ha jení  

sove tsky ch za jmu .250  

 Ope t se da  jen te z ko soudit, nakolik v Hroma dkove  mezina rodní m u silí  hra la roli 

autenticka  touha po mí ru a nakolik proste  s el na ruku svy m chleboda rcu m, neboť loajalitu 

zahranic ní  mí rove  linii c eskoslovenske  politiky zachova val nejen ve ver ejny ch 

a pr ipraveny ch prohla s ení ch, ale i v soukromy ch dopisech. Zatí mco ma me doloz eno, z e ve 

vedení  KSC  moc dobr e ve de li, jak dobrou propagaci jim Hroma dka zajis ťuje (ac  mu pra ve  

pro jeho idealismus a rodinne  vazby nedu ve r ovali stoprocentne ), nema me zodpove zeno, 

zda si to navzdory vs em ude leny m sta tní m vyznamena ní m c i odme na m a tva r í  v tva r  

kritice od vlastní ch souve rcu  plne  uve domoval i on sa m.251  

 Velmi smutnou kapitolou Hroma dkova u silí  o mí r a jeho ver ejne ho angaz ma  

nava zane ho na komunistickou propagandu je jeho problematicke  stanovisko 

k maďarske mu povsta ní  v r í jnu a listopadu 1956. Hroma dka na za klade  svy ch osobní ch 

zna mostí  s ne ktery mi oficia lní mi pr edstaviteli Maďarske  reformovane  cí rkve a podle 

informací  z komunisticky ch me dií  ver ejne  odmí tl legitimitu snah o pr evrat a podpor il 

sove tske  vojenske  potlac ení  revoluce. Ve r il totiz  v propojení  povstalcu  s fas isty, zve stem 

o pogromech a na silnostech, ktere  me li povstalci prova de t a hrozbe  intervence za padní ch 

mocností .252 Ac  uznal i mnohe  chyby na strane  maďarsky ch komunistu , odmí tal jake koli 

iluzorní  snahy o na vrat pr ed rok 1938 a tvrdil, z e sove tska  arma da zachra nila Maďarsko 

pr ed rozpadem a Evropu pr ed vypuknutí m nove  horke  va lky. A zabra ne ní  va lce bylo pro 

ne j i v tomto pr í pade  zr ejme  klí c ovou motivací .253 O sve m na zoru se snaz il pr esve dc it 

 

249  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 135-137. 
250  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 186-194. 
251  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 195-201. 
252  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 214-227. 
253  BALOG, Z.: Teologie-dějiny-politika na příkladu Maďarska 1956; in: FREY-REININGHAUS, G.; LINK, CH.   
          a kolektiv autorů: Svoboda Kristovy církve v dějinách, str. 15. 
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cí rkevní  pr edstavitele z cele ho sve ta. Jeho stanovisko bylo otis te no i v r ade  me dií . 

Stranicke  orga ny si Hroma dku v za pal v te to ve ci velice pochvalovaly a mimo jine  vyuz ily 

jeho postoj k maďarske mu povsta ní  jako argument pro nominaci J. L. Hroma dky na 

Leninovu cenu mí ru. Pro za padní  ekume nu to byl naopak dals í  trpky  za r ez do vztahu  

k Hroma dkovi a c eskoslovensky m protestantu m. Hroma dkova izolace na mezina rodní  

u rovni, ktera  se napr í klad ve Sve tove  rade  cí rkví  objevovala uz  dr í v, se tí mto prohloubila. 

Dos lo i k neu spe s ne mu pokusu vylouc it Hroma dku z u str ední ho vy boru Sve tove  rady 

cí rkví .254  

 Podobne  problematicky  je Hroma dku v postoj ke kuba nske  krizi v roce 1962 

vyja dr eny  v c la nku Po krizi?, ktery  pro slepe  pr ebí ra ní  sove tske  propagandy kritizovali 

nejen c eskobratrs tí  fara r i sdruz ení  v Nove  orientaci, ale i Karl Barth.255  

 

 V c em tkví  selha ní  Hroma dkova „boje za mí r“ trefne  vystihuje první  c a st cita tu 

Blaise Pascala, ktery m sa m Hroma dka zakonc il slavnou pr edna s ku Problém pravdy 

v theologickém myšlení pr i sve m první m jmenova ní  de kanem v roce 1928: „Jest neprava  

zboz nost, zachova vati mí r na u kor pravdy...“256 

 Rozporuplnost Hroma dkovy osoby a nape tí  mezi jeho intelektua lní  kapacitou 

a vlivem komunisticke  propagandy lze sledovat i na kontrastu te me r  prorocke ho 

pochopení  zvys ova ní  vy znamu C í ny a tr etí ho sve ta a za roven  zcela chybne ho zhodnocení  

budoucí ho vy voje situace c í nsky ch kr esťanu . Komunistickou revoluci v C í ne  vní mal jako 

za sadní  osvobodivy  krok pro kr esťanství , coz  se z dnes ní ho pohledu jeví  absurdne . C í m 

da l c aste ji Hroma dka ve svy ch u vaha ch o vy voji historie a spolec nosti vracel te z  k sove tske  

r í jnove  revoluci z roku 1917, kterou oznac oval jako „fundamenta lní  uda lost de jin“257 a dle 

skanda lne  zne jí cí ho sve dectví  pame tní ku  ji dokonce pr ir adil za vte lení  Krista jako druhou 

nejvy znamne js í  uda lost lidstva.258  

 

254  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 214-227. 
255  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 328. 
256  HROMÁDKA, J. L.: Problém pravdy v theologii, str. 31. 
257  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 129. 
258  PUTNA, M. C.: Česká katolická literatura 1945-1989, str. 642. 

http://www.janzenodus.cz/s_1.html


 

62 

 

Reakce na státní „boj proti náboženským předsudkům“ 

 Zapojení  kr esťanu  do maďarske ho povsta ní  a podpora revoluce mezi pr edstaviteli 

Sve tove  rady cí rkví  vedly k dals í mu ztí z ení  cí rkevní  situace ve vy chodní m bloku.259 Období   

od roku 1956 do zac a tku s edesa ty ch let se tak kvu li tvrde mu pr í stupu k cí rkví m oznac uje 

pr í mo za „kulturní  revoluci.“260 Boj proti kr esťanství , ktere  od roku 1957 pociťovaly 

c eskoslovenske  cí rkve c í m da l citelne ji se projevoval jak ve sniz ova ní  financ ní ch pr í spe vku  

na platy fara r u  a c innost cí rkve, tak v pr í sne js í ch represí ch a definitivní mu zamezení  

ver ejne ho projevova ní  kr esťanství  a vytlac ova ní  kr esťanu  z ver ejny ch povola ní  jako byli 

uc itele . Na pr itvrzova ní  sta tní ch represí  proti kr esťanu m Hroma dka reagoval dopisy 

adresovany mi U V KSC , ve ktery ch odmí tl plos ne  oznac ova ní  kr esťanu  za reakc ní  tma r e 

nejen z principia lní ch ale i pro rez im strategicky ch du vodu . Jeho pr edpoklad se potvrdil, 

neboť napr . v C CE vedlo dals í  zte z ova ní  situace k vy razne mu vzedmutí  kritiky proti 

agresivní  propagande  a napr . pru be h synodu te to cí rkve v roce 1959 me l vu c i rez imu 

velice kriticke  vyzne ní .261 Ve svy ch dopisech se Hroma dka krome  kritiky zneuz í va ní  moci 

a ateisticke  propagandy snaz il ope t o vysve tlení  styc ny ch bodu  kr esťansko-marxisticke ho 

dialogu a uka za ní  biblicke ho sve dectví , ktere  mí r í  sme rem k budova ní  socialisticke  

spolec nosti. Sme r spolec enske ho vy voje podle ne j nemu z e mí r it zpe t k první  republice, 

ny brz  k socialisticke mu humanismu. Argumentac ne  tedy mí r il jak proti za padní m 

kapitalistu m, tak proti komunisticky m represí m. V tomto pr esve dc ení  vs ak zu sta va  

v za padní  ekume ne  nada le osamocen262 a pr edstavitele  komunisticky ch sta tní ch orga nu  

byli, jak vidno z pr itvrzova ní  jejich postupu k cí rkví m, na dialog s kr esťany zve daví  jen do 

te  mí ry, do jake  se hodil k jejich propagande .  

 Na konci 50. a zac a tku 60. let vs ak mu z eme sledovat postupne  zesilova ní  

Hroma dkovy kritic nosti k c eskoslovenske mu komunisticke mu rez imu a zc etn ova ní  jiz  

zmí ne ny ch osobní ch intervencí  u pr edstavitelu  KSC  za rez imem postihnute  jednotlivce i za 

postavení  KEBF a cí rkví  ve spolec nosti. Zr ejme  to souvisí  s jeho uve domova ní m si vlastní  

du lez itosti pro propagandisticke  potr eby rez imu na mezina rodní  u rovni. Toto ve domí  

 

259  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 124. 
260  TROJAN, J. S.: Vztah církve a státu v životě a díle J. L. Hromádky, str. 40;  
          SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 124. 
261  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 231-234. 
262  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 124. 
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u Hroma dky rostlo spolu s ude lova ní m sta tní ch vyznamena ní  a po ude lení  Leninovy ceny 

mí ru v roce 1958. Za stupci orga nu  C eskobratrske  cí rkve evangelicke  se Hroma dkovy m 

vy znamem rovne z  zas tiťovali pr i ru zny ch sporech se sta tem a poz adavcí ch na ne m. 

A stranicke  orga ny si tohoto vy znamu byly ve domy take , zejme na po zaloz ení  Kr esťanske  

mí rove  konference (KMK), coz  dokla da  i rozhodnutí  U V KSC  z roku 1964 nominovat 

Hroma dku na Nobelovu cenu mí ru se za me rem zvy s it prestiz  jeho mezina rodní m 

aktivita m.263 

Křesťanská mírová konference 

 Dals í m pr í kladem problematicke , a pr esto mezina rodne  vlivne  aktivity 

J. L. Hroma dky je jeho zr ejme  nejvy znamne js í  „projekt“ spojují cí  Hroma dkovo celoz ivotní  

ekumenicke  u silí  s jeho spolec enskou angaz ovaností . Roku 1958 byla zaloz ena Kr esťanska  

mí rova  konference a Hroma dka se stal její m první m prezidentem, ktery m zu stal az  do 

sve ho odstoupení  v roce 1969. Dle Hroma dkovy ch vzpomí nek a podle hodnocení  jeho 

z a ku  s lo o autenticky  Bonhoefferem inspirovany  polooficia lní  „experiment“ vznikly  

zespoda ekumenickou spoluprací  v C eskoslovensku, jehoz  upr í mny m za me rem bylo 

sdruz it kr esťany vs ech zemí  sve ta ve spolec ne m odporu proti va lce a jaderne  hrozbe  

a hleda ní  spolec ne  cesty k mí ru.264 Dle historiku  a pramenu  vs ak navzdory snad 

upr í mny m za me ru m Hroma dky a jeho okolí  s lo o instituci, její z  vznik i na sledne  kroky 

byly r í zeny komunisty. Cí lem KSC  (resp. KGB) bylo pomocí  cí rkevní ch institucí  

a představitelů s í r it sva  propagandisticka  te mata na mezina rodní m poli, nasme rovat boj 

proti jaderne mu zbrojení  jako kritiku USA a vytvor it kr esťanskou mezina rodní  vy chodní  

alternativu vu c i dosavadní  (tzv. „z enevske “) celosve tove  ekumene  zte lesne ne  zejme na 

proza padní  Sve tovou radou cí rkví . Hroma dka o tom musel ve de t a ope t se tak zr ejme  

snaz il mane vrovací  prostor dany  komunisty vyuz í t pro dobrou ve c, ktere  ve r il. A to i za 

cenu politicke ho zneuz ití . Komunisticky mi dokumenty doloz ena  a Stranou kritizovana  

nejednoznac nost fungova ní  KMK by mohla sve dc it i proto, z e Hroma dka se snaz il tuto 

platformu vyuz í t (napr . skrze kontakty se SRC) pro svu j dlouhodoby  idealisticky  cí l: 

křesťanské zlidštění komunistického režimu. Komuniste  vs ak KMK vymknout kontrole 

 

263  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 316-321. 
264  FILIPI, P.: Do nejhlubších hlubin, str. 60-64; OPOČENSKÝ, M.: ...kdo věří, dívá se dopředu, str. 22-26;  
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nenechali.265 O tom sve dc í  jednak absence kriticky ch stanovisek KMK ke zhors ují cí mu se 

postavení  kr esťanu  v komunisticky ch zemí ch266 a jednak sve dectví  o vlivu KGB na 

sme r ova ní  te to „mí rove  instituce“.267 V dobe  rostoucí ch obav z jaderne ho str etu na konci 

50. let vs ak bylo Hroma dkovo angaz ma  zte lesne ne  v zaloz ení  KMK pr ijato kladne  

i mnohými cí rkevní mi pr edstaviteli na Za pade . K nejvy znamne js í m pravidelny m 

u c astní ku m mezina rodní ch shroma z de ní  KMK z r ad za padní ch teologu  vedle Martina 

Niemo llera patr ili napr . Hans Joachim Iwand, Georges Casalis, c i Helmut Gollwitzer. 

Hroma dku v celoz ivotní  pr í tel a vzor Karl Barth byl vu c i KMK skepticky , ale o její  aktivity 

se zají mal.268    

 Napr í klad k tak razantní mu a jednoznac ne mu odmí tnutí  jaderny ch zbraní , jake  

odhlasovala první  praz ska  mí rova  konference v roce 1958, na konferencí ch Sve tove  rady 

cí rkví  nikdy nedos lo. Je vs ak potr eba vní mat, z e na tomto shroma z de ní  pr evaz ovaly cí rkve 

ze zemí  vy chodní ho bloku, jenz e na Vs ekr esťanske m mí rove m shroma z de ní  v roce 1961 

uz  byly za padní  cí rkve zastoupeny hojne , a to vc etne  japonske  delegace, ktera  autentic nost 

odporu vu c i jaderne mu zbrojení  zdu raznila. Podobne  vlivne  bylo i vyzy va ní  Za padu ke 

skutec ne mu dialogu a globa lní  spolupra ci, do ktere  ma  by t zahrnut i tzv. Tr etí  sve t, na 

jehoz  rostoucí  vy znam Hroma dka upozorn oval.269 K definitivní  diskreditaci KMK dos lo po 

rozkolu v te to instituci, ktery  na sledoval po sove tske  okupaci C eskoslovenska.270 

60. léta, dialog s marxisty a nové Zásady ČCE 

 Vedle pra ce v KMK a organizace r ady velky ch mezina rodní ch setka ní  Hroma dka 

sta le zu sta val aktivní m evangelí kem i ve sve  vlasti. Na z ivotu cí rkve mu za lez elo, vide l ji 

vs ak jako nedostatec ne  schopnou reagovat na duchovní  revoluci cele ho sve ta. I proto se 

(jiz  od 30. let) pokous el ve st dialog s marxisty. Nejen aby kr esťanství  humanizovalo 

komunismus, ale take  aby cí rkev pochopila svou odpove dnost za socia lní  struktury sve ta 

 

265  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 247-250. 
266  TROJAN, J. S.: Vztah církve a státu v životě a díle J. L. Hromádky, str. 38. 
267  Viz např. HRUBÁ, O.: Neznámé svědectví o Křesťanské mírové konferenci, in: protestant.cz, 3/2008  
           (cit. 7. 3. 2022), dostupné online: 
           https://protestant.evangnet.cz/nezname-svedectvi-o-krestanske- mirove-konferenci. 
268  ŠTEFAN, J.: Karl Barth a ti druzí, str. 267. 
269  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 138-141. 
270  HRUBÁ, O.: Neznámé svědectví o Křesťanské mírové konferenci, in: protestant.cz, 3/2008     
          (cit. 7. 3.2022), dostupné online:  
          https://protestant.evangnet.cz/nezname-svedectvi-o-krestanske-mirove-konferenci.    
          Viz také níže. 
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a podí lela se na jejich zme ne  k leps í mu. I pro celkovy  mí r ve sve te  vní mal dialog kr esťanu  

s marxisty za bezpodmí nec ne  nutny . V 60. letech kulturní m a na sledne  politicky m 

uvolne ní m nastaly pro takovy  dialog dosud nejnade jne js í  podmí nky. Dokladem toho 

z Hroma dkovy strany je kniha Evangelium pro ateisty z roku 1958, ale zejme na take  

skutec na  osobní  setka va ní  a spolupra ce s filosofy jako byl Milan Machovec, ktera  vedla ke 

vzniku Hroma dkova dí la Na prahu dialogu: socialismus je zápas o člověka z roku 1964.271 

 Ac koli napr . Jakub S. Trojan upozorn uje, z e na oficia lní  u rovni (napr . v KMK) 

Hroma dka organizoval dialog vy hradne  mezi „oficia lní mi marxisty“ a „oficia lní mi 

kr esťany“ bez ohledu na alternativní  proudy uvnitr  obou sme ru 272, tak prameny 

a vzpomí nky pame tní ku  sve dc í  o tom, z e alespon  v soukromí  Hroma dkovi upr í mne  s lo 

o skutec ny  dialog. Pr í kladem toho jsou diskusní  setka va ní  probí hají cí  nejprve u Hroma dky 

doma a posle ze v Husove  ekumenicke m semina r i v Jircha r í ch. Te chto „jircha r sky ch 

c tvrtku “ se totiz  vedle marxisticky ch filosofu  a Hroma dkovy ch spolupracovní ku  z fakulty 

aktivne  u c astnili i za stupci k rez imu a Hroma dkovi kriticke  Nove  orientace jako byl 

Ladislav Hejda nek, ale i pozde js í ho katolicke ho disentu jako byli Jir í  Ne mec c i Jan Sokol. 

V podmí nka ch komunisticke ho rez imu s lo o neví dane  svobodny  prostor pro diskusi 

a benevolentní  pr í stup sta tní ch orga nu  k te to aktivite  je dals í m dokladem vy sadní ho 

postavení  J. L. Hroma dky i uvoln ova ní  politicky ch pome ru  v s edesa ty ch letech.273 

 60. le ta jsou období m vzedmutí  kriticky ch hlasu  ve spolec nosti a C eskobratrska  

cí rkev evangelicka  nezu sta vala pozadu. O protestech proti za konu o rodine  a aktivita ch 

Nove  orientace jsem se kra tce zmí nil jiz  vy s e. Do te to linie vedle napr . kritiky praktik StB 

na setka ní  Svazu c eskoslovensky ch evangelicky ch duchovní ch spadají  i stupn ují cí  se 

kriticke  poz adavky jednotlivy ch cí rkevní ch seniora tu  poda vane  oficia lní  cestou, c i 

k pome ru m ve sta te  dosti kriticke  Poselství synodu církvi z roku 1966. Komuniste  spole hali 

na Hroma dku, z e tvorbu tohoto poselství a vu bec cí rkevní  nalade ní  ke sta tu vc as usme rní  

pr ijatelne js í m sme rem. Osobne  ho k tomu naba dal dokonce i ministr s kolství , Hroma dka 

vs ak naopak ne ktere  poz adavky synodu podpor il (podobnou roli sehra l ví cekra t, napr . uz  

na synodu v roce 1963).274 

 

271  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 149. 
272  TROJAN, J. S.: Vztah církve a státu v životě a díle J. L. Hromádky, str. 44. 
273  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 282-285. 
274  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 276-277. 
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 Synod v roce 1966 mimo jine  schva lil take  novou zcela pr epracovanou verzi Zásad 

Českobratrské církve evangelické. Toto nove  zne ní  Zásad sice vykazuje mnohe  

hroma dkovske  rysy jako tr eba pr esve dc ení  o tom, z e „pa d stary ch socia lní ch forem je 

du sledkem lidske  viny a Boz í m soudem nad nimi“275, avs ak zejme na 6. kapitola s na zvem 

Instituce, právo a stát k Hroma dkovi 60. let pr í lis  nesedí . Ve ty jako „dnes je ota zka pra va 

jední m z nejte z s í ch socia lní ch proble mu ,“276 zmí nky o u kolu kr esťanu  v podobe  ochrany 

pra vní ho r a du „pr ed libovu lí  te ch, kdo spravují  spolec nost“,277 o nebezpec ne m zasahova ní  

sta tní  moci „do vs ech oblastí  z ivota“, o vy znamu de lby moci a dokonce o pra vu na revoluc ní  

odpor pu sobí  nezvykle odva z ne .278 Pra vo na odpor by sice mohlo by t pr ipodobne no 

k Hroma dkovu (a komunisticke mu) pojetí  revoluce, avs ak jako du vod pro revoluci zde 

není  zmí ne na socia lní  ota zka, ny brz  sobectvím a tyranií nenapravitelných vladařů 

porušované právo, spravedlnost a lidskost.279  Vy rok o tom, z e se „da ly pokusy ztotoz nit 

kra lovství  Boz í  s urc ity mi hospoda r sky mi formami a socia lní mi r a dy, ale uka zalo se vz dy, 

z e tyto pokusy byly vedeny buď nedostatkem rea lnosti, nebo byly v nebezpec í , z e svobodu 

evangelia prome ní  v nove  za konictví ,“280 dokonce pu sobí  jako nepr í ma  kritika mnoha 

Hroma dkovy ch ver ejny ch projevu . Pr i c tení  Zásad z 60. let je proto nutne  ve de t, z e tuto 

kapitolu vypracovala filosofka a pozde js í  chartistka Boz ena Koma rkova , a z e podle její ho 

sve dectví  do cely ch novy ch Zásad ČCE Hroma dka kvu li c asove  vytí z enosti nenapsal vu bec 

nic a pr í pravny ch pracovní ch schu zí  komise pro nove  vyja dr ení  ví ry se neu c astnil. Pro 

mapova ní  c eskobratrske  perspektivy politicke  angaz ovanosti vs ak jde o velice du lez ity , 

vy jimec ny  a odva z ny  text, ktery  na sve  vyda ní  c ekal az  do svobodne js í ho politicke ho okna 

v roce 1968. A pozde ji za normalizace slouz il utlac ovany m evangelicky m disidentu m jako 

ideova  opora vu c i normalizac ní mu pr ezí ra ní  i ataku  z vlastní  cí rkve. Hroma dka Zásady ČCE 

skutec ne  zas tí til svy m jme nem, a krome  politicke ho uvolne ní  to byla tedy zr ejme  i jeho 

autorita, ktera  vu bec umoz nila jejich vyda ní .281 Z toho navzdory vy s e zmí ne ny m nape tí m 

mezi textem Zásad a Hroma dkovy mi deklarovany mi postoji usuzuji, z e se zne ní m 

 

275  HROMÁDKA, J. L. a kolektiv autorů: Zásady ČCE (1966), str. 86. 
276  HROMÁDKA, J. L. a kolektiv autorů: Zásady ČCE (1966), str. 87. 
277  HROMÁDKA, J. L. a kolektiv autorů: Zásady ČCE (1966), str. 89. 
278  HROMÁDKA, J. L. a kolektiv autorů: Zásady ČCE (1966), str. 90-91. 
279  HROMÁDKA, J. L. a kolektiv autorů: Zásady ČCE (1966), str. 89. 
280  HROMÁDKA, J. L. a kolektiv autorů: Zásady ČCE (1966), str. 87. 
281  HLAVÁČ, P., KEŘKOVSKÝ, P.: Cesta církve IX, str. 150. 



 

67 

 

a vy pove ďmi tohoto cí rkevní ho dokumentu alespon  baza lne  souzne l a nezda ly se mu 

v rozporu s jeho dosavadní m teologicky m mys lení m.   

Pražské jaro 

 Navzdory tomu, z e praz ske  jaro, demokratizac ní  proces v KSC  a cele  

c eskoslovenske  spolec nosti a „zlids te ní  komunismu“ roku 1968 vc etne  nove  svobodne js í  

cí rkevní  politiky se zda ly by t zadostiuc ine ní m Hroma dkova celoz ivotní ho u silí 282 jeho 

cha pa ní  situace se od pr evaz ují cí  evangelicke  linie lis ilo.283 Na jednu stranu se i KMK pod 

jeho vedení m pr idala k vola ní  po demokraticke  kontrole moci284, na druhou stranu se 

Hroma dkovi nelí bily snahy a prohla s ení  pr edstavitelu  jeho vlastní  cí rkve, ktere  vní mal 

jako zpa tec nicke . Hlavní  proud C CE byl reprezentova n zejme na synodní m kura torem 

pra vní kem Pavlem S imkem, ktery  svy m k rez imu kriticky m pu sobení m a s ikovny m 

zastupova ní m cí rkve v jedna ní ch se sta tem de lal stranicky m orga nu m vra sky jiz  dlouho. 

On a dals í  pr edstavitele  C CE vc etne  oficia lní ch orga nu  v roce 1968 poznali pr í lez itost pro 

zme nu a zac ali hlasite  a oficia lní mi memorandy poz adovat vyrovna ní  vztahu  cí rkve 

a sta tu, pr í stup cí rkve do ver ejne ho prostoru, odstrane ní  marxismu-leninismu jako sta tní  

ideologie z u stavy, navy s ení  platu duchovní ch a zrus ení  politicke  kontroly cí rkve.285 

Hroma dka obrodny  proces roku 1968 take  ocen oval a proz í val nade jne , identifikoval se 

ovs em ví ce s oficia lní  linií  stranickou nez  s tou cí rkevní . Na mezina rodní ch platforma ch 

jako byla KMK, ale i v soukromy ch rozhovorech trval na tom, z e praz ske  jaro není  a nesmí  

by t jaky msi pr edstupne m konce komunisticke ho rez imu a na vratu pr ed rok 1938 c i 

pr iklone ní  se k za padní mu kapitalismu souc asnosti. Praz ske  jaro me lo podle ne j znamenat 

naopak pr edstupen  vyleps ení  a naplne ní  socialismu. Konzistentne  se svy mi pou norovy mi 

postoji Hroma dka ve r il v postupnou humanizaci komunismu a proklamovany  

„socialismus s lidskou tva r í “ roku 1968 zac al tento jeho sen pr ipomí nat. Potvrzovala mu 

to i skutec nost, z e reformy praz ske ho jara vycha zely zevnitr  strany, nikoli na tlakem 

„reakce“. U kol kr esťanství  tak Hroma dka vide l i nada le v podpor e socialisticky ch cí lu . 

Cí rkev by me la pomoci k „prome ne  c love ka“ a nikoli vyuz í t situace k oslabení  KSC , 

posilova ní  vlastní  pozice a znovunabytí  prvorepublikovy ch privilegií . Te mito postoji vs ak 

 

282  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 155. 
283  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 340. 
284  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 157. 
285  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 290. 
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jes te  posí lil odklon evangelicke  ver ejnosti a zejme na mlads í  generace evangelicky ch 

duchovní ch od jeho osoby. Hroma dkovi, jeho spolupracovní ku m a nejbliz s í m z a ku m vs ak 

polednovy  vy voj roku 1968 slouz il jako potvrzení , z e jimi zvolena  strategie k rez imu byla 

spolu s Hroma dkovy m prorocky m pohledem na de jiny spra vna  a pozitivní mu vy voji 

pr í mo pr ispe la.286  

 V 60. letech Hroma dka nade jne  vyhlí z el k zavrs ení  socialismu jako k „dostavbe  

nove ho domu“. Jedine , c eho se oba val bylo, z e se v te to nove  budove  ubytuje na jeho spra vu 

zatí m jes te  nepr ipraveny  c love k.287 Trojan tento jeho optimismus po dvaceti letech 

ironicky a trefne  okomentoval, z e v te to dobe  jiz  Hroma dkove  pozornosti bohuz el unikala 

moz nost,  

„z e by v samotne  stavbe  mohly by t nedostatky, z e je kupr . jen zc a sti 
obyvatelna , z e zdivo vykazuje na ne kolika mí stech trhliny, do str echy 
tec e, voda a plyn nefungují  a z e to vs e ovlivn uje i vza jemne  vtahy obyvatel 
(…), z e dokonce i pu vodní  pla ny stavitelu  nove ho domu mají  hluboke  
vady.“288  

Okupace a závěr Hromádkova života  

 Oc  ve ts í  bylo Hroma dkovo nads ení , z e se v praz ske m jaru roku 1968 zac í na  

uskutec n ovat jeho sen, o to ve ts í  trage dií  pro ne j byla srpnova  okupace C eskoslovenska 

vojsky Vars avske  smlouvy pod vedení m SSSR. Hroma dka vide l sove tsky  u tok jako 

nepochopení  cí lu  praz ske ho jara a jako hrozbu definitivní  ztra ty du ve ry c eskoslovensky ch 

obc anu  v mys lenku socialismu.289 Okupaci sove tskou vní mal jako hors í  ra nu pro 

c eskoslovensky  na rod, nez  jakou byla okupace nacisticka . Tu totiz  podnikli otevr ení  

nepr a tele , zde s lo o zradu od domne le ho pr í tele.290 Zají mave  je, z e tato zkus enost 

Hroma dku nevedla k revizi jeho postoju  k na silne mu potlac ení  maďarske  revoluce v roce 

1956. Rozdí l vide l Hroma dka v tom, z e v Maďarsku dos lo k obc anske mu rozkolu 

a vza jemne mu na silí  mezi Maďary, ktere  bylo nutno zastavit. U na s naopak panovala 

jednota a naprosta  ve ts ina na roda nove mu vedení  komunisticke  strany a vla dy 

du ve r ovala. A sove tska  intervence v C SSR tedy neme la z a dne  opodstatne ní  a je pouhou 

 

286  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 340-346. 
287  HROMÁDKA, J. L.: Na prahu dialogu, in: týž, Pole je tento svět, str. 112. 
288  TROJAN, J. S.: Vztah církve a státu v životě a díle J. L. Hromádky, str. 45-46. 
289  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, str. 157. 
290  HROMÁDKA, J. L.: Memorandum prezidenta KMK po srpnu 1968, in: FILIPI, P.: Do nejhlubších hlubin,  
          str. 273-274. 



 

69 

 

agresí  motivovanou strachem o moc, ktera  v du sledku ohroz uje du ve ru v socialismus 

nejen u na s, ale na cele m sve te .291   

 V poslední m roce a c tvrt sve ho z ivota se Hroma dka i sta le stave l za Dubc ekovu linii 

ve vedení  KSC , opakovane  a tvrde  kritizoval okupaci, kterou pr irovna val k podobne  

za vaz ne mu na rodní mu traumatu, jaky m byla Mnichovska  dohoda z roku 1938. Poslední m 

za chve vem konc í cí  e ry Hroma dkova ve hlasu byly jeho 80. narozeniny, ke ktery m mu 

gratulovali za stupci cí rkví  z cele ho sve ta (jiz  vs ak s vy jimkou r ady cí rkví  vy chodní ho 

bloku, v c emz  se uz  ohlas oval rozkol KMK v hodnocení  okupace) a pr i osobní m setka ní  

i prezident C SSR Ludví k Svoboda.292 

 Na Kr esťanske  mí rove  konferenci se Hroma dkovi nepodar ilo prosadit otevr ení  

dialogu o okupaci a schva lení  prohla s ení  o sove tske m zneuz ití  moci. Naopak po 

Hroma dkove  kritice kroku  SSSR dos lo k vys tí pa ní  Hroma dkova spolupracovní ka Ondry 

z pozice genera lní ho tajemní ka KMK. J. L. Hroma dka proto v listopadu 1969 rezignoval na 

funkci prezidenta KMK.  Prosazova ní  socialismu mocí  a tlakem, ktery  zaznamenal v C SSR 

i v KMK povaz oval jednak za anachronismus a jednak za nepr ijatelne  mocenske  jedna ní .293 

Odmí tl tak svy m dals í m setrva ní m ve vedení  KMK legitimizovat souc asnou politiku 

vy chodní ho bloku. Te z ko r í ct, zda navzdory vlastní mu ve domí  o vnitr ní m fungova ní  KMK 

skutec ne  ve r il, z e v ní  doka z e prosadit svou protiokupac ní  linii.294 Poslední  ver ejny  projev 

pronesl Hroma dka v Grenoblu 10. listopadu 1969, 46 dní pr ed svou smrtí . Kritizoval v ne m 

poc í nají cí  tzv. „normalizac ní  proces“ v C eskoslovensku.295 

2.1.3 Reflexe: Kritický angažovaný evangelík 

 Josef Smolí k zakonc il svou knihu o Hroma dkove  z ivote  a dí le vy rokem, z e „revoluce 

listopadu 1989 dala Hroma dkovi za pravdu“296. Te z ko vs ak z textu urc it, co tí m me l Smolí k 

na mysli. Martin Prudky  8. br ezna 2022 na konferenci ke 100. vy roc í  narození  Josefa 

Smolí ka v diskusi navrhl, z e by mohlo jí t o odkaz na promluvu ze 7. listopadu 1969 na 

za padone mecke m setka ní  KMK, kde Hroma dka prohla sil, z e z na sledku  okupace se bude 

C eskoslovensko vzpamatova vat 20 let. Jenz e tam Hroma dka mluvil o tom, z e minima lne  

 

291  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 347. 
292  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 352. 
293  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, 157. 
294  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 354-357. 
295  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, 165. 
296  SMOLÍK, J.: Josef L. Hromádka, 167. 
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20 let potrva  obnova narus ene  du ve ry v mys lenku demokraticke ho komunismu297 a k te  

tedy be hem Sametove  revoluce opravdu nedos lo (ac koli se k podobne mu pr esve dc ení  

ne kter í  pr edstavitele  revoluce hla sili298). 

 Mohlo by jí t tedy o Smolí kovu ví ru v to, z e by Hroma dka zkra tka s revolucí  a její mi 

za me ry souzne l. V tom by se snad Smolí k nemy lil, ale dnes 33 let po revoluci je jasne , z e 

polistopadovy  vy voj Hroma dkovi za pravdu nedal. Hroma dka totiz  i navzdory obrovske mu 

otr esu zpu sobene mu sove tskou okupací  az  do konce z ivota v prosinci roku 1969 ve r il, z e 

budoucnost patr í  demokraticke mu a huma nní mu socialismu.299 Zda  se mi tedy, z e jedine , 

v c em dal listopad roku 1989 Hroma dkovi politicky za pravdu, je postupna  u plna  

devastace du ve ry v socialismus zpu sobena  jeho na silny m prosazova ní m Komunistickou 

stranou a zneuz í va ní m moci její mi pr edstaviteli. Pozitivne  bychom to mohli opr í t o jiny  

Hroma dku v vy rok z roku 1969, z e totiz  

 „...kaz da  spolec nost, a tedy i socialisticka , mu z e de jinne  obsta t a ví te zit, 
jen je-li budova na na svobodne m pr esve dc ení , na du ve r e mezi lidmi, 
zejme na mezi politicky mi vu dci a obyvatelstvem, na odpove dnosti a 
radosti v pra ci, na odvaze a iniciative  v ktere mkoli oboru pracovní m a na 
nade jny ch vy hledech do budoucnosti. Lide  mohou sna s et po le ta tlak, 
vne js í  rozkazy a donucovací  prostr edky. Ale pr icha zejí  chví le, kdy se 
vzbour í  proti vs emu, co je nepr esve dc uje o hodnote , smyslu a cí lech 
spolec ensky ch por a dku …“ 300  

A tato slova ze stejne ho textu by Hroma dka mohl napsat klidne  v pr edvec er ruske  agrese 

na Ukrajine  v u noru roku 2022: 

„...Ale na dlouhou dobu není  moz no zachovat mí r, bude-li se opí rat pouze 
o odstras ovací  sí lu nuklea rní ch zbraní  v rukou velmocensky ch souper u . 
(…) Nebezpec í  jejich arogance a jejich na roku  by t rozhodc í mi o tom, co 
je spra vne  a nespra vne , spravedlive  a nespravedlive , co je pravda a lez , 
bylo a zu sta va  nevypoc itatelny m. Vstupujeme do de jinne ho u dobí , kdy 
bude nutno spojit vs echny tvu rc í  proudy lidskosti, svobodne  
odpove dnosti a opravdove  solidarity ve sluz be  a bratrství , abychom 
v hlubs í ch dimenzí ch lidske ho osobní ho i spolec enske ho z ivota poloz ili 
za klady k ryzí mu mí rove mu souz ití . S tí m ovs em souvisí  ota zka, zda jsou 

 

297  MORÉE, P.; PIŠKULA, J.: Nejpokrokovější církevní pracovník, str. 357. 
298  Např. Klub za socialistickou přestavbu Obroda. 
299  FILIPI, P.: Do nejhlubších hlubin, str. 67. 
300  HROMÁDKA, J. L.: Proč žiji?, in: týž a kol.: Pravda a život, str. 119. 
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bohate  a vyspe le  na rody ochotny zaruc it lidskou du stojnost pro miliardy 
chudy ch a hladovy ch, trpí cí ch a potlac ovany ch.“ 301 

 

Souc asne mu prakticke mu politicke mu pu sobení  kr esťanstva tak Hroma dka slovy 

ne mecke ho teologa Martin Sto hra pr ece jen ne co odka zal: nema me pr ejí mat Hroma dkovy 

politicke  odpove di, ale ma me „vzí t za svu j u kol ve novat se te m proble mu m lidstva, ktere  

on popsal.“302 

 V na sledují cí  podkapitole nabí zí m kritickou reflexi te ch Hroma dkovy ch 

teologicky ch koncepcí , ktere  vedou k politicke  angaz ovanosti a jsou nosne  i pro dnes ní ho 

kr esťana. Inspirativní m totiz  zu sta va  Hroma dka jakoz to angaz ovany  evangelí k, kriticky  

k vlastní  tradici a hledají cí  svou roli ve spolec nosti. Navazuji tak na Trojanovu, z e 

korektivem Hroma dkovy ch omylu  jsou „nejhlubs í  motivy a du razy Hroma dkovy teologie 

samotne “303 a z e „Hroma dku je moz ne  pr ekonat jedine  Hroma dkou“.304  

  

 

301  HROMÁDKA, J. L.: Proč žiji?, in: týž a kol.: Pravda a život, str. 119-120. 
302  STÖHR, M.: Radikálně sekularizovaná společnost a svoboda evangelia, in: FREY-REININGHAUS, G.;     
          LINK, CH. a kolektiv autorů: Svoboda Kristovy církve v dějinách, str. 38. 
303  TROJAN, J. S.: Vztah církve a státu v životě a díle J. L. Hromádky, str. 3. 
304  TROJAN, J. S.: Vztah církve a státu v životě a díle J. L. Hromádky, str. 54. 
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2.2 HROMÁDKOVA TEOLOGIE ODPOVĚDNOSTI  

Hromádka své vlastní veřejné působení, vyjadřování politických názorů, 

vyjasňování a posuzování společenských dějinných událostí považoval za 

pastoraci – pastýřskou péči a vedení.305 Chtěl pomoci české evangelické veřejnosti, aby se 

orientovala v přelomových událostech, které utvářely svět. Chtěl, aby se evangelíci 

aktivně zapojili tam, kde se může jejich křesťanská odpovědnost za svět projevit a světu 

pomoci. Mě však nyní zajímá, co je teologickým kořenem této odpovědnosti vůbec. 

Minimálně deklarovaně totiž Hromádkova vlastní angažovanost ukotvoval skutečně 

teologicky. Dokonce i ve svém projevu při onom kontroverzním udělení Leninovy ceny 

míru v roce 1958 se v komunistickém Kremlu Hromádka přihlásil ke křesťanství, Ježíšovi 

a české reformaci jakožto k základním zdrojům pro jakékoli snahy o osvobození 

a důstojnost lidského života.306 

V této kapitole již neřeším Hromádkovu politickou aplikaci a konkrétní 

společenské názory, nýbrž jeho teologická východiska. Čím vlastně Hromádka ovlivnil své 

žáky natolik, že se posléze na jeho pojetí Boha, Krista, církve, a právě odpovědnosti 

odvolávají jak starší evangeličtí disidenti z uskupení Nová orientace, tak představitelé 

oficiální evangelické linie v čele s normalizačním vedením Komenského evangelické 

bohoslovecké fakulty?307 Je Hromádkova teologie nosná i pro dnešní křesťanskou 

politickou angažovanost? 

 Při snaze systematizovat Hromádkovo teologické myšlení je třeba se mít na 

pozoru. Jak upozorňuje např. Pavel Filipi, Hromádkova teologie se dynamicky a živě 

proměňovala po celý jeho život a proto „definicí Hromádkovy teologie je celé jeho dílo“.308 

Texty pro potřeby své práce tak nutně a vědomě vybírám selektivně. Podobně jako jeden 

z členů Nové orientace filosof Ladislav Hejdánek totiž nacházím vhodná teologická 

východiska pro promýšlení křesťanské politické angažovanosti především ve starších 

Hromádkových textech týkajících se Boží vlády nad celým světem, které má naše lidská 

 

305  SMOLÍK, J.: Současné pokusy o interpretaci evangelia, str. 155. 
306  HROMÁDKA, J. L.: O svobodu a důstojnost člověka (1958), in: OPOČENSKÝ, M.: ...kdo věří, dívá se  
          kupředu, str. 218-220. 
307  MORÉE, P.: Jak ČCE nabyla ducha svobody a jak o něj přišla – roky 1968 až 1977, in: HLAVÁČ, P. a kol.:  
          Cesta církve I, str. 42; MORÉE, P.: Geneze a dějiny osmi fakultních tezí z roku 1977, in: HLAVÁČ, P.;  
          KEŘKOVSKÝ, P.; MORÉE, P. a kol.: Cesta církve VIII, str. 69-71. 
308  FILIPI, P.: Rozměry služby, in: týž: Do nejhlubších hlubin, str. 383. 
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víra dávat prostor v celé společnosti a nikoli pouze v kostele.309 Občas ale přihlížím 

i k textům pozdějším, neboť se mi zdá, že v základních teologických východiscích 

a principech zůstává Hromádka (navzdory Filipiho upozornění) konzistentní od 

tzv. přelomu na konci desátých let až do konce života. 

To, v c em se Hroma dka vyví jel, je podle me ho pozorova ní  zejme na 
politicka  aplikace a posuzova ní  de jinny ch zlomu , kdyz  se postupne  
z masarykovce se socia lní mi du razy stal socialistou s masarykovsky mi 
du razy.      

Nosná teologická témata vedoucí k odpovědnosti a angažovanosti vidím 

v Hromádkově pojetí Boží distance od člověka a světa, v pojetí Krista, který tuto distanci 

překonává a zavazuje nás odpovědností a v pojetí církve, která má jako živoucí 

společenství Kristovy lásky svět proměňovat. Tyto tři principy provázejí celé 

Hromádkovo dílo. A i když je mapuji zejména na textech z období první republiky, 

můžeme je nalézt i v textech pozdějších. Tvoří i základní strukturu 

jeho tzv. malé dogmatiky, tedy Hromádkova vrcholného díla z roku 1958 s názvem 

Evangelium o cestě za člověkem.310 

 

2.2.1 Bůh jako svrchovaná vláda nad světem 

Náboženství distance a kritiky  

 Ve 20. letech Hroma dka napsal, z e za kladní m principem evangelicke  ví ry a teologie 

je „renesance biblicke ho theismu.“  To dle reformac ní ho hlediska znamena  na vrat k ví r e 

v z ivoucí ho Boha, ktery  je ví c nez  jen filosoficky m pojmem. Na vrat k ví r e v biblicke ho 

Hospodina, ktery  stojí  nad sve tem a není  lidsky mi silami dosaz itelny . Na vrat k ví r e v Boha, 

ktery  je svrchovany m panovní kem a soudcem c love ka. Na vrat k ví r e v Boha, ktery  je jako 

absolutní  Pravda nadr azeny  vs emu pozemske mu, vc etne  cí rkve i litery Pí sma. Evangelicke  

kr esťanství  je tedy „na boz enství m distance“ a „na boz enství m neusta le ho nape tí , protoz e 

bojuje za va z nost ví ry v Boha.“ Protestantismus je podle Hroma dky „stra z cem Boz í  

suverenity“.311 Na Boha nedosa hneme ani mysticky m vytrz ení m, ani magicky-kulticky m 

 

309  HEJDÁNEK, L.: Víra a svět u J. L. Hromádky, in: týž: Setkání a odstup, str. 163-169. 
310  Viz např. obsah. HROMÁDKA, J. L.: Evangelium o cestě za člověkem, str. 333-334. 
311  HROMÁDKA, J. L.: Ústřední principy protestantské, str. 8-13. 



 

74 

 

mechanismem, ani rozumovy m zkouma ní m. Hroma dka distanci mezi skutec ny m Bohem 

a lidsky mi pr edstavami tak vyostr il, z e dokonce v ateisticke m boji proti z ive mu Bohu vide l 

ve ts í  pravdivost nez  v poboz ne  spokojenosti te ch kr esťanu , pro ktere  je Bu h 

„krotky m dobra kem a zna my m kamara dem“.312 V tomto za kladní m nalade ní  se Hroma dka 

shoduje s pojetí m Boha jako „toho zcela jine ho“ u soudobe  dialekticke  teologie.313 Bu h je 

nejen nepoznatelny , on je za roven  mí rou vs eho pozna ní . Spolu s Barthem tak i Hroma dka 

pr esunul dosavadní  osví censky noeticke  pojetí  Pravdy (a Boha) v libera lní  teologii k pojetí  

ontologicke mu.314 To znamena , z e absolutní  Pravda podle Hroma dky pr edcha zí  lidske mu 

pozna va ní  a není  na ne m za visla . Naopak je mu nadr azena. Je jeho podmí nkou i smyslem. 

Podstatou kr esťanova z ivota ví ry pak podle Hroma dky není  subjektivní  na boz enske  

proz í va ní  ani snaha Pravdu zcela obsa hnout rozumem. Kr esťan se ma  te to objektivní  

Pravde  (tedy Bohu), ktera  zveda  univerza lní  na rok na c love ka i cely  sve t podrobit a z í t 

podle ní .315  

 Jenz e, jak jiz  bylo r ec eno, Pravda je c love ku a jeho rozumu ve sve  plnosti 

nedostupna . Zdu razne ní m te to nedosaz itelnosti Hroma dka nechce zpochybnit potr ebu 

ve decke ho a vu bec jake hokoli pozna va ní  skutec nosti, du lez itost kriticke  ve dy naopak 

opakovane  zdu razn uje. Evangelickou teologii a potaz mo protestantskou ví ru vs ak 

povaz uje za zdviz eny  prst vs em, kdo by si plne  pozna ní  na rokovali. Pravda je normou 

jedna ní  nadr azenou vs em lidsky m autorita m. Normou nedosaz itelnou a za roven  z ivoucí  

a sta le v pohybu. My na ni nedosa hneme, ale ona se na m zjevuje jako z ivy  Hospodin, Bu h 

Abrahamu v, Iza ku v a Ja kobu v. A tento vs emohoucí , vs evla dnoucí  Bu h si na rokuje hr í s ne ho 

nedokonale ho c love ka a jeho poslus nost.316 Biblicky  Bu h není  ani definovatelny  filosoficky  

pojem ani neme nna  idea ani poznatelna  pr í rodní  sí la. Biblicky  Hospodin je z ivy  Stvor itel 

a Vla dce zeme  i c love ka.317 

 Jak upozorn uje napr . Petr Gallus, dialekticke  teologii zaloz ene  na distanci mezi Boz í  

vs emohoucností  a lidskou nedokonalostí  pr ekonane  jedine  a pouze v Kristu, cí rkevní m 

 

312  HROMÁDKA, J. L.: Víra ze slyšení, in: týž: Cesty protestantského theologa, str. 138-139. 
313  Viz např. základní teze Barthova druhého vydání Listu Římanům z roku 1921.  
314  HEJDÁNEK, L.: Pravda a skutečnost, in: SOUČEK, J. B. a kol.: O svrchovanost víry. Sborník k výročí 70.  
          narozenin J. L. Hromádky, str. 74. 
315  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství a vědecké myšlení, str. 9. 
316  HROMÁDKA, J. L.: Problém pravdy v theologii, str. 13-15. 
317  HROMÁDKA, J. L.: Co dnes s Biblí?, str. 40. 
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zve stova ní  a poslus nosti hrozí  ve vztahu ke zbytku spolec nosti pasivita, cí rkevní  

uzavr enost a sebecentric nost.318 Tomu se Hroma dka snaz í  vyhnout. Josef Smolí k to 

pojmenoval tak, z e na rozdí l od Bartha vzal Hroma dka ve sve m dí le va z ne  tzv. 

„c tvrte ho“ tj. sekularizovane ho (odcí rkevne ne ho) c love ka a snaz il se s ní m ve st dialog, 

r es it spolec enska  te mata vc etne  obc anske  odpove dnosti a mluvit souc asny m jazykem.319 

Du lez ity m krokem je take  pra ve  ztotoz ne ní  Boha s absolutní  pravdou, ktera  pr esahuje jak 

pojem Boha, tak pojem pravdy v osví censke  filosofii. Pravda je ví c nez  rozumove  pozna ní . 

Pravda c love ka zavazuje, vola  k osobní  odpove dnosti, usve dc uje ho ze lz i a vyzy va  jej nejen 

k zaujetí  spra vne ho na zoru, ny brz  k prome ne  cele ho zpu sobu z ivota.320  

„Theologie upozorn uje, (…) z e ve da není  anebo nema  by t sluz ebnicí  ani 
na roda, ani tr í dy, ani sta tu, ny brz  sluz ebnicí  pravdy. Theologie varuje 
pr ed ukvapeny mi synthesami, pr ipomí nají c distanci, jaka  je mezi 
normou nas eho mys lení  i z ivota a nas í  skutec ností .“ 321  

 

 Tato pr edstava ma  za vaz ne  politicke  du sledky. Jednak by ve r í cí  evangelí k 

(zejme na teolog) me l dle Hroma dky c elit vs em naivní m c i totalitní m pokusu m ztotoz nit 

jakoukoli lidskou vizi spolec nosti s Boz í m r a dem. Naopak by vs echny tyto mocenske  

pokusy me l vz dy volat pod Boz í  soud. Za roven  by me l kr esťan navzdory vs em skeptiku m 

trvat na tom, z e tu ne co jako absolutní  Pravda (respektive Bu h) vu bec je a tí m doda vat 

nade ji a smysl lidske  spolec nosti.322 Obojí  je pak za kladem protestantske ho du razu na 

svobodu. Ovs em prava  svoboda pro Hroma dku neznamena  individualistickou autonomii. 

Myslí  tí m svobodu od vne js í ch tlaku  i od vnitr ní ch sklonu  a sve vole.323 Neukotvena  

a bezu c elna  svoboda vede podle Hroma dky k rozkladu jednotlivcu  i spolec nosti. Musí  by t 

o ne co opr ena  a ne kam sme r ovat.324 Svoboda je tedy naplne na  pouze v poslus nosti Bohu 

– theonomii.325 A poslus nost znamena  pro Hroma dku pr edevs í m odpove dnost vu c i 

absolutní  Pravde .326  

 

318  GALLUS, P.: Člověk mezi nebem a zemí. Pojetí víry u P. Tillicha a K. Bartha, str. 469. 
319  SMOLÍK, J.: Současné pokusy o interpretaci evangelia, str. 153. 
320  HROMÁDKA, J. L.: Problém pravdy v theologii, str. 12-13. 
321  HROMÁDKA, J. L.: Problém pravdy v theologii, str. 30. 
322  HROMÁDKA, J. L.: Problém pravdy v theologii, str. 31. 
323  HROMÁDKA, J. L.: Ústřední principy protestantské, str. 24. 
324  HROMÁDKA, J. L.: Reformační církev v proudech dneška (1948), in: týž: Jednota národa v pravdě, str. 57. 
325  HROMÁDKA, J. L.: Ústřední principy protestantské, str. 24. 
326  HROMÁDKA, J. L.: Ústřední principy protestantské, str. 26. 
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 Druhy m du sledkem vedle du razu na svobodu je kritika vs ech nabí zeny ch na vodu  

na z ivot vc etne  te ch vlastní ch. Bible jako sve dectví  o Boz í m slovu je „oporou svobody vu c i 

vs em lidsky m autorita m na zemi. (…) i proti cí rkvi.“327 Distance mezi c love kem a Bohem 

podle Hroma dky vede evangelí ka k pr í sne  sebekritice, a to nejen v individua lní m smyslu 

tradic ní ho kr esťanske ho poka ní , ale pra ve  ve smyslu spolec enske m. Jestliz e je Bu h pa nem 

cí rkve, nemohu nikdy konzervativne  lpe t na její  nedokonale  pozemske  podobe . Jestliz e 

Bu h stojí  nad vs emi idea ly, nemohu se bezpec ne  usadit v z a dne  lidske  ideologii. Jestliz e je 

Bu h normou r a du sve ta, nemohu se pohodlne  spokojit s z a dny m politicky m rez imem.  

„Protestantism je sta lou kritikou kulturní ho z ivota, na roda, sta tu, 
socia lní ch r a du , ve decky ch i filosoficky ch idea lu , ver ejne ho mí ne ní  
a ver ejne  mravnosti. Zapomene-li protestantism na toto sve  urc ení , jsou 
jeho konce z alostne . (…) Jen zboz nost velmi kriticka  vu c i kultur e kulturu 
osve z í  a obohatí .“328  

 

 To vs e je pro protestanta jasna  vy zva k angaz ovanosti. Je-li Bu h z ivy m Pa nem sve ta, 

nemohu se smí r it s z a dnou nespravedlností  a s z a dny mi jednoduchy mi odpove ďmi. 

Musí m neusta le kriticky zkoumat nabí zena  r es ení  spolec ensky ch proble mu  a nespokojit 

se ani s te mi, ktera  se mi zamlouvají . Jedine  pr i ve domí  toho, z e „me r í tko nas eho z ivota a 

mys lení  je mimo c as a prostor“ mohu by t skutec ne  svobodny  a neza visly  na vne js í ch 

pozemsky ch autorita ch i vnitr ní ch pohnutka ch.329 Dí ky tomu si musí m by t za roven  ve dom 

sve  odpove dnosti vu c i sve tu a nenecha vat si svou kritiku pro sebe. Ani vytrz ení  smyslu  ani 

zaujetí  spra vne ho postoje ani spra vne  slavení  bohosluz eb, ale povolání ke službě. To je 

Hroma dkova za kladní  definice ví ry, kterou zac í na  i svu j systematicky  pokus o souhrnne  

vyja dr ení  kr esťanske  ve rouky ve svy ch 70 letech.330    

 Du raz na poslus nost neme nne  vne js í  a mravne  za vazne  Pravde  by mohl obna s et 

riziko konzervativní  sva zanosti. Tomu vs ak Hroma dka take  c elil, kdyz  napr . v 50. letech 

popsal, z e „Pravda kr esťanske  theologie mu z e by t uchova na a uchopena jen v její m vztahu 

ke konkre tní mu okamz iku a mí stu v lidske m z ivote  duchovní m i te lesne m.“ Z toho plyne 

za vazek nejen pro kr esťana, ale take  pr í mo pro akademickou teologii. Za vazek, aby byla 

 

327  HROMÁDKA, J. L.: Co dnes s Biblí?, str. 46. 
328  HROMÁDKA, J. L.: Ústřední principy protestantské, str. 29. 
329  HROMÁDKA, J. L.: Víra a politika (1928), in: týž: Theologie a církev, str. 23. 
330  HROMÁDKA, J. L.: Evangelium o cestě za člověkem, str. 15. 
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sta le angaz ovana , sta le aktualizovana  a v kontaktu se spolec ensky m de ní m. Kr esťan, tí m 

spí s e kazatel a tí m spí s e teolog ma  sta le hledat, jak Boz í  Slovo promlouva  pra ve  teď do 

nas í  de jinne  situace.331  

Bibličtí proroci soudu a kříže 

  Svu j du raz na Boz í  distanci a Boz í  Slovo Hroma dka mimo jine  opakovane  mapoval 

na pr í kladu proroku . Pra ve  u nich se uc il kr esťanske  a cí rkevní  neza vislosti, aktivite  

i spolec enske  kritice.332 I ve sve  drobne  (a v mnohe m navzdory Hroma dkove  vlastní  

sebekritice sta le pouz itelne ) u vodove  kní z ce pro studenty „Co dnes s Biblí?“ z roku 1928 

staví  proroky spolu s z almy na první  mí sto „biblicky ch vy s in“ hodny ch k zaha jení  c etby 

Pí sma a pochopení  biblicke  ví ry. Na pr í be zí ch o povola ní  proroku  (mezi ktere  krome  

klasicky ch prorocky ch knih zahrnuje i Abrahama, Mojz í s e, Jana Kr titele a dals í  „Boz í  

sve dky“) ocen uje vy s e zmí ne nou distanci mezi c love kem a Boz í m slovem. V te chto 

vypra ve ní ch totiz  nejde o niterna  emociona lní  hnutí  jaky chsi na boz ensky ch ge niu , ale 

o uzna ní  Boz í  autority, ktera  pr icha zí  z vne js ku s univerza lní m na rokem.  

 Podobne  vy znamne , pak Hroma dka pozitivne  hodnotí , z e proroci bojují  „proti 

bezpra ví , nespravedlnosti, sobectví  te ch, kdoz  mají  moc a bohatství  ve svy ch 

rukou,“ a proto „metají  v oblic ej lidu i mocny ch tohoto sve ta, kra lu  a kne z í , bezohledne  

z aloby a vy tky.“ 333 To je podle ne j za sadní  role nositelu  Boz í ho Slova ve sve te . 

 V jednom ze stars í ch textu  v období  sve ho teologicke ho „pr elomu“ Hroma dka 

v listopadu 1918 zdu raznil, z e prorocke  vy pove di jsou pr edevs í m barie rou pr ed jaky mkoli 

propadnutí m do na boz enske ho naivní ho optimismu. „Na prorocí ch se musí me uc iti, z e 

cesta k Bohu je cesta bolestna  a te z ka .“334 Proroci stejne  jako Kristovo ukr iz ova ní  bra ní  

lidske mu uvelebení  se v tom, co bychom mohli spolu s Dietrichem Bonhoefferem nazvat 

„lacinou milostí .“335 Stejne  jako se nelze spokojit s cí rkevní m lí bivy m obrazem Krista bez 

kr í z e, nelze se spokojit s prorokova ní m nade je bez skutec nosti soudu, pí s e Hroma dka 

a vidí  v prorocí ch vzory ví ry, kdyz  zakous ejí  Hospodinovo Slovo jako „tí z ivy  za vazek 

 

331  HROMÁDKA, J. L.: Věčná pravda je neproměnná, ale ne nadčasová, in: FILIPI, P.: Do nejhlubších hlubin, str. 453                    
332  KÄHLER, R.: O svobodě Kristovy církve v dějinách. K eklesiologii J. L. Hromádky, in:  
          FREY-REININGHAUS, G.; LINK, CH. a kolektiv autorů: Svoboda Kristovy církve v dějinách, str. 46. 
333  HROMÁDKA, J. L.: Co dnes s Biblí?, str. 37-38. 
334  HROMÁDKA, J. L.: Na přelomu? (Zpět k prorokům), in: týž: Cesty protestantského theologa, str. 58. 
335  BONHOEFFER, D.: Následování, str. 27. 
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a povinnost“.336 Biblicka  ví ra zkra tka není  individualisticky m uklidne ní m vnitr ní ch 

strachu , ale vy zvou k prome ne  cele  z ivotní  praxe. Proroku m podle Hroma dky s lo 

o „radika lní  zme nu cele  spolec nosti. Nikde tak jako u proroku  nesetka me se 

s odpove dností  za vs echen lid a na rod.“337 Je zr ejme , z e Hroma dka si u proroku  hledal 

teologickou za kladnu pro aktivní  zapojení  evangelí ku  do budova ní  nove  c eskoslovenske  

spolec nosti v rozbour ene  atmosfe r e po konci První  sve tove  va lky.   

 Proroci zjevují  Boz í  Slovo jako soud ve sve  kritice modla r ství  i spolec enske  

nespravedlnosti.  V pr í be hu Jez í s e Krista je pak pra ve  soud zna zorne n vy zvou k poka ní  

a nakonec ukr iz ova ní m. Propast zpu sobena  lidsky m hr í chem a zvy razne na  Boz í m soudem 

je pro Hroma dku vy chozí m bodem pro kriticky  odstup od vs ech lidsky ch spolec ensky ch 

r a du . Nevede ho vs ak k zavrz ení  zbytku sve ta ny brz  k aktivní mu, kriticke mu pu sobení  

v ne m a k pr evzetí  odpove dnosti. Tento na vrat z propasti do sve ta vs ak musí  mí t jes te  dals í  

teologicky  pr edpoklad. Kdyby Hroma dka zu stal u soudu nad sve tem i c love kem, tedy 

u kritiky a sebekritiky, c love ka by to nutne  zdeptalo a zpasivizovalo. Hroma dka to r es í  

dialekticky a vlastne  tradic ne .  

 

2.2.2 Evangelium jako radostná síla pro člověka 

Překonání propasti a vědomí odpovědnosti 

 Du razu na na boz enskou distanci je Hroma dka ve rny  i ve sve  christologii. Bu h podle 

Hroma dky nepromlouva  v za konitostech pr í rodní ch ani de jinny ch. Mohl promluvit jedine  

v lidske  osobnosti.338 Jedinec nost Krista tkví  pra ve  v tom, z e je zjevení m te  nejvys s í  Pravdy, 

ktera  „není  z tohoto sve ta“. Neme nna  a za vazna  norma vs eho je na m nedostupna , ale 

jednou jedinkra t pr is la do sve ta mezi na s jako obyc ejny  c love k. Boz í  vte lení  (inkarnace) 

v Jez í s i Kristu je jakoz to vlomení  absolutní  Pravdy do sve ta jediny m moz ny m pr ekona ní m 

Boz í  nedosaz itelnosti. C love k sa m ze svy ch sil nedoka z e pr ekonat svou nedokonalost, 

hr í ch a pr eskoc it onu nekonec nou propast. Ne. Jedine  Bu h sa m mohl pr ijí t za na mi. Podle 

Hroma dky Kristus nejen „uka zal cestu k milosti Boz í ... on sa m jest milost Otcova.“ To lze 

 

336  HROMÁDKA, J. L.: Na přelomu? (Zpět k prorokům), in: týž: Cesty protestantského theologa, str. 59. 
337  HROMÁDKA, J. L.: Na přelomu? (Zpět k prorokům), in: týž: Cesty protestantského theologa, str. 63. 
338  HROMÁDKA, J. L.: Ústřední principy protestantské, str. 16-17. 
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podle Hroma dky pochopit jedine  ví rou, nikoli ba da ní m o Jez í s ove  z ivote  c i rozumovy m 

zvaz ova ní m.339  

 Setka ní  s takovou milostí  vs ak c love ka nejprve usve dc uje z hr í chu. To znamena , 

z e odhaluje onu propast mezi c love kem a Bohem v její  za vaz nosti. Pro Hroma dku je teprve 

setka ní  s Jez í s ovou svatostí , pravdou a la skou k c love ku plny m zjevení m lidske  

nedostatec nosti – te  hluboke  propasti a obrovske ho Boz í ho na roku.340 „I jeho milova ní  

je pociťova no jako soud nad c love kem.“341 C love k si la sku nic í m nezaslouz í , nemu z e nijak 

obsta t. Ale ani zde Hroma dka nemí r í  moralisticky na osobní  mravní  poklesky. Kontrast 

mezi Jez í s em a c love kem ma  odhalit pr edevs í m porus enost sve ta a spolec ensky ch r a du . 

„Kr esťanske  poselství  je spojení m realisticke ho optimismu a radika lní  kritiky tohoto 

sve ta.“342 Tí m ma  Hroma dka na mysli ví ru v to, z e sve t stvor eny  Boz í m svobodny m 

rozhodnutí m je ve sve  zemitosti a te lesnosti opravdovou realitou. Kr esťan z ije 

ve skutec ne m sve te  a nemu z e se vymlouvat, z e by tento sve t byl pouhou fikcí  anebo 

pr echodny m stavem, ktery  ho nemusí  zají mat. Nemu z eme ze sve ta gnosticky 

c i idealisticky ute ct. Jiny  sve t tu není . A za roven  ma  kr esťan ve de t o jeho porus enosti 

a o sve m podí lu na ní . Jez í s ova la ska k c love ku odhaluje nas i odpove dnost za  

„vs ecku nespravedlnost, vykor isťova ní  a bí du lidí , za starosti, utrpení  
a hor e c love ka (…) za nepr a telství  a disharmonii mezi jednotlivci, na rody, 
tr í dami a plemeny.“343   

 Ale pr ece jen v Jez í s i a jeho kr í z i není  zjeven prima rne  soud, ale zejme na skutec na  

Boz í  la ska, spa sa a smí r ení  s c love kem. Hroma dka drz í  tradic ní  satisfakc ní  pr edstavu, z e 

na kr í z i Kristus umí ra  za stupne , za nas e viny (vzkr í s ení  je pak pro Hroma dku vlastne  

jen fina lní m potvrzení m toho, co se stalo jiz  na kr í z i).344 Za roven  vs ak Hroma dka 

zdu razn uje, z e Kristova obe ť nebyla metafyzickou nutností  ny brz  svobodny m 

 

339  HROMÁDKA, J. L.: Jedinečnost a absolutnost Kristova (1927), in: RÁDL, E.; HROMÁDKA, J. L.; ŠIMSA J.:     
          Čím je nám dnes Ježíš Kristus?, str. 18-21. 
340  HROMÁDKA, J. L.: Zásady ČCE (1932), str. 23. 
341  HROMÁDKA, J. L.: Kristus dárcem smíření s Bohem (1928), in: RÁDL, E.; HROMÁDKA, J. L.; ŠIMSA J.:    
          Čím je nám dnes Ježíš Kristus?, str. 23. 
342  HROMÁDKA, J. L.: Kristus dárcem smíření s Bohem (1928), in: RÁDL, E.; HROMÁDKA, J. L.; ŠIMSA J.:    
          Čím je nám dnes Ježíš Kristus?, str. 24. 
343  HROMÁDKA, J. L.: Kristus dárcem smíření s Bohem (1928), in: RÁDL, E.; HROMÁDKA, J. L.; ŠIMSA J.:    
          Čím je nám dnes Ježíš Kristus?, str. 25. 
344  HROMÁDKA, J. L.: Zásady ČCE (1932), str. 24-25. 
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rozhodnutí m z la sky.345 Na kr í z i za na s svobodne  umí ra  sa m Bu h, coz  jako „nejve ts í  

paradox lidsky ch de jin“ Hroma dka podtrhuje jako klí c ovy  protestantsky  du raz.346 A naví c 

splacení m viny, ospravedlne ní m hr í s ní ka Jez í s ovo dí lo nesmí  skonc it. Smí r ení  je pro 

Hroma dku odrazovy m mu stkem pro nas i obnovu. Pro prome nu cele ho nas eho z ivota. 

Evangelium sice sve dc í  o smí r ení  Boha s c love kem, avs ak podle Hroma dky „pravy m 

smyslem evangelia (…) je smí r ení  c love ka s Bohem.“347 A tato intence je pak pro Hroma dku 

za kladem vs ech nade jí  a snah, pla nu , idea lu  a programu  socia lní ch i politicky ch. Bu h 

v Kristu chte l pr ekonat a take  pr ekonal onu propast a lidskou nedokonalost. Tí m na s vola  

k odpove dnosti, ktera  je zavazují cí . Teprve po uve dome ní  si vlastní  viny za stav sve ta, 

mohu pochopit i svou osobní  odpove dnost a za vazek, ktery  z ní  plyne. Podle Hroma dky je 

pra ve  pocit odpove dnosti pr ed Bohem pozna vací m znamení m skutec ne ho kr esťanske ho 

spolec enství .348 Avs ak teprve po Kristove  pr ekona ní  me  viny mohu radostne  vyrazit do 

sve ta a me nit ho k leps í mu. Neboť Boz í  smí r ení  s c love kem v Jez í s i Kristu je podle 

Hroma dky jedinou nade jí  pro „smí r ení  mezi lidmi, na rody, tr í dami a plemeny.“349  

 Hroma dka je opatrny  pr i vyna s ení  teologicky ch soudu  ohledne  toho, jak se to 

vlastne  v Kristu mohlo vs ecko sta t. Nicme ne  kr esťanství  podle ne j stojí  a pada  

s historickou realitou Kristova z ivota. Pru be h Boz í ho vte lení  je va noc ní m tajemství m, 

ktere  vs ak je skutec ny m „mezní kem v de jina ch lidske ho pokolení .“350 O Velikonocí ch 

Hroma dka r í ka : „neví m, jak se vs echny tyto ve ci staly,“ ale za roven , z e „ví ra ve 

zmrtvy chvstale ho je poc a tkem de jinne ho kr esťanství .“351 V Jez í s i proste  ať tak c i tak dos lo 

k historicke mu i ontologicke mu zlomu. Avs ak ani kr í z  nakonec onu propast mezi c love kem 

a Bohem nezasypa va  dokonale, tvrdí  Hroma dka. Ona tu sta le je a kr í z  ji jes te  zdu razn uje. 

Za roven  vs ak kr í z  je zjevení m nade je, z e v Bohem darovane  ví r e, mu z eme „skoc it“ a chopit 

se Boz í  nataz ene  ruky, ktera  na s z propasti zachran uje.352 To se mi ale zda  ma lo a povaz uji 

 

345  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství v myšlení a v životě, str. 156. 
346  HROMÁDKA, J. L.: Ústřední principy protestantské, str. 17. 
347  HROMÁDKA, J. L.: Kristus dárcem smíření s Bohem (1928), in: RÁDL, E.; HROMÁDKA, J. L.; ŠIMSA J.:    
          Čím je nám dnes Ježíš Kristus?, str. 26. 
348  HROMÁDKA, J. L.: Kristus dárcem smíření s Bohem (1928), in: RÁDL, E.; HROMÁDKA, J. L.; ŠIMSA J.:    
          Čím je nám dnes Ježíš Kristus?, str. 25. 
349  HROMÁDKA, J. L.: Kristus dárcem smíření s Bohem (1928), in: RÁDL, E.; HROMÁDKA, J. L.; ŠIMSA J.:    
          Čím je nám dnes Ježíš Kristus?, str. 27-28. 
350  HROMÁDKA, J. L.: Vánoční zázrak (1942), in: FILIPI, P.: Do nejhlubších hlubin, str. 168-169. 
351  HROMÁDKA, J. L.: Velikonoční událost (1923), in: FILIPI, P.: Do nejhlubších hlubin, str. 105-107. 
352  HROMÁDKA, J. L.: Ústřední principy protestantské, str. 19-20. 
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to za slabinu Hroma dkovy teologie. Hroma dku v motiv, z e na kr í z i umí ra  sa m Bu h povaz uji 

za velice silny  a nosny , ale du sledek te to uda losti je u ne j v teologicke  hloubce vlastne  

neu plny . Propast zu sta va . Myslí m, z e to pramení  z Hroma dkova podcene ní  uda losti 

a vy znamu Kristova vzkr í s ení , ktere  je pro ne j jen jaky msi symbolicky m podtrz ení m 

ukr iz ova ní . Sta lo by to vs ak za hlubs í  rozbor v jine  pra ci. Pro tuto pra ci je za sadní , z e 

v narození , z ivote , smrti i vzkr í s ení  Jez í s e Krista se podle Hroma dky de je ne co, co c love ku 

pr ipomí na  jeho odpove dnost a uschopn uje ho k její mu uplatne ní  v osobní m 

i spolec enske m z ivote . Jez í s u v z ivot a smrt jsou u Hroma dky vy chodiskem pro kr esťanovu 

aktivitu a zavazují  ho k ní . 

Život Ježíše Krista 

  Pr echod od libera lne  vní mane ho historicke ho c love ka Jez í s e k pochopení  Krista 

jako Boz í ho vte lení  je klí c ovy m bodem jiz  ne kolikra t zmin ovane ho Hromádkova 

teologického přelomu a jeho celoz ivotní ho zkouma ní . Pr iklone ní  se k du razu na Krista 

jakoz to zjevene  Boz í  Slovo vs ak neznamena , z e by Hroma dka odmí tal historicky-kriticke  

ba da ní  o Jez í s ove  z ivote  a mys lení . Naopak. Pra ve  to, z e Jez í s u v z ivot je skutec ny m 

za sahem do lidsky ch de jin, z e Jez í s  chodil po nas i zemi jako c love k a dals í  lide  to dosve dc ili, 

je za kladem kr esťanske  ví ry. Je to vs ak za sah Boz í , a to chce Hroma dka podtrhnout 

pr edevs í m.353 Tato Jez í s ova dvojznac nost – ona starokr esťanska  dynamika dvou 

Kristovy ch pr irozeností  – Hroma dku prova zí  cely  z ivot. Hroma dka opakovane  zdu razn uje, 

z e ac  Jez í s  byl plny m zjevení m svrchovane  Pravdy, moci a la sky Boz í , tak po sve te  chodil 

jako obyc ejny  c love k se vs emi lidsky mi slabostmi.354 A i ta lidska  stra nka ma  sve  velke  

du sledky pra ve  pro spolec enskou angaz ovanost.  

 Nejen v narození  a smrti, ale pra ve  ve sve m z ivote  a pu sobení  na m c love k Jez í s  

z Nazareta projevuje svu j apel na lidskou odpove dnost za sve t. Nepr ijí mal ne jake ho 

obecne ho hr í s ní ka, ale pr icha zel a volal k sobe  konkre tní  lidi obtí z ene  konkre tní mi 

 

353  HROMÁDKA, J. L.: K otázce historického Ježíše a kérygmatického Krista (1960), in: OPOČENSKÝ, M.: 
          ...kdo věří, dívá se dopředu, str. 55-57. 
354  Např. HROMÁDKA, J. L..: Ústřední principy protestantské, str. 16. 
          HROMÁDKA. J. L.: Co dnes s Biblí?, str. 40-41;    
          HROMÁDKA, J. L.: Jedinečnost a absolutnost Kristova (1927), in: RÁDL, E.; HROMÁDKA, J. L.; ŠIMSA J.:     
          Čím je nám dnes Ježíš Kristus?, str. 20;   
          HROMÁDKA, J. L.: K otázce historického Ježíše a kérygmatického Krista (1960), in: OPOČENSKÝ, M.: 
          ...kdo věří, dívá se dopředu, str. 56. 
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te z kostmi. Jez í s  neka zal o metafyzicke  lidske  vine , ale o soudoby ch neduzí ch lidí  kolem 

sebe a cele  spolec nosti v Palestine  1. století  nas eho letopoc tu. Proto Hroma dka ocen oval 

ty myslitele a hnutí , kter í  pra ve  na Jez í s ovy vy zvy (jak je vidí me zejme na v první ch tr ech 

tzv. synopticky ch evangelií ch) v historii navazovali a navazují  s du razem na jejich socia lní  

du sledky (jako napr . Frantis ka z Assisi c i Petra Chelc icke ho, ke ktery m pr ir adil 

i kr esťanske  socialisty z první  poloviny 20. století ). Pr esto vs ak si podle Hroma dky musí  

c love k udrz et ve domí  distance od plne  nepostiz itelne ho „ke rygmaticke ho Krista“, ktery  je 

du lez itou za rukou a mí rou toho, z e si nepr ivlastní me a nepr ibarví me Jez í s ovy postoje ve 

prospe ch sve  politicke  ideologie.355  

 Za kladní m za me rem Jez í s ovy m totiz  pr ece jen byla zejme na zve st o pr icha zejí cí m 

Boz í m kra lovství  a u silí  o ne j. Vla da patr í  nebeske mu Otci nikoli nas im sebeleps í m 

snaha m. Na vody na spra vu ve cí  ver ejny ch nebo u plne  odpove di na socia lní  ota zky, na 

ktery ch bychom mohli stave t politicky  program, tak u Jez í s e podle Hroma dky 

nenajdeme.356 Pr esto je pro Hroma dku za sadní  jí t v Jez í s ovy ch stopa ch pr edevs í m v cestě 

za člověkem. V ceste  do sve ta. V ceste , ktera  nema  na první m mí ste  odsouzení  

a moralizova ní , ny brz  milosrdenství : 

„Ví ra v Jez í s e Krista znamena  jí t do bí dy sve ta. (…) Jde tam, kde jsou 
hr í s ní  lide , slepí , kulhaví  a hlus í . Nebude se s tí tit malomocny ch a nebude 
je vyha ne t za bra nu; obejme je svou la skou a bude je svy m slovem 
osvobozovat. Co on c iní , to i my musí me stejny m zpu sobem c init, pod 
jeho slovem, vedeni jeho Duchem.“357 

Člověk a víra v „těla z mrtvých vzkříšení“  

 Uz  jsem vy s e zmí nil Hroma dku v du raz na skutec nost, z e kr esťane  ve r í  v realitu 

stvor ene ho sve ta. V kr esťanske m pohledu na sve t nejde o z a dnou idealistickou iluzi, ale 

o zemity , rea lny  stvor eny  sve t, ktery  na m byl sve r en. Z odpove dnosti za ne j c love k nemu z e 

ute ct. A s tí m souvisí  jes te  dals í  aspekt kr esťanske  ví ry: pojetí  c love ka a kr esťanska  

eschatologicka  nade je. Ví ra ve vzkr í s ení  te la na konci c asu je pro Hroma dku totiz  jednak 

za kladní m potvrzení m biblicke ho pojetí  c love ka jakoz to jednoty te la i dus e a jednak 

vyzna ní m kladne ho pr í stupu ke stvor ení  a te lesnosti. A pra ve  v tom, je pro Hroma dku dals í  

 

355  HROMÁDKA, J. L.: K otázce historického Ježíše a kérygmatického Krista (1960), in: OPOČENSKÝ, M.: 
          ...kdo věří, dívá se dopředu, str. 57-58. 
356  HROMÁDKA, J. L.: Dva problémy systematické theologie (1920), in: týž: Cesty protestantského theologa, str. 71. 
357  HROMÁDKA, J. L.: Mesiáš s třtinou mezi třtinami (1950), in: FILIPI, P.: Do nejhlubších hlubin, str. 204-207. 
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„ze skryty ch motivu  kr esťanovy odpove dnosti za pozemsky  z ivot a za pra ci ve sve te .“358 

Podobne  jako u vzkr í s ení  Krista je i v tomto pr í pade  Hroma dka skromny  a cudny , co se 

ty c e pr edkla da ní  vlastní ch pr edstav o tom „jak to bude“. Podle ne j se eschatologicka  nade je 

pro c love ka neda  plne  vyslovit a popsat. Povaz uje ji vs ak za klí c ovy  zdroj pe c e o sve t 

a kladne ho pr í stupu k pozemsky m u kolu m: 

„Tento pohled da va  ve r í cí mu jistotu, z e sluz ba v drobny ch te lesny ch 
starostech lidsky ch a za pas o leps í  podmí nky pozemske ho z ivota ma  
smysl a posve cení  toho, ktery  z il mezi na mi v te le a ktery  jako ví te z nad 
mocnostmi te lesne  bí dy a te lesne ho rozkladu stojí  pr ed na mi jako za ruka 
ve c ne ho z ivota a „te la z mrtvy ch vzkr í s ení “359 

 

 Za roven  je toto ujis te ní  o dobre m konci c asu a kladne m pr í stupu ke sve tu a te lu 

za vaz ny m za vazkem pro kr esťanu v z ivot. Hroma dka se ope t odvola va  na staroza konní  

proroky, kdyz  pr ipomí na  jejich varova ní  Izraelcu  pr ed tí m, z e pra ve  proto, z e jsou Bohem 

povola ni a vyvoleni, budou vola ni k o to ve ts í  odpove dnosti. Hroma dka to vztahuje i na 

kr esťany:  

„Cí rkev Kristova nemu z e si de lat na rok na shoví vavost. C í m slavne js í  je 
povola ní  za nositele smlouvy v Jez í s i Kristu, tí m pr í sne js í  musí  by t 
sebekritika a tí m va z ne js í m se sta va  pohled ke dni pr í s tí  Kristova“360 

 

2.2.3 Církev jako revoluční síla lidstva 

Společenství poutníků 

 Ekleziologie je konstantou Hroma dkova mys lení . Ve svy ch politicky ch projevech 

myslí  Hroma dka pr edevs í m na roli cí rkví  i jejich c lenu  ve spolec nosti361 a akademicka  

teologie je pro ne j prima rne  klí c ovou funkcí  cí rkve, ktera  nemu z e z í t odtrz ene  od 

cí rkevní ho spolec enství .362 Teologie v reformac ní  tradici pak nema  by t obranou cí rkevní ch 

na zoru , ale naopak kritickou reflexí  cí rkevní ho vyzna va ní  a z ivota. Teologie je podle 

 

358  HROMÁDKA, J. L.: Evangelium o cestě za člověkem, str. 287. 
359  HROMÁDKA, J. L.: Evangelium o cestě za člověkem, str. 288. 
360  HROMÁDKA, J. L.: Evangelium o cestě za člověkem, str. 281. 
361  SALAJKA M.: Naše doba, str. 13. 
362  HROMÁDKA, J. L.: Theologie a církev – k dnešním rozhovorům o úkolu bohosloví (1934), in: týž:   
         Theologie a církev, str. 98-99. 
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Hroma dky pr edevs í m cí rkevní  sebekritikou.363 A tak Hroma dka vní mal i sve  vlastní  

posla ní .  

 „Cí rkev obecna “, ve kterou dle stary ch kr esťansky ch vyzna ní  ve r í me, se sice 

projevuje pouze v rea lny ch cí rkevní ch spolec enství ch364, avs ak tato neviditelna  

univerza lní  Cí rkev Kristova s z a dnou pozemskou institucí  nesply va  a nemu z e s ní  by t 

ztotoz ne na.365 Pozemske  cí rkve nemu z ou nikdy ustrnout s pocitem, z e jiz  ví  a umí  dost 

a nemusí se jiz  vyví jet. Cí rkev je podle Hroma dky pr edevs í m „spolec enství  poutní ku  na 

ceste  (…) do zeme  zaslí bene .“366 Lidska  cí rkevní  instituce je vz dy nedokonala  a nikdy není  

vlastní kem u plne  Pravdy. U kolem teologa je proto odkazovat k Boz í mu Slovu, jakoz to 

jedine mu spra vne mu ukazateli sme ru. Teolog ma  vz dy narus ovat cí rkevní  sebejistotu 

a volat cí rkev k odpove dnosti pr ed Bohem.367 Cí rkev ma  podle Hroma dky prima rne  

zve stovat Boz í  Slovo a tí m pr iva de t lidi k ví r e: 

„Cí rkev je obecenství  vs ech, kdoz  pr ed svatostí  Boz í  se zachve li, svou 
nepravost uznali, Bohu uve r ili, pr es propast skoc ili a nyní  vodí  ku 
propasti nove  a nove  za stupy jiny ch. Je to obecenství  Bohem vytvor ene , 
a pr ece bez osobní  odvahy ve r í cí ch nemyslitelne “368 

Avs ak cí rkev s funkc ní  teologickou sebekritikou mu z e potom naplnit i dals í  svu j 

u kol vyply vají cí  z vy s e zmí ne ne ho kr esťanske ho ve domí  odpove dnosti za cely  sve t. Cí rkev 

ma  pr ipomí nat onu normu, me r í tko cele ho sve ta, ktera  spoc í va  v Boz í m Slovu.369 Cí rkev, 

ktera  ví , z e je teprve na ceste , totiz  za roven  ví , z e Pravdu nema  ve svy ch rukou ani nikdo 

jiny . Podle Hroma dky zdrava  cí rkev tak musí  napr . odmí tnout dikta tory z a dají cí  plnou 

poslus nost svy ch obc anu  a ve rnost svy m domne ly m pravda m (coz  Hroma dka hlasite  r í kal 

a z il v kontextu nacismu, ale podcenil v kontextu komunismu).370  

 Hroma dka si cí rkve navzdory ostre  kritice k mnohy m její m de jinny m a soudoby m 

projevu m velice cení . Nejen te  sve  vlastní , ale obecne  cí rkve jako spolec enske ho fenome nu. 

 

363  HROMÁDKA, J. L.: Theologie v dnešních církevních zápasech (1935), in: OPOČENSKÝ, M.: ...kdo věří, dívá  
         se dopředu, str. 107-108. 
364  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství, církev a klerikalism (1925), str. 21-22. 
365  HROMÁDKA, J. L.: Zásady ČCE (1932), str. 30. 
366  HROMÁDKA, J. L.: Reformační církev v proudech dneška (1948), in: týž: Jednota národa v pravdě, str. 43. 
367  HROMÁDKA, J. L.: Theologie v dnešních církevních zápasech (1935), in: OPOČENSKÝ, M.: ...kdo věří, dívá   
          se dopředu, str. 108. 
368  HROMÁDKA, J. L.: Ústřední principy protestantské (1925), str. 23. 
369  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství v myšlení a životě (1931), str. 419. 
370  HROMÁDKA, J. L.: Theologie v dnešních církevních zápasech (1935), in: OPOČENSKÝ, M.: ...kdo věří, dívá   
          se dopředu, str. 113. 



 

85 

 

Povaz uje ji za naprosto za sadní  prvek kr esťanství . Cí rkev je spolec enství , je to kolektiv a je 

to te z  organizace. To da va  kr esťanovi obrovskou sí lu k naplne ní  jeho posla ní  zde na sve te . 

 Obsahem cí rkevní ho zve stova ní  ma  by t podle Hroma dky zve domova ní  skutec nosti 

toho o c em ka zal Kristus: pr í chod Boz í ho kra lovství . V tom Hroma dka ve rne  biblicky 

nevidí  jake si mysticke  mí sto, ale skutec nost Boz í  vla dy nad sve tem. Boz í  kra lovství  není  

idealisticka  utopie, kam snad jednou v za sve tnu dorazí me, ale sta ly  za pas o Boz í  vla du uz  

nyní  na tomto sve te . Cí rkev pak je orga nem, ktery  ma  pra ve  ve sve te , pra ve  ve spolec nosti 

sta le ukazovat, z e Pa n tohoto sve ta není  z tohoto sve ta. „Vla da Boz í  – to je res publica.“371  

Napětí mezi duchovní a politickou mocí 

 Hroma dka za roven  ví , z e tento u kol je pro cí rkev veliky m pokus ení m. První m 

pokus ení m je cí rkevní  sklon umrtvovat z ivoucí  zve st o Boz í  vla de  a Kristove  milosti 

tradicionalismem, konzervatismem anebo opatrností  vedoucí  ke splynutí  s okolní m 

sve tem, kulturou a sta tní mi institucemi. Proti tomu Hroma dka zdu razn uje, z e cí rkev ma  

vy razny  revoluc ní  potencia l. Pra ve  nape tí  mezi cí rkví  ukazují cí  mimo sve t a sta tem 

povaz uje Hroma dka za du lez itou de jinnou moc, ktera  uva dí  do chodu spolec ensky  vy voj 

a je jeho ozdravny m prvkem.372 Pokud existuje toto nape tí  (a nedocha zí  ani k potlac ení  

jedne  z te chto sloz ek, ani k jejich splynutí ) je to pro Hroma dku za ruka, z e cí rkev i sta t 

budou dobr e slouz it Boz í m r a du m.373  

 Druhy m pokus ení m je klerikalismus, tedy „u silí  o vy sadní  moc kne z stva nikoli 

z du vodu  na boz ensky ch ny brz  stavovsky ch, politicky ch nebo hospoda r sky ch.“374 Na jednu 

stranu Hroma dka vní ma  odpove dnost za sve t jako klí c ovou sloz ku kr esťanství  

uplatn ovanou pra ve  v existenci cí rkve a její m pu sobení  ve spolec nosti. Cí rkev ma  vs em 

lidsky m mocna r u m pr ipomí nat Boz í  nadvla du a prome n ovat sve t dle jeho Slova. Ale 

jakmile si cí rkve zajis ťují  politicke  vy sady c i moc pro sebe a pro sve  kne z í  na u kor 

ostatní ch, jakmile propagují  konkre tní  politickou stranu vy me nou za vy hody pro ne  

slí bene , je to potr eba ra zne  odsoudit. Pokud cí rkev disponuje sve tskou mocí  anebo je s ní  

spojena, je to vz dy proble m, pokus ení  a velke  riziko.375  

 

371  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství, církev a klerikalism (1925), str. 19. 
372  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství, církev a klerikalism (1925), str. 20-23. 
373  HROMÁDKA, J. L.: Zásady ČCE (1932), str. 56. 
374  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství, církev a klerikalism (1925), str. 25. 
375  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství, církev a klerikalism (1925), str. 23-26. 
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Hroma dka ve 20. letech pr i sve m upozorne ní  na klerikalismus nezu sta va  
u dobove  be z ne  kritiky katolictví . Varuje, z e se toto pokus ení  ty ka  vs ech 
cí rkví , a to i te ch, ve ktery ch neexistuje teologicka  opora pro jakoukoli 
nadr azenost fara r u . „Každá církev zbyrokatisovaná vede 
ke klerikalismu.“  A v tomto období  první  republiky Hroma dka varuje 
pr edevs í m svou C eskobratrskou cí rkev, z e pra ve  její  uvelebova ní  se 
v sobe  blí zke m politicke m syste mu a zvys ova ní  vlastní  spolec enske  
relevance zdu razn ova ní m sve ho vlastenectví  je rovne z  urc itou formou 
klerikalismu.376 

„Sta tní  cí rkev v plne m slova smyslu je pohane ní m cí rkve Kristovy,“377 pí s e Hroma dka 

a trva  na tom, z e cí rkev ma  by t „z ivy m sve domí m“ proti kaz de  nespravedlnosti sta tní  moci. 

A ac  se cí rkev samozr ejme  podrobuje za konu m, tak si musí  udrz et vnitr ní  svobodu 

a neza vislost a volat mocne  tohoto sve ta k odpove dnosti pr ed Bohem. Proto Hroma dka za 

první  republiky podporoval odluku cí rkve od sta tu.378 „Cí rkev nikdy nesmí  se sta t sluz kou 

pozemsky ch za jmu ...“379  

Církev silou k proměně světa 

 Svoboda cí rkve, její  odde lení  od sta tu a vnitr ní  teologicka  sebekritika jsou 

du lez itou podmí nkou, aby mohla napln ovat sve  u koly ve sve te . Vedle pr ipomí na ní  Boz í  

vla dy je pak podle Hroma dky u kolem kr esťanstva (jak jsem ne kolikra t zmin oval 

v pr edchozí  kapitole): „mí r, boj za nove  r a dy socia lní  a mezina rodní  pr a telství .“380  

 Cí rkev musí  jiz  tady a teď v tomto sve te  poma hat te m, kter í  to potr ebují . To je 

jednoduchy  eticky  apel. Vedle pomoci konkre tní m lidem a pra ce diakonicke  vs ak cí rkev 

podle Hroma dky musí  aktivne  pu sobit i v celkove  prome ne  spolec nosti, tak aby spe la ke 

spravedlive js í  spra ve . V tomto kontextu Hroma dka pí s e zcela jednoznac ne  o politicke m 

u kolu cí rkve:  

„U dove  nas í  cí rkve jsou povinni, aby nejen podporovali pomocne  socia lní  
podniky vlastní  (sirotc ince, diakonii, starobince a jine  podniky), ny brz  
i aby pu sobili ve ver ejnosti na zvy s ení  smyslu socia lní ho a rozvoj 
pr í slus ne ho za konoda rství . Syty  hladove mu neve r í . Proto kr esťan se 
nikdy nesmí  da ti sve st k nena visti a odporu proti te m, kdoz  se doma hají  
leps í ch a spravedlive js í ch r a du . Kr esťan u ve domí  viny prosí  za odpus te ní  

 

376  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství, církev a klerikalism (1925), str. 27. 
377  HROMÁDKA, J. L.: Zásady ČCE (1932), str. 54. 
378  HROMÁDKA, J. L.: Zásady ČCE (1932), str. 54-55. 
379  HROMÁDKA, J. L.: Víra a politika (1928), in: týž: Theologie a církev, str. 24. 
380  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství, církev a klerikalism (1925), str. 23. 
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sve ho hr í chu a hleda  pec live  spra vne  cesty na pravy a pomoci. A kdyz  je 
tr eba, protestuje proti bezpra ví  a na silí , ať se pa s e s ktere koli strany. 
Ve r í me, z e slzy, kví lení , kr ik a bolesti plne  pominou teprve, az  Kristus 
bude kralovat, az  vs ecko novy m bude uc ine no (Zj 21, 4n.). Ale pra ve  toto 
zaslí bení  je na m sta ly m podne tem k c inne  a u silne  touze po nepr etrz ite m 
zleps ova ní  pome ru  spolec ensky ch, po sta le m zmí rn ova ní  lidske  bí dy 
a utrpení  a po sta le m vyrovna va ní  protiv mezi chudobou a bohatství m, 
mezi pr epychem a nouzí , mezi silny mi a slaby mi.“381 

 

 Cí rkev podle Hroma dky nese odpove dnost za stav sve ta, a proto se musí  jednak ka t, 

neusilovat o politickou moc a vzda t se spolec ensky ch vy hod. Za roven  se musí  aktivne  

podí let na na prave . To, jak jsem uka zal uz  v jeho politicke m z ivotopise, je Hroma dku v klí c  

pro pochopení  role cí rkve v jeho bour live  souc asnosti. Cí rkev jako instituce je podle 

Hroma dky „pokrokova  sloz ka v kr esťanství ,“ ktera  není  brzdou, ny brz  mnohdy pr í mo 

pu vodcem spolec enske  progrese. A kdyz  ne ktere  cí rkve pokrok brzdí  (coz  Hroma dka vidí  

velice silne  i v ne ktery ch aspektech sve  vlastní  cí rkve), vznikají  nutne  cí rkve nove , ktere  

le pe formulují  i napln ují  jak hlavní  kr esťanskou zve st, tak soudobe  u koly kr esťanství  ve 

sve te  a ume jí  konzervativnosti stary ch cí rkví  c elit u spe s ne ji nez  bojovní ci z pozic 

protina boz ensky ch. Tento vnitr ní  boj v ra mci kr esťanství  (ba dokonce i na boz enske  va lky) 

pokla da  Hroma dka za doklad „zvla s tní  osobite  sí ly kr esťanske ho na boz enství .“382 Ve vs ech 

bojí ch a protestech vs ak musí  mí t cí rkevní  pr edstavitele  a c lenove  na pame ti, z e nemají  

jme nem cí rkve ha jit sve  postavení , nebo sve  politicke  na zory. Zdrojem vs ech pr í padny ch 

protestu  i u silí  o prome nu sve ta musí  by t Boz í  Slovo a u cta pr ed ní m. Neda vejme prostor 

sobe , ny brz  jemu. Ani sama cí rkev není  pa nem sve ta a nema  na vod na r í zení  sve ta. Cí rkev 

ma  na u kor vs ech mocny ch vc etne  sebe ukazovat na Krista ukr iz ovane ho 

a zmrtvy chvstale ho jako jedine ho prave ho vla dce.383  

 Tento znovu a znovu opakovany  du raz je Hroma dkova silna  i slaba  stra nka za roven . 

Jiste  se na tomto za klade  da  bojovat vu c i vs em, kdo by si uzurpovali politickou moc. 

Hroma dka tí m da va  skve ly  ra mec a za klad pro kr esťanovo uve dome ní  obc anske  

odpove dnosti. Avs ak sa m si za roven  vyra z í  z ruky zbran , kdyz  neujasn uje, podle c eho se 

ma  c love k orientovat pr i vy kladu Boz í ho slova a rozlis ení  toho, co je motivova no vlastní m 

 

381  HROMÁDKA, J. L.: Zásady ČCE (1932), str. 57. 
382  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství, církev a klerikalism (1925), str. 20-23. 
383  HROMÁDKA, J. L.: Reformační církev v proudech dneška (1948); in: týž: Jednota národa v pravdě, str. 56. 
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prospe chem a co odpove dností  vu c i absolutní  Pravde . Coz  je myslí m za kladem jeho 

podcene ní  rizika komunismu. Pr es tuto slabinu Hroma dka znovu a znovu vola  Cí rkev a její  

pozemske  podoby k odpove dnosti za sve t. Pokud cí rkevní  instituce nebudou sve tu 

pr ipomí nat „Boz í  vykr ic ní k nad sve tem a jeho c inností “ ztra cejí  smysl. Pokud se nebudou 

podí let na utva r ení  lids te js í ho sve ta a nebudou zdu razn ovat, z e i ten kdo mi nevoní  je my m 

bliz ní m a stejne  jako ja  Boz í m stvor ení m, ztra cejí  smysl. Pokud nebudou c love ka volat 

k odpove dnosti za to, co prova dí  a za roven  mu nenabí dnou pomoc pr ijetí m a smí r ení m 

v Kristu, ztra cejí  smysl.384 Pra ve  Kristus je nejleps í m me r í tkem a orientac ní m bodem, jake  

cí rkev mu z e mí t. 

„Kdyby cí rkev nic jine ho nede lala, nez  troubila na poplach, kdyz  se de je 
kr ivda a pa s e na silí , vykonala by dost. (…) Cí rkve si c asto poc í nají  nedbale 
a ustras ene , jako by Kristus spal. Jsou zmateny a koktají  strachem. 
A zatí m me li bychom vs ichni volat hlasite  a jasne  do svy ch sve domí  i do 
sve ta, z e Jez í s  nespí .“385 

 

Sbor jako alternativní polis  

 Cí rkev je pro Hroma dku pr edevs í m farní  sbor. Konkre tní  z ive  spolec enství  ve r í cí ch, 

kter í  si jsou ve domi sve  odpove dnosti za cí rkev i sve t a sve ho povola ní  ke sluz be . Komunita 

zaloz ena  na la sce a spolupra ci, bez ktery ch není  moz ne  z í t a udrz et ví ru. A obra cene  – 

prava  ví ra vz dy vede k utva r ení  spolec enství  na za klade  evangelijní  zve sti, kterou chce 

sdí let s ostatní mi. A takove  spolec enství , takovy  sbor zaloz eny  na skutec ne m sdí lení  mu z e 

by t oporou vu c i vs em vne js í m tlaku m a mocenske mu zneuz í va ní . Skutec ny  sbor doka z e 

c elit jak vedení  vlastní  cí rkve a klerika lní m sklonu m, tak vne js í m politicky m vy kyvu m 

na lad a ideologií . Hroma dka si velice povaz oval stare  Jednoty bratrske  mimo jine  pra ve  

pro její  du raz na sborovy  z ivot a pr ipomí na ní , z e vs ichni ve r í cí  jsou „spolec ne  odpove dni 

za ve c Kristovu ve sve te “. Ac koli Jednote  vyty ka , z e politicke  odpove dnosti se spí s e 

vyhy bala, tak Hroma dka ocen uje, z e v její m sborove m z ivote  nehra lo z a dnou roli spole ha ní  

na vne js í  moc. Jednota musela sta t mimo hlavní  proud a tí m me la vhodne  podmí nky proto, 

aby trvala na jedine m prave m za klade . Vla dcem sve ta je Jez í s  Kristus a spolec enství  se 

udrz uje pouze ví rou v ne j a vza jemnou la skou. Cí rkev ma  tedy podle Hroma dky by t 

 

384  HROMÁDKA, J. L.: Křesťanství v myšlení a životě (1931), str. 433-434. 
385  HROMÁDKA, J. L.: Poslání církve (1936), in: týž: Theologie a církev, str. 143-144. 
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„theokracií  la sky a obecenství m sluz by“. Teokracií  Hroma dka nemyslí  vla du cí rkevní ch 

pr edstavitelu , ale skutec ne  v prave m smyslu slova bohovládu zaloz enou na la sce a nikoli 

tlaku c i na silí . Tato bohovláda lásky ma  v cí rkvi fungovat a cí rkev ji ma  zve stovat sve tu.386 

Pra ve  ve sborove  teokracii lásky se mu z e podle Hroma dky projevovat skutec ne  revoluc ní  

potencia l cí rkve. Zejme na ve spolec ne m slavení  sva tostí  totiz  Hroma dka vidí  vedle 

utvrzení  smlouvy s Bohem a setka ní  s z ivy m Kristem prakticke  uplatne ní  vza jemne  la sky, 

sdí lení , rovnosti a bratrství . A pra ve  to ma  by t hlavní m du sledkem ví ry. „Bratrství  je 

pr í my m sve dectví m pr í tomnosti Kristovy v cí rkvi; a pra ve  proto za vazkem kr esťanovy m 

pro pra ci ve sve te .“387  

 Zdrave  spolec enství  ví ry ve sboru bylo pro Hroma dku zejme na v dobe  

pr icha zejí cí ho nacismu jediny m autenticky m mí stem, kde se dí ky Kristove  la sce s u ctou 

pr istupuje ke kaz de mu pr í chozí mu. Byť by byl zavrz eny  spolec ností  c i patr il k jine mu 

na rodu. Sbor je mí stem, kde se dba  na pra vo, svobodu a nena silí . Sbor jako z iva  komunita 

kolem ukr iz ovane ho a vzkr í s ene ho Krista je dle Hroma dky nejve ts í  oporou a zdrojem sil 

pro za pas o prome nu sve ta ku ve ts í  spravedlnosti, svobode  a la sce.388 Smolí k si vs í ma , z e 

kr esťansky  sbor je dle Hroma dkova pochopení  za vdavkem Boz í ho kra lovství  v nas em c ase 

a za roven  mí stem, kde se demokraticke  idea ly realizují  na hluboky ch duchovní ch 

za kladech, c í mz  pak mohou prostoupit a postupne  prome n ovat celou spolec nost.389  

 

2.3 CO DNES S HROMÁDKOU? 

Josef Lukl Hroma dka vystihl biblicky  vy znam ví ry v Hospodina jakoz to vla dce sve ta 

nad vs emi lidsky mi vla dci – a dobr e tak pokrac uje v tradic ne  kalvinisticke m du razu na 

ví ru v jedine ho prave ho kra le sve ta – Krista. Hroma dkovo pojetí  Pravdy a Boha 

relativizují cí  vs echny lidske  pokusy o vystiz ení  c i ovla dnutí  sve ta a jeho du raz na sbor 

jakoz to alternativní  spolec enství  zaloz ene  na la sce jsou du lez ity m korektivem lidske ho 

pokus ení  podlehnout lidsky m ideologií m a mohou by t oporou k vnitr ní  svobode  

a odpove dnosti.  

 

386  HROMÁDKA, J. L.: Sbor a svátosti (1934), in: týž: Theologie a církev, str. 115-119. 
387  HROMÁDKA, J. L.: Sbor a svátosti (1934), in: týž: Theologie a církev, str. 119-122. 
388  HROMÁDKA, J. L.: Naše poslání (1939), in: týž: Theologie a církev, str. 149-150. 
389  SMOLÍK, J.: J. L. Hromádka, str. 79. 
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Bohuz el se sa m Hroma dka navzdory svy m vlastní m slovu m pr ehnane  ví r e v lidske  

syste my a lidskou moc neubra nil. I kdyz  ho k tomu pr ivedl rovne z  biblicky , a snad i pr í mo 

jez í s ovsky  du raz na socia lní  spravedlnost, tak jsou postoje J. L. Hroma dky po roce 1948 

tva r í  v tva r  perzekucí m pr edstavitelu  a c lenu  katolicke , ale i jeho vlastní  cí rkve jen te z ko 

obhajitelne . Svu j du lez ity  prvorepublikovy  du raz na posla ní  kr esťanstva kritizovat 

jake koli bezpra ví  brzy vyme nil za pr ez ití  sve  cí rkve, fakulty i sebe sama. A to naví c ve 

spojení  s naivní  ví rou, z e doka z e komunisticke  papala s e usme rnit k la skyplne js í mu 

vla dnutí . Roli v tom hra lo take  nads ení  z de jinne ho vy voje, ktere  ho zr ejme  odtrha valo od 

reality be z ny ch lidí , a ktere ho chte l by t i se svou cí rkví  souc a stí . Zda  se, z e proste  chte l by t 

za dobr e s mocny mi, aby zí skal vliv na sve tove  de ní . Vlastne  tak podlehl ďábelskému 

pokušení na poušti. Ani celoz ivotní  hluboke  teologicke  promy s lení  odpove dnosti za sve t ho 

neochra nilo pr ed ztra tou sebereflexe a ostraz itosti vu c i mocensky m pokus ení m. I v tom je 

jeho pr í klad pouc ny , ac  negativne . 

Navzdory Hroma dkove  nes etrne mu pos lapa ní  sve ho vlastní ho mys lenkove ho 

odkazu a navzdory napr . soteriologicke mu deficitu v podcene ní  vy znamu skutec nosti 

Kristova vzkr í s ení  zu sta va  de dictví  Hroma dkova propojení  kr esťanske  zboz nosti 

s odpove dností  za ve ci ver ejne  velice nosne . Du raz na uve dome ní  si vlastní ho podí lu na 

celospolečenských neduzích a nespravedlnosti je dobra  a v dnes ní  dobe  enviromenta lní  

a socia lní  krize velice du lez ita  aktualizace kr esťanske ho pojetí  hr í chu. Hroma dkovu 

odpovědnost vůči absolutní Pravdě pak povaz uji za du lez ity  vy kladovy  posun dosavadní ho 

protestantske ho pojetí  poslus nosti. Svoboda zajis te na  skutec ností  absolutní  Pravdy 

v Bohu je za vazkem z í t pravdive  a usilovat o spravedlnost. Hroma dkovo 

pochopení  křesťanského společenství, jakožto zpřítomnění kristovského ideálu a zároveň 

duchovní základny a opory pro aktivitu křesťanů ve společnosti je inspirativní m doplne ní m 

role cí rkve jakoz to organizace s potencia lem napravovat porus ene  spolec enske  r a dy.  Pro 

Hroma dku da va  vs emu lidske mu a cí rkevní mu snaz ení  o spravedlive js í  spolec nost sí lu 

skutec nost Kristovy obe ti za lidske  hr í chy a zaslí bení  fina lní ho ví te zství  a te lesne ho 

vzkr í s ení . V tom je Hroma dka ve rny  biblicke  tradici, ale jeho du raz na odde lení  Boha od 

sve ta a neusta lou kritiku vs ech lidsky ch pokusu  spolec enske ho uspor a da ní  otupuje 

pozitivní  projevy kr esťanske  odpove dnosti. 
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3. KŘESŤANSKÉ CHVILKY PRO 
DEMOKRACII 

„VY JSTE BYLI POVOLÁNI KE SVOBODĚ, BRATŘÍ. JEN NEMĚJTE SVOBODU ZA 
PŘÍLEŽITOST K  PROSAZOVÁNÍ SEBE, ALE SLUŽTE V  LÁSCE JEDNI DRUHÝM.“ 390 

 
K faktu, že spolek Milion chvilek vznikl na ETF UK z iniciativy dvou studentů 

teologie, se média v průběhu následujících let poměrně často vracela. Dokonce se zrovna 

k této skutečnosti ironicky vyjádřil i prezident republiky a častý terč chvilkařské kritiky 

- Miloš Zeman.391  Samozřejmě se k tomu opakovaně v reflexích vraceli i členové uvnitř 

týmu.  Křesťanská víra byla u některých z nás stále přítomným východiskem k promýšlení 

hodnot, které chceme ve veřejném prostoru artikulovat. V okruhu Milionu chvilek se 

obecně pohybovala celá řada lidí, kteří tak či onak prožívali spiritualitu jako klíčovou 

složku svého života. Evangelíci, katolíci i lidé vyhledávající různé ezoterické přístupy 

namíchané s prvky východních tradic se spolu s ateisty a něcisty v rámci Milionu chvilek 

shodli na základním významu liberální demokracie pro budoucnost české společnosti 

i celého světa. Názorově se potkali také v uznání Václava Havla a Tomáše Garriguea 

Masaryka jako ústředních vzorů pro činnost spolku. A to nejen v podobě národních 

symbolů, ale i jako zdrojů přemýšlení o správě věcí veřejných a o občanském životě. 

Tato pestrost mě opakovaně přiváděla k promýšlení mé osobní motivace. Kde se 

vědomí občanské odpovědnosti a vůle k politické angažovanosti vzala zrovna u mě – 

českobratrského evangelíka? V této kapitole se tedy pokouším o svůj náčrt teologických 

kořenů politické angažovanosti. Vycházím ze své praktické zkušenosti ve spojení s mým 

pochopením křesťanské víry a z reflexe předchozích dvou kapitol.  

 

 

 

 

390  Ga 5, 13. 
391  BLAŽEK, T.: Že Milion chvilek vedou dva budoucí kněží? Pak Bůh s námi, říkal Zeman, in: IDNES.CZ, 26. 6.   
         2019, (cit. 7. 6. 2022), dostupné online: 
         https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/prezident-milos-zeman-navsteva-beseda-humpolec-bonmot-        
         mitink-stepan-skorpil-vysocina.A190626_485679_jihlava-zpravy_mv. 
 

https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/prezident-milos-zeman-navsteva-beseda-humpolec-bonmot-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20mitink-stepan-skorpil-vysocina.A190626_485679_jihlava-zpravy_mv
https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/prezident-milos-zeman-navsteva-beseda-humpolec-bonmot-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20mitink-stepan-skorpil-vysocina.A190626_485679_jihlava-zpravy_mv
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3.1 Pravda a kritické myšlení  
 

Žijeme v postmoderní společnosti, ve které si křesťanská církev – stejně jako nikdo 

jiný – již nemůže nárokovat vlastnictví univerzální odpovědi. Nikdo není vlastníkem 

Pravdy – tedy absolutní normy nadřazené všemu bytí, poznání a jednání a zároveň jejich 

nejhlubšího základu. 

Křesťané však mohou ostatním nabízet víru jako takové porozumění světu, které 

předpokládá, že něco jako Pravda vůbec je a můžeme ji společně hledat. A nejen to. Starý 

i Nový zákon svědčí o tom, co později tak důrazně podtrhl třeba Hromádka: Pravda sama 

jedná a žije a vybízí i nás k jednání. Podle křesťanského vyznání není Pravda jen pasivní 

mírou skutečnosti, ale v Kristu vstoupila mezi lidi a dala se poznat jako aktivní láska 

k člověku zavazující i nás k aktivitě.392 Církev může toto svědectví nabízet jako výklad 

světa, který je vhodným korektivem společenských nespravedlností a převládajících 

narativů (např. konzumerismu, militarismu a technicismu) tím, že zpochybní jejich 

absolutnost, a přitom nabídne alternativu v podobě živé a osvobodivé víry s novým 

(staronovým? stále znovu novým?) zakotvením svobody i odpovědnosti.393  

Ve formě alternativního pochopení světa je křesťanská víra spojená s úctou 

k vědeckému poznání a ke vzdělanosti vhodným výchozím bodem k aktivnímu působení 

ve společnosti a k práci na jejím zdravém rozvoji. Ovšem jen do té míry, do jaké si je 

křesťan vědom, že on sám je její součástí a nese odpovědnost za její neduhy úplně stejně 

jako kdokoli jiný. Žádný člověk si nemůže nárokovat prorocký pohled na svět z Boží 

perspektivy. S tímto vědomím je nutné biblické texty vnímat jen jako svědectví o tom, že 

Boží pohled na svět existuje. Případně jako podobenství o tom, že Bůh sám je ve světě 

angažován. Křesťanstvo by i s tímto vědomím mělo svědčit o své víře, že Pravda je a živě 

ve světě působí. Mělo by umět promlouvat do konkrétních událostí z perspektivy 

křesťanské víry v Boží zaslíbení a vždy znovu hledat své místo v dějinách.394 Sdílet víru, 

že všichni jsme stvořeni k péči o svět a k budování vztahů. Sdílet pochopení, že jsme hříšní, 

tedy nedokonalí a chybující lidé a že porušené jsou tedy i naše společenské struktury. 

 

392  Srov. GALLUS, P.: Pravda, univerzita a akademické svobody, str. 56-61; zejména viz poznámku 151 na str. 60. 
393  BRUEGGEMANN, W.: Bible a postmoderní představivost, str. 142n. 
394  HALÍK, T.: Odpoledne křesťanství, str. 39. 
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Sdílet naději, že v Kristu nejen přišel Bůh do světa a lidského těla, ale také nás posílil 

k překonávání lidských – osobních i těch společenských – nedostatků jistotou příchodu 

Božího království. 

Víra v existenci absolutní Pravdy a přesvědčení, že má smysl usilovat o její hledání 

v dějinách i aktivně vystupovat proti zjevným lžím, je také výchozím bodem pro 

překonání lhostejnosti. Jako taková je víra v Pravdu klíčovým stavebním kamenem 

křesťanské politické angažovanosti. Inspirováni Masarykem i Havlem jsme se právě takto, 

byť sekulárně, pokoušeli mluvit o Pravdě s Milionem chvilek.395 Sekulární jazyk však 

nedovoluje pracovat s pojetím Pravdy jako osoby – Boha.   To je přitom zásadní přidaná 

hodnota křesťanství, neboť tato perspektiva přináší nadějné přesvědčení, že Bůh sám se 

k lidskému úsilí aktivně přidává. To hlavní je v této perspektivě skrze Krista dobojováno: 

drak je sražen z nebe396 a poslední slovo mu patřit nebude: „Smrt je pohlcena, Bůh 

zvítězil“.397 To není vnitřní zbožný únik od odpovědnosti za současnost. Je to relativizace 

současných vládnoucích struktur a představ o světě, a hlavně zaslíbení platné již pro 

dnešek, a tedy ukázání směru našeho jednání. Hromádkova představa, že víra v absolutní, 

avšak nedosažitelnou Pravdu by měla vést pouze ke kritice a odmítání všech lidských 

pokusů o její nárokování, mi přijde nedostatečná. Jistě je protest důležitým rozměrem víry 

– zvláště té protestantské. Avšak zůstat u kritiky by vedlo k naivnímu přesvědčení, že lze 

zůstat mimo společnost. Nijak by to nepřispívalo budování lepších společenských 

struktur a vylučovalo pozitivní snahu se z lidské strany snažit o cokoli jiného než neustálý 

protest (případně v pokleslé formě prostě jen brblání). Domnívám se, že právě 

v nedostatečném promýšlení toho pozitivního, co křesťanské pojetí víry v existenci 

Pravdy znamená, je skryt důvod, proč Hromádka ze své kritické pozice nakonec uklouzl 

k loajálnímu přístupu k násilné vládě komunistů. Právě proto, že neměl dostatečně 

promyšlené, jak se může víra v Boha – absolutní nedosažitelnou Pravdu – pozitivně 

aplikovat ve společnosti, snadno pak podlehl iluzi, že touto aplikací může být 

komunismus. Tento předpoklad pak již nepodrobil dostatečné teologické reflexi a jeho 

sen o loajální kritice režimu byl v následných podmínkách totality neuskutečnitelný. 

 

395  Např. MILION CHVILEK: Tři hodnoty pro další stovku (28. 10. 2018), in: milionchivlek.cz (cit.10.6. 2022),   
          dostupné online: https://milionchvilek.cz/clanek/tri-hodnoty-pro-dalsi-stovku. 
396  Viz výše výklad Zjevení 13. 
397  1K 15, 54. 

https://milionchvilek.cz/clanek/tri-hodnoty-pro-dalsi-stovku
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V Milionu chvilek jsme si poměrně brzy uvědomili skutečnost, že zůstat u kritiky 

(kritiky Babiše, Zemana, SPD, korupce, střetu zájmů, tlaku na média, rasismu, 

provýchodních tendencí atd.) je pro budování občanské společnosti nedostatečné 

a dlouhodobě neudržitelné. Ozvat se, „zaštěkat jako hlídací pes“ a shromážděním či 

(„prorockým“?) happeningem názorně pojmenovat, co se v politice či společnosti děje 

a kam to může vést, má velký význam. Má to i silný mobilizační a sjednocující potenciál. 

Na tom, co nechceme, se my lidé shodneme mnohem snadněji než na tom, co považujeme 

za dobré. Ale bez formulování toho, jak lze současnou situaci napravit; bez nabídnutí 

alternativy, či vlastní pozitivní a proaktivní péče o věci veřejné, nemůže mít negativita 

a kritika hlubší efekt. Proto jsme ve své veřejné komunikaci i na demonstracích 

zdůrazňovali pozitivní roli aktivních občanů v proaktivní kultivaci společnosti a veřejné 

diskuse. Snažili jsme se také opakovaně vykládat a vyvyšovat pozitivní význam základních 

principů liberální demokracie. 

Kdyz  ve sve  pra ci mluví m o liberální demokracii, ma m na mysli pojetí  
sta tu (napr . to v C eske  republice) oznac ovane  jako „demokratický, 
liberální, sociální, právní a ústavní stát.“ Tedy takovy  sta t, jehoz  moc je 
legitimova na vu lí  lidu projevenou ve svobodny ch volba ch a zvoleny mi 
lidmi je take  vykona va na. Sta t, ktery  dba  na rovnost lidí  pr ed za konem, 
ochranu mens in, de lbu moci a za kladní  lidská práva a svobody. Sta t, ktery  
obc anu m zaruc uje sociální práva, jako je napr . socia lní  i zdravotní  
zabezpec ení  a pra vo na pra ci c i na vzde la ní .  Takovy  sta t, jehoz  moc je 
sama omezena právem – zákony, a jehoz  cely  pra vní  r a d je zakotven 
v Ústavě, zajis ťují cí  demokraticky  pra vní  ra mec.398 

 

I křesťanská víra může vstupovat do veřejné diskuse nejen s kritikou stávajících 

pořádků, ale s nabídkou Boží alternativy sociálních vztahů – se zvěstí o Božím království 

a lásce ke každému člověku. Samozřejmě tato víra v lepší svět, musí vědět o tom, že 

vybudování svého království má v rukou pouze Bůh sám. Jakékoli úsilí o společenské 

změny musí být korigováno kritickým myšlením – včetně sebekritiky a neustálé korekce 

pomocí vědomí lidské hříšnosti – tedy naší vlastní nedokonalosti a neschopnosti nastolit 

ráj na zemi. V tom podle mě však tkví zásadní pozitivně-křesťanský kořen liberální 

demokracie. Ta totiž jako systém sdílí toto vědomí vlastní nedokonalosti, 

 

398  WINTR, J.: Principy českého ústavního práva, str. 9-10. 
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a nedosažitelnosti ideální správy věcí veřejných. Proto má v sobě systémově zakotvené 

mechanismy vyvažující lidskou nedokonalost a sobeckost např. v podobě dělby moci.399 

Na rozdíl od totalitních systémů je také ochotna připustit neustálý vývoj, vylepšování 

svých procesů a umožnit svobodnou otevřenou kritiku sebe samé a těch, kdo zrovna drží 

moc a umožnit svobodnou soutěž, ve které mohou být současní „vládcové“ mírově 

nahrazeni novými.400 Proto se domnívám, že z křesťanského teologického hlediska – 

vědomí hříšného lidství, víry v absolutní Pravdu a výzvy k lásce – je liberální demokracie 

nejvhodnější správou věcí veřejných. A říkám to i s vědomím varování (formulované 

například právě Hromádkou – viz výše), že se církev v žádném režimu nesmí cítit jako 

doma. Právě pro tento postoj jsou totiž podmínky liberální demokracie s důrazem na 

vládu práva a ochotu k vývoji nejvhodnější.  

Vědomí vlastní nedokonalosti a neschopnosti dosáhnout ideálu by nemělo 

křesťany vést k rezignaci na aktivní a pozitivní vstupování do veřejného prostoru. Církev 

sice musí zůstat nestranná v politické soutěži. Z principu věci však nemůže zůstat 

apolitická. (Domnívám se ostatně, že „apolitická“ není a nemůže být žádná lidská aktivita, 

zvlášť v demokracii.401) Církev by právě na základě víry v Boha a inspirována Ježíšem 

měla aktivně vystupovat proti těm, kdo si nárokují více moci nad druhými, než jim náleží 

a podrývají lidskou důstojnost a zároveň pozitivně formulovat, kudy by se správa věcí 

veřejných měla ubírat. 

V tomto pr esve dc ení  jsem vs ak kra tce pr ed sne movní mi volbami roku 
2021 narazil. Emailovou vy zvou jsem pozval evangelicke  sbory, aby 
zapojily sve  budovy do pr edvolební  kampane  jako vy dejní  mí sta 
materia lu  Milionu chvilek. Podpora dvou koalic ní ch bloku  vs ak byla pro 
ne ktere  i pr es vysve tlení  principu  nas í  kampane  – podpora a posí lení  
pravidel libera lní  demokracie, nikoli programu  konkre tní ch stran402 – 
pr í lis  jednoznac na  a tedy nepr ijatelna .  

 

 

399  SVENSSON, P.: Teorie demokracie, str. 40. 
400  SVENSSON, P.: Teorie demokracie, str. 236. 
401  ROLL, B.: Vzhůru na Letnou a ještě dál…, in: nfpk.cz, 25. 11. 2019. (cit 17. 6. 2022). dostupné online:  
          https://www.nfpk.cz/p/o---vzhuru-na-letnou-a-jeste-dal. 
402  MILION CHVILEK: S Výzvou demokratickým stranám souzní obě koalice!, in: milionchvilek,cz, 15. 6.  
          2021. (cit. 17. 6. 2022), dostupné online:  
          https://milionchvilek.cz/clanek/vyzvu-demokratickym-stranam-podepsaly-obe-demokraticke-             
          koalice-muzeme-tak-naplno-zahajit-kontaktni-kampan. 

https://www.nfpk.cz/p/o---vzhuru-na-letnou-a-jeste-dal
https://milionchvilek.cz/clanek/vyzvu-demokratickym-stranam-podepsaly-obe-demokraticke-koalice-muzeme-tak-naplno-zahajit-kontaktni-kampan
https://milionchvilek.cz/clanek/vyzvu-demokratickym-stranam-podepsaly-obe-demokraticke-koalice-muzeme-tak-naplno-zahajit-kontaktni-kampan
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V christologické perspektivě bylo lidství i přes svou nedokonalost a porušenost ve 

své celistvosti těla, duše i ducha dostatečně dobré pro Boží projevení se ve světě.403 

Absolutní Pravda dle křesťanů nezůstala „v nebesích“. Proto věřím, že snad i struktury 

lidské společnosti jsou přes svou nedokonalost a porušenost dostatečně dobré pro 

uskutečnění a zprostředkování alespoň některých Božích principů vlády už v tomto čase. 

Ne ve smyslu nastolení království Božího, to přinese opravdu až Bůh sám. Žijeme-li však 

v dostatečně svobodném politickém systému, nemohou se křesťané vzdát odpovědnosti 

v něm dle Ježíšova vzoru aktivně působit ve prospěch solidarity, svobody, spravedlnosti 

a lidské důstojnosti. Byť s vědomím předběžnosti všech lidských závěrů. A pokud takový 

systém zatím neexistuje, je odpovědností křesťanů o něj usilovat. 

Jakékoli úsilí o „lepší svět“ však musí být korigováno všeprostupující láskou, kterou 

křesťanský alternativní pohled na svět přináší jako základní princip vztahů mezi lidmi.  

 

3.2 Láska a laskavost – křesťanské základy demokracie  

Již vícekrát jsem ve své práci zmínil Ježíšovo dvoj(troj)přikázání lásky jako hlavní 

princip a měřítko křesťanské praxe:  

„Miluj Hospodina, Boha sve ho, cely m svy m srdcem, celou svou dus í  
a celou svou myslí .' To je nejve ts í  a první  pr ika za ní . Druhe  je mu 
podobne : Miluj sve ho bliz ní ho jako sa m sebe. Na te ch dvou pr ika za ní ch 
spoc í va  cely  Za kon i Proroci.“404 

Rozšíříme-li toto ústřední teologické a etické pravidlo křesťanství na celospolečenské 

pořádky, pak je z perspektivy křesťanské víry klíčovou duchovní oporou základním 

principům liberální demokracie.  Láska k Bohu – a tedy nestavění nikoho jiného na Boží 

místo – je pro sekulární společnost samozřejmě nepřijatelný požadavek. Ale pro křesťana 

je právě tato výzva ztělesněním výše několikrát zopakovaného principu víry v Pravdu 

nadřazenou všem lidským pokusům ji vystihnout a manipulovat s ní. V tom vidím první 

styčný bod. I pro demokracii je totiž vědomí, že nikdo z lidí nemá Pravdu ve svých rukou, 

že nikdo z lidí není druhým nadřazen základním výchozím bodem promýšlení 

společenského uspořádání. A také základním prvkem svobodné politické soutěže 

 

403  J 1, 14. 
404  Mt 22, 37-40. 
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a hledání rovnováhy moci ve státě.405  

Příkaz milovat bližního – teologicky řečeno: přát každému, včetně nepřítele, aby byl 

spasen a vnímat ho jako bytost Bohem stvořenou i milovanou406 bychom pro 

sekularizovanou společnost mohli přeložit takto: uznat každému jeho nezpochybnitelnou 

lidskou důstojnost. Nezcizitelná důstojnost každého člověka je výchozím bodem pro ono 

horizontální zakotvení rovnosti lidí a uznání rovných podmínek a práv pro každého. Mluví 

o tom např. Všeobecná deklarace lidských práv407 či Listina základních práv a svobod, 

která je součástí Ústavy ČR.408 Nikdo není druhým nadřazen a nikomu nesmíme upírat 

jeho právo na svobodný a důstojný život. Křesťanský princip lásky, která svobodně tvoří 

svět a zavazuje nás k lásce k ostatním lidem je pro křesťany proto důležitým duchovním 

zakotvením moderního konceptu lidských práv. Ten sice historicky vychází spíše 

z humanismu, liberalismu a sekularizmu,409 avšak křesťanství mu může přidávat jednak 

potřebné zakotvení v duchovním rozměru a také varovat před přílišným optimismem 

humanistického pojetí člověka. Pro křesťana je to právě víra v jednoho stvořitele 

a přikázání lásky, co tvoří základní zakotvení uznání druhého člověka jako rovnocenného 

partnera pro dialog, spolupráci a péči o společný prostor i tehdy, když volí a přemýšlí 

jinak. Tento etický důsledek je zároveň klíčovou hodnotou demokratické společnosti.   

Ve svém zakotvení liberální demokracie v křesťanském principu lásky se držím 

české masarykovské tradice. Tomáš G. Masaryk totiž tvrdil, že „ethicky je demokracie 

zdůvodněna jako politické uskutečňování lásky k bližnímu. (…) Demokracie pravá, 

založená na lásce a úctě k bližnímu a k bližním všem, je uskutečňováním božího řádu na 

zemi.“410 Masaryk však přes přiznání náboženských kořenů demokracie zůstává ve svém 

pojetí na pouze horizontální a příliš optimistické rovině zakotvené pouze ve (spíše antické 

než křesťanské) víře ve „nesmrtelnou duši“. 411 Již jsem uvedl, že nedostatečné pochopení 

role Krista Masarykovi vyčítal např. J. L. Hromádka. Masarykovo podcenění významu Boží 

 

405  DAHL, R.: O demokracii, str. 66-70. 
406  POKORNÝ, P.: Ježíš Nazaretský, str. 95. 
407  Všeobecná deklarace lidských práv, např. čl. 1; in: osn.cz (cit. 17. 6. 2022), dostupné online: 
         https://www.osn.cz/wp-content/uploads/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf. 
408  Listina základních práv a svobod, např. čl. 1; in: psp.cz (cit 21. 6. 2022), dostupné online:   
         https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html 
409  MAIER, H.: Lidská práva – nárok na obecnou platnost a kulturní diferenciace, in: HANUŠ, J. a kol.: Lidská  
         práva, str. 7-10. 
410  ČAPEK, K.: Hovory s TGM, str. 301. 
411  ČAPEK, K.: Hovory s TGM, str. 300. 

https://www.osn.cz/wp-content/uploads/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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inkarnace v Kristu, ale stejně tak i Hromádkovo podcenění Kristova vzkříšení podkopávají 

duchovní zakotvení křesťanské politické aktivity a nechávají ji vlastně na vodě. Masaryk 

zůstává na rovině mezilidské humanity a roli Boha v tom jinak moc neřeší. Hromádka 

naopak Hospodina a jeho nedosažitelnost zdůraznil tak moc, že teologicky už nedokázal 

promyslet v čem tkví překonání propasti mezi Bohem a člověkem. Ani jeho důraz na plnou 

inkarnaci včetně Boží smrti na kříži Hromádkovi nakonec nedovolil tuto distanci 

překonat.412  

Přitom horizontální – etický rozměr je v křesťanské perspektivě bytostně založen 

právě ve spasitelském díle Ježíše Krista. Jsem sice přesvědčen, že ortopraxe je mírou 

křesťanské ortodoxie („po jejich ovoci je poznáte…“413), avšak nemůže se bez ní obejít, 

ba přímo z ní vyrůstá. Dle křesťanského svědectví si nás Bůh zamiloval a vysvobodil nás 

z důsledků hříchu – to je věroučné a vyznavačské zakotvení lásky k druhým.414 I když 

i nadále selháváme, je to Boží milost v Kristu, co nás osvobozuje k dobrému životu.415 

Potenciál a závazek tvorby dobrých společenských struktur a péče o ně v to počítám. 

S vědomím Kristova vzkříšení, vlastní porušenosti v tomto čase i budoucí nápravy všeho 

může křesťan usilovat o tvorbu spravedlivějších společenských struktur s dobrou vírou, 

že Bůh se k díle na nich ve své milosti přidá. 

Demokracie zbavená víry v existenci Pravdy a duchovního zakotvení rovnosti lidí 

i lidské odpovědnosti se v posledních letech začíná po celém světě chvět v základech. Ač 

jsou demokratické i lidskoprávní principy formulovány striktně sekulárně (na základě 

humanismu, osvícenství, liberalismu apod.), tak přesto vznikly na základě sdílené víry 

v hlubší smysl světa a člověka vycházející z křesťanské civilizace. Tím, že tento sdílený 

duchovní základ mizí, ztrácí demokratické instituce a deklarace půdu pod nohama. 

Politologové Levitsky a Ziblatt např. ukazují, jak zhoubný efekt má na fungování 

demokracie postupné mizení takových „nepsaných pravidel“ jako je respekt 

k politickému protivníkovi, mocenská zdrženlivost či „dodržování ducha Ústavy.“416 

Zákony nikdy nemohou postihnout vše, proto je nutná sdílená úcta k hlubším principům, 

 

412  Viz str. 80n. 
413  Mt 7, 16a. 
414  1 J 4, 11. 
415  Ř 7-8. 
416  LEVITSKY, S.; ZIBLATT, D.: Jak umírá demokracie, str. 178n. 
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ze kterých vycházejí. Tímto směrem myslím míří i výrok jedné z postav dramatu Václava 

Havla Spiklenci:  

„Pr irozenou nevy hodou demokracie je, z e te m, kdo to s ní  myslí  poctive , 
nesmí rne  svazuje ruce, zatí mco te m, kter í  ji neberou va z ne , umoz n uje 
skoro vs e!“417  

Křesťanství je sice v postmoderní globalizované společnosti jen jednou 

z mnoha nabídek výkladu světa, ale právě křesťany by víra nabízející duchovní základ 

těchto demokratických principů měla zavazovat k jejich bránění a rozvoji. Láskou 

k bližnímu zakotvenou v lásce Boží počínaje. 

V Milionu chvilek jsme k příležitosti 100. výročí Československé republiky označili 

laskavost jako jednu ze tří hodnot, které vnímáme jako nosné pro další století našeho 

státu. Slovo laskavost jsme použili jakožto jiné pojmenování Masarykova programu 

humanity.418 A za ní se vlastně skrývá křesťanský princip lásky a lidskosti (byť s vědomím 

výše zmíněné výtky vůči Masarykově podcenění Boha). A také z ní plynoucí úsilí 

o celospolečenské uplatnění úcty k důstojnosti druhého člověka. Boží láska k nám a výzva 

k milování bližních i nepřátel nás zavazuje k aktivní péči o druhé a vytváření takových 

společenských podmínek, ve kterých platí principy rovnosti, sociální citlivosti, svobody 

a práva. Křesťanské (či to havlovské) mluvení o lásce je často odbýváno s tím, že jde 

o nicneříkající sentiment. Ale podobně jako Masarykovo pojetí humanity419 je 

i tematizování lásky a laskavosti v politickém prostoru především neustálým aktivním 

úsilím o lidskost a spravedlivost právních procesů, sociálních vztahů a uplatňování státní 

moci. V křesťanské perspektivě navíc není tato humanita či laskavost postavená jen na 

lidské dobré vůli a naivní víře v ní. V křesťanské perspektivě je tato výzva lásky k bližnímu 

zakotvená v Kristově smrti a vzkříšení. Ježíšovu výzvu k životu v lásce a spravedlnosti tak 

dle příkladu Ježíšova života dosvědčeného v evangeliích považuji za základní impuls 

k aktivnímu působení křesťanů a církví ve veřejném prostoru. Ježíš nás volá, abychom byli 

světlem světa a solí země, abychom o jeho lásce svědčili a přitom věřili, že nás v tomto díle 

provází. Dle křesťanské víry jsme stvořeni milujícím Hospodinem. Navzdory vlastním 

 

417  Viz např. HAVEL, V.: Hry 2. 
418  MILION CHVILEK: Tři hodnoty pro další stovku (28. 10. 2018), in: milionchivlek.cz (cit.10.6. 2022),   
          dostupné online: https://milionchvilek.cz/clanek/tri-hodnoty-pro-dalsi-stovku. 
419  Viz např. MASARYK, T. G.: Česká otázka, str. 213. 

https://milionchvilek.cz/clanek/tri-hodnoty-pro-dalsi-stovku
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selháním jsme zachráněni od důsledků hříchu Kristovým překonáním smrti a jsme 

přítomností a působením Ducha svatého posíleni k odpovědnému životu. Tato víra nás 

volá jednak k životu ve společenství a jednak ke společné kultivaci celé společnosti, 

obraně svobody, rovnosti a spravedlnosti. Posilou a výhodou křesťana v tom je jednak 

víra, že před ním je dobrý konec, že Boží království mu jde vstříc a jednak výzva, aby úsilí 

o spravedlnost a lásku ve světě netáhl sám na své vlastní triko. Bůh podle svědectví 

Starého i Nového zákona totiž promlouvá sice k jednotlivci, ale s výrazným zřetelem 

k jeho životu ve společenství – komunitě – k lidu. A v něm – ve shromáždění – se také 

projevuje.420 

 

3.1 Sbor – místní komunita jako základ vědomí odpovědnosti 

Hlavní role církve tkví ve sdílení víry ve výše popsanou perspektivu života před 

Boží tváří – Pravdou – a s vědomím Boží lásky k nám. Kolem této víry se utváří křesťanský 

sbor. Vůle sdílet toto pochopení světa je hybnou a mobilizační silou církevního 

společenství. Víra ve skutečnost, že v Kristově překonání smrti jsme byli osvobozeni od 

důsledků naší nedokonalosti, je zdrojem radosti a zároveň závazkem šířit toto vědomí dál 

a v Ježíšově intenci navíc společně žít a proměňovat své okolí. To je jakýsi ideál, který sice 

zůstává nedosažitelným, ale zároveň stále přítomným apelem na lidskou odpovědnost. 

Respektive na odpovědnost společenství. Člověk není nikdy odtržen od svého okolí. To je 

klíčové vyznání Starého i Nového zákona, ale zároveň také zkušenost dnešního 

globalizovaného světa.  

Sbor je ale zároveň velice vhodným místem, kde člověk může svou odpovědnost 

poznávat, zakoušet i uplatňovat. Když člověk přebírá odpovědnost za nějaký celek – 

mládež, tým vedoucích, celý sbor apod., může si snadněji uvědomit, že se tím vlastně podílí 

i na stavu širšího celku – společnosti, státu a vlastně i celého světa. V tomto pojetí sdílím 

Hromádkovo pojetí církve jakožto společenství a organizace připomínající úkoly 

křesťanstva ve společnosti a praktikující odpovědnost za svět. 

Když jsem jako předseda spolku Milion chvilek interně-pracovně, ale i externě-

propagačně mluvil o významu místních skupin aktivních občanů, měl jsem před očima 

 

420 Mt 18, 20. 
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často právě evangelický sbor jako příklad komunity (se všemi neduhy, které ke 

specifikům evangelických sborů patří) tvořící živé jádro občanské společnosti na lokální 

úrovni. Komunity, která může své členy probouzet k aktivitě a vědomí odpovědnosti za 

sebe a své blízké i vzdálené okolí. Místní sbor není jen alternativní polis, která může 

nabízet společné hledání láskyplného života po vzoru novozákonních představ o Božím 

království paralelně a odděleně od zbytku světa. Společně se spolky a s podobnými 

místními organizacemi je sbor jednou ze základních jednotek demokratické občanské 

společnosti, ve které si člověk může poprvé zakusit, že je také občanem. Právě 

ve svobodném společenství může člověk zakoušet i svou osobní lidskou důstojnost.421 

Pozná také, že nikdy nemůže žít sám pro sebe, ale vždy ovlivňuje i druhé lidi kolem sebe. 

A s celým sborem si díky jeho projektům a spolupráci s dalšími místními komunitami 

může jedinec poprvé prožít také to, že je součástí širší obce – města či státu (případně 

skrze např. projekty EU dokonce i mezinárodní spolupráci). K tomu všemu je však nutné, 

aby sbor nezůstal uzavřený do sebe. V dnešní svobodné a zároveň roztříštěné společnosti 

si musí křesťanské komunity své místo na slunci a respekt sousedů vydobýt. Církev musí 

překonat vnější i své vlastní předsudky a vzdát se triumfalistické představy, že je 

držitelkou pravdy či spásy. Své bohatství – totiž láskyplné společenství s vírou v Boží 

zaslíbení a vědomím odpovědnosti za okolní svět – však může a má pokorně nabízet 

a otevírat okolí. Měla by se také proaktivně ucházet o pozornost podílením se na 

přínosných lokálních projektech, do kterých může vnášet svůj specifický obsah – 

evangelium.  

Pluralita dnešní postmoderní, liberálně demokratické globalizované společnosti je 

na jednu stranu významným osvobozením od mocenského zneužívání vládnoucích 

ideologií a metanarativů.422 Na druhou stranu se však obávám, že jednotlivci i celá 

společnost touto roztříštěností, rozpadem společného příběhu a nejistotami z toho 

plynoucími vlastně trpí. Vytvořit jednotící příběh spojující celé lidstvo sice není možné – 

a to ani na nižší např. státní úrovni. Ale bránit svobodné podmínky pro utkávání různých 

pohledů na svět – tedy principy liberální demokracie – a zároveň proaktivně s respektem 

k těmto pravidlům praktikovat a šířit své pochopení světa zakotveného v Boží lásce 

 

421  HAVEL, V.: Letní přemítání, str. 20-21 
422  BRUEGGEMANN, W.: Bible a postmoderní představivost, str. 36. 
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a pochopení člověka jakožto bytost navzdory chybám nezpochybnitelně přijatého stejnou 

Boží láskou, je ozdravným úkolem křesťanstva.  

Nesmí to však probíhat formou mocenského triumfalismu. Jak říká apoštol Pavel – 

darovanou svobodu bychom měli užívat jako prostor a výzvu ke službě druhým. 

Po Ježíšově vzoru má být církevní aktivita pokorným, avšak hlasitým vstupováním 

do veřejného prostoru formulováním výše uvedených principů v konkrétních 

společenských událostech – např. kritikou při zneužívání moci, nebo pozitivně při hledání 

spravedlivějšího sociálního systému. K tomu nutně patří i jejich aplikování uvnitř 

křesťanských komunit. 

Křesťan jako jednotlivec je povolán k uplatňování těchto principů i v menším 

měřítku, ve svém každodenním životě. Kristus nás vždy znovu volá ke změně smýšlení 

i praxe směrem ku větší spravedlivosti a lásce. 
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ZÁVĚR 
„PRAVDA A LÁSKA MUSÍ ZVÍTĚZ IT NAD LŽÍ A NENÁVISTÍ! “423 

 

 Po zmapování biblické motivace, popsání Hromádkovy – českobratrské 

perspektivy a nastínění mého zakotvení křesťanské politické angažovanosti předkládám 

na závěr několik shrnujících tezí:  

1. Křesťanstvo nemá nárok na univerzální výklad světa, ale může a má své pojetí 

aktivně a svobodně nabízet ve společnosti.  

2. Bibličtí autoři promlouvají do konkrétních osobních a společenských událostí 

a nenabízí tedy obecné principy. Jejich společenské zápasy o spravedlnost, víru 

a lásku a svědectví o Božím působení v nich jsou pro křesťany důležitým výchozím 

bodem pro teologické promýšlení politického života.  

3. Podoba i obsah biblických textů dokládají skutečnost, že víra v Hospodina je 

veřejnou záležitostí, která je nejen formována politickým kontextem, ale sama své 

politické prostředí též formuje.  

4. Bibličtí autoři svědčí o Bohu, který aktivně vstupuje do dějin a záleží mu na osudu 

lidstva. Boží láska k člověku, resp. k lidskému společenství proto prostupuje všemi 

oblastmi lidské existence včetně politiky. 

5. Bibličtí svědkové chápali člověka jako stvořenou vztahovou, avšak nedokonalou 

bytost žijící ve společenství. Společenství víry je utvářeno Božím zákonem 

a výzvami. Hospodin je podle víry tohoto společenství nadřazen všem jiným 

normám, vládcům a ideologiím. 

6. Biblická víra v Boží vládu nad světem se projevuje i problematickým, avšak 

v důsledku osvobodivým přesvědčením, že i zdánlivě všemocní diktátoři 

a zdánlivě věčné velmoci jsou podřízeni Boží vůli a soudu. 

7. Základní Biblí dosvědčenou Boží výzvou do života společnosti je vedle požadavku 

věrnosti Hospodinu úsilí o spravedlnost s důležitým podtržením spravedlnosti 

sociální. 

 

423  Slavný slogan Václava Havla v této podobě poprvé pronesený na Václavském náměstí 10. 12. 1989 
          HAVEL, V.: Text projevu na Václavském náměstí 10. 12. 1989, in: denikrevoluce.cz, (cit. 14. 6.    
          2022), dostupné online: https://www.denikrevoluce.cz/cs/den/1989-12-10 
 

https://www.denikrevoluce.cz/cs/den/1989-12-10
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8. Jsme voláni napravovat společenské nespravedlnosti, není však v našich silách 

nastolit království Boží v jeho úplnosti. 

9. Naděje v dobrý konec – příchod Božího království, spása lidstva a konec lidské 

hříšnosti – je v křesťanské perspektivě zajištěna Kristovým překonáním smrti. 

10. Tato víra zakotvuje naši aktivitu už nyní v tomto čase. Jsme voláni k odpovědnosti 

a podílení se na Božím díle. Jsme spaseni a milováni – proto máme a můžeme jednat 

dobře a podílet s na úsilí o vládu spravedlnosti, pravdy a lásky ve světě. 

11. Historický Ježíš dle svědectví evangelií a tvrzení badatelů tento přístup zosobňoval 

a podtrhoval aktivním působením ve společnosti. A to zvěstí o Božím království – 

příchodu Boží vlády, výzvou k lásce a také svými skutky podpory jednotlivců 

a symbolickými akty ve veřejném prostoru. 

12. Poměr mezi čekáním na nastolení Boží vlády a přejímání odpovědnosti za svět do 

vlastních rukou není jednoznačně vyřešen. Ale ježíšovskou cestou pro církev není 

ani ovládnutí světa s nárokem na Boží vůli ani odříznutí od světa s nárokem na 

Boží perspektivu a odsouzení těch, kdo nejsou s námi. Křesťané sice mají vědět 

o nadřazenosti Boha všem lidským ideologiím i vládám, ale zároveň být 

odpovědnou a aktivní součástí světa kolem sebe. 

13. Josef Lukl Hromádka má zásadní přínos pro českobratrské vnímání odpovědnosti 

za věci veřejné. Na rozdíl od evangelických disidentů však selhal v rozpoznání 

násilné a tyranské podstaty komunistického režimu.  

14. Hromádka trvá na zásadní distanci mezi člověkem a Bohem – absolutní pravdou. 

V tom zakládá veškerou kritiku lidského a sociální bezpráví a modlářství. 

15. Hromádkův důraz na protestantskou kritiku lidských státních zřízení a pokusů 

o pozitivní vystižení Boží vůle/absolutní pravdy je sice inspirativní, avšak bez 

vlastní pozitivní náplně je zároveň destruktivní. Hromádkovo podcenění významu 

vzkříšení mu teologicky nedovoluje formulovat příznivější vztah k člověku 

a společnosti. 

16. Pozitivní kritéria politické aktivity církve ve společnosti vidí Hromádka téměř 

výhradně v úsilí o sociální spravedlnost a rovnost.  

17. Církev vnímá Hromádka jako klíčový nástroj k zápasu o Boží království ve světě 

a jako ke zbytku světa alternativní společenství, ve kterém se mohou uplatňovat 

ježíšovské morální apely, skrze které může Bůh proměňovat svět. 
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18. Hromádka podcenil význam demokratických mechanismů v kontrole moci 

a nerespektoval svá vlastní varování před příliš pozitivním náhledem na lidské 

systémy. 

19. Varování před lidskými ideologiemi s Hromádkou sdílím, avšak vědomí lidské 

hříšnosti mě spolu s Ježíšovým přikázáním lásky vedou k přesvědčení, že 

z křesťanské perspektivy neexistuje vhodnější pojetí vlády než liberální 

demokracie.  

20.  Liberální demokracie počítá s mechanismy, které vyvažují lidskou nedokonalost. 

Je otevřena kritice i změnám, udržuje princip dělby moci a stojí na svobodné 

výměně jejích držitelů. V liberální demokracii není nikdo nadřazen druhým. 

Vykonávání moci je v demokracii vnímáno jako služba lidu. To koresponduje 

s Ježíšovým přístupem k moci jako ke službě druhým. 

21. Liberální demokracie navíc v souladu s láskou k bližnímu počítá 

s nezpochybnitelnou lidskou důstojností každého člověka a usiluje o svobodu 

jednotlivce i rovnost mezi lidmi. Jejím cílem je spravedlivá správa věcí veřejných.   

22. Proto jsou křesťané povolání ji kultivovat i bránit. Jsou povoláni odpovědně se 

podílet na občanském životě, s církví být živou součástí občanské společnosti 

a vylepšovat politické struktury a mechanismy směrem k větší spravedlnosti. 

Na rozdíl od ostatních je křesťan k odpovědnému občanskému životu zavázán 

svou vírou v duchovní zakotvení demokratických principů. Kristovo překonání 

smrti – a důsledků lidské hříšnosti nás osvobozuje ke úsilí o dobrou správu světa 

podle Ježíšova příkladu. 

23. Konkrétní podoba politické angažovanosti závisí však nakonec vždy na naší osobní 

zodpovědnosti. Církev nesmí společnost ovládnout a křesťanskou perspektivu 

mocensky vnutit, tím by podlehla pokušení, které Ježíš odmítl. Církev nemá patent 

na Boží království. Je však jejím úkolem hledat své místo v konkrétních 

společenských událostech a vnášet do nich naději Božího zaslíbení. 

24. Nakonec všechno dobře dopadne. Pravda a láska zvítězí nad lží a nenávistí. To není 

tlumící lék obhajující lidskou pasivitu tváří v tvář bezpráví. Je to naopak posilující 

a mobilizační víra, že naše úsilí o spravedlnost má smysl.  
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