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Predlozena disertaéni prace se zabyva axiomatickymi teoriemi, v nichz lze pra-
covat s infinitezimdlnimi ¢sly, tedy vlastné formalizovat nestandardni analyzu,
a které jsou piitom tak slabé, Ze jejich bezespornost 1ze dokdzat tzv. finitnimi
prostfedky. Autor uvazuje teorie NQA™T, NQA™ a NQA®, z nichz druhou a tfeti
definuje, prvui navrhli Clinaqui a Suppes. Pro viechiny tyto teorie se zabyva dil-
kazy jejich bezespornosti a jejich interpretovatelnosti vci fragmentiim Peanovy
aritmetiky.

Hlavnimi vysledky price jsou (a) upozornéni na nedostatky v ditkazu bezespor-
nosti teorie NQA™, ktery predlozili Chuaqui a Suppes, (b) dikazy bezespornosti
tcorii NQA™ a NQA™ formalizovatelué v primitivné rekurzivni aritmetice PRA,
(¢) vzajenna interpretovatelnost tcorie NQA™ s IAg+Exp, (d) interpretovatel-
nost silnéjsich teorii 13, a WKLy v NQA™. Hlavni metodou dikazi bezespornosti
formalizovatelnych v PRA je pouziti Ililbert- Ackermannovy véty.

Na nékolika mistech jsem postradal podrobnéjsi vysvétleni nebo jsem st v8iml ur-
¢itveh nedostatkil. Predpokldddm ptitom, ze jde o zivady odstranitelné v pritbéhu
objahoby nebo nedorozuméni zpisobend ne dost pozornym étenim. (i) Podfor-
mule N(x) v definici 2.3.16 vypada jako nadbyteéna. (ii) V definici 2.3.21 by &te-
nafi pomohlo slovni vysvétleni, jak sc interpretuje znaménko s, naptiklad “1 znaci
zaporné ¢islo”. (iii) Podobué v definici 2.3.31 by mohlo nebo mélo byt fe€eno, co
se stanc pii déleni nulou. (iv) Ve vyétu symbolit na zacitku pododdilu 3.1.1 si
nelze domyslet, k ¢emu by mohl byt uziteény symbol pro identickou funkei. To-
6z plati pro symbol C; v nasledujicim bodu 7. (v) K definici 3.1.2 bych uvital
néjaké piiklady. Kde v dalsi je tato definice pouzita? (vi) V axiomech minima
teoric NQA™ je Fefeno, Ze miny(y) je &islo nepfevysujici z spliujici ¢ za pfedpo-
kladu, ze @ samo spliuje », avSak myslim Ze vypadl postuldt, Ze je to nejmensi
takové ¢islo. (vil) V pododdilu 3.1.3 bych za definici teoric S uvital vysvétlent
(ditkaz » axiomd), pro¢ je S sporni. Za poslednim axiomem 521 neni jasné, co
pFesné znamena “the constant terms arce”. Jde o vSechny konstatni termy, nebo
jen o konstantni ternyy dilezité pro nas Gcel? (viii) V Lemmatu 3.2.2 by mélo byt
Feceno, viadéi jakym formulim je ona teoric konzervativni. (ix) V Kroku 1 poddod-
dilu 3.2.3 postradim vysvétleni, pro¢ univerzum M (N, €) konstruovaného modeln
je koneéné. A co oznaéuje C? Viechny konstantni termy? (x) Definice 3.3.6 je ne-
jasud. Nemélo by radgji byt, ze 7 je term kontrolujici pro ¢? (xi) Vyraz externt
formaule je matouci, vétsinou by jej pravdépodobné bylo mozné nahradit slovem
formule.



Celkové musim Fici, Ze prace se zvlast dobie necte, protoze autor se prili§ nesnazi
étenare ziskat pro predkladané teorie, a vlastné ani pro své pojeti problematiky.
Uvital bych néjaké ukazky prace v diskutovanych teoriich, nejlépe ovsem néjaky
ditkaz tvrzeni o limitach, fadach nebo derivacich. Lemmata v pododdilu 3.1.2
obsahuji dlouhy vyéet dokazatelnych tvrzeni, z nichz zadné nebo skoro zadné se
netyka infinitezimalnich veli¢in, ani neukazuje pouziti téch podstatnych axiomii,
tj. axiomi minima, maxima, ¢i sumy. Za tvrzenim v prvnim odstavei podod-
dilu 3.3.2, ze NQA" je silnéjsi nez NQA™, avsak slabdi nez NQA™, by mély na-
sledovat néjaké ukazky tvrzeni, ktera ony teorie separuji. U teorie NQA™ vlastné
chybi vysvétleni, pro¢ se viibec zavadi. Mélo by smysl uvazovat kromé uspora-
danych téles také redlné uzaviena télesa? Nebo to v nestandardni analyze neni
kazech vlastnich vysledk. Jejich verifikace je tak velmi obtizna. Naproti tomu,
cela kapitola 2 je naopak zbytecné podrobna.

Na druhé strané ocenuji napiiklad to, jak se autorovi podarilo nahradit osm axi-
omt o infinitezimélnich ¢islech z praci Chuaquiho a Suppese mnohem pifehlednéjsi
pétici. V praci jsem nenalezl zaddné podstatné chyby. Vyhrady v predchozich dvou
odstavcich se tykaji pouze provedeni, nikoliv samotnych vysledki prace. Jak ne-
standardni analyza, tak zkouméni slabych teorii pomoci interpretovatelnosti a
pomoci analyzy diikazii bezespornosti jsou velmi zajimavé oblasti vyzkumu, a
v préci je oboji problematika ojedinélym zptisobem uvedena do souvislosti. Vy-
uziti Hilbert-Ackermannovy véty v diikazech bezespornosti je zajimava a domni-
vam se ze “ta prava” metoda. Z téchto divodii soudim, ze predlozena prace
vyhovuje véem pozadavkim kladenym na doktorskou disertaci, a proto navrhuji,
po uspésné obhajobé, udéleni titulu Ph.D.
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