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Pfedlozcmi di.sertacni pra.cc sc zabyva axiornatickymi teoriomi, v nichz Izc pra-
covrit s infiniU'zhnalnimi cisly, tedy vlastne fonnalizovat nestaiiclardni analyxu,
a ktere jsou pfi toin ink slabc, zc jejich bczcspornost Izc dokazat tzv. finitninii
prostfcdky. Autor nvazujc teorie NQA+. NQA~ a NQA*. z nichz druhou a tfeti
definuje, prvni navrlili Chnaqui a Suppes. Pro vsechny tyto tcuric sc zabyva du-
kazy jejicli bezcsporriosti a jcjich intcrprctovatclnosU vuci fragmcntmn Pcanovy
ar it met iky.

Hlavnimi vysledky prace jsou (a) upozorncn! na nedoslatky v dukazu bezespor-
iiosti tcorie NQA"1", ktcry ])fcdlo/,ili Chua,qui a Suppcs, (b) dukaxy bczcspornosti
tcorii NQA~ a NQA* ibnnalizovatelne v primitiviie rekurzivru aritmeticc PRA,
(c) vzajcmna iriterprctovatelnost tcorie NQA~ s IAo+Exp, (d) interpretovatcl-
nost silncjsi'ch toorii ISi a. WKL0 v NQA+. Hlavni metodou dukazu bezespornosti
fonnalizovatehiycli v PRA je pouziti Ililbcrt-Ackermannovy vety.

Na nckolika uiistcch jsein postradal podrobncjsi vysvctlcni ncbo jscin si vsiml ur-
citydi ncdostatku. Pfcdpokladam pfitom, zc jdc o zavady odstranitelne v prubchu
objahoby ncbo nodorozurncni zpusobcna uc dost pozornym ctenim. (i) Podfor-
niulo N(x) v derinid 2.3.10 vyj)ada jako nadbytccna. ( i i ) V definici 2.3.21 by ctc-
nafi pomohlo slovni vysvctlcni, jak sc intcrprctujc znanicnko s, napfiklad "1 znaci
zaporne cislo". (iii) Podobnc v definici 2.3.31 by mohlo ncbo melo byt feccno, co
se stanc pfi deieni union, (iv) Vc vyctn syinbolu na zacatku pododdilu 3.1.1 si
ncl/c dornyslct, k ceinu by mold byt uzitccny symbol pro identickou funkci. To-
tez plati pro symbol CT v naslcdujicim bodu 7. (v) K definici 3.1.2 bych uvital
nojake pfiklady. Kdo v dalsim jc; tat.o definite pouzita? (vi) V axioincch minima
tooric NQA+ jc feceno. zc minify) jc cislo riepfevysujici x spliiujici (p za pfedpo-
kladn, zc x samo splnuje ^, avsak rny.slim zc vypadl j)ostnlat, zc jc to riejineiisi
tiikovc cislo. (vii) V pododdilu 3.1.3 bych za definici teoric S uvital vysvetleni
(dukaz z axiornn), proc jc S sporna. Za poslednim axiomcm S21 ncrii jasnc, co
pfosrie znamcna ''the constant terms arc". Jde o vscchny koristatni terniy, ncbo
jen o konstantni Icnny dulezitc pro nas uccl? (viii) V Lcrnmatn 3.2.2 by melo byt
feceno, vuci jakym formulim jc ona tcorie konzcrvativni. (ix) V Kroku 1 poddod-
dilu 3.2.3 jK)st,rad;im vysvctloni, proc univerzum M(N,s) konstrnovancho modnlu
jc konccnc. A co oznacnjc CV Vs(;t;hny konstantni termy? (x) Definice 3.3.6 je ne-
jasna. Kcmelo by radeji byt, ze r je term kontrolujici pro (pi (xi) Vyraz extcrni
form.ule jc matouci, vetsinon by jcj pravdcpodobnc bylo moznc nahradit slovem
formulc.



Celkove musim fici, ze prace se zvlastf dobfe necte, protoze autor se pfilis nesnazi
ctenafe ziskat pro pfedkladane teorie, a vlastne ani pro sve pojeti problcmatiky.
Uvital bych nejakc ukazky pracc v diskutovanych teoriich, nejlepe ovsem nejaky
dukaz tvrzeni o limit ach, fadach nebo derivacich. Lemmata v pododdilu 3.1.2
obsahuji dlouhy vycet dokazatelnych tvrzeni. z nichz zadne nebo skoro zadne se
netyka mfimtezimalmch velicin, ani neukazuje pouziti tech podstatnych axiomu,
tj. axiomu minima, maxima, ci sumy. Za tvrzenim v prvnim odstavci podod-
dilu 3.3.2, ze NQA* je silnejsi ncz NQA^, avsak slabsi nez NQA+ , by mely na-
sledovat riejake ukazky tvrzeni, ktera ony teorie separuji. U teorie NQA* vlastne
chybi vysvctleni, proc se vubec zavadi. Mclo by smysl uvazovat krome uspofa-
danych teles take realne uzavfena telesa? Nebo to v nestandardni analyze neni
podatatne? Autor je zbytecne strucny v ncjdulezitejsich castech prace, tj. v du-
kazech vlastnich vyslcdku. Jcjich verifikace je tak velmi obtizna. Naproti tomu,
cela kapitola 2 je naopak zbytecne podrobna,

Na druhe strane ocenuji napfiklad to, jak se autorovi podafilo nahradit osm axi-
omn o infinitezimalnich cisloch z praci Chuaquiho a Suppcsc mnohcm pfchlcdncjsi
petici. V praci jsem nenalezl zadne podstatnc chyby. Vyhrady v pfedchozich dvou
odstavcich se tykaji pouze provedeni, nikoliv samotnych vyslcdku prace. Jak ne-
standardni analyza, tak zkoumani slabych teorii pomoci interpretovatelnosti a
pomoci analyzy dukazu bezespornosti jsou velmi zajimave oblasti vyzkumu, a
v praci je oboji problcmatika ojcdinelym zpusobem uvedena do souvisiosti. Vy-
uziti Hilbert-Ackermannovy vety v dukazech bezespornosti je zajimava a domni-
vam se ze "ta prava" metoda. Z techto duvodu soudim, ze pfedlozena prace
vyhovuje vsem pozadavkum kladenym na doktorskou disertaci, a proto navrhuji,
po uspesne obhajobe, udeleni titulu Ph.D.
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