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Bakalaiska prace Terezy Frélichové nevznikala snadno. Soubéh fady neocekavanych okolnosti
autorku donutil piivodni névrh etnografického vyzkumu radikdlné zménit v podstaté ve vSech
ohledech. Doslo tak k proméné primarni techniky sbéru dat, vyzkumnych otazek i teoretického
ukotveni. To s sebou pfineslo fadu kompromist, k nimz se autorka musela chté¢ nechté uchylit.
Presto dokézala napsat praci, za niz se ani v nejmensim nemusi stydét.

PredloZena prace si klade za cil porozumét tomu, jakym zptisobem je konstruovana identita
neslysicich v ramci komunitniho centra Znakovarna a jakou roli ptitom hraje jeho fyzicky prostor.
Teoreticky je prace ukotvena v antropologickém diskurzu, kde se opira primarné o Eriksentiv
koncept identifikace a Murphyho teorii nemoci jako socialni choroby. Samotny koncept identity
pritom podrobuje konstruktivni kritice zejména S vyuzitim praci Brubakera a Coopera.

Paraleln¢ se zminénym antropologickym diskurzem reflektuje také diskurz deaf studies,
zejména skrze prace Paddenové, Lanea a Baker-Shenkové a Cokelyho. Praveé tento diskurz se totiz
pfi snaze o porozuméni zkoumanému problému ukazal jako neopominutelny. Poukazuje ptitom na
rozdilnost obou diskurzii ve vztahu k chapani identity. Ackoliv struktura teoretického ukotveni
miize pusobit trochu neutfidéng &i roztfisténg, vyklad jako celek dava smysl. Skoda nékterych
neobratnych formulaci, resp. zavadé¢jicich argumenti, které text zbytecné srazi, jako napf.
zdtvodnéni vyuziti konceptu identity vedle identifikace z davodu: ,,...Ze aktéfi, ktefi se
dorozumivaji ve znakovém jazyce pravdépodobné nebudou dané terminy rozliSovat nebo vyuziji
pouze jeden z téchto fenoménd‘ (s. 13).

Prestoze okolnosti autorce neumoznovaly provést dlouhodobéjsi etnograficky vyzkum,
rozhodla se na n&j zcela nerezignovat. Podaftilo se ji zliCastnit Sice pouze jediné udalosti, avsak
jednalo se o udalost natolik zasadni, Ze ji poskytla bezprostiedni vhled do zkoumané problematiky.
Vyzkum nasledné doplnila o sedm polostrukturovanych interview tlumocenych ze znakového
jazyka a analyzu vefejné pristupnych dokumentl v podobé webové stranky Znakovarny a
nastésti védoma a explicitné je v praci reflektuje.

Sva zjisténi se autorka rozhodla prezentovat ve dvou ¢astech. Nejprve vyuzila detailni popis
zminované udalosti K tematizaci zachazeni neslySicich s fyzickym prostorem. Popis, ktery
predklada na stranach 36-46, je svézi, Ctivy a plny detaild. Pozorovanou udalost nasledné
interpretuje s vyuzitim dat ziskanych polostrukturovanymi rozhovory (S. 47-52). Ani struktura této
Casti ale neni zcela standardni a vnucuje se otazka, zda by ptfesunuti nékterych pasazi, napf.
predstaveni autorcina vztahu ke gatekeeperovi (s. 36-37) nebo proces promény projektu vyzkumu
(s. 47), do kapitoly vénované metodologii neptispélo k vétsi prehlednosti vykladu.

V druhé casti, vychazejici primarné z interview, autorka vymezuje dvé klasifikace, skrze
néz se neslysici identifikuji. Ukazuje ptitom, jak se do identifikace zcela zasadnim zplisobem
promita v teoretické ¢asti prezentovany diskurz deaf studies. Prezentované uryvky z rozhovora by
vsak bylo vhodné Iépe zakomponovat do vykladu, aby nepiisobily jako pouhy vycet.

Dojem z celé prace ponékud kazi dva formalni nedostatky. Prvnim, méné zavaznym, je
nadmeérné mnozstvi pieklepti a gramatickych chyb, kvili nimz by prace vyzadovala dikladnou
dodate¢nou editaci. Druhym, naopak dosti zasadnim nedostatkem, jsou chyby a nesrovnalosti
V poznamkovém aparatu. U fady zdrojii se rozchazi bibliografické udaje v textu a v seznamu
literatury — konkrétné Eriksen 2008 namisto 2007 (s. 10); Charlotte Baker-Shenk v bibliografii



uvedena pouze jako Baker; Glickam 1993 namisto Glickman a Carey (s. 15); Barth 1998 namisto
1969 (s. 18). Nekteré tituly odkazované v textu pak v bibliografii dokonce zcela chybi — konkrétné
David Evans (s. 10); Handler 1994 (s. 13); Blair 1985, Davis 1986, Quigley 1979 (s. 14); Abu-
Lughod 2008, Tosner 2012 (s. 16); Baker a Padden 1978 (s. 17).

V souhrnu se vsak domnivam, ze predkladana prace, ackoliv nevznikala snadno a vykazuje
nékteré vyznamné formalni nedostatky, spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni na pomezi vyborné a velmi dobre,
Vv zavislosti na priab¢hu obhajoby.

V Praze 14. 9. 2022
Mgr. Martin Hefmansky, Ph.D.



