Oponentsky posudek

Magdalena Hordkova: Kazani v dobé globalni pandemie.
Reflexe pandemie COVID-19 v kazanich Ceskobratrské cirkve evangelické.

Autorka si zvolila aktudlni téma, které propojuje s homiletickou teorii a praxi. Cilem prace je
prozkoumat vztah kazani k situaci posluchace. Podfidila tomu i strukturu préce, kterd je logicky
¢lenéna. Zacina homiletickou teorii a pfechazi k analyze proslovenych kazani v dobé pandemie.

Ve strucné teorii homiletiky se autorka opira nejprve o dva hlavni zdroje (Filipi, Pozvani; Ligus,
Kazatelstvi), aby se pokusila formulovat, co je kdzani. Rozsahlejsi ¢ast je vénovana ,typologiim“ — fedi
kazani a kdzdni samotnych. Pti zadvérech z analyzy kdzdéni se pak pokusi uvedené priklady pfitadit
urcitym typUm, ale jinak neni zcela zfetelné, jakou funkci tato ¢ast pro vysledky prace mlze mit. Zda
je obecny konsensus v homiletice, Ze ,kazda ¢ast kazani by méla mit svou konkrétni funkci (feci)”
(15), si nejsem jist. A jiz viibec ne, Ze by kazani mélo (vzdy?) sledovat predloZenou strukturu (Uvod
utésujici, stfed naucny, zavér parakleticky). Pojem Utéchy a paraklese zaZije v rdmci prace upresnéni
(41). Ale autorka na tomto misté jiné modely nepredklada, ani celou véc nijak nekomentuje. To mlze
ucinit v rdmci obhajoby. Podobné je tomu s ,typologii kdzani podle ucelu”. Je v potradku, Ze se
autorka opira o literaturu, ale v diplomové praci by byl Zadouci vice diferencovany a reflektujici
pristup. Napftiklad jiz jen na zakladé toho, Ze jini autofi (napft. Filipi nebo Smolik) podobné typologie
neuvadeéji. Mize to mit néjaky dlivod?

V procesu kazani hraje roli jak kazatel, tak posluchac. Jejich vztah se pokousi autorka vysvétlit na
zakladé jiz zminéné literatury, a v zasadé trochu mimochodem zmini, Ze ,jddrem kdzani... je pozvani
k vife” (21). Podrobnéji se obsahem kazani (napt. otazka, nakolik ma ¢i nema byt ,kazanim
evangelia“) nezabyva. DuleZitou roli v déjindch homiletiky na téma vztahu k situaci sehral E. Lange,
kterého autorka zmifiuje na vice mistech. Pfedstaveni jeho teorie (22) na zakladé homiletiky

J. Smolika je vSak ponékud zjednodusujici. Autorka nerozliSuje, kde Smolik mluvi za sebe, a kde pouze
referuje nebo interpretuje teorii E. Langeho. Se kterou Smolik vyjadfuje do jisté miry souhlas i
nesouhlas. Coz autorka nijak nereflektuje.

Je chvalyhodné, Ze autorka problematiku vztahu kazani a situace posluchace predstavi i v historické
perspektivé, jakkoli se opira pouze o sekundarni literaturu. Pfebira i nazory autorit, takZze napfiklad se
Ize ptat, zda vskutku beze zbytku plati, co Engemann tvrdi o Lutherovych kazanich (28), totiz Zze ,na
postoje posluchacli ¢i souvislosti s jejich zkusenostmi [Lutherova] kdzani ohled neberou”. To mize
totiz udivit, pravé u Luthera se ocefiuje pastoracni zfetel. Napt. J. Smolik ve svém pohledu na
Lutherova kazani (Kazani v reformaci, KEBF Praha 1957, str. 19-21) naopak zdlraziiuje ohled na lidi a
jejich situaci, resp. neobvyklym zfetelem na posluchace a Lutherovu schopnost porozuméni. Nicméné
se objevi i dalsi vyznamné pokusy o feSeni dané otazky a na vymezeném prostoru diplomové prace
neni moZzné v tomto pohledu predstavit vSe. Autorka se pak kloni k tém pfistupim, které doporucuji
vztah kazatele, biblicky text a situaci posluchace zohlednit a provazat.

Ac se diplomantka jinak ve velké mite opird o homiletiku P. Filipiho, zUstal stranou jeho dosti
inspirativni navrh. Lze se tedy ptat, jak by tedy autorka do svého konceptu zaradila , funkci kazani“,
kterou Filipi predstavuje v navazani na Bruegemanna (Pozvani k nadéji, 105n), kde nejde jen o
,analogii“, nejde jen o ,,zohlednéni kontextu“? Ve svém konceptu se priklonila k tezi Engemannové:
Jde o to ,,do lidskych problému a otazek ... vnaset perspektivu Boziho kralovstvi“ (37). Co to znamena
konkrétnéji neni rozvedeno, az naznakem v samotném zavéru prace, kde mluvi o jakési pridané
hodnoté , eschatologického zaslibeni” (89). MlizZe jit o jinak vyjadiené tytéZ pohledy, nebo jsou
rozdilné?



Diplomantka dle svého ,nahledu” ma za to, Ze doba pandemie se ,vyznacovala predevsim jako doba
nejistoty a strachu” (39). Je to jeji hodnoceni, se kterym ddle pracuje. Ma za to, Ze je v kdzanich tieba
hledat pastoracni aspekt, , ktery je odpovédi na strach”. Domnivam se, Ze v diplomové préci by bylo
tfeba néjak ovérit, byl-li pravé toto hlavni znak pandemie. A pokud, tak se ptat, zda nebyly jesté jiné
charakteristiky. Vzdyt to byla také doba naprosto mimoradné obéanské semknutosti, nejriznéjsich
(komunitnich) iniciativ, vynalézavosti, ochoty, ale pak také pro mnohé do jisté miry nudy, pro jiné
zcela vycerpavajici a nekoncici prace. A nepochybné svoji roli sehrali politici a media, jejich prace a
(ne-)dGvéra v jejich moznosti. ,Utécha“, ktera &eli strachu, byla a je jisté daleZitym aspektem. Ale
nemyslim, Ze jedinym. Autorka to ma na mysli ziejmé, kdyZ mluvi o pastoraéni funkci kazani, které se
pta, jak se lidem dafi (39n), pfipadné ,vyzyvat k uréitému jednani ¢i smysleni“ (40). Rozmanitost
postojli k pandemii a disledk(im autorka zmifiuje naznakem v reakcich cirkevnich predstavitell

k pandemii (44). Jisté je, Ze pro cirkev byla omezeni ohledné shromazdovani velkou vyzvou a
predlozena kazani prislusné reaguiji.

Prazkum kazani pfinesl autorce prekvapeni: jednak to, Ze netematizovala pandemii tak casto, jak by
ocekavala, jednak skutecnost, Ze ¢im déle pandemie trvala, tim méné se o ni v kdazanich mluvilo (46).
Spravné poznamenava, Zze pandemie byla tématem rovnéz naptiklad v modlitbach, ale také
sborovych listech ¢i jiné komunikaci v ramci sboru (47). Dalsim prekvapenim, jak zminuje (88), bylo
to, ze kazani se zverejiuji s doporuéenymi pisnémi, nebo dokonce jako celé bohosluzby.

Autorka podnikla analyzu ¢tyr vybranych kazani. U kazani postupuje analogicky — provede vlastni
exegezi biblického textu a jeji vysledky srovnava se ,zavéry jednotlivych kdzani“, kterym klade i fadu
dalsich otazek (47n). Neni zfejmé, zda diplomantka zplsob analyzy kazani opfela o néjaké teorie
analyzy textd, a jak dospéla k uvedenym otazkam. Ani v tomto pfipadé neprovadi diskusi ¢i kritiku.
Instruktivni je, Ze vZdy dvé kazani na jeden text.

K vlastni exegezi je moZno poznamenat, Ze je rozhodné chvalyhodné, Ze ji autorka provedla.
Nepochybné pomuze k utvareni obrazu o daném oddile. Exegeze Mk 4,35-41 je hojné doloZena ze
dvou komentar(, aniZ je zrejma diskuse s autory. Vlastni zavéry (55) jsou pak urcitymi kazatelskymi
napady. Vznika tedy otazka, jakou roli exegeze pro Ucel, ktery autorka potfebuje, ma mit. Jde o
osobni pohled, ktery bude srovndvat s jinym (osobnim) pohledem? Analyza pak naznadi, Ze tyto
zjisténé motivy porovna a zjisti, které jsou navic, které pripadné chybi. OvSem chybi i reflexe toho, ze
jiné komentare budou poskytovat jiné impulsy.

Srovnavani dvou (Ci vice) kdzani je dobra metoda. Ovsem s ohledem na téma, které dfive stanovila
(strach a nejistota v dobé pandemie), mozna v prvni dvojici nezvolila kdzani nejstastnéji. Kazani A je
ze samotného pocatku pandemie, druhé (B) z doby uvolnéni. A zjistuje, Ze pandemie neni nijak
zasadnim tématem kdzani, resp. jen okrajové. Lze délat ze dvou kdzani z tak rozdilné doby spole¢né
zavéry k danému tématu? Na srovnani prvnich dvou kazani se ukazuje, Ze ,,situaci“ posluchace mysli
predevsim urcité existencialni prozitky (strach, nejistota, mald vira), ale nikoliv tfeba skutecnost
cirkve. Az u druhé dvojice konstatuje, Ze maji na mysli i vice, napt. i celek cirkve. Vyhodou volby
druhych dvou kazani je to, Ze maiji k sobé casové bliz, byla proslovena ve stejném obdobi.

Osobné jsem vdécny za jakékoliv analyzy aktudlnich kazani. Sice je mozZno diskutovat o metodice a
cilech, ale v kazdém pfipadé jsou obrazem o kazatelstvi v cirkvi. Obraz, ktery autorka poskytla, je
dosti ilustrativni i vymluvny. Cirkvi, kterd zdlraznuje vztah k Pismu a kazatelstvi, nabizi podnéty

k premysleni.

Samotny Zavér (86-89) je castecné rekapitulaci podniknutych krok, ¢aste¢né diskusi a souhrnem
vysledk(l z uskute¢néného priizkumu. Asi by bylo dobré tyto ¢asti néjak oddélit. Obsahuje-li
diplomova prace vyzkumnou ¢ast, je vhodné, aby ndsledovala i ¢ast , diskuse”, ktera kriticky zhodnoti
vysledky a porovna je s teoretickymi predpoklady. Autorka ani v Zavéru neklade Zadné otazky ani



nepolemizuje, spiSe potvrzuje, co dfive zjistila. Vitané je, Ze se pokousi jasnéji formulovat své teze, ke
kterym dospéla a které povazuje za dullezité.

Diplomantka zpracovala jedno z klicovych témat homiletiky a pokusila se je ilustrovat na konkrétnim
kazatelském vzorku. Vysledky prace se pokusila stru¢né shrnout, jsou v rdmci dané prace
presvédcivé. Ponékud kritickou otdzkou je oblast prdce s literaturou. Citovana je (aZ na zminénou
vyjimku) v zasadé korektné. Ale bez vétsSiho naznaku kritického pristupu, otazek, polemiky atd. Ze
zahranicni literatury je zastoupena toliko jedna u¢ebnice homiletiky (Engemann). Pro¢ autorka
nevyuzila mnozstvi cizojazyCnych zdrojt, které k problematice kdzani v dobé pandemie i k otazkam
teologického uchopeni pandemie poskytuje internet, je otazkou. Jisté neni Uéelem diplomové prace
shromazdit vse, co se kde najde, ale takto pUsobi prace ponékud izolované. Z ¢eskych zdroji muze,
ale jisté nemusi, prekvapit absence alespori zminky o sbirce kazani T. Halika (Cas prazdnych kostel(i),
pravé z obdobi Velikonoc 2020. Byla by byvala jisté inspirativnim zdrojem pro srovndvaci analyzu
kazatelstvi v CCE.

Prace je po formalni a jazykové strance zpracovdna velmi pékné. Snad jen upozornéni, ze se v ¢estiné
uziva luterska, nikoli luteranska ortodoxie (28).

| pfes uvedené kritické otazky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni,,C“.
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