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Oponoval (u externich oponentii uved'te téZ adresu a funkci v ramei instituce): Vladimir Handl
1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor si predsevzal, Ze bude analyzovat dopady vnitrostranickych rozmisek a konkurenénich prvki ve vztazich
mezi CSU a CDU na jejich volebni podporu. Pfedmétem vyzkumu je vyvoj obou stran jako takovych a
dynamika jejich vzajemného vztahu. Autor se pfihlasil ke kvalitativni vyzkumné metod¢, do své prace zafadil
medialni obraz (a jeho deformaci) stejné jako vyzkum vefejného minéni.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor charakterizuje svou praci jako interpretativni piipadovou studii, opfenou o rozsahly empiricky material,
véetné rozhovort s ¢elnimi politickymi piedstaviteli. Vénuje se nejprve stranim samotnym, poté jejich
vzajemnym vztahim a ménici se dynamice tohoto vyvoje. Tento pohled pak dopliiuje struénou charakteristikou
medialniho obrazu vztahd mezi obéma stranami a pifehledem vyvoje vefejného minéni. Metodologicky nema
prace jasné ukotveni, jde primarné o empiricky popis.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je psana dobrym jazykem, ale chybi ji peclivejsi redakce, obsahuje nékteré jazykové chyby, nebo dokonce
opakovani citace na str. 15 a 16, na strané 15. navic bez uvedeni zdroje.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ x] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: kontrola nevyvolava pochybnosti o originalité textu

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autor piedklada praci, ktera neni vyvazena a neptisobi ukonéenym dojmem. Jeji silnou strankou empirie —
podrobny a vérny obraz vzajemnych vztahli mezi obéma stranami, a to nejen v pribéhu sledovaného obdobi.
Autorovi se podafilo tento vyvoj presvédéivé rekonstruovat. Naopak prace s medidlnim obrazem a vetfejnym
minénim zistala okrajova a neni dostate¢né piesvédéiva ani ve vztahu k vyzkumnym otazkam.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tii):

Autor nepracuje ve své analyze s pojmem populismus, pfitom nékteré prvky politiky CSU a jejich predstavitelt
zjevné populistické prvky obsahuji (prace obsahuje jen struénou zminku 0 populismu M. Soédera, ani zde ale
nenasleduje pokus o vazny rozbor). Autor by se mohl vyjadiit k tomu, jestli v chovani H. Seehofera v konfliktu
s A. Merkelovou (zejména Vv roli spolkového ministra vnitra) spatfoval koncepéni a principialni rozchod, nebo
spise populistickou snahu vyuzit nalad vefejnosti, a to zejména v Bavorsku.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobfe, F nevyhovél):




Doporucuje se ptijmou praci v obhajobé& a ohodnotit ji znamkou C-D v zavislosti na vykonu béhem obhajoby.

Datum: 16. 9. 2022 Podpis: V. Handl

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



