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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: PiStorova Barbora
Nazev prace Ramcovani kauzy Turéw v regionalnich médiich
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Kiecek Jan

Pracoviste: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze vérné predjimaji vyslednou podobu prace.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimétreny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préci oteviraji funkeéni a dostacujici reSerSe, kdy se autorka od medialnévédnich témat/koncepti (rAmcovani)
dostava i k jejich konkrétnim aplikacim (zde ramcovani enviromentalnich témat). Naopak nadbyte¢na mi piijde
pozornost vénovana nastolovani agendy - v teoretické ¢asti nepfinasi nic nového, v empirické neni vyuzita.
Ovsemze muze byt usouvztaznéna jako Sirsi interpretacni ramec (nastolovani agendy druhého stupné), pak by
ovsem bylo namist¢ alespon vysvétleni, pro¢ zvolila (z fady dalSich moznych) pravé tento (a hlavné jej pak takto
nasledné vyuzila). Bez tohoto vysvétleni (a jeste 1épe vyuziti) pisobi zafazeni agenda-settingu do predkladané
diplomové prace samouceln¢ a toporné.

Analyza vychazi z dostatecného souboru, vysledky jsou piehledné predstavovany, kometovany a ilustrovany.

I v praktické casti se vSak vkrada pocit, ze autorka kdovipro€ jde o krok (rdmec) dale (vyse), nez je potieba.
Kvalitativni analyzu (pro ucely DP zcela dostacujici) neni tieba "ramcovat" zakotvenou teorii, nebot’ pak se
vkradaji zasadni (a nedostate¢n¢ zodpovézené) otazky: Hypotézy na zacatku vyzkumu? VSechny ramce nalezené
v prubéhu, nebo byly nékteré vstupni? A vztahy mezi rdmci?

Zavéru by pak, po piehledném a struéném shrnuti predchozich kapitol, sluselo i obecnéjsi, tfebas i normativni
zamysleni nad roli médii v pojednavané doméné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni” navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uiprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce zjevné prosla diikladnymi korekturami, které unikly jen ziidkavé preklepy (de Vrees Caes x Claes),
chybéjici slova ("Co se maxim tyce, konce v inoru roku 2022, kdy byl hojné ke kontroverznimu podpisu
smlouvy mezi Ceskem a Polskem.") &i chybné odkazy ("nedavna studie" na str. 11).

Rusive piisobi zvolené formatovani: autorka né€kdy neodstazuje mezi (pod)kapitolami ani jeden fadek; mezi
titulky ctvrtého (!) fadu a navazujicim textem je mensi fadkovani nez uvniti standardniho textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladana diplomova prace se vénuje aktualnimu a spolecensky vyznamnému tématu a i pfes vyse uvedené
vyhrady je dle mého nazoru zpracovana peclivé a pfinasi relevantni vysledky. Doprucuji ji k obhajob¢ a navrhuji

zkuSebni komisi odvijet klasifika¢ni uvahy od stupné B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

| 10%: zpiisobeno zejm. Castymi (a zfetelnd oznacenymi) citacemi z médii (a nasledné seznamem zdroji)

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

mHEOAOW

LI

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum:

Podpis: .o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




