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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Be. Barbora Pistorova
Nazev prace Ramcovani kauzy Turdéw v regionalnich médiich
Autor/ka posudku
Ptijmeni a jméno: PhDr. Vlastimil Necas, PhD.
Pracovisté: FSV UK, IKSZ, katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O|0|0|m|w@

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuéeni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 [Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Predlozena diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a vyzkumné. Teoreticka cast
obsahuje zakladni poznatky o konceptu nastolovani agendy, gatekeepingu, teorii ramcovani a pozornost je
vénovana také odbornym studiim zaméfenym na charakteristiky zpravodajstvi o enviromentalnich tématech. Za
ptinosné povazuji kap. 3.2.3 Ramce a environmentalni témata a kap. 3.2.4 Ramce, zpravodajstvi a uhelné doly,
které pfimo souvisi s tématem prace a zam&fenim vyzkumné ¢asti. Kapitoly vénované historii a zakladnim
typim vyzkumu nastolovani agendy nemaji pfimou navaznost na téma prace a mohly byt redukovany na
nezbytné minimum.

K vyzkumna ¢asti.

Metodologické kapitoly obsahuji viechny potiebné nalezitosti, v avodu vlastniho vyzkumu autorka definuje cil
zkoumani, vyzkumné otazky, aplikovanou metodu a zkoumany material. Zasadni chybou v metodologii
vyzkumu je snaha ovéfit stanovené hypotézy pomoci kvalitativni analytické metody (kvalitativni obsahova
analyza, oteviené a axialni kddovani). Uvedené hypotézy jsou navic nejednoznaéné a nejisté formulované
("pravdépodobné", "ptevazné shodné", hypotéza ¢. 3 obsahuje dvé tvrzeni.) (s. 30-33)

Celkov¢ velmi dobrou formalni Giroven prace snizuje nékolik pochybeni v praci s literaturou, ptesnéji odkazy 'z
druhé ruky” (Lippmann s odkazem na McCombse (s. 11); McCombs, Shaw a Weaver s odkazem na McCombse
(s. 11); Lewin s odkazem na Rusdi, Rusdi (s. 14)) a neuplné odkazy (citace McCombse a Shawa bez uvedeni
strany (s. 12-13), stejné tak citace Gitlina (s. 17) ¢i Jonssonové (S. 21). Gramatické, pravopisné ¢i jiné formalni
nedostatky se v praci vyskytuji jen ztidka (McQuail namisto McCombs (s. 13); "Nadchazejicich kapitoly" (s.
14); Skodova, 2007 namisto 2008; Caese De Vreese namisto Claese De Vreese (s. 17); nazev Lippmannovy
knihy je "Vetejné minéni”, nikoli "Okolni svét a obrazy v nasich hlavach” (s. 11)).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéru apod.)

Ptedlozenou diplomovou praci Bc. Barbory Pistorové povazuji za obsahové i formalné dobfe zvladnutou, proto
ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Mira shody uvadéna systémem Turnitin (21 %) zahrnuje bibliografické zaznamy pouZité literatury,
spole¢né formdlni prvky DP (titulni strana, prohlaseni) a fadné€ oznacené citace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
COIXIC]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI




Datum: 10. 9. 2022 Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




