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Abstrakt 

Cílem diplomové práce je analýza rámcování těžby uhlí v kauze Turów ve zpravodajském pokrytí 

v regionálních českých denících pomocí kvalitativní obsahové analýzy mediálních výstupů. Obsah 

práce je rozdělen do dvou hlavních částí. V teoretické části shrnuje teorii nastolování agendy, 

vymezuje koncept rámcování, stejně jako stručnou typologii a přístupy k identifikaci rámců,  

a popisuje rámcování ve zpravodajství. Nabízí taktéž přehled dosavadních studií zaměřených na 

rámcování environmentálních témat zpravodajskými médii i konkrétně na těžbu uhlí. 

Následuje stručná historie a vývoj kauzy Turów a metodologická část, jež vymezuje vybraný  

a analyzovaný mediální obsah, ale také identifikuje rizika tohoto výzkumu. Pro provedení 

kvalitativní analýzy byla zvolena zakotvená teorie a základní dva typy kódování: otevřené  

a axiální. Jejich pomocí bylo popsáno rámcování užívané ve zpravodajském pokrytí těžby uhlí 

v regionálních médiích a identifikované rámce a atributy připisované těžbě uhlí byly následně 

srovnány s již dříve provedenými studiemi. Práce tak nabízí přehled toho, jak média rámcovala 

těžbu uhlí v kauze Turów a nabízí vhled do této debaty. 

Klíčová slova 

rámcování, těžba uhlí, důl Turów, environmentální témata, klimatická změna, ekonomické 

dopady, Liberecký kraj, Polsko 

Abstract 

The aim of the thesis is to analyze the framing of coal mining in the Turów case in news coverage 

in regional Czech daily newspapers, using a qualitative content analysis of media outputs. The 

thesis consists of four main parts. In the theoretical part, the thesis summarizes agenda-setting 

theory, defines the concept of framing, as well as a brief typology and approaches to identifying 

frames, and describes framing in news reporting. It also offers an overview of the studies focused 

on the framing of environmental topics by the news media and specifically on coal mining. 

This is followed by a brief history and development of the Turów case and a methodological 

section that defines the selected and analyzed media content, but also identifies the risks of this 

research. Grounded theory and two basic types of coding were chosen to perform the qualitative 

analysis: open and axial. With their help, the framing used in news coverage of coal mining in the 

regional media was described, and the identified frames and attributes of the coal mining were 



 

subsequently compared with previously conducted studies. The work thus offers an overview of 

how the media framed coal mining in the Turów case and offers insight into this debate. 

Keywords 

framing, coal mining, Turów mine, environmental issues, climate change, economic impacts, 

Liberec region, Poland 
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2 ÚVOD 

Za téma této diplomové práce byla zvolena pozoruhodná debata o těžbě uhlí v dole Turów. Ten 

vešel ve známost zejména díky své unikátní lokalitě. Leží sice na území Polska, ovšem na té jeho 

části, která je těsně vklíněna mezi Českou republiku a Německo. Zatímco se tak u ostatních 

hnědouhelných dolů debatuje primárně o výhodách a nevýhodách těžby uhlí, jakožto součásti 

historie, zdroji zaměstnání, energie i peněz, ale zároveň jako o významném zdroji znečištění pro 

životní prostředí, u dolu Turów se pozitiva Česka a ani Německa netýkají. Tyto a mnohé další 

aspekty vedly v průběhu několika málo posledních let ke vzniku sporu, který vešel ve známost 

jako „kauza Turów“. 

Za cíl této práce proto byla zvolena analýza rámcování těžby uhlí v souvislosti s kauzou Turów 

v regionálních denících Libereckého kraje. Právě ten se za dobu trvání převážně česko-polského 

sporu stal v mediálním pokrytí hlavním žalobcem i obětí uhelného dolu. 

V teoretické části práce popisuje výchozí teoretické koncepty, nastolování agendy prvního 

stupně a teorii rámcování. Nabízí také shrnutí typologie zpravodajských rámců i jejich dělení  

a přehled studií, které se soustředily na rámcování environmentální tematiky a její zpravodajské 

pokrytí. Práce využívá také poznatků studií zaměřených konkrétně na téma těžby uhlí. 

V metodologické části jsou představeny užívané metody výzkumu, jako je zakotvená teorie  

a základní typy kódování, a nabízí také možná rizika výzkumu a vymezení analyzovaného 

materiálu. V následující analytické části jsou předloženy výsledky provedené analýzy a popsané 

identifikované rámce, které byly médii v pokrytí těžby uhlí v Turówě užívány. 

Nabízí tak čtenáři přehled o tom, jak média těžbu uhlí v této kauze vykreslovala, jaké její aspekty 

kladla popředí i jaké naopak upozaďovala. 

Odklon od teze 

Diplomová práce se oproti původní tezi zaměřila na specifičtější téma, než bylo původně 

stanoveno. V centru pozornosti tak sice zůstala kauza Turów, práce se však více zaměřila 

konkrétněji, na rámcování „těžby uhlí“ v této kauze. Změna také nastala ve formulaci hlavní 

výzkumné otázky, která byla ve svém původním znění taktéž zaměřena příliš obecně. Upravena 

oproti původní tezi byla i struktura práce, která však byla výhradně formální a neměla vliv na sled 

vlastního obsahu diplomové práce.  
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3 TEORETICKÁ ČÁST 

V teoretické části bude práce zasazena do teoretického rámce a budou v ní představeny  

a popsány jednotlivé mediální koncepty, na nichž se tato diplomová práce a výzkum zakládá. 

S ohledem na výzkumný záměr, tedy analýzu rámcování těžby uhlí v kauze Turów v regionálních 

médiích, budou zmíněný teoretický rámec tvořit jednak teorie nastolování agendy prvního 

stupně, ale zejména rámcování neboli nastolování agendy druhého stupně.  

Další oblastí bude přehled doposud vzniklých prací z oboru mediálních studií, které se zaměřily 

na environmentální témata a jejich reprezentaci v mediálním prostoru. Součástí této kapitoly 

bude taktéž souhrn zjištěných specifických rysů environmentální agendy a prací věnujících se 

konkrétně rámcování těžby uhlí. 

3.1 NASTOLOVÁNÍ AGENDY PRVNÍHO STUPNĚ 

Nastolování agendy (agenda-setting) představuje poměrně obecný koncept toho, jak vznikají 

témata (issues). V politologických a sociologických vědách je obecně popisováno jako „proces 

prosazování určitých témat do veřejného diskurzu“ (Reifová, 2004, str. 16). 

Prvním teoretikem, který přišel s myšlenkou vytváření kognitivní mapy světa na základě médií, 

byl psycholog Walter Lippmann. Již v roce 1922 popsal základní myšlenky nastolování agendy ve 

své knize Okolní svět a obrazy v našich hlavách (McCombs, 2009, str. 27). Samotný termín 

nastolování agendy však má původ v mediálních studiích, v rámci kterých označuje teorii  

o účinku médií na obsah myšlení a veřejného a politického diskurzu (McCombs, 2009, str. 27). 

Jak ve své relativně nedávné studii rekapitulují autoři McCombs, Shaw a Weaver, tento příchod 

témat do médií a veřejného prostoru je také označován jako nastolování agendy prvního stupně 

(McCombs, 2009, str. 27). 

3.1.1 Počátky konceptu nastolování agendy 

Poprvé se objevil v článku Maxwella McCombse a Donalda Shawa „The Agenda Setting Function 

of the Mass Media“, který vyšel v časopise The Public Opinion Quaterly roku 1972, známého 

zejména jako The Chapel Hill Study (McCombs, 2009, str. 27). V něm autoři shrnuli výsledky 

svého výzkumu z roku 1968, zaměřeného na vliv médií na americké voliče v předvolebním 

období (McCombs, Shaw, 1972). 

Prostřednictvím dotazníkového šetření McCombs a Shaw zjišťovali, nakolik média ovlivňují 

rozhodování veřejnosti, které bylo v raných letech výzkumu médií ústředním tématem zájmu 
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vědců. Jinými slovy srovnávali „popis veřejné agendy, tj. množinu témat, která měla pro voliče 

v Chapel Hill největší důležitost, a popis tematické agendy ve zpravodajských médiích, která tito 

voliči používali“ (McCombs, 2009, str. 30). V průběhu jednoho měsíce bylo autory provedeno na 

100 rozhovorů s respondenty-voliči, kteří ještě nebyli ve svých volebních preferencích jasně 

rozhodnuti (McCombs, Shaw, 1972). 

Jedním ze zajímavých zjištění bylo, že velká část zpráv věnovaných kampaním nebyla věnována 

pouze tématům kampaně, ale analýze kampaní samotných. Ty proto podle autorů nejsou 

primárně o konkrétních tématech (issues), ale spíše o „metatématech“. Například 35 procent 

zpráv o kandidátu Wallacovi byly pouze analýzy kampaně, které si kladly otázky, zda má šanci na 

vítězství aj. (McCombs, Shaw, 1972) 

3.1.2 Nastolování agendy vs. selektivní percepce 

Autoři studie věnovali také pozornost tomu, který účinek médií na respondenty skutečně působí 

– teorie nastolováním agendy, nebo selektivní percepce? Jí rozumíme koncept, jenž 

předpokládá, že jednotlivci minimalizují míru svého vystavení se působení informací, které 

nepodporují jejich již existující postoje a názory, a naopak se v co nejvyšší možné míře vystavují 

těm informacím, které je podporují (McCombs, 2009, str. 32). 

Pokud by se v této studii potvrdila selektivní percepce, znamenalo by to, že se respondenti 

zaměřovali na konkrétní, preferované kandidáty a jimi prezentovaná témata. Voličské tábory by 

se tak mezi sebou musely nutně lišit. Naopak, v případě nastolování agendy, by respondenti 

sledovali „všechno“ čili nevybírali dle svých preferencí a za významná označovali všechna témata, 

která v médiích byla prezentována bez ohledu na to, se kterým z kandidátů bylo téma spojeno. 

Výsledně se prokázal silnější účinek nastolování agendy. Zatímco kandidáti zdůrazňovali odlišná 

témata, voliči zdůrazňovali všechna ta, která se objevila na titulních stranách novin nebo 

obrazovkách televizí (McCombs, Shaw, 1972). Autoři také prokázali velký vliv médií na úsudek 

respondentů o tom, která jsou hlavní témata kampaní – za důležité totiž označovali výhradně ty 

problematiky, které byly prezentovány médii. 

Pro potvrzení této teorie se McCombs a Shaw zaměřili zvláště na ty voliče, kteří nebyli 

rozhodnutí, ale měli svou preferenci. U nich by bylo lze předpokládat, že se budou orientovat 

výhradně na média zaměřená výhradně na „jejich“ kandidáta nebo stranu. To se však nestalo –  

i tito voliči se od začátku kampaně rozhodovali podle mixu ze všech médií. „Výsledky této studie 



 13 

dokazují, že voliči mají sklon sdílet složenou mediální definici toho, co je důležité, což potvrzuje 

schopnost masových médií nastolovat agendu,“ uzavírají autoři studie (McCombs, Shaw, 1972). 

3.1.3 Stručná historie konceptu 

Ve své pozdější práci Agenda setting: nastolování agendy – masová média a veřejné mínění 

Maxwell McCombs teorii nastolování agendy ještě dále rozvedl (McCombs, 2009, str. 26). Teorie 

nastolování agendy podle něj uděluje zpravodajským médiím ústřední roli při uvádění témat do 

veřejné agendy. Přisuzuje jim proto „schopnost ovlivňovat významnost (salience) témat ve 

veřejné agendě“ a nastolovat tak agendu (McCombs, 2009, str. 26). 

Podle Denise McQuaila (2009, str. 527) je základní myšlenkou, kterou Chapel Hill Study 

McCombse a Shawa nabízí, že „zpravodajská média naznačují otázky dne, a to se odrazí na tom, 

co veřejnost vnímá jako nejdůležitější aktuální záležitosti“. 

Tento závěr následně rozšířil ve své studii, která však byla provedena bez souvislosti s tou 

z Chapel Hill, Gerald Ray Funkhouser (1973). Jeho práci popsal Vlastimil Nečas (Škodová, 2008), 

a pro účely této diplomové práce budu citovat podle jeho shrnutí. Funkhouser provedl studii 

velmi podobnou té z Chapel Hill1. Zaměřil se zejména na způsob, jakým média informovala o dění 

a jak důvěrný obraz toho, co se odehrávalo v průběhu sledovaného desetiletí, přinesla. 

Jako hlavní závěry však Nečas hodnotí to, že zaprvé „mediální pozornost věnovaná určitým 

tématům silně ovlivňuje přítomnost těchto témat na veřejnosti“, a za druhé že „přítomnost  

a vývoj témat v rámci mediální agendy nekorespondují se skutečnými trendy“ (Škodová, 2008, 

str. 22). Přestože k tomuto závěru již McQuail a Shaw sami došli, Funkhouser postupuje od 

politického světa dál k všeobecné veřejné agendě (Škodová, 2008, str. 22). Nastolování agendy 

později zkoumali James Dearing a Rogers (1996). Popsali jej jako „neustálou soutěž mezi těmi, 

kteří se snaží prosadit témata […] o získání pozornosti mediálních profesionálů, veřejnosti  

a politických elit“. 2 Podle Dearinga a Rogerse (1996, str. 6) se těmito soupeřícími zájmy nabízí 

vysvětlení, proč se některá témata dostávají do popředí nebo se stávají předmětem politických 

akcí, zatímco jiná ne, nebo jak se formuje veřejné mínění. „Studium nastolování agendy je 

studiem sociální změny a sociální stability,“ uzavírají obecně autoři. 

 
1 Významný rozdíl každopádně představovala makroanalytická úroveň, na níž agendy sledoval, tzn. na úrovni 
celých Spojených států amerických, a to v průběhu celých 60. let (Funkhouser, 1973). 
2 Doplnění k oblastem agend nabídl Bruce Berger, který nabízí ještě další kategorii – korporátní agendu. Tou 
označil zejména vlivy lobbingu a public relations, tedy jinými slovy prosazování zájmů mocných korporací do 
veřejné agendy (Berger, 2001). 



 14 

Jak upozorňuje McCombs (2009) ve své pozdější práci, tato teorie se nevrací k teorii podkožní 

střely, stejně tak nepokládá uživatele za „naprogramovatelné“ vystavením nějakému typu 

sdělení. Ústředním zájmem proto zůstává uvádění témat do veřejné agendy. O samotných 

účincích nastolování agendy od počátku zkoumání tohoto konceptu převážně panuje konsenzus, 

že přestože nejsou prokázány, ukazují silné korelace mezi médii a veřejností (McCombs, Shaw, 

1972). McCombs zároveň dodává, že proces nastolování agendy nemusí být ze strany médií 

účelným, jako spíše nezamýšleným vedlejším produktem.3 

3.1.4 Související koncepty 

S cílem této práce částečně souvisí i koncepty, jako je gatekeeping a priming, ale i intermediální 

nastolování agendy nebo významnost. Nadcházejících kapitoly proto tyto koncepty stručně 

představí a nabídnou širší teoretický kontext, v němž se hlavní cíle této práce nachází. 

3.1.4.1 Gatekeeping 
Již naznačenou otázkou pak zůstává, jak si témata nacházejí cestu do médií a jak naopak od nich 

do veřejného prostoru. Rozhodující moc ve volení témat a jejich důležitosti mají povětšinou 

konkrétní pozice mediálního ekosystému. „Editoři a vedoucí zpravodajství každý den vybírají  

a zveřejňují zprávy, čímž zaměřují naši pozornost a ovlivňují, která denní témata vnímáme jako 

nejdůležitější.“ (McCombs, 2009, str. 62) Právě zmíněná hierarchie v mediálním světě je 

funkčním systémem několikastupňové kontroly (nebo by jím měla být), jímž jednotlivá témata 

před nabídnutím publiku procházejí. S nastolováním agendy proto některé zdroje (Reifová, 2004; 

McCombs, 2009) dávají do souvislosti teorii tzv. gatekeepingu, kontrolu výběru témat (McQuail, 

2009, str. 528), který poprvé představil psycholog Kurt Lewin (Rusdi, Rusdi, 2019). Jde o proces, 

při němž držitelé jednotlivých pozic v rámci mediálních organizací rozhodují o výběru témat  

a událostí, které budou zpracovávány na mediální obsahy (Reifová, 2004, str. 70).4 

Jako první zkoumal gatekeeping ve vztahu k mediálním studiím David Manning White (Reifová, 

2004, str. 70). Ve svém článku The „Gate Keeper“: The Case Study in the Selection of News, jenž 

poprvé vyšel roku 1950, se zaměřil na proces vzniku novinového článku (White, 1950). Podle 

Whitova popisu je ústředním gatekeeperem editor (přezdívaným „Mr. Gates“), který posuzuje  

a určuje, jaká redaktory sepsaná sdělení zařadí do vydání novin a která naopak ne (White, 1950).5 

 
3 V čemž se shoduje s Reifovou (2004, str. 17). 
4 Zatímco tak nastolování agendy popisuje spíše volení a šíření témat k publiku, gatekeeping představuje jakousi 
koncepční protiváhu, která naopak vede k vylučování některých sdělení a vytlačování agend na okraj zájmu. 
5 Tento popis byl však kritizován jako zjednodušující a nekomplexní, protože dostatečně nezohledňuje kontext, ve 
kterém média fungují (McQuail, 2009, str. 318). 
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Překročení tohoto stínu teorie gatekeepingu se podařilo Pamele Shoemakerové, jež zdůraznila 

význam společenského kontextu, jako je vztah médií k veřejnosti i k vlastním potencionálním 

inzerentům nebo rozličné zdroje médií (Shoemaker, 1991). Jak shrnuje McQuail (2009, str. 320), 

přestože první studie předpokládaly, že výběr zpráv médii byl vedený odhadem toho, co publika 

bude zajímat, nezískal si tento názor jednoznačnou podporu. Výzkumy naopak prokázaly, že 

odhad médií a poptávka publika se diametrálně lišily.6 

3.1.4.2 Priming 
Dalším ze souvisejících termínů je priming neboli vypíchnutí, jak jej české studie překládají 

(Škodová, 2007, str. 37). Vypíchnutí je popisováno jako „spojení mezi významností objektu 

v médiích a názory členů publika.“ (Škodová, 2007, str. 37) McCombs jej definoval jako „spojení 

mezi efekty nastolování agendy, které ústí ve významnost témat nebo jiných prvků ve veřejnosti, 

a následném vyjadřování názorů“ na aktuální témata. (McCombs, 2009, str. 38)7 Podle Tabery 

koncept vypíchnutí „pracuje s psychologickými pojmy, jako je dostupnost názorů nebo 

informací.“ (Škodová, 2008, str. 37) Má tak podle ní možnost konkrétně ovlivňovat směřování 

názorů publika, a to i vůči jiným, příbuzným tématům. (Škodová, 2008, str. 37) 

3.1.4.3 Intermediální nastolování agendy 
Za zmínku stojí i vztah, který mají jednotlivá média mezi sebou, tzv. intermediální nastolování 

agendy. (Škodová, 2008, str. 23) Jak zjistili McCombs a Shaw (1972), míra shody mezi hlavními  

a vedlejšími tématy napříč zkoumanými médii (např. The Times ve srovnání s některým menším 

médiem) byla vysoká. Velká média tedy vytvářejí tlak na menší média (Reifová, 2004, str. 16)  

a mají i relativně velký vliv na agendu, které se věnují ta menší. Silnější je tato tendence u těch 

témat, které lze popsat jako hlavní nebo nejdůležitější. Právě důležitost a váha témat je 

předmětem následující podkapitoly. 

3.1.4.4 Významnost témat (salience) 
Jak již bylo zmíněno a jak popsali Dearing a Rogers (1996), pro témata je určující jejich vzájemná 

konkurence. Celý proces nastolování agendy s sebou zároveň nenese pouze pomyslný „jeden 

typ“ médii akcentovaného sdělení. Jedná se naopak o širší škálu různě zásadních sdělení 

 
6 Jako možný výklad však McQuail (2009, str. 321) nabízí i hypotézu, že nejde o „omyl“ redakcí, ale vliv 
institucionálních sil a zdrojů, jako je například působení již zmíněné korporátní agendy. 
7 Čím více tedy je některé téma komunikováno médii, tím větší je pravděpodobnost, že k němu jednotlivci 
v publiku dočasně zaujmou nějaké stanovisko. 
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(McCombs, Shaw, 1972). V chapelhillské studii proto vymezili dvě kategorie: major, významnější, 

a minor, méně významná témata.8 

McCombs se k významnosti, jakožto ústřednímu pojmu nastolování agendy, později vrací. 

Popisuje ji jako „schopnost zpravodajských médií nastolovat agendu“. (Chyi, McCombs, 2004, 

str. 24) Podle shrnujícího popisu Paulíny Tabery se na nejobecnější rovině jedná o „teorii 

zkoumající přenos významnosti z mediální do veřejné agendy“. (Škodová, 2008, str. 28) 

Pokud bychom měli přistoupit ke stručné rekapitulaci, předmětem zkoumání teorie nastolování 

agendy prvního stupně jsou obecně řečeno objekty, jejichž významnost v mediální a veřejné 

agendě je sledována. K těm mohou patřit jednotlivá témata veřejnosti nebo političtí 

představitelé. (Chyi, McCombs, 2004, str. 22) 

Abychom se však mohli zabývat tím, jak média o těchto objektech informují, je nutné zaměřit se 

charakteristiku těchto objektů a na jejich vlastnosti, tzv. atributy. „V teorii nastolování agendy je 

atribut obecný pojem zahrnující celé spektrum znaků a vlastností, které charakterizují 

objekt.“ (Chyi, McCombs, 2004, str. 24) Právě ty hrají ústřední roli v teorii rámcování a druhého 

stupně nastolování agendy, jemuž je věnována následující kapitola. Mohou však, jak upozorňuje 

Weaver (2007, str. 142), být často zaměnitelné s objekty nebo stát jako samostatné sub-objekty. 

3.2 NASTOLOVÁNÍ AGENDY DRUHÉHO STUPNĚ 

Z předchozího popisu tedy vyplývá, že první úroveň nastolování agendy je zaměřena na 

významnost témat nebo objektů. Její druhá úroveň naopak zkoumá relativní významnost 

atributů témat. „Tyto agendy atributů byly nazvány ‚druhou úrovní‘ nastolování agendy, aby se 

odlišily od první úrovně, která se tradičně zaměřovala na témata (objekty), ačkoli výraz ‚úroveň‘ 

znamená, že atributy jsou specifičtější než objekty, což ne vždy platí.“ (Weaver, 2007, str. 142) 

Znamená to tedy, že zatímco nastolování agendy prvního stupně zkoumá, které objekty a témata 

jsou dávána do popředí čili co je předmětem sdělení, druhý stupeň si klade otázku, jak se o těchto 

tématech informuje a píše. (Weaver, 2007, str. 142) 

Různé perspektivy a rámce, které jsou autory textů – v případě výzkumného cíle této práce 

novinářů – používány, uvádí do centra pozornosti jiné atributy objektů. Toto rozlišování ve 

způsobu informování široké veřejnosti může přinášet výrazné rozdíly v podobě světa, jaký je 

 
8 Toto nabízené dělení se odvíjí od několika rysů: délky příspěvků v televizi nebo rozsahu prostoru v tištěných 
médiích a času vysílání či umístění na stránce novin. (McCombs, Shaw, 1972) 
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příjemci sdělení nabízen. Právě úvahy o rámcích jako atributů objektů představuje teoretickou 

souvislost mezi nastolováním agendy a výzkumem rámcování. 9 (Chyi, McCombs, 2004, str. 24) 

3.2.1 Vymezení konceptů rámců a rámcování 

Rámcování však stále zůstává obsáhlým konceptem a přístup k němu se mezi jednotlivými vědci 

nebo výzkumníky relativně liší. Zatímco Gitlin (1980) definuje rámce jako „trvalé vzorce myšlení, 

interpretace, selekce, důrazu a upozadění, kterými ‚symbolhandlers‘ rutinně organizují diskurz“, 

Gamson a Modigliani (1989, str. 3–4) je popisují konstruktivisticky jako „interpretační balíčky“, 

které pojmenovávají určitý problém a jejichž úkolem je „konstruovat časem význam“. V pojetí 

Caese De Vreese a Sophie Lechelerové (2015) je rámcování centrální, organizující myšlenka nebo 

příběh, který spojuje a dává význam vyvíjejícímu se sledu událostí. 

Rámcovat pak podle Entmana (1993, 51–58) znamená „vybírat určité aspekty vnímané reality  

a zdůrazňovat je v komunikovaném textu tak, aby podporovaly určitou definici problému, 

kauzální vysvětlení, morální hodnocení nebo preferované řešení dané záležitosti.“ Zatímco 

některé aspekty jsou ve veřejném diskurzu upřednostňovány, jiné jsou naopak odsouvány do 

pozadí. (De Vreese, Lechelerová, 2015) Rámcování tak může skrze různé asociace nebo vypuštění 

určitých aspektů nebo atributů významně ovlivnit interpretaci popisovaných událostí. (Cappella, 

Jamieson, 1997, str. 58–86) 

Rámce jsou ve zpravodajství užívané jako ústřední organizující myšlenka, která napomáhá 

pochopení střípku z dané události a zasazuje jej do kontextu ostatních, probíhajících nebo již 

proběhlých událostí. (De Vreese, 2015, str. 53) Jsou zároveň součástí politické argumentace, 

sociálních norem i různých sociálních hnutí (De Vreese, 2015, str. 53) – veřejnosti jsou 

prezentovány tyto rámce jakožto různé, mnohdy spolu přímo nepropojené narativy, které se na 

základě svých rozdílných perspektiv liší. 

Jak přibližuje Goffman (1974, str. 8), každá událost může být popsána ze širšího, nebo naopak 

užšího úhlu pohledu. A při vyprávění o nějaké události si autor nutně musí zvolit toto rozpětí 

nebo obsáhlost, se kterou se bude popisovanému objektu věnovat. To se týká i volení konkrétní 

perspektivy vyprávění, tedy čí úhel pohledu je volen (a zda vůbec něčí) či chronologie 

popisovaných událostí. (Goffman, 1974, str. 8) 

 
9 Jak upozorňuje Weaver (2007, str. 142), ne všechny studie považují teorii rámcování a nastolování agendy 
druhého stupně za rovnocenné. Argumentují při tom například nedostatečnou schopností atributů plnohodnotně 
dotvářet jednotné sdělení, jak předpokládá rámcování, a kloní se spíše k jejich pojetí jako určitého dobarvení nebo 
konkretizace daného objektu.  V této práci však budeme předpokládat ekvivalentnost těchto teorií. 
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Rámcování téhož objektu se může významně lišit v závislosti na způsobu, jakým autor sdělení 

pracuje s časem a prostorem, jakožto fundamentálními dimenzemi kterékoliv události. (Chyi, 

McCombs, 2004, str. 25) Rámcování se tak může různit například na úrovni vnímání 

individuálního účastníka události (hledisko prostoru) nebo podle užívání retrospektivy  

a diachronních odkazů na již například proběhlé události (hledisko času), (Chyi, McCombs, 2004, 

str. 25) ale také v závislosti na kulturním pozadí. (Entman, 1993) Právě zmíněné vnímání 

individuálního účastníka nutně odkazuje na rozdílné vlivy, které rámce na různé recipienty musí 

mít. Z psychologické perspektivy rámcování Goffman, jenž stál na počátku teorie rámcování, 

upozorňuje, že záleží na individuálním vnímání každého jedince. (Goffman, 1974, str. 8; 

Boharová, 2011) V celém procesu rámcování je totiž přítomno více účastníků: jednak média, 

jednak recipienti, (De Vreese, Lechelerová, 2015) kteří mohou témata sami rámcovat,  

a porozumění sdělení tak je výsledně dílem více aktérů (srov. Cappella a Jameisonová, 1997).10 

3.2.1.1 Identifikace rámců ve zpravodajském textu 
Aby bylo možné rámce identifikovat a analyzovat, je nutné vymezit jejich podobu nejen na úrovni 

textu, ale na úrovni vět nebo slovních spojení. De Vreese popisuje rámce jako „specifické textové 

a vizuálními elementy“, které se výrazně liší od zbytku zpravodajského sdělení složeného pouze 

z čistých faktů. (De Vreese, 2015, str. 54) Přestože panuje relativní shoda na konceptu rámců jako 

takových, jejich přesná definice, respektive vymezení jejich elementární přítomnosti v textech 

zůstává předmětem diskuze. (Boharová, 2011) 

Podle Entmana (1993), podobně jako u Cappelly a Jameisonové (1997), se rámce mohou 

nacházet na úrovni metafor, obrazných vyjádření či titulků. Mohou se také nacházet na úrovni 

klíčových slov nebo slovních spojení, stejně jako frází nebo stereotypizovaných obrazů, nebo 

mohou tyto jednotky cíleně vypouštět. (Entman, 1993) Rámce však mohou utvářet i metafory, 

catch-phrases či titulky a mezititulky nebo obrazné popisy.  (De Vreese, 2015, str. 54) Toto pojetí 

vychází primárně ze sociologické tradice, jak popisuje Borahová (2011), a orientuje se zejména 

na „slova, obrazy, fráze a styl prezentace“, které společně rámce tvoří. 

Cappella a Jamiesonová (1997) také přichází se čtyřmi kritérii, která by měly rámce plnit: musí 

mít lingvistické a koncepční charakteristiky, být pozorovatelné v novinářské praxi, vzájemně 

odlišitelné a mít reprezentativní validitu (tedy být rozeznatelné nejen výzkumníkem). 

 
10 Podle Cappelly a Jameisonové v důsledku dochází i k vytvoření názoru na objekty rámců, stejně jako to, jak se 
ohledně daného objektu recipient sdělení cítí. De Vreese a Lechelerová pojmenovávají tento náboj, který zprávám 
konkrétní rámcování dává, jako valenci. (De Vreese, Lechelerová, 2015) 
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3.2.2 Typologie zpravodajských rámců 

De Vreese a Lechelerová také rozlišují dva typy rámců. Ty, které se týkají pouze konkrétních 

témat, nazývají specifické rámce (issue-specific frames), což jim dovoluje být konkrétnější  

u vybraného tématu a jít více do hloubky. Zároveň to však znamená i omezení, jako nemožnost 

tyto rámce generalizovat nebo k výzkumům těchto rámců plnohodnotně využít dosavadní 

empirický výzkum. Potenciálním rizikem je také sklon výzkumů ke hledání předem 

předpokládaných rámců. (De Vreese, 2015, str. 55) Naopak generické rámce (generic frames) se 

mohou týkat různých témat. Tento přístup umožňuje zkoumání a srovnávání diskurzů  

a žurnalistické kontextualizace v rámci zpravodajství, a to i diachronně.11 (De Vreese, 2015, 

str. 55) 

Iyengar (1991, str. 14) rozlišuje mezi generickými rámci další dva podtypy: 

• epizodické rámce (episodic frames), které redukují jinak komplexní problémy na událost, 

jedince nebo konkrétní případ, 

• tematické rámce (thematic frames), které nabízejí pro danou událost širší kontext nebo 

analýzu.12 

Semetko a Valkenburg (2000, str. 104) mezi generickými rámci rozlišují na základě provedeného 

kvalitativního výzkumu pět typů generických rámců: 

• rámec připisování odpovědnosti (attribution of responsibility frame), který staví příběh 

na nespravedlnosti ze strany státu nebo určité skupiny; 

• rámec konfliktu (conflict frame), kdy je politický svět popisován jako série soutěží, z nichž 

každá má své vítěze a poražené; 

• rámec ekonomických důsledků (economic coseqences frame), kdy je téma prezentováno 

v souvislosti s následnými vlivy a dopady; 

• rámec lidského zájmu (human interest frame), který přináší konkrétní lidský příběh, na 

němž ilustruje nějakou událost, problém nebo téma; 

• rámec morálnosti (morality frame), jenž dává dané téma či událost do kontextu 

morálních nebo náboženských norem.13 

3.2.3 Rámce a environmentální témata 

Environmentální témata mají ve zpravodajství a komunikaci zvláštní místo. Tomu, jak se s nimi 

ve zpravodajství pracuje, se věnoval Arnošt Novák (2009). 

 
11 Nelze však generické rámce vnímat pouze jako zastřešující pojem pro specifické rámce. „Jsou spíše součástí 
překladatelského procesu, kterým procházejí rámce specifické pro daný problém, když se z nich stávají zprávy.“ 
(Brüggemann, 2018, str. 94) 
12 Srov. Goffman (1974, str. 8). 
13 Srov. De Vreese a Lechelerová (2015, str. 55). 
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3.2.3.1 Příroda a životní prostředí jako sociální koncepty 
Na prvním místě upozorňuje na rozdíly, které se nachází mezi „přírodou“ a „životním 

prostředím“. Zatímco první pojem „je vyjádření abstraktního, téměř ‚neutrálního‘ významu, 

mimolidského světa“, ten druhý se spojuje spíše s „lokálnějším, determinovanějším lidským, ale 

i mimolidským prostředím či okolím s mnohem určitějším souborem podmínek definovaných 

vztahem k určitému organismu či entitě“. (Novák, 2009, str. 123) Odkazuje proto zejména na 

vztah člověka k přírodě jako k vlastní historii, kdy koncepce přírody závisí na procesech sociální 

selekce i sociální reflexe. (Novák, 2009, str. 124) 

3.2.3.2 Zpravodajské pokrytí environmentální tematiky 
Životní prostředí podle Nováka (2009, str. 131) nikdy nebylo příliš pohodlné pro zpravodajské 

pokrytí, a to zejména proto, že se týká hned několika zpravodajských oblastí zároveň – 

ekonomika, byznys, domácí i zahraniční politika, zdraví nebo věda. Čistě environmentální témata 

proto bývají vytlačována na okraj těmi často aktuálnějšími a veřejnosti i teoreticky bližšími. „To, 

co se jeví jako pokles mediálního pokrytí určitého tématu, může být ve skutečnosti jen otázkou 

diskurzivní diverzifikace. Tedy toho, co začíná jako často převážně vědecký diskurs o určitém 

environmentálním tématu nebo problému, se brzy rozšíří a stane součástí širšího spektra 

diskurzů, včetně ekonomických, právních, etických atd.“ (Hansen, 2011, str. 14) 

Zároveň na environmentální témata mohou mít vliv různé tlaky, jako časová tíseň novinářů při 

psaní, a zároveň potřeba dobré orientace ve vědeckých tématech a poznatcích. Novináři proto 

nejčastěji vycházejí z informací, které mají a které často pocházejí od politických nebo sociálních 

elit. Do zpravodajství se proto promítá mocenská nerovnost ve společnosti. (Novák, 2009, 

str. 133) 

Jako problematické hodnotí zejména to, že novináři mají jen zřídka vyšší odborné vzdělání. 

Z tohoto důvodu mají proto média vysokou míru důvěry ve vědecké poznatky, což vede k často 

mylnému hodnocení protichůdných vědeckých zjištění. (Novák, 2009, str. 134) Součástí 

mediálního pokrytí proto, jak popisují Allan a kol. (2000, str. 45–55), typicky jsou i citace expertů 

nebo zdrojů, které si vzájemně odporují a reprezentují tak odlišné úhly pohledu. Hansen (2011, 

str. 4) toto popisuje jako mediální „orientaci na autoritu“, kdy zpravodajská média mají tendenci 

obracet se na politiky, vědce, odborníky nebo zástupce různých zařízení, aby definovali a sami 

dali rámec aktuálně řešenému problému spíše než na zástupce nevládních organizací nebo 

ekologických nátlakových skupin, nebo dokonce „oběti“ či jiné členy široké veřejnosti.  



 21 

Jöhnssonová (2011) označuje tuto paletu odborných názorů jako rámec odborné polemiky 

(expert controversy), která je při rámcování článků s environmentální tematikou častá.  

„S ohledem na skutečnost, že konflikt a diskuze jsou důležité hodnoty zpravodajství, média mají 

tendenci rámcovat fakta jako nejistá, komplexní a závislá právě na diskuzi.“ (Jönssonová, 2011) 

U reprezentace environmentální tematiky v médiích se ukazuje také problematičnost snahy  

o názorovou vyváženost. „Jaksi implicitně se tu předpokládá, že vyváženost přinese objektivitu. 

Potíž ale je, […] že média mohou jednak zdůrazňovat konflikt tam, kde ani není, a pak také v tom, 

že pokud má problém více názorových stran, zpravidla je redukují na dvě.“ (Novák, 2009, str. 135)  

Média také typicky redukují množství rozporujících stran pouze na dvě, přičemž obě personifikují 

a přispívají tak k větší polarizaci. (Novák, 2009, str. 135) 

Právě tato médii exponovaná a možná vyhrocená polemika (Novák, 2009, str. 135) souvisí  

i s rámcem nejistoty a rizika. U tohoto rámce bývá také typické užívání určité perspektivy  

a výhledu do budoucna, kdy by další výzkum měl přinést více informací. (Jönssonová, 2011, 

str. 121–132) Nejistota se odvíjí i od zmíněné komplexity environmentálních témat. (Allan a kol., 

2000, str. 45–55) Z tohoto důvodu může být součástí rámce i snaha o popularizaci nebo 

zjednodušení takto komplikovaných témat ve článcích Allan a kol (2000, str. 45–55). Například 

prostřednictvím uvedení jednoho příkladu, na kterém se komplexní environmentální téma 

prezentuje, nebo odkazováním se na nevědecké přístupy, jako je tzv. selský rozum. (Jönssonová, 

2011, str. 121–132) 

Hansen vyzdvihuje rámce spojené výhradně s environmentálními tématy. Mezi nimi jmenuje 

rámec zodpovědnosti (kdy je zodpovědnost za příčinu nebo řešení změny klimatu kladena na 

politické orgány, jednotlivce a skupiny) a rámec důsledku, zdůrazňující, jaký vliv bude mít objekt 

na lidi nebo veřejnost. (Hansen, 2011, str. 7–25) 

Novák dále identifikuje tři typy environmentálních událostí: milníky, jako jsou významné 

konference týkající se životního prostředí; katastrofy nebo havárie, jako jsou úniky ropy, požáry 

apod.; a legální či administrativní události, jako akce nevládních organizací a parlamentní 

slyšení. (Hannigan, 1995, cit. podle Novák 2009, str. 132) Právě na tyto situace se média mají 

tendenci soustředit a vyvažovat jimi časový tlak, pod kterým novináři, jak bylo zmíněno výše, 

jsou. „Novináře oprošťuje od nutnosti zasadit zprávu do širšího kontextu, který je často složitý  

a nevyhovuje požadavkům na jednoznačnost, jasnost.“ Zároveň podobné událostí umožnují 

„jednotlivým zdrojům, aby kontrolovaly zarámování zprávy.“ (Novák 2009, str. 131) Novák také 
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podotýká, že pro média je výrazně pohodlnější pokrývat události, jako jsou „aktivisté přivázaní  

u vrat jaderné elektrárny“ než přibližovat problematiku globálního oteplování a klimatické 

změny. (Novák 2009, str. 136) 

Hansen (2011, str. 14) také poukazuje na to, že dosavadní výzkum zaznamenává spíše epizodické 

než tematické rámcování environmentálních problémů, tedy úzké zaměření na ně jako na 

individuální a diskrétní problémy/události, spíše než na zaměření na širší kontext, historii  

a pozadí, které mohou být klíčové pro pochopení podstaty a zejména vzájemné provázanosti 

environmentálních problémů a problémů. 

3.2.4 Rámce, zpravodajství a uhelné doly 

Kauza Turów se odehrává na několika rovinách a lze v jejím kontextu sledovat několik objektů 

rámcování. Tím pravděpodobně nejvýraznějším je samotná těžba uhlí. Právě na něj se oproti 

původnímu, příliš rozkročenému předpokladu výzkumu tato diplomová práce zaměří – ostatní 

témata, mezi která lze zařadit vztah Česko–Polsko nebo ochranu vody, proto budou ponechána 

stranou. 

3.2.4.1 Rámcování těžby uhlí v českých médiích 
Již dříve vznikly studie zaměřující se na téma těžby uhlí a s ním související ekologické aspekty 

v českých médiích. Pro lepší uchopení tématu proto tato kapitola shrne poznatky těchto studií, 

stejně jako identifikované rámce, jež vzniklé studie nabízí. 

3.2.4.1.1 Lehotský: Rámcování těžby uhlí v Česku 
Studie When climate change is missing: Media discourse on coal mining in the Czech Republic 

Lukáše Lehotského a kol. (2019, str. 774–786) se zaměřila na kvantitativní obsahovou analýzu 

prezentace těžby uhlí v nejvýznamnějších českých deníků. Přestože se jedná o kvantitativní, 

nikoliv kvalitativní výzkum, pro účely této práce jsou přínosná nejen zjištění ohledně atributů 

objektu, který úzce souvisí s cíli této práce, ale zároveň zjištění o jejich významnosti. 

Za ústřední téma a hlavní zkoumaný objekt bylo zvoleno slovní spojení „těžba uhlí“, podle jehož 

přítomnosti byly články řazeny do materiálu datového korpusu. Časové rozmezí materiálu bylo 

ohraničeno lety 1996 a 2016. Studie demonstruje zejména to, jak česká média rámcují uhlí a jak 

naprosto oddělují podle autorů dvě klíčové linky: těžbu uhlí a jeho spalování. 

Jako hlavní výzkumné otázky, které jsou pro účely této diplomové práce důležité, si autoři 

stanovili tyto: Jaké atributy objekt „těžení uhlí“ v českých médiích obsahuje? Jak významné jsou 
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tyto atributy? Další oblastí zájmu byl diachronní pohled na vývoj těchto atributů, který s ohledem 

na záměr a cíle této práce ponecháme stranou. 

Ze zvoleného materiálu autoři pomocí automatizované obsahové analýzy generovali témata,  

tj. vybrané aspekty, s nimiž byl zkoumaný objekt „těžba uhlí“ dáván v materiálu do souvislosti. 

Tato jednotlivá témata pak autoři studie zorganizovali do obsáhlejších kategorií témat, jež 

označují a s nimiž pracují jako s atributy. S ohledem na povahu kvantitativní studie byl výstupem 

seznam nejčastějších, a tedy nejvýznamnějších atributů, z nichž byly následně sestavovány 

rámce. 

K nejvýznamnějším z atributů ve zkoumaném materiálu podle Lehotského a kol. (2019, str. 774–

786) patří samotná těžba a těžební limity, které těžbu hnědého uhlí omezují. „S ohledem na 

obrovský vliv, jaký tato omezení mají – na profitabilitu těžebních společností, stejně jako na 

výrobce elektřiny, environmentální kvalitu prostředí, v němž konkrétní zasažené komunity žijí, ale  

i ekonomiku jako celek, a s vědomím, že jejich uzavření by mělo za výsledek destrukci města Horní 

Jiřetín a další negativní dopady na blízká města jako Litvínov, je prominentní pozice (těžby – pozn. 

autorky) jako nejvýznamnějšího atributu nepřekvapivá.“ (Lehotský a kol., 2019, str. 774–786) 

Dalším z identifikovaných atributů byla „ekonomie“, která pod sebou zahrnuje jak širší 

ekonomická témata, tak tematizované konkrétní těžební společnosti. Autoři zdůrazňují 

především paušalizaci ekonomických problémů soukromé společnosti na celospolečenský 

problém, který může vést k obtížnějšímu phase-outu spalování uhlí v budoucnu. Samotný uhelný 

průmysl má podle autorů tendenci vytvářet specifickou „kulturní identitu“ nebo „komunitní 

ekonomickou identitu“. „Tento fenomén popisuje situace, kdy komunita nebo dokonce celý 

region přijímá uhelný průmysl jako ‚stavební kámen kolektivního vnímání sebe sama‘.“ (Lehotský 

a kol., 2019, str. 774–786)  

Neméně významný je také historický kontext, se kterým je těžba uhlí v daném regionu spjata  

a který je svázán i s koncepty jako energetická nebo ekonomická soběstačnost nejen regionu, ale 

i celého státu. „V takto komplexním sociálním prostředí je jen těžko představitelné, že by země 

výrazně závislé na uhlí byly schopny od těžby upustit čistě na základě argumentace klimatickou 

změnou.“ (Lehotský a kol., 2019, str. 774–786) Kromě těchto zmíněných faktorů se však také 

z velké části jedná o přímé dopady, s nimiž mají uhelné regiony zkušenosti z nedávných let. 

Autoři jako příklad uvádí bankrot OKD mezi lety 2011–2015, kdy se česká politická scéna musela 

vypořádat s možným náhlým výpadkem uhlí z Ostravska. V reakci na tuto situaci, která by 
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znamenala bezpodmínečné socioekonomické problémy v regionu, byla opatření politických 

představitelů směřována primárně na udržení zaměstnanosti. Podle Lehotského a kol. i proto 

existují v Česku významné konotace těžby uhlí a ekonomického zabezpečení. 

Naopak zanedbatelnou významnost měl podle zjištění Lehotského a kol. atribut „životního 

prostředí“, kam autoři zahrnuli atributy rekultivace a ekologie. Těžba uhlí sice byla s tématem 

životního prostředí spojena, ale takřka výhradně na lokální úrovni. V mediálním pokrytí byla 

zmiňována hlavně mitigace, tedy adaptace krajiny na důsledky a dopady těžby uhlí. Právě sem 

spadá již zmíněná rekultivace, ale také hospodaření s vodou, financování různých souvisejících 

opatření a řešení nebo další výzkum konkrétních environmentálních dopadů. V souvislosti 

s životním prostředím studie také poukazuje na fakt, že zatímco se média soustředila především 

na těžbu uhlí, opomíjela úplně jeho spalování. To na rozdíl od jeho těžby vůbec nebylo dávána 

do souvislosti v environmentálními riziky a zůstalo zcela upozaděno. 

Autoři nabídli i porovnání mediálního pokrytí v Česku a za hranicemi. Upozorňují především na 

skutečnost, že zatímco za hranicemi ČR jsou nejvýznamnějším atributem těžby uhlí 

environmentální dopady, v českém mediálním diskurzu mají témata spojená s životním 

prostředím a ekologií „zanedbatelnou významnost“. Stejně tak absentuje atribut klimatické 

změny nebo vlivů na zdraví člověka, jenž se v souvislosti s těžbou uhlí ve zkoumaném materiálu 

vůbec nevyskytuje. „Toto (zjištění o malé významnosti atributů jako rekultivace míst těžby nebo 

lokálních dopadů – pozn. autorky) naznačuje extrémně malou významnost environmentálních 

témat, ve výrazném kontrastu, co jsme očekávali s ohledem na převládající politický i veřejný 

diskurz v Evropské unii a vedenou akademickou i profesní debatu.“ (Lehotský a kol., 2019, 

str. 774–786) 

Právě velmi malá významnost environmentálního rozměru těžby uhlí vede ve svém důsledku 

k absenci již zmíněné spojující linky mezi těžbou a spalováním uhlí. „Takové oddělování výroby  

a spotřeby se zdá být vysoce selektivní: zatímco složení ‚energetického‘ tématu naznačuje, že 

výroba a spotřeba jsou pevně propojeny a zasazeny do kontextu definovaného trhem s energií 

v zemi (např. a teplo), téma ‚životní prostředí‘ zcela postrádá pojmy, které by se jasně vztahovaly 

ke spotřebě uhlí.“ (Lehotský a kol., 2019, str. 774–786) Toto zjištění však podle autorů odpovídá 

dřívějšímu bádání – zatímco emise skleníkových plynů jsou hojně diskutovány v rámci 

mezinárodního diskurzu věnovaného klimatické změně, přístupy, které usilují o konkretizaci 

limitů a ukončení používání fosilních paliv, zůstávají spíše na okraji celé debaty. 
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Méně významné se ukázaly být i atributy spojené výhradně s energetikou, jako málo významný 

se ukázal i atribut „kultury“. Autoři také poukazují úplnou absenci atributu „energetické 

bezpečnosti“ ve sledovaném mediálním pokrytí, přestože se podle nich jednalo o vládou často  

a dlouhodobě akcentované téma. To se podle nich objevuje nejen v posledních energetických 

strategiích, ale zároveň je podle autorů „klíčovou součástí politického diskurzu“ v České 

republice. To, že média tento rámec podle zjištění dané studie nepoužívají, odůvodňují autoři 

tzv. negativním bias. Tedy všeobecným preferováním negativních témat u masových médií. 

S ohledem na to, že uhelný průmysl není vystaven nějaké bezprostřední krizi nebo nepředstavuje 

přímé ohrožení veřejnost (byť s ohledem na zmíněné zdravotní dopady je lze tento závěr 

relativizovat), zůstává mimo mediální agendu. 

3.2.4.1.2 Osička: Rámcování budoucnosti uhlí v Evropě 
Podobného poznatku se dobírá i mezinárodní kvantitativní studie What's next for the European 

coal heartland? Exploring the future of coal as presented in German, Polish and Czech press Jana 

Osičky, Lehotského a kol. (2020) Přestože ústředním zájmem této práce je mediální pokrytí 

budoucnosti uhlí a uhelných regionů v Německu, Polsku a Česku (podle autorů „srdcích uhelné 

těžby“), nachází se v nich několik poznatků, které jsou vhodné i pro účely této práce. 

Autoři pro účely svého výzkumu sestavili korpus ze článků vydaných během jednoho roku, od 

června 2015 do června 2016. Vybírali do něj výhradně ty články, které obsahují klíčové slovo 

„uhlí“, vztahují se k národnímu energetickému průmyslu a jeho budoucnosti. Na takto 

sestaveném korpusu zkoumali především významnost atributů „budoucnosti uhlí“ ve 

jmenovaných zemích. 

V části výzkumu, který se věnoval médiím v České republice a který zkoumal celkem 362 článků 

českých periodik, autoři dospěli k závěru, že největší významnost měly atributy „krajina“ (local 

environment) a (lokální) „zaměstnanost“. Dalšími, taktéž podle autorů relativně významnými 

atributy, byly „nekonkurenceschopnost“ a „postupný phase-out“ (phase-out management). 

„Při bližším pohledu články ukazují, že mediální pokrytí dvou hlavních témat s sebou neslo dva 

odlišné narativy,“ zhodnotili autoři. Těmito narativy rozumíme dva hlavní rámce. První z nich 

Osička a kol. pojmenovali jako demage control, který sleduje zejména způsob, jak média 

informovala o osudu těžební společnosti OKD, tedy o hrozbě jejího krachu a masivního 

propouštění zaměstnanců. Mezi hlavní atributy, jež autoři řadí k tomuto rámci, patří 
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„nekonkurenceschopnost“, zastřešující ekonomickou kondici firmy, nebo „zaměstnanost“, 

prezentující zejména rizika vztahující se k horníkům. 

Jako druhý z těchto rámců identifikovali „životní prostředí nebo nezaměstnanost“, jenž rámcuje 

budoucnost uhlí (konkrétně v Česku) jako konflikt pokračujících socioekonomických výhod za 

cenu poškozování životního prostředí. 

Za zmínku stojí také shoda s výzkumem Lukáše Lehotského (2019, str. 774–786) v poznatku, že 

se mezi atributy v českých médiích nevyskytuje klimatická změna ani energetická bezpečnost. 
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4 ANALÝZA RÁMCOVÁNÍ TĚŽBY UHLÍ V KAUZE TURÓW 
V REGIONÁLNÍCH MÉDIÍCH 

Než přistoupíme k vlastní analýze rámcování zvoleného tématu a specifik zvolených metod, je 

namístě připomenout nedávnou historii a vývoj událostí kolem dolu a elektrárny Turów, které se 

staly předmětem zde analyzovaných debat. Následná metodologická část pak představí 

výzkumný problém, cíl výzkumu diplomové práce a společně s odůvodněním i znění výzkumných 

otázek. V analytické části pak přijde shrnutí výsledků analýzy a jejich interpretace. 

4.1 STRUČNÁ HISTORIE A VÝVOJ KAUZY TURÓW 

Ložisko hnědého uhlí na pomezí Polska, Česka a Německa se nachází uprostřed 

tzv. Bogatyňského výběžku. Ten sice náleží Polsku, ale nachází se mezi hranicemi Německa na 

západě, zhruba 3 kilometry od Žitavy, a Česka na východě, přibližně 15 kilometrů od Liberce. 

(Lánský, 2021) 

Právě poloha dolu Turów je jednou z hlavních příčin celého sporu. Zatímco Polsku, jakožto 

většinovému vlastníku skupiny PGN, která důl i přilehlou a stejnojmennou elektrárnu provozuje, 

plynou z těžby uhlí benefity v podobě energetického výkonu (2059 MWe), (Elektrárna Turów, 

11. ledna 2022) zaměstnání pro místní obyvatele (důl zaměstnává téměř 2400 lidí a elektrárna 

více než 1200) i nezanedbatelných příspěvků do státní pokladny (více než 125 mil. polských 

zlotých za rok 2019), (Největší zaměstnavatel v regionu, 2022) pro Česko a Německo představuje 

Turów zejména ekologický problém. (Mašková, 26. června 2021; Pavlíčková, 20. ledna 2016; 

Stratilík, 15. června 2016) 

4.1.1 Rozšiřování dolu 

Od roku 2013 se tak obce na českých hranicích potýkají se stále se zhoršujícím poklesem 

podzemní vody, což od roku 2015 ještě prohloubilo hydrologické sucho. (Mašková, 26. června 

2021; Volná Garbová, Gabriela, 5. února 2016) Vysychající studny ale nejsou jedinými 

komplikacemi, doprovázejí je také hluk a zvýšená prašnost. (Mašková, 26. června 2021) 

Pravděpodobně prvním, kdo na tyto problémy ve veřejném prostoru upozornil, byl hejtman 

libereckého kraje Martin Půta, když se v roce 2016 ohradil proti plánovanému rozšíření dolu. 

(Pavlíčková, 20. ledna 2016) 

Právě to se stalo jedním z nejvíce medializovaných milníků, společně s následujícím schválením 

plánu provozovatele dolu, energetické skupiny PGE. Zatímco podle původního plánu měla těžba 

skončit v dubnu roku 2020, polské ministerstvo klimatu rozhodlo o prodloužení provozu dolu,  
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a to až do roku 2044. (Boubínová, 11. června 2021) Vůči tomuto kroku se ohradila česká strana 

a předložila Polsku několik vlastních požadavků. Žádala, aby Polsko těžbu nerozšiřovalo, a naopak 

ji pozastavilo do doby, než bude v souladu s unijní legislativou (Krejčová, Starec, 4. května 2022) 

a než bude prokázáno, že těžba uhlí nevede ke zhoršování stavu životního prostředí. (Dorazín, 

22. května 2021) Hlavní ohrožení se přitom týkalo podzemních vod na území Česka, u které byl 

již dříve pozorován jejich pokles. Klíčovým bodem požadavků byl také „příslib hrazení veškerých 

dalších nákladů, které Česku v souvislosti s důlní činností vzniknou“. (Dorazín, 22. května 2021) 

K těm se řadil například protiprachový a protihlukový val, které by měly alespoň částečně 

zabránit negativnímu vlivu na obce a krajinu na české straně hranic. Česká scéna však nebyla ve 

svém apelu k sousední zemi zdaleka jednotná. Vůči podobě požadavků se ohradily ekologické 

organizace i lokální obecní spolky, které předložené požadavky české vlády hodnotily jako 

nedostatečné. (Greenpeace varuje před dohodou s Poláky, 18. ledna 2022) 

Následující odpověď Polska nebyla pro Česko uspokojivá. Polsko rychle zahájilo výběrové řízení, 

jak bez účasti veřejnost, tak ostatních států, a polské ministerstvo klimatu následně povolilo 

intenzivnější dolování na následujících šest let, tj. do roku 2026. (Boubínová, 11. června 2021) 

4.1.2 Žaloba u Evropského soudního dvora 

Celková rozloha dolu se z tohoto důvodu měla rozrůst o 30 kilometrů čtverečních, což vzhledem 

k blízkosti českých hranic znamená, že v místě nejmenší vzdálenosti se od Česka se bude 

povrchový důl nacházet pouhých 70 metrů a 330 metrů pod úrovní terénu. (Boubínová, 

11. června 2021) 

Již v červenci roku 2020 se proto česká vláda rozhodla oslovit Evropskou komisi se žádostí  

o jednání o dolu Turów, (Česko osloví Evropskou komisi, 4. května 2020) které výsledně vedlo ke 

kladnému vyjádření komise ve prospěch Česka. (Evropská komise dala Česku částečně za pravdu, 

17. prosince 2021; Dorazín, 22. května 2021) Česko proto požadovalo po Polsku, aby jednak 

vybudovalo ochranný val, který bude bránit hluku a prachu z dolu, ale aby například také 

umožnilo vznik mezinárodní komise, která by posuzovala dopady těžby uhlí na životní prostředí. 

Polská strana sice odpověděla na tyto požadavky české strany, její vyjádření však nebylo ani 

podle českého ministerstva pro životní prostředí, ani podle představitelů Libereckého kraje 

dostatečné. (Dorazín, 22. května 2021) Do hry se tak zapojila i možnost podání žaloby 

k Soudnímu dvoru Evropské unie, kterou Česká republika skutečně podala v únoru roku 2021. 

(Česko podá žalobu na Polsko, 22. února 2021) Připojila se k ní i Evropská komise, která Polsko 
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napadla z důvodu neprovedení posudku vlivu rozšiřování dolu na životní prostředí. (Evropská 

komise se připojí k české žalobě, 9. června 2021) Polsko nedlouho poté prodloužil dolu Turów 

povolení k těžbě až do původně plánovaného roku 2044. (Dorazín, 22. května 2021) 

Již v květnu 2021 vydal Soudní dvůr předběžné rozhodnutí, že Polsko musí zastavit těžbu, kterou 

ohrožuje zásoby pitné vody na české straně. (Evropský soud nařídil Polsku okamžitě zastavit 

těžbu, 21. května 2021) Polsko však v těžebních aktivitách pokračovalo, a spor proto eskaloval 

ve vystavení pokuty půl milionu eur za každý další den aktivity dolu. (Polsko musí za těžbu 

v Turówě platit pokutu, 20. září 2021) Ani to však k pozastavení činnosti Turówu nepřispělo  

a Polsko s odvoláním na energetickou bezpečnost země (Většina věcí při jednáních o dole Turów 

je podle Půty dojednaná, 30. září 2020) v těžbě nadále pokračovalo. V květnu roku 2021 byl navíc 

spuštěn nový blok elektrárny Turów, který však měl záhy v červenci poruchu, paradoxně kvůli 

nekvalitnímu uhlí z dolu, na něž nebyla technologie elektrárny adaptována. (Vodseďálek, 

19. července 2021) 

Advokát Soudního dvora EU předběžně na začátku roku 2022 rozhodl ve prospěch České 

republiky, když konstatoval, že Polsko prodloužením povolení k těžbě bez posouzení vlivů na 

životní prostředí porušilo unijní právo. Nejednalo se sice o finální rozhodnutí soudu, ale silný 

signál, že má Česká strana nakročeno k vítězství. (Nerad, 3. února 2022) 

4.1.3 Podpis smlouvy mezi Českem a Polskem 

K rychlému vývoji došlo s příchodem nové vládní garnitury, který nastal na přelomu let 2021  

a 2022. Značná mediální pozornost se dostala schůzce nově zvoleného premiéra Petra Fialy 

s polským premiérem Mateuszem Morawieczkim, která byla relativně rychle a pro veřejnost  

i samotná média nečekaně uspořádána v Praze dne 3. února 2022. Při této příležitosti 

představitelé obou zemí podepsali bilaterální smlouvu zavazující polskou stranu k několika 

podmínkám stažení žaloby u Soudního dvora EU. K nim patřila výstavba podzemní stěny, která 

by zabránila odtoku podzemních vod z Česka, financování výstavby náhradních vodovodů a sítí 

nebo již dříve požadované „umožnění kontroly činnosti v dole a systematický monitoring 

negativních dopadů spojených s rozšiřováním těžby“ po dobu pěti let. (Novák, 3. února 2022) 

Přijetí výsledné dohody bylo rozpačité. Hejtman Půta z Libereckého kraje podpis okomentoval 

tím, že smlouva mohla být uzavřena již dříve za stejných podmínek, k čemuž údajně nedošlo 

vzhledem k blížícím se parlamentním volbám. Její podmínky nicméně neodsoudil. (Kubant, 

14. února 2022) Negativně podpis hodnotily neziskové organizace a lokální sdružení občanů, 
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které smlouvu popsaly jednak jako nedostatečnou, jednak zpochybnily vůli Polska stanovené 

podmínky dodržovat. (Většina věcí při jednáních o dole Turów je podle Půty dojednaná, 30. září 

2020) Proti se postavila i vládní strana Pirátů. (Piráti se postavili proti česko-polské smlouvě, 

8. března 2022) 

Tato kritika se v polovině roku 2022 začala ukazovat jako oprávněná. Jak okomentovala 

ministryně životního prostředí Anna Hubáčková, z celkem 90 požadovaných podmínek, které má 

Polsko dodržovat, bylo v červnu roku 2022 splněno dvacet. (Z devadesáti bodů česko-polské 

dohody, 13. června 2022) Problémy se objevily také ve vztahu k financím na budované potrubí, 

jež jsou omezeny minimálními počty obyvatel obcí, které mají být na síť připojeny. Panují také 

obavy, že částka přislíbená Polskem nebude na vybudování již tak omezené vodovodní sítě stačit. 

(Vodovody, 11. července, 2022) 

4.2 CÍL A CHARAKTERISTIKA VÝZKUMU 

Cílem výzkumu je analýza rámcování kauzy Turów ve zpravodajském pokrytí regionálních 

denících Libereckého kraje pomocí kvalitativní obsahové analýzy mediálních výstupů. Jak již bylo 

výše zmíněno, tato kauza má vícero rovin, na nichž se debata o omezení nebo ukončení těžby 

odehrávala. Z důvodu lepší uchopitelnosti tématu se v této práci zaměříme na téma těžby uhlí, 

které celou kauzou rezonuje, a jak o něm média informovala, a upozadíme ta ostatní. Hlavním 

předmětem výzkumu proto bude rámcování těžby uhlí v kauze Turów a aspekty připisované 

tomuto ústřednímu objektu. 

4.2.1 Výzkumné otázky 

Oproti tezi této diplomové práce došlo k upřesnění hlavní výzkumné otázky (HVO) a zúžení 

oblasti, na niž se soustředí. Byla také rozvinuta o dvě vedlejší výzkumné otázky (VVO). 

HVO1: Jak vybraná média informují o těžbě uhlí v kontextu kauzy Turów? 

VVO1: Jaké atributy připisují těžbě uhlí ve spojitosti s kauzou Turów? 

VVO2: Jaké rámce vybraná média používají při informování o těžbě uhlí v Turówu? 

4.2.2 Hypotézy 

Práce si klade za cíl ověřit nebo vyvrátit na zvoleném materiálu následující hypotézy. Jako výchozí 

hypotézy byly stanoveny tyto: 

Hypotéza 1: V českých regionálních médiích pravděpodobně bude významnost připisována 

především environmentálním dopadům těžby uhlí. 



 31 

Entman (1993, 51–58) popisuje rámcování jako vybírání určitých aspektů vnímané reality a jejich 

zdůrazňování v komunikovaném textu tak, aby podporovaly určitou definici problému. První 

hypotéza proto předpokládá velkou významnost aspektů lokálních dopadů těžby uhlí v mediální 

reprezentaci vybraných zpravodajských médií. Zejména s ohledem na fakt, že jsou tato zvolená 

média regionální, a z tohoto důvodu prezentují pohled daného regionu a jeho občanů, případně 

se snažit hájit jejich zájmy jakožto „svých“ čtenářů (nejedná primárně o český ekonomický zájem 

a Česko je naopak těžbou uhlí v případě Turówa poškozováno, stejně jako jeho obyvatelé). Jako 

Entmanem popsané podporování „definice problému“ proto je předpokládáno rámcování 

environmentálního rizika. 

Hypotéza 2: Informování o těžbě uhlí je minimálně polarizované, česká regionální média 

informují o těžbě v dole Turów převážně shodně. 

Druhá hypotéza se vztahuje k významnosti atributů těžby uhlí. U regionálních médií je 

předpokládána minimální rozdílnost mezi jednotlivými médii, respektive jejich shodné 

rámcování těžby uhlí v dole Turów.  

Hypotéza 3: Akcentovány jsou bezprostřední regionální dopady. Očekává se naopak menší 

významnost témat jako klimatická změna. 

Tato hypotéza vychází zejména z předchozího výzkumu o rámcování tohoto tématu. (Lehotský  

a kol., 2019, str. 774–786; Osičky a kol., 2020) Sledovaná regionální média rámcují těžbu uhlí 

v dole Turów primárně jako lokální environmentální riziko, které znamená přímé ohrožení kraje 

a jeho obyvatel. Naopak globální dopady, ve smyslu emisí oxidu uhličitého a vliv na klimatickou 

změnu, jsou v mediálním pokrytí přítomny jen minimálně. 

4.3 METODOLOGIE 

Výzkum čerpá z literatury věnující se mediálnímu rámcování a metodám kvalitativní analýzy, 

stejně jako ze studií, shrnutí jejichž závěrů a identifikovaných rámců bylo představeno 

v teoretické části této práce. 

4.3.1 Zasazení do metodologického rámce 

Výzkum je založen na kvalitativní analýze, která nabízí podrobný vhled do materiálu bez předem 

vymezených a definovaných rámců. (Semetko, Valkenburg 2000, str. 95) Metodou výzkumu – 

nebo jeho strategií, jak ji popisuje Hendl (2008, str. 125), je zakotvená teorie, která poskytuje 

postupy pro provedení studie a umožňuje jí být jednak systematická, jednak dostatečně pružná. 

(Hendl, 2008, str. 125) Budou proto hledány takové události a případy, které co nejvíce určují 
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zkoumané téma. (Strauss, Corbinová, 1999, str. 142) Rámce, jejichž popis si tento výzkum klade 

za cíl, tak jsou postupně utvářeny společně se získáváním dat v průběhu studie. (Hendl, 2008, 

str. 125; Strauss, Corbinová, 1999, str. 132) Výzkum postupuje induktivně, vyvozuje specifické 

rámce a jejich aspekty, jež se ve zpravodajských sděleních vybraného materiálu a za vybrané 

časové období vyskytují. Tato zjištění následně srovnává s poznatky získanými ze zmíněných již 

existujících studií. (Hendl, 2008, str. 125) 

4.3.2 Použité typy kódování 

Výzkum pracuje se dvěma základními typy kódování: otevřeným a axiálním. Otevřené kódování 

je užíváno při prvním procházení daty a jsou přitom lokalizována a označována jednotlivá témata. 

(Hendl, 2008, str. 247) Cílem otevřeného kódování je odhalit co nejvíce významných kategorií a 

„[…] objevit, pojmenovat a kategorizovat jevy.“ (Strauss, Corbinová, 1999, str. 135) Mělo by také 

dojít k rozvinutí kategorií, tedy ve smyslu jejich vlastností a dimenzí. Výběr vzorku je v této fázi, 

jak popisují Strauss a Corbinová (1999, str. 135), poměrně nahodilý, „nejdříve jsme otevřeni všem 

možnostem, […] a tato otevřenost vede náš výběr“. (Strauss, Corbinová, 1999, str. 135) Kódování 

přitom může probíhat slovo od slova, podle odstavců nebo celých textů a příběhů. (Hendl, 2008, 

str. 247) 

U následného axiálního kódování vzniká obraz o vztazích mezi vytvořenými kategoriemi. 

Pořizování vzorků tak probíhá stále „na základě teoreticky významných pojmů (kategorií), ale 

mění se zaměření“. (Strauss, Corbinová, 1999, str. 138) Jeho cílem je „stanovit specifičtější vztahy 

a subkategorie, odhalené během otevřeného pořizování vzorků a kódování, a nalézt údaje  

o odchylkách a procesu ve vztahu k nim“. (Strauss, Corbinová, 1999, str. 138) Jak popisuje Hendl 

(2008, str. 248), na řadu přicházejí otázky typu „Lze tyto kategorie sloučit do jedné?“, „Je naopak 

tuto kategorii možné rozdělit?“ nebo „Jaký je specifický kontext?“ apod. Kategorie jsou tak 

vzájemně uváděny do vztahu podle svých paradigmat: podmínky, kontextu, jednání nebo 

interakce a následky. „Výběr vzorků se nyní zaměřuje na odhalení a ověření těchto vztahů.“ 

Hlavním cílem proto zůstává pořizování vzorků na základě teoreticky významných pojmů. 

(Strauss, Corbinová, 1999, str. 138) 

Posledním ze tří základních typů kódování je selektivní kódování. To je procesem integrace 

vzniklých kategorií. Vede k integraci všech vzniklých kategorií a „zformování teorie, ověření 

integrativních výroků o vztazích a doplnění kategorií, které to potřebují“. (Strauss, Corbinová, 

1999, str. 139) Přichází na řadu hledání takových případů, které dobře ilustrují různá definovaná 
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témata, stejně jako porovnávání kontrastů. Výzkumník je „veden snahou vyhledávat hlavní 

témata a kategorie, které budou ústředním bodem vznikající teorie“. (Hendl, 2008, str. 251) 

Během tohoto procesu také dochází k opakovanému ověřování hypotéz a jejich zpětné 

upravování, přičemž „pouze to, co obstojí, bude začleněno do teorie“. (Strauss, Corbinová, 1999, 

str. 140) Výsledkem této fáze výzkumu je být teoretická saturace14, tedy moment v kódování, 

kdy další kódovaný materiál již nepřináší nové poznatky. (Hendl, 2008, str. 251) 

S ohledem na skutečnost, že selektivní kódování vede k vytvoření jediné ucelené teorie, což není 

v případě této práce hlavním cílem, jsou využity postupy především otevřeného a axiálního 

kódování. Ty slouží k vytvoření hledaných kategorií a interpretaci identifikovaných rámců. 

(Domanská, 2018, str. 41; Řiháček, Hytych, 2013, str. 45) 

Výzkum se dále při analýze rámcování soustředí jak na hledání specifických rámců daného 

tématu, tak na aspekty rámců generických, jak byly nastíněny v teoretické části. (De Vreese, 

2015, str. 55) 

4.3.3 Identifikovaná rizika výzkumu 

Jedno z možných rizik tohoto výzkumu představuje nedostatečně kritický přístup při induktivním 

postupu identifikace rámců používaných médii, s ohledem na znalost předchozích studií 

zaměřených na stejnou oblast. Problematické taktéž může být identifikování některých aspektů 

generických rámců na základě jejich předchozí znalosti v případě, kdy vybraný materiál nebo 

článek daný rámec či jeho aspekty nutně neobsahuje. Další riziko může přinášet zkreslující pohled 

autorky. Rizikové je pro výzkum také vymezení regionálních médií, která mohou přebírat některé 

své zprávy z České tiskové kanceláře. Mohou také fungovat v rámci sítě regionálních médií, jako 

je to například u periodika Deník, který je do velké míry organizován centrálně. Z tohoto důvodu 

je těžko definovatelné, nakolik jsou některá regionální média skutečně spjatá výlučně 

s Libereckým regionem. 

4.3.4 Vymezení zkoumaného materiálu 

Analýza rámcování byla provedena na regionálních médiích Libereckého kraje týkajících se kauzy 

Turów v tištěných i onlinových zpravodajských denících daného regionu. Pro získání materiálu, 

byl použit monitorovací systém Newton Media, respektive jeho archiv. Pro vyhledání 

relevantních článků pro účely tohoto výzkumu byly v této databázi vyhledávány články na 

základě několika klíčových slov: těžba a/nebo uhlí a Turów. Tato se ukázala při výzkumu na vzorku 

 
14 Strauss a Corbinová (1999, str. 140) používají český ekvivalent teoretická nasycenost. 
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materiálu jako nejlépe funkční a generující co nejrelevantnější materiál skládající se z článků 

relevantních pro výzkum i naopak očištěný o články nerelevantní. Mezi klíčovými slovy těžba  

a uhlí stojí jako možná spojka nebo, a to z toho důvodu, že těžba na základě provedeného 

zkušebního výzkumu vzorku pojem uhlí, jakožto významovou jednotku, implicitně obsahovala. 

Při monitoringu byly taktéž vyřazeny tematické kategorie článků blogy, dům a bydlení, 

marketing/reklama, životní styl a články značené jako PR, aby nedocházelo k míšení s cílovým 

materiálem. Ze zkoumaného materiálu také byly pro efektivnější práci s materiálem eliminovány 

regionální duplicity. Celkem monitorovací systém za zvolené období a s vybranými parametry 

nashromáždil 347 článků. Ve finálním zkoumaném materiálu médií převažovaly internetové 

zdroje (celkem jich bylo 90 procent), z nichž největší podíl měla regionální online verze 

Libereckého deníku (78 zpráv), následovaná serverem Liberecká drbna (70 zpráv) a serverem 

kraj-lbc.cz (24 zpráv). Zahrnuta byla i média netýkající se přímo města Liberec, ale jiných měst 

z Libereckého kraje, jako Českolipský deník nebo Jablonecký deník (a jejich online verze). 

(Newton Media, 2022) Regionální média z jiných krajů nebo měst České republiky, která se 

jakožto regionální do výběru automaticky v monitoringu přidružila, byla všechna vyloučena 

s ohledem na skutečnost, že se nejedná o média ze sledovaného kraje. 

Vybrané články byly následně v monitorovacím systému generátorem náhodně seřazeny, 

pročítány a postupně podrobeny již výše popsanému otevřenému a axiálnímu kódování. 

Pozornost byla při kódování věnována zejména jednotkám na syntaktické úrovni, ale i na nižší 

lexikální. V potaz brán také kontext konkrétních analyzovaných článků. Výsledný počet článků, 

na kterých byl výzkum prováděn, představoval přibližně 35 procent z nasbíraného materiálu. Při 

dosažení tohoto množství kódovaného materiálu přestaly v textu být identifikovány nové 

kategorie a bylo dosaženo teoretické saturace. 

4.3.5 Vymezení časového úseku výzkumu 

Časové vymezení zkoumaného materiálu bylo ohrazeno počátkem roku 2019 do posledních 

výzkumem zastihnutých zpráv, tj. června 2022. Důvodem pro právě tento časový výsek je výrazný 

nárůst mediální pozornosti věnované tomuto tématu (viz obrázek č. 1), k němuž došlo. Počínaje 

dubnem roku 2019, kdy začalo volání Libereckého kraje po vyšetřování vlivů rozšiřování 

hnědouhelného dolu Turów na životní prostředí (v porovnání s celostátními médii přichází tato 

vlna zájmu o dění kolem Turówa přibližně s měsíčním předstihem), a společně s tím ve spojitosti 

s prvními protesty veřejnosti (Garbová, 7. května 2019). 
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Co se maxim týče, konče v únoru roku 2022, kdy byl hojně ke kontroverznímu podpisu smlouvy 

mezi Českem a Polskem. Přestože se tak ve výše popsané historii pojednává již o roku 2016 

jakožto startu kauzy, vymezený časový úsek se od předcházejícího liší nárůstem významnosti 

tématu Turówa ve zvoleném segmentu médií, a společně s tím i nárůstem určité kontroverze 

tohoto tématu. Právě ten se stal prvotním impulzem k detailnější analýze tématu těžby uhlí, 

které je s dolem Turów logicky spjato. 

 

4.4 VÝSLEDKY ANALÝZY 

Podle předchozího popisu byla analýza provedena postupně otevřeným a axiálním kódováním. 

Při prvním čtení postupně vznikaly kategorie, mezi nimiž figurovaly návrhy prvních předběžně 

definovaných a pojmenovaných rámců a set formujících se termínů, které byly pro dané rámce 

klíčové. Mezi jednotlivými rámci se v průběhu axiálního kódování začaly projevovat vzájemné 

vztahy. Pojmy i identifikované rámce byly v průběhu dalších čtení této fáze kódování  

a postupném zpracovávání kategorizovány, specifikovány a sjednocovány do zastřešujících 

kategorií. 

4.4.1 Užívání tematických a epizodických rámců 

V analyzovaném materiálu zpravodajská média užívala častěji epizodické rámce. Většinou však 

v závislosti na charakteru aktuální události, tedy pokud se jednalo například o posun v soudním 

řízení proti polské straně, byly zasazeny do kontextu a vysvětlena v závislosti na předcházejících 

událostech, stejně jako cílech, jež daný krok sleduje. (Soud nařídil Polsku platit, 21. září 2021) 

Pokud se naopak jednalo o protestní akci „ekologických aktivistů“, sdělení se soustředilo zejména 

na tuto událost, aniž by popisovalo příčiny nebo cíle iniciativy. (Vodseďálek, 15. června 2021) 

Obrázek č. 1 Výskyt zpráv se zvolenými klíčovými slovy od roku 2016. 
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4.4.2 Vzájemné přibližování některých pojmů a aktérů v textech 

V téměř všech článcích, které byly součástí analyzovaného materiálu, dochází ve způsobu 

referování k některým pojmům nebo aktérům, jež či již se v tomto materiálu vyskytují, 

k vzájemnému přibližování. K takovým případům patří například Polsko a státní společnost PGE, 

mezi nimiž média v řadě případů takřka nerozlišují a zaměňují je jako rovnocenné aktéry. To 

samé platí i pro pojmy jako „těžba uhlí“ a „důl“, které v případě Turówa často figurují jako 

synonymní termíny. 

Naopak oblastí pojmů, které se toto zaměňování netýká, je česká politická i nezisková scéna, ve 

které sledovaná média udržují dobrý přehled a velmi zřetelně rozlišují mezi aktéry ze strany kraje, 

lokálních organizací na Liberecku a jednotlivými představiteli vlády i ministerstev (nejčastěji 

ministerstva životního prostředí). Výčet jednotlivých aktérů na straně České republiky byl pak 

v materiálu užíván jako součást argumentace (s možným využitím efektu spirály mlčení). 

„Ohromení způsobilo to, že česká strana zastoupená krajem, obcemi i místními obyvateli bojuje 

proti dolu a negativním následkům těžby na životní prostředí už několik let.“ (Vodseďálek, 

31. ledna 2020) 

Ve prospěch české strany bývají využívány také zkušenosti z německé strany. 

„Negativní následky těžby hnědého uhlí v Polsku nicméně pociťují také Němci v okolí Žitavy. Ti 

jsou ohroženi hlavně možnými sesuvy půdy.“ (Vodseďálek, 9. června 2021) 
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4.4.3 Identifikované rámce 

Při analýze bylo identifikováno celkem osm rámců těžby uhlí v kauze dolu a elektrárny Turów, 

které jsou nejprve shrnuty v tabulce a následně rozebrány v nadcházejících kapitolách. 

Tabulka 1 Výstupy analýzy rámcování „těžby uhlí“ 

Rámcování těžby uhlí 

jako rizika jako předmětu sporu 

Rámec destruktivity těžby uhlí pro krajinu: 
- Těžba uhlí má „negativní dopady“ na 

českou krajinu 
- Těžba uhlí v Turówu je „prašná“, 

„hlučná“ a ohrožuje stav pitné vody 
- Zdůrazňování lokálních vlivů 

Rámec boje o těžbu uhlí mezi ČR a Polskem: 
- Česko „bojuje“ proti těžbě uhlí 
- Česko „chrání“ své občany a území 

proti těžbě a rozšiřování dolu 

Rámec rizik pro obyvatele na české straně 
hranic: 

- Těžba uhlí jako riziko a ohrožení 
„každodenního života Čechů“ 

- Těžba uhlí jako „riziko pro lidské 
zdraví“ 

Rámec ilegality těžby uhlí v Turówu: 

- Těžba je „ilegální“ a „neoprávněná“ 
- Polsko pokračující těžbou „porušuje 

právo“ 

 Rámec netransparentnosti těžby uhlí: 

- Těžba uhlí je „netransparentní“ 
- Polsko o těžbě a jejích dopadech 

nedostatečně komunikuje 

 Rámec nedůvěry k polské argumentaci pro 
pokračování v těžbě: 

- Polsko argumentuje „zaměstnaností“ 
a významem těžby v Turówu pro 
polskou energetiku, to však není 
z české perspektivy prezentované 
v médiích důvěryhodné 

 

Stranou zůstávají poslední dva rámce: rámec konkluze sporu o polskou těžbu a rámec zaprodání 

Česka polské těžbě, protože sice s těžbou souvisí, ovšem poněkud nepřímo. 

4.4.3.1 Rámec boje o těžbu uhlí mezi Českou republikou a Polskem 
Prvním a jedním z nejdominantnějších z identifikovaných rámců je rámec boje. Pomocí něj média 

vykreslovala těžbu uhlí v polském dole Turów jako „ohrožující“ a „nebezpečnou“ a předmět 

„boje“. Postoje, které Česko zaujímá, proto jsou vykreslované jako doslovný „boj“ za zájmy 

českých obyvatel žijících v pohraničí, na něž má těžba uhlí na polské straně hranic vliv, ale i za 
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přírodní zdroje nebo dodržování práva Polskem. Češi se proto „brání“ a „chrání“ svou krajinu  

i lidi proti těžbě uhlí. 

„Jejich obyvatelé už několik let proti rozšíření dolu bojují, bojí se o zdroje pitné vody, zvýšeného 

hluku i prašnosti.“ (Polský soud zrušil platnost dokumentu, 2. února 2022) 

„‚Musíme bojovat o každou kapku, o každý strom,‘ provolával řečník do amplionu […]“ (Volná 

Garbová, 28. dubna 2019) 

„Česká republika se ale nevzdává a v boji proti rozšíření dolu pokračuje.“ (Veřejnost, politici  

i aktivisté zuří kvůli Turówu, 30. ledna 2020) 

V rámci se často objevuje, zejména prostřednictvím příspěvků představitelů lokálních spolků 

apod., již dříve zmíněné polarizování problému a redukování celé řady aktérů na polské straně 

na „oni“ (generalizované polskou vládu, PGE a důl i elektrárnu Turów). K redukci české strany 

(české vlády, Libereckého kraje, občanských iniciativ a případně i neziskových organizací) na „my“ 

nedochází, jak bylo výše zmíněno. (Novák, 2009, str. 135) 

Obsahuje také další významovou vrstvu, která je v Česko–Polském sporu o těžbu uhlí v Turówu 

přítomná. Tou je užívání metafory boje Davida s Goliášem, kdy na jednu stranu jsou nejčastěji 

stavěni „malé“ české vesnice, krajská města a jejich obyvatelé a na druhou generalizované 

„Polsko“ nebo skupina PGE. Tento rámec tak v sobě obsahuje i aspekt „bezmoci“. 

Jako aktivnější jsou v tomto „boji“ proti pokračující těžbě uhlí popisovány především neziskové 

organizace, obce a sousedské spolky – primárně jakožto představitelé různých ekologických 

nebo lokálních skupin. Média je zastihují například při příležitosti protestů, jimž byla ve 

zkoumaných článcích připisovaná významnost. 

„Protest pořádalo hnutí Limity jsme my spolu s Greenpeace ČR, místním spolkem Chráníme vodu, 

polskými organizacemi Rozwój TAK – Odkrywki NIE a EKO-UNIA a německou lokální skupinou 

Greenpeace Oberlausitz.“ (Volná Garbová, 28. dubna 2019) 

„Uhelná je malá vesnice na hranicích s Polskem, která se stala symbolem boje lidí z příhraničního 

regionu s hnědouhelným dolem v Turówě.“ (Milan Starec z Uhelné, 12. listopadu 2021) 

Reprezentace toho, jak za zájmy Česka a proti pokračující těžbě uhlí „bojuje“ stát, jsou 

rozporuplné, zejména v závislosti na daném kontextu a konkrétních událostí, jichž se postoj státu 

týče. Některé články interpretují postoj státu jako proaktivní a připisují jí například „tvrdý 

postup“ proti Polsku. (Pokuta pro Poláky, 21. září 2021) 
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„Jednání vyvolala česká strana na základě nedávného vydání změny územního plánu města 

Bogatyně, kterou česká strana považovala za nezákonnou.“ (Polsko uznalo chybu, 22. srpna 

2019) Jiné ale naopak jako pasivní nebo nedostatečně ambiciózní při „ochraně“ Čechů a české 

krajiny před dopady těžby uhlí. Často se tato kritika objevovala v souvislosti s podepsáním 

smlouvy mezi Českem a Polskem v únoru roku 2022. Objevuje se i aspekt „výzvy“ a komunikace 

mezi nižší a vyšší úrovní organizace v Česku, kdy zmíněné organizace a kraje vyzývají reprezentaci 

na národní úrovni k akci: „Obyvatelé obcí na Liberecku ohrožených rozšiřováním polského dolu 

Turów u česko-polské hranice vyzvali otevřeným dopisem premiéra Andreje Babiše, aby zakročil.“ 

(Obyvatelé z Liberecka, 30. července 2021) 

Materiál zachycuje také kritiku ze strany představitelů německé příhraniční obce Žitava, které 

reakci svého státu na pokračující těžbu uhlí hodnotí podobně skepticky jako Češi: „Svobodný stát 

a federální vláda by měly následovat tento dobrý příklad (akce neziskových organizací – pozn. 

autorky) a znovu prosadit svůj vliv – stažení do diplomatických pozic zatím nepřineslo nic.“ 

(Vodseďálek, 9. června 2021) 

Němci jsou v rámci této interpretace také označováni za „spojence“ proti Polsku: „Nyní má ale 

česká strana vítaného spojence. Němci se ke stížnosti odhodlali právě díky té české, které dala 

komise za pravdu.“ (Češi mají významného spojence, 21. ledna 2021) 

Ve článcích, jež tento rámec užívají, je také, jak vlastní název tohoto identifikovaného rámce 

napovídá, přítomna výrazná válečná rétorika. Ta se však neomezuje pouze na výraz „boje“ nebo 

„bojování“, ale obsahuje i naopak výrazy jako „ochrana“, která se vztahuje jak k Čechům 

z Libereckého kraje, tak i ke krajině a přírodě, jež je popisována jako taktéž „ohrožená“. „Proti 

smlouvě protestovala organizace Greenpeace, podle níž dohoda neochrání české příhraničí  

a tamní zásoby vody.“ (Odškodnění za Turów, 4. února 2022) 

Vyskytuje se i význam „boje“ a zaujímání jasných pozic proti polské těžbě pro budoucnost 

Libereckého kraje a jeho obyvatel: „Rozhoduje se o naší budoucnosti na další čtvrtstoletí, a to 

nejdůležitější je nám stále tajeno,“ (Obyvatelé z Liberecka, 30. července 2021) a boj za 

„spravedlnost“ a „dodržování zákonů“: „Michael Canov, starosta Chrastavy, kterou 

pravděpodobně rozšíření těžby také zasáhne, řekl, že česká strana musí bojovat za to, aby se 

v Polsku dodržoval zákon.“ (Vodseďálek, 2. července 2019) 

Tento rámec se vzhledem ke svému charakteru blíží základnímu generickému konfliktnímu rámci, 

jak jej popsali Semetko a Valkenburg (2000, str. 104). Zároveň odkazuje také k rámci rizik, která 
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těžba uhlí představuje a která jsou primárním důvodem odporu k němu. (Jönssonová, 2011, 

str. 121–132) 

4.4.3.2 Rámec ilegality těžby uhlí v Turówu 
Jednou z velmi často užívaných interpretací polské těžby uhlí v Turówě a dění kolem něj je rámec 

ilegality těžby uhlí v Turówu. V tomto rámci jsou hlavními atributy těžby uhlí v kauze Turów 

„nezákonnost“ a „ilegalita“. Média často interpretují samotnou těžbu uhlí, respektive její 

pokračování a prodlužování jako „nezákonnou“ či „neoprávněné“. Stejné hodnocení se týká  

i jednání polské strany ve vztahu k těžbě v dolu Turów. Tato ilegalita nebo neprávní jednání má 

v analyzovaném materiálu celou řadu příčin a interpretací, z nichž některé se týkají sociálních 

rovin sporu nebo environmentálních dopadů těžby. 

„Resort si stěžuje, že polská strana porušila při povolování další těžby v dole Turów nedaleko 

českých hranic několik evropských směrnic, a pošlapává tak práva českých občanů.“ (Vodseďálek, 

30. září 2020) 

„Veřejnost, politici i aktivisté zuří kvůli Turówu. Polsko porušuje práva lidí a ohýbá pravidla,“ zní 

titulek Liberecké drbny (30. ledna 2020). 

Často je vyzdvihován také aspekt zodpovědnosti, (Semetko, Valkenburg, 2000, str. 104; Hansen, 

2011, str. 7–25) který vykresluje těžbu uhlí, jako nezodpovědnosti ze strany skupiny PGE  

a polského státu, stejně jako chování polské strany vůči české straně (přičemž, jak již bylo výše 

poznamenáno, aktéři PGE a Polsko jsou často zaměňováni a ztotožňováni). V případě 

zodpovědnosti se však neproviňují primárně vůči právu nebo právním normám, ale mnohdy 

přímo personifikovaným „sousedům“, tj. České republice a Německu. Polsko by proto mělo za 

těžbu „převzít zodpovědnost“. 

„Polské ministerstvo klimatu v březnu přes námitky sousedů o šest let prodloužilo společnosti PGE 

koncesi na těžbu, která by jinak v dubnu skončila.“ (Česko podalo kvůli dolu Turów podnět 

k Evropské komisi, 30. září 2020) 

Polsko se pokračující těžbou uhlí dopouští „ilegality“ na více popsaných rovinách. Mezi nimi  

i explicitně pojmenovaná rovina právní, která se z veliké části zakládá na argumentaci, že Polsko 

nesplňuje a nedodržuje evropskou legislativu, a z toho důvodu jedná, tj. pokračuje v těžbě 

„protizákonně“, „ilegálně“ nebo staví svou argumentaci na „problematických“ a „nezákonných“ 

procesech. (Vodseďálek, 12. února 2021) V materiálu se vyskytl dokonce i aspekt 
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„systematického“ porušování evropského práva. (Češi mají významného spojence, 26. ledna 

2021) 

„Není možné, aby PGE a polský stát ignorovaly práva evropských občanů i ochranu životního 

prostředí.“ (Voda je víc než uhlí. 17. března 2021) 

Protiprávní jednání je pak přenášeno až na metaforickou rovinu a v materiálu se vyskytují  

i obrazy, ve kterých „těžba a spalování uhlí z dolu Turów […] krade podzemní vodu z českého 

území […]“ (Vodseďálek, 12. února 2021) 

„Důl krade vodu z českého území a každým dnem se kvůli nezákonnému povolení rozšiřuje  

a přibližuje českým hranicím.“ (Voda je víc než uhlí. 17. března 2021) 

„Místním lidem na české straně hranice již dnes krade důl vodu ze studní i z krajiny […].“ (Lidé 

z Liberecka předali petici, 6. března 2020) 

Spor o těžbu uhlí je tak opět personifikován a interpretován až jako cílená či záměrná činnost 

poškozování Česka a jeho obyvatel v pohraničí. 

4.4.3.3 Rámec netransparentnosti těžby uhlí 
Se zmíněnou personifikací souvisí i reprezentovaný pohled české (a potažmo i německé) strany 

na výše popsaný „nezodpovědný“ a „neprávní“ charakter těžby uhlí. Přestože se jedná o blízkou 

kategorii, není s ní ani úplně ztotožnitelná, ani jí podřazená – obsahuje totiž nejen vztah 

k samotné právní rovině, ale i ke komunikaci týkající se environmentálních (neposkytování 

podkladů o dopadech na českou krajinu) nebo sociálních témat (kdy PGE prodlužuje těžbu bez 

komunikace s lidmi z pohraničí, na které bude mít těžba uhlí pravděpodobně největší dopady). 

Dalším z rámců identifikovaných v analyzovaném materiálu je rámec netransparentnosti těžby 

uhlí.,15 pomocí něhož média popisují těžbu jako „netransparentní“ či nedostatečně 

komunikovanou vůči sousedním státům. Média často zdůrazňují „utajená“ jednání „bez 

informování české vlády a veřejnosti“ (Vodseďálek, 12. února 2021) nebo události jako zpoždění 

Polska při předávání dokumentů k těžbě uhlí nebo „nedorozumění“ mezi vládami. Jednak k nim 

dochází v bezprostředním vztahu k Česku (i Německu, které však není v materiálu tak významné), 

jednak ve vztahu k Evropské unii. Přestože ale ve sporu o polskou těžbu hraje významnou, ne-li 

ústřední roli (na politické rovině) právě Evropská unie, pokrytí této oblasti zůstává spíš 

upozaděno a alespoň lehce bližší pozornost mu analyzované články věnovaly spíše výjimečně. 

 
15 Původním pracovním názvem této kategorie byla „absentující komunikace o těžbě uhlí“. 



 42 

„České republika má od polské strany pouze dílčí informace k prodloužení těžby na hnědouhelném 

dole.“ (Vodseďálek, 30. září 2020) 

„Bohužel to vypadá, že Polsko s námi jednat nechce.“ (Náklady na ochranu vodních zdrojů, 9. října 

2020) 

„V podnětu k EK si Česko stěžuje na to, že mu Polsko opakovaně odmítá poskytnout informace  

o vydaném povolení k těžbě do roku 2026 […].“ (Česko podalo kvůli dolu Turów podnět k Evropské 

komisi, 30. září 2020) 

Konotace, které se společně s tímto nedostatkem informací také v médiích objevují, rámcují 

těžbu uhlí za polskými hranicemi jako obavy z probíhající debaty bez přímé účasti Česka  

a odkazují na pořekadlo „o nás bez nás“. Jím vystihují podstatu nedostatku informací, přestože 

se jej dopady těžby uhlí na jeho hranicích bezprostředně týká. To samé pak platí i pro Německo. 

Těžba uhlí je tak také asociována s určitou zákulisní hrou, která je s ohledem na státní vlastnictví. 

„Polsko se s Prahou o obřím dole, který chce vytěžit uhlí až na samu hranici s Českem a vytvořit 

prakticky na hraniční čáře třísetmetrovou propast, odmítalo vůbec bavit. S tím, že do toho, co se 

děje na polském území, Čechům nic není.“ (Palata, 3. února 2022) 

„[…] Ministerstvo ani nemá v současné době k dispozici oficiální dokumenty a nemůže tedy určit, 

proč dopis z Polského generálního ředitelství odešel. ‚Chci věřit, že jde o nedorozumění, že někdo 

na ministerstvu v Polsku udělal chybu,‘ okomentoval situaci hejtman Půta a dodal, že tlak na 

Bogatyniu je úměrný množství vytěženého uhlí v Turówu.“ (Vodseďálek, 2. července 2019) 

Jednou z rovin této nedostatečné transparentnosti je i neochota mluvit s českými médii, která 

v kontextu situace zasažené obyvatele České republiky také nepřímo zastupují. 

„Deník se snažil informaci (o žádosti skupiny PGE o ukončení těžby – pozn. autorky) ověřit přímo 

u společnosti PGE, která důl i přilehlou elektrárnu v Bogatyni provozuje, nicméně mluvčí 

společnosti Sandra Apanasionek nebyla schopná odpovědět do uzávěrky tohoto vydání.“ 

(Vodseďálek, 12. února 2021) 

4.4.3.4 Rámec destruktivity těžby uhlí pro krajinu 
Těžba uhlí v Turówu je v českých médiích přítomna zejména kvůli negativním dopadům, které 

má na Česko, tedy jeho krajinu i obyvatele. Regionální česká média užívala k popisu negativního 

vlivu těžby uhlí v Turówu na příhraničí České republiky a jejího životní prostředí interpretaci, již 

jsme označili jako rámec destruktivity těžby uhlí pro českou krajinu. Právě ta se stala jednou z těch 
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nejčastějších, společně s vlivem na lidi žijící v Libereckém kraji, jemuž se věnuje nadcházející 

podkapitola a jenž je s dopady na krajinu z praktických důvodů silně provázán. Krajina je v tomto 

případě popisována jako „česká krajina“ a asociována s hodnotami jako „domov“. 

Média akcentují takřka výhradně lokální dopady a soustředí pozornost na oblasti nejblíže 

hranicím. Těžbu uhlí v tomto rámci vykreslují jako „destruktivní“ a mající „negativní vlivy“. 

„Podle ní (Zaly Primc z Europe Beyond Coal – pozn. autorky) polská vláda musí poslechnout 

nařízení Evropského soudního dvoru a okamžitě zastavit destruktivní těžbu.“ (Vodseďálek, 

9. června, 2021.) 

„‚Nelegálně provozovaný hnědouhelný důl na prahu s Německem negativně ovlivňuje naše města 

a životní prostředí,‘ “ vysvětlil Daniel Gerber, mluvčí pro energetickou a environmentální politiku 

parlamentní skupiny Alliance 90/Zelení a člen Výboru pro energii, ochranu klimatu, životní 

prostředí a zemědělství v saském parlamentu.“ (Češi mají významného spojence, 26. ledna 2021) 

Ve spojitosti s těžbou jsou také užívány atributy jako její „prašnost“ a „hlučnost“, které se staly 

hojně pokrývanými podmínkami pro další vyjednávání terénních prvků, které mají ochránit 

místní obyvatele od těchto negativních dopadů.16 Jako ústřední problém spojený s těžbou uhlí  

i environmentálními dopady na Česko v mediálním pokrytí figuruje ztráta podzemní vody. Právě 

ve spojitosti s ní, jak již bylo zmíněno v kontextu s rámcem ilegality, jsou často užívány výrazy 

jako „krádež“. 

V materiálu se objevují i živé obrazy kontrastu v krajině: „Krásné hory a podhůří plné potoků  

a lesů se tu propadá do stovky metrů hluboké těžní jámy hnědouhelného dolu Turów. A hned 

vedle dolu a hornického města Bogatynia je podobně obludná elektrárna, která má výkon přes 

dva tisíce megawattů. A během minulých desetiletí ničila svými exhalacemi lesy v Jizerskýcha 

Lužických horách.“ (Palata, 5. února 2022) 

Přestože se témata environmentálních dopadů těžby uhlí namísto aktuálních týkají spíše 

longitudinálních jevů, které se v krajině odehrávají, dávají média častěji přednost epizodického 

rámcování a přikládají významnost hlavně událostem týkajících se aktuálních událostí. K takovým 

patří například posuny v dialozích a případně trialozích (ve vztahu k výhledu lepší či efektivnější 

ochrany životního prostředí Česka) nebo protesty. Média nicméně staví do popředí spíše 

 
16 K takovým se řadí například v médiích se opakující rekapitulace plánovaných opatření, jako je vybudování valu, 
využití vhodné zeleně apod. 
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pseudoudálosti, které se na dopady na environmentální dopady snaží upozornit, nicméně jejich 

vlastní průběh častěji strhává výraznou část pozornosti a je jim připosována větší významnost. 

Média protesty apod. pak doplňují o informace o vlastní těžbě, nicméně ten tak zůstává spíše 

v roli lehce upozaděného a doplňujícího kontextu. 

„Podle organizátorů petice porušuje záměr rozšíření dolu i proces jeho posuzování několik 

evropských směrnic. Místním lidem na české straně hranice již dnes krade důl vodu ze studní  

i z krajiny, po jeho rozšíření a prohloubení by se jich až 30 tisíc mohlo ocitnout úplně na suchu.“ 

(Lidé z Liberecka předali petici, 3. března 2020) 

Právě environmentální dopady mají ze všech v materiálu se vyskytujících rámců snad nejblíže ke 

generickému rámci rizik. Důvodem je relativně velká komplexita všech jevů, které jsou s těžbou 

uhlí a jejich působení na přilehlou českou krajinu spojeny. Pro média je proto náročné tyto jevy 

zachytit a jednotlivě popsat, a dávají proto často prostor odborné polemice (Jöhnssonová, 2011), 

nebo se odvolávají na názory expertů, např. „podle většiny odborníků totiž hrozí […]“ 

(Vodseďálek, 31. ledna 2020) 

Aspektem souvisejícím s ohrožením přírodního prostředí, který je v médiích prezentován s menší 

významností než lokální dopady, je klimatická změna. Ta se v mediálním pokrytí a v kontextu 

důsledku těžby uhlí v Turówě sice objevuje, nicméně není hlavní agendou, jako spíše „vedlejším 

produktem“. Regionální deníky tak staví do popředí prakticky výhradně zmíněné vlivy dolu na 

přilehlou krajinu, kam patří ztráta podzemní vody, sesuvy půdy, prašnost apod., ale nevytváří 

přímou linku mezi těžbou uhlí a „klimatickou krizí“.17 Prezentace tohoto tématu byla v materiálu 

přítomná nejčastěji prostřednictvím citací „aktivistů“ a „ekologů“ nebo v souvislosti s jimi 

pořádanými akcemi. 

„Aktivisté a aktivistky z polské pobočky organizace Greenpeace blokují rypadlo v hnědouhelném 

dole Turów v Polsku nedaleko českých hranic. ‚Na konstrukci rypadla vyvěsili transparent: 

Klimatická krize? Na*rat.“ (Voda je víc než uhlí, 17. března 2021) 

„Na akci vystoupilo i několik řečníků. Většinou šlo o lidi ze zmíněných spolků, kteří varovali nejen 

před dolem Turów, ale i klimatickou změnou obecně, kde má spalování fosilních paliv svůj zásadní 

díl viny.“ (Stovky lidí řekly NE rozšiřování dolu Turów, 29. dubna 2019) 

 
17 Slovní spojení „klimatická krize“ a „klimatická změna“ byly v textech zaměňovány jako ekvivalenty. 
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Těžba uhlí je v souvislosti s explicitním pojmenováním „fosilních paliv“ taktéž spojována 

s atributy jako „nešetrná“, „zastaralá“ nebo „nemoderní“. Média proto o tomto zdroji energii 

mluví jako o „době uhelné“, která „je už pryč“. (Vodseďálek, 1. září 2020) I z tohoto pohledu jsou 

Polsko a zobecněná „Evropa“, do níž se řadí i Česko, stavěny do opozice jakožto „moderní“  

a „nemoderní“. V tomto ohledu však přichází jistý argumentační konflikt a relativizace českého 

postoje, kdy se Česko sice v tomto případě staví proti „nemoderní těžbě uhlí“, ale přitom „by si 

měla zamést před vlastním prahem“, tj. sama omezit vlastní těžbu uhlí. (Veřejnost, politici  

i aktivisté zuří, 30. ledna 2020) Celému Polsku i jeho energetické strategii je proto připisován 

jakýsi aspekt „neochoty transformace“ a již dříve jmenovaný aspekt „bezohlednosti“. 

4.4.3.5 Rámec rizik pro obyvatele na české straně hranic 
Rámcování těžby uhlí jako sociálního problému je v případě Turówa určováno „českou“  

a „polskou“ perspektivou. Zatímco pro Polsko znamená existence dolu pro veřejnost 

pravděpodobně jak negativa, tak i pozitiva, na české straně hranic se pozitiv pro širokou 

veřejnost i samotný stát nachází jen velmi málo. Těžbě uhlí jsou v tomto rámci připisovány 

atributy jako „ohrožující pro každodenní život Čechů“, ale také jako „nebezpečí pro lidské 

zdraví“.18 

„[…] hrozí v blízké době nevratné a nenahraditelné škody na životním prostředí a zdraví českých 

občanů.“ (Vodseďálek, 9. června 2021) 

Vzhledem k tomu, že česká média logicky volí perspektivu českou, největší významnost patří 

právě negativním dopadům na lidi žijící buď přímo poblíž dolu, nebo na území Libereckého kraje. 

Stejně jako u environmentálních dopadů se soustředila hlavně na aktuální události, které bývají 

vytržené z kontextu celkového působení těžby. Regionální média v přímé souvislosti s obyvateli 

Liberecka vyzdvihovala především každodenní aspekty jejich životů, které pokračování činnosti 

dolu ohrožuje i již aktivně ovlivňuje. 

Přestože zkoumaný materiál zahrnuje i zmíněné nebezpečí pro lidské zdraví, při jehož popisu se 

sledovaná média odvolávala často na vyjádření odborníků a zdůrazňování překračování emisních 

limitů i limitů hluku a prachu, v popředí stojí především zmíněné aspekty každodenního života 

lidí z kraje. 

 
18 Zřejmá také je blízká souvislost s environmentálními dopady těžby uhlí, které jsou přímou příčinou těchto 
popsaných problémů. 
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Články tak pracují i s emotivními výpověďmi místních obyvatel, kteří nabízejí popisy průběhu 

úbytku ztráty vody nebo jiných přímých vlivům, jež na jejich životy těžba má. Největší 

významnost byla v analyzovaném materiálu připisována zejména ztrátě pitné vody, jež místní 

obyvatele zasahuje. 

„Osprchujeme se, nebo raději umyjeme nádobí? Pro někoho možná až směšné rozhodování mezi 

dvěma běžnými činnostmi všedního dne, ovšem pro lidi žijící v blízkosti hnědouhelného dolu 

Turów u česko-polské hranice skutečné dilema.“ (Freiwilligová, 9. května 2022) 

„[…] rozšíření těžby připraví oněch 30 tisíc lidí o podzemní vodu.“ (Vodseďálek, 31. ledna 2020) 

„Ovšem teď, s přibližováním těžby voda významně ubývá a ve vrtu je posledních 7 metrů vodního 

sloupce, které je možné vodárensky využívat. V létě už občas voda úplně dojde, pokud nastane 

nenadálý zvýšený odběr.“ (Lidé z Liberecka předali petici, 6. března 2020) 

Zde je zřetelný aspekt generického rámce lidského zájmu, který klade důraz na individuální lidský 

příběh. (Semetko a Valkenburg, 2000, str. 104) Tento rámec zároveň obsahuje aspekt ochrany, 

kterou je potřeba na obyvatele z Libereckého kraje vztahovat proti těžbě uhlí, ale  

i zodpovědnosti, jaká je za tyto lidi kladena jednak na bedra Českého státu a kraje, jednak 

polských provozovatelů dolu i Polska jako takového. 

Jak rámec explicitně pojmenovává, významnou roli v tomto případě mají i nejistota a riziko, které 

vycházejí z nejisté budoucnosti obyvatel. (Jönssonová, 2011, str. 121–132; Allan a kol., 2000, 

str. 45–55) 

4.4.3.6 Rámec nedůvěry k polské argumentaci pro pokračování v těžbě 
Vzhledem ke skutečnosti, že se česká média soustředí prakticky výhradně na perspektivu českých 

obyvatel, v jejich agendě jsou téměř potlačena „polská“ témata. Jako jedno z nich české mediální 

pokrytí prezentovalo „zaměstnanost“, kterou těžba uhlí Polákům v dole i elektrárně Turówu 

zajišťuje a která znamená – na rozdíl od ostatních identifikovaných rámců – kladné hodnocení. 

Zvednutí aspektu „zaměstnanosti“ je však záhy relativizováno argumentem, že Polsko odmítá 

omezit těžbu v příhraničním dole, ale přitom uzavírá jiná podobná zařízení. Rámcování sociálních 

témat a problémů spojených s těžbou uhlí tak sice částečně nabízí i polskou perspektivu, ale spíše 

než jako relativizaci narativu „polská těžba uhlí přináší výhradně negativa“ ji používá pro 

usvědčení polského státu a ukazuje jeho argumentaci jako „děravou“ a nedůvěryhodnou. 

„Představitelé polské vlády i společnosti, která v dole těží, neustále opakují, že zavření dolu nelze 

provést, protože je na něm závislá přilehlá elektrárna a na té zase celý energetický sektor Polska. 
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Jako překvapení tak působí aktuální oznámení, že do roku 2038 skončí provoz mnohem většího 

dolu a elektrárny s větším výkonem v Belchatově, který stejně jako Turów provozuje polostátní 

společnost PGE.“ (Vodseďálek, 9. června, 2021) 

Vybraná média zmiňují také aspekt „energetické“ a „ekonomické aspekty“. Mezi nimi  

i „energetickou bezpečnost“, pro kterou je těžba uhlí v Turówu „podle polské strany nezbytná“ 

(Odškodnění za Turów, 4. února 2022) a na niž by ukončení těžby uhlí mělo „negativní dopad“. 

(Soud nařídil Polsku platit, 21. září 2021) Právě budování polské energetické strategie na těžbě 

hnědého uhlí je dáváno do spojitosti, jak již bylo zmíněno, s budoucností energetiky v Evropské 

unii, zejména financováním alternativních zdrojů energie a „zpátečnictví“ Polska v otázkách 

energetiky. I navzdory skutečnosti, jak již bylo zmíněno, že energetická situace Česka je v tomto 

ohledu obdobná. 

„Důl a elektrárna v Bogatynie zaměstnává tisíce lidí a vytěží okolo 9 milionů tun hnědého uhlí 

ročně. V zájmu jejich majitelů je tedy důl rozšířit a maximálně vytěžit zásoby uhlí.“ (Vodseďálek, 

2. července 2019) Média zároveň zaměňují zájmy Polska jako státu a zájmy jeho majitelů.19 

4.4.3.7 Rámcování česko-polské dohody o těžbě uhlí 
Velkou pozornost média věnovala uzavření dohody mezi českou a polskou stranou, události 

z února roku 2022. Přestože se jedná o rámec obsahující téma těžby uhlí, netýká se jej přímo. 

Z tohoto důvodu stojí tyto dva rámce na konci identifikovaných rámců spíše jako událost, jíž 

média přisuzovala zásadní význam a která zvedla i otázky týkající se těžby uhlí v Turówu a jeho 

environmentálních i sociálních dopadů. V mediálním pokrytí se vyskytovaly dva hlavní rámce této 

události. 

4.4.3.7.1 Rámec konkluze sporu o polskou těžbu 
Velkou pozornost média věnovala uzavření dohody mezi českou a polskou stranou, události 

z února roku 2022. V mediálním pokrytí se vyskytovaly dva hlavní rámce této události. První 

z nich je rámec konkluze sporu polskou těžbu, který interpretuje dohodu o těžbě mezi oběma 

státy jako „ukončení“ nebo „vyřešení“ trvajícího sporu. 

„Kauza okolo polského hnědouhelného dolu Turów, který se nachází blízko českých hranic, 

vyvrcholila mezistátní dohodou mezi českou a polskou stranou.“ (Louda, 3. února 2022) 

 
19 Vlastníkem polského dolu Turów je i polský stát – interpretace, že jde o zájmy „majitele“ je v tomto však 
zavádějící a může implikovat kontrast české veřejnosti proti polskému „majiteli“ dolu (což opět obsahuje i aspekt 
bezmoci nebo metaforu Davida proti Goliášovi apod.). 
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Média se proto zaměřila i na aspekt „benefitů“ této dohody a věnovala relativně významný 

prostor výčtu, co pozitivního uzavřená smlouva o těžbě Liberecku přinese nebo jak bude možné 

peníze využít. Rámec proto zřetelně sleduje interpretaci státu i Libereckého kraje, které 

prezentují podpis dohody jako „úspěch“ a „zisk“. 

„Liberecký kraj peníze použije na konkrétní projekty v nejbližším okolí dolu Turów na českém 

území – na výstavbu náhradních vodovodů a zdrojů vody.“ (Odškodnění za Turów, 4. února 2022) 

Dalším z atributů těžby uhlí se tak stal i „pozitivní výhled do budoucna“, který s sebou nesou 

nejen peníze na výstavbu opatření proti vlivům těžby, ale i „možnost kontroly“ pokračující 

těžby.20 

„‚Pro mě je jedním z hlavních přínosů česko-polského jednání skutečnost, že Česká republika 

poprvé kontinuálně měří v okolí dolu všechny limity životního prostředí. To nikdy v historii nebylo. 

Právě chybějící data jsou slabým článkem pro případné spory se společností PGE. […],‘ dodal 

hejtman Martin Půta.“ (Freiwilligová, 9. května 2022) 

Přestože články užívající tento rámec zmiňují i odlišné názory, ponechávají je spíše na svých 

koncích jako prostor pro odlišný úhel pohledu a odlišný názor. (Vodseďálek, 15. února 2022) 

4.4.3.7.2 Rámec zaprodání Česka polské těžbě 
Ve zkoumaném materiálu se však vyskytuje i odlišná interpretace, která uzavření dohody o těžbě 

uhlí v Turówu rámcuje jako výměna české krajiny a jejích obyvatel za polské finanční 

kompenzace. Média tak bilancují částku a záruky polské strany a škody, jež těžba uhlí způsobuje 

české krajině a jejím obyvatelům. Toto zvažování „výhodnosti“ smlouvy však vychází ve prospěch 

Polska a pokračující těžby uhlí a naopak v neprospěch Čechů. 

Ve spojitosti s často tematizovanou ztrátou podzemní vody, jak již bylo zmíněno v kontextu 

s rámcem ilegality, jsou často užívány výrazy jako „krádež“. Ta však není jedinou metaforou, 

která je ve vztahu k vlivu polské těžby uhlí na českou vodu užívána. Ve zkoumaném materiálu se 

nachází i připodobnění k „výměně“ nebo dokonce „handlu“ (Vodseďálek, 15. června 2021) české 

podzemní vody za pokračování těžby uhlí v Turówě.21 

 
20 Který odkazuje (jakožto nějaký zvrat ve vývoji českého vztahu k polské těžbě) na často užívané rámce 
netransparentnosti a ilegality. 
21 Tento aspekt je stavěn do popředí zejména ve vztahu k dohodě, již česká a polská vláda podepsaly v únoru roku 
2022. 
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„Necelé tři dekády dolování nestojí za to, aby lidé v okolí přišli o vodu a místo k žití.“ (Česko podá 

žalobu na Polsko, 23. února 2021) 
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5 DISKUZE 

Zatímco u studií týkajících se těžby uhlí v těch samých zemích, v nichž byla také prováděna 

analýza tamních mediálních obsahů, byla těžba hodnocena z pohledu kladných i negativních 

přínosů pro daný stát (srov. Osička a kol., 2020; Lehotský a kol., 2019, str. 774–786), z těžby 

v Turówu České republice plynou téměř výhradně negativa. Právě ta tematizuje drtivá většina 

mediálního obsahu českých regionálních deníků. 

Kvalitativní analýza, provedená pomocí zakotvené teorie (Strauss, Corbinová, 1999) odhalila 

několik zajímavých zjištění, a to jak ve vztahu k dříve formulovaným hypotézám, tak dřívějším 

podobně zaměřeným studiím. V následujících odstavcích budou shrnuta tato zjištění, 

zhodnocena pravdivost stanovených hypotéz a zodpovězeny stanovené výzkumné otázky. 

Články byly vyhledávány v monitorovacím systému Newton Media za pomocí klíčových slov těžba 

a/nebo uhlí a Turów. Zdroje byly omezeny na regionální deníky a servery Liberecka, odstraněny 

byly nezpravodajské nebo nepublicistické obsahy jako PR a lifestylové články. Časové omezení 

bylo stanoveno mezi začátkem roku 2019 a koncem června roku 2022. 

Celkem se podařilo nashromáždit 347 výstupů, z nichž podle analýzy obsažené v monitorovacím 

systému tvořily z 90 procent internetové zdroje. Výsledný počet článků, na nichž byl výzkum 

prováděn, se pohyboval kolem 35 procent celkového počtu, kdy bylo dosaženo teoretické 

saturace. (Hendl, 2008, str. 251) 

Jako jedno z dříve neidentifikovaných rizik se ukázal být jen relativně malý počet zpravodajů, 

které regionální média za sledované období měla nebo mají. Mediální pokrytí a usouvztažňování 

jednotlivých událostí nebo faktů v regionálních médiích tak ze značné části závisely výhradně na 

několika málo redaktorech. S ohledem na záměry výzkumu, tj. rámcování těžby uhlí v kauze 

Turów, by toto však nemělo mít vliv na analýzu mediální reprezentace jako takové, tedy s níž se 

setkává čtenář. 

Analýza byla provedena na základě zakotvené teorie pomocí dvou základních typů kódování: 

otevřeného a axiálního. Identifikace rámců probíhala zejména induktivně, následně byly na již 

získané poznatky uváděny do souvislosti s výsledky existujících dosavadních studií. Využity pro 

to byly poznatky o rámcování ve zpravodajství (De Vreese, Lechelerová, 2015, str. 404–414; 

Semetko a Valkenburg, 2000; Iyengar, 1991), poznatky z oblasti zpravodajského pokrytí 

environmentální tematiky, jež má ke zvolenému tématu blízko (Novák, 2009; Hansen, 2011), ale 
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také studie zaměřující se výhradně na těžbu uhlí (Osička a kol., 2020; Lehotský a kol., 2019, str. 

774–786). 

Sledovaná zpravodajská média častěji užívala epizodické rámce a zasazování do širšího kontextu 

nabízely články spíše výjimečně. (Hannigan, 1995, cit. podle Novák 2009, str. 132) V porovnání 

s Hansenem (2011, str. 14), který poukazuje na například na častější užívání epizodického než 

tematického rámcování u environmentálních problémů, se ukazuje, že rámcování 

environmentálních dopadů se skutečně řídilo epizodickým rámcováním. 

Média často významově slučovala aktéry jednotlivých událostí a redukovala tak například 

majitele dolu Turów, skupinu PGE, a polskou vládu na „Polsko“, a debatu tak polarizovala. 

(Novák, 2009, str. 135) K podobnému jevu docházelo u pojmů jako „důl“ nebo „těžba uhlí“.  

U českých institucí a organizací k tomuto jevu naopak prakticky nedocházelo, naopak byla dobře 

rozeznatelně využívána vyjádření a pohledy jednotlivých aktérů. Tento jev je pochopitelný 

s ohledem na charakter vybraných médií a lepší přístupnost české scény než polské. Při analýze 

bylo identifikováno celkem osm rámců těžby uhlí v kauze dolu Turów, které byly rozděleny do 

dvou nadřazených kategorií: rámcování těžby uhlí jako rizika (kam náleží 2 rámce) a předmětu 

sporu (kam náleží 4 rámce). Zbylé dva rámce byly s ohledem na svůj charakter ponechány 

stranou. 

První z identifikovaných rámců byl označen jako rámec boje o těžbu uhlí mezi Českou republikou 

a Polskem, podle kterého vede Česko boj proti těžbě, musí se „bránit“. V rámci jsou užívány 

obrazy, v nichž proti „velké“ těžbě uhlí (někdy generalizované na Polsko) stojí „malé“ vesnice  

a lidé a vykresluje tak situaci jako boj Davida s Goliášem. Právě menší spolky figurují v tomto 

rámci jako v boji aktivnější, když je média zastihují na různých akcích, jimž připisují významnost. 

O Němcích se pak mluví jako o „spojencích“ Česka. 

Druhým často užívanou interpretací těžby uhlí v Turówu se stal rámec ilegality těžby uhlí 

v Turówu, který popisuje těžbu jako „nezákonnou“ a „neoprávněnou“, ale i jako 

„nezodpovědnou“ ze strany (opět generalizovaného) Polska. To svým jednáním „pošlapává 

práva“ českých občanů. Média v této souvislosti dokonce popisují vlivy, které těžba uhlí má na 

stav podzemních vod v Česku, jako „krádež“. 

Dalším z identifikovaných rámců je rámec netransparentnosti těžby uhlí. Média informují  

o probíhající těžbě v Polsku jako o „netransparentní“ a dávají ji do souvislosti s určitou zákulisní 
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hrou orgánů na české straně a v kontextu české historie ji připodobňují k pořekadlu „o nás bez 

nás“, jež vylučuje sousední země – a mezi nimi i Česko – z debaty. 

Interpretace, která nastiňuje těžbu uhlí jako „destruktivní“ pro českou i německou krajinu, jež 

uhelný důl obklopují analýza pojmenovává jako rámec destruktivity těžby uhlí pro krajinu. Mluví 

o ní jako o „prašné“ a „hlučné“ a připisují jí ztrátu podzemní vody či sesuvy půdy. Objevují se  

i kontrastivní obrazy přírody a otevřeného dolu. Ve vztahu k vlivům těžby na životní prostředí se 

také články často odvolávají na experty a uvádí jejich hodnocení situace. (Allan a kol., 2000, 

str. 45–55) Média však akcentují takřka výhradně lokální dopady, a přestože zmiňují v souvislosti 

s dolem i klimatickou změnu, ta zůstává spíše upozaděná. Toto zjištění tak odpovídá tezi  

o orientaci médií spíše na dobře známé oblasti a upozaďování těch témat, která jsou náročnější 

na orientaci v dané problematice, jíž klimatická změna je. (Novák, 2009, str. 133, Hansen, 2011, 

str. 14; Lehotský a kol., 2019, str. 774–786) Na rozdíl od Lehotského a kol. (2019, str. 774–786) 

však není téma životního prostředí úplně upozaděno, což je způsobeno zejména absencí českého 

ekonomického zájmu na těžbě uhlí v Turówu. Významnost je připisována také protestním akcím 

neziskových organizací.  

Za užití rámce rizik pro obyvatele na české straně hranic interpretují média těžbu uhlí jako 

„ohrožující pro každodenní život Čechů“ a „nebezpečnou pro lidské zdraví“. Soustředí se tak 

zejména na vztah těžby uhlí a obyvatel žijících v její blízkosti a média v něm akcentují především 

bezprostřední vliv na jejich životy, často prostřednictvím autentických výpovědí místních. Jak 

rámec explicitně pojmenovává, důležitou roli mají i aspekty „nejistoty“ a „rizika“. (Jönssonová, 

2011, str. 121–132; Allan a kol., 2000, str. 45–55) Na rozdíl od každodenního života nmá atribut 

„lidského zdraví“ tak velkou významnost (Lehotský a kol., 2019, str. 774–786), pokud však je 

přítomen, jsou v jeho souvislosti opět využívána vyjádření odborníků. (Allan a kol., 2000,  

str. 45–55; Hansen 2011, str. 4) 

Média při informování o těžbě v Turówu nabízí i argumentaci polské strany – opět spíše 

všeobecně než s odkazy na konkrétní instituce. Rámcuje ji však jako „nedůvěryhodnou“  

a zpochybňuje odkazování PGE nebo polské vlády na argumenty, jako jsou zaměstnanost pro 

Poláky nebo energetická strategie země, o níž média mluví jako o „nemoderní“. Tento rámec byl 

označen jako rámec nedůvěry k polské argumentaci pro pokračování v těžbě. 

Jako poslední dva spolu související rámce byly identifikovány rámec konkluze sporu o polskou 

těžbu, který interpretuje podepsání dohody mezi Českou republikou a Polskem jako uzavřenou 
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kapitolu a řešení dosavadních problémů díky finančním kompenzacím, a rámec zaprodání Česka 

polské těžbě. Ten vykresluje podepsanou dohodě o pokračování těžby jako nevýhodou  

a „vyměňující“ českou krajinu i její obyvatele za finanční kompenzace. 

Ve výsledném srovnání tak je zřejmé, že zatímco ve studii Lehotského a kol. (2019, str. 774–786) 

byly v mediálním pokrytí identifikovány jako nejvýznamnější atributy jako „těžební limity“  

a „ekonomie“, v rámcování těžby uhlí v Turówě se tyto atributy prakticky nevyskytují. To samé 

platí i pro vypouštění sociálních témat, která česká média ponechávají stranou jako „polský 

problém“ nebo je relativizují. Shoda byla naopak nalezena v atributu „lokálních dopadů“, stejně 

tak u malé významnosti „klimatické změny“ (nebo „klimatické krize“). V tomto zjištění se shodují 

i Osička a kol. (2020). Ti se sice zaměřovali na lehce odlišné téma budoucnosti uhlí, avšak i zde 

se, kromě klimatické změny, nachází některé spojitosti. K takovým patří významnost atributu 

krajiny jakožto lokálního životního prostředí nebo rámcování budoucnosti uhlí (v tomto případě 

v Česku) jako konfliktu mezi ekonomikou/energetikou a ochranou životního prostředí. Výsledky 

se opět lišili v pohledu na „zaměstnanost“ jakožto v případě Turówa takřka neprezentovaný 

problém (respektive prezentovaný pouze skrze zpochybnění Polska). 

S tímto shrnutím se nyní nabízí přikročit k zodpovězení výzkumných otázek a reflexe stanovených 

hypotéz. 

HVO1: Jak vybraná média informují o těžbě uhlí v kontextu kauzy Turów? 

Regionální média užívala především epizodické rámce a soustředila svou pozornost na aktuální 

události. Významově také sjednocovala aktéry jednotlivých událostí a redukovala tak například 

majitele dolu Turów, skupinu PGE, a polskou vládu na „Polsko“. Užívala celkem osm 

identifikovaných rámců, z nichž velká část tematizovala zejména negativní vliv těžby na okolní 

sousední země nebo její neoprávněnost, část rámců také zahrnovala nedůvěryhodnost Polska 

jako partnera při vyjednávání. V analyzovaném materiálu se také osvědčily některé rámce 

spojované se životním prostředím. Konkrétně rámec nejistoty a rizika (Novák, 2009, str. 135; 

Jönssonová, 2011, str. 121–132), která souvisí s komplexitou pokrývaného tématu. 

Identifikované specifické rámce zároveň obsahovaly i aspekty z rámce zodpovědnosti nebo 

rámce lidského zájmu. (Semetko, Valkenburg, 2000, str. 104; Hansen, 2011, str. 7–25) 

VVO1: Jaké atributy připisují těžbě uhlí ve spojitosti s kauzou Turów? 
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V užívaných rámcích média popisovala těžbu uhlí jako „ohrožující“ Česko, „ilegální“ 

„netransparentní“ vůči sousedním státům, „destruktivní“ k životnímu prostředí nebo na rozdíl 

od energetiky jiných evropských států „nemoderní“. 

VVO2: Jaké rámce vybraná média používají při informování o těžbě v Turówu? 

V analyzovaném materiálu byly identifikovány tyto rámce: rámec boje o těžbu uhlí mezi Českou 

republikou a Polskem, rámec ilegality těžby uhlí, rámec netransparentnosti těžby uhlí, rámec 

destruktivity těžby uhlí pro krajinu, rámce rizik pro obyvatele na české straně hranic, rámec 

nedůvěry k polské argumentaci pro pokračování v těžbě. 

Ze stanovených hypotéz se osvědčily hypotézy 2 a 3. Informování bylo skutečně minimálně 

polarizované, jak předpokládala hypotéza 2, a regionální média informovala o těžbě uhlí 

v Turówu prakticky všechna ve shodě. Akcentovány byly také především regionální dopady těžby 

uhlí, jak předpokládala hypotéza 3, na úkor komplexnějších témat jako klimatická změna. 

Naopak byla vyvrácena hypotéza 1, která předpokládala připisování významnosti především 

environmentálním dopadům těžby uhlí. Tato teze se ve zkoumaném materiálu nepotvrdila, 

environmentální dopady těžby sice byly významnou součástí rámcování těžby uhlí jako takové, 

ale zdaleka jí nedominovaly.  
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6 ZÁVĚR 

Diplomová práce si stanovila za cíl analyzovat rámcování těžby uhlí v kauze Turów ve 

zpravodajském pokrytí v regionálních českých denících pomocí kvalitativní obsahové analýzy 

mediálních výstupů. V teoretické části byly popsány výchozí teoretické koncepty, jako 

nastolování agendy prvního stupně a teorie rámcování. Zde byly také shrnuty typologie 

zpravodajských rámců a jejich dělení na specifické a generické rámce, nebo na epizodické  

a tematické rámce, stejně jako základních pět typů generických rámců. Součástí kapitol 

teoretické části byly i tematicky zaměřené studie, které se soustředily výhradně na rámcování 

environmentální tematiky a její zpravodajské pokrytí, stejně jako studie zaměřené konkrétně na 

téma těžby uhlí. 

Práce nabídla i stručné shrnutí vývoje a historie kauzy Turów, která je pro celou diskuzi týkající 

se těžby uhlí blízko českých hranic jednoznačně důležitá. V metodologické části byly představeny 

metody či strategie využité v analytické části, tedy zakotvená teorie a dva základní typy kódování: 

otevřené a axiální. Následně byl vymezen materiál, zkoumaný časový úsek a identifikovaná rizika 

výzkumu. K těm patřilo například ovlivnění výzkumníkem, avšak nebylo v nich pamatováno na 

relativně malé množství regionálních redaktorů, kteří do sledovaných médií přispívají, což by 

však na výstupy práce nemělo mít významný vliv. 

V samotné analýze bylo identifikováno celkem osm rámců, které byly v mediálním pokrytí těžby 

uhlí v Turówě používány. Ty byly rozděleny do dvou základních kategorií: rámcování těžby uhlí 

jako rizika a rámcování těžby uhlí jako předmětu sporu. 

Mezi rámci byl identifikován rámec boje o těžbu uhlí mezi Českou republikou a Polskem, označuje 

interpretaci těžby uhlí jako předmětu „boje“ a „obrany“ / „ochrany“. Rámec ilegality těžby uhlí 

v Turówu, který popisuje těžbu jako „nezákonnou“. Rámec netransparentnosti těžby uhlí, kdy 

média mluví o probíhající těžbě v Polsku jako o „netransparentní“. Rámec destruktivity těžby uhlí 

pro krajinu, jež nastiňuje těžbu uhlí jako „destruktivní“ pro českou i německou krajinu. rámce 

rizik pro obyvatele na české straně hranic, která popisuje těžbu jako „ohrožující pro každodenní 

život Čechů“ a „nebezpečnou pro lidské zdraví“. Rámec nedůvěry k polské argumentaci pro 

pokračování v těžbě, který vykresluje prezentovanou polskou perspektivu těžby uhlí jako 

„nedůvěryhodnou“ a zpochybňuje odkazování PGE nebo polské vlády na argumenty. Jako 

poslední dva rámce byly identifikovány rámec konkluze sporu o polskou těžbu, který interpretuje 

podepsání dohody mezi Českou republikou a Polskem jako uzavřenou kapitolu, a rámec 
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zaprodání Česka polské těžbě, jenž interpretuje dohodu o těžba jako „vyměňující“ českou krajinu 

i její obyvatele za finanční kompenzace. 

Analýza taktéž dospěla k některým podobným závěrům jako dřívější studie. Osvědčila se 

například významnost atributu „lokálních dopadů“ nebo naopak jen malá významnost 

„klimatické změny“. (Lehotský a kol., 2019, str. 774–786; Osička a kol., 2020) Shoda byla nalezena 

také v rámcování budoucnosti uhlí jako konfliktu mezi ekonomikou/energetikou a ochranou 

životního prostředí. 

Média častěji užívala epizodické rámce a soustředila se na konkrétní události bez přílišného 

dodávání kontextu. Zatímco u polské strany docházelo ke sjednocování jednotlivých aktérů, kteří 

měli s těžbou uhlí souvislost (například PGE, polskou vládu aj.), na české straně k tomuto jevu 

nedocházelo. 

Téma těžby uhlí i mezinárodního konfliktu o důl Turów je jednoznačně velmi bohaté  

a mnohovrstevnaté. Při budoucím výzkumu by bylo zajímavé zaměřit se na některé s ním 

spojených témat například kvantitativně a analyzovat nejen regionální, ale i celostátní média. 

7 SUMMARY 

The aim of this diploma thesis was to analyze the framing of coal mining in the Turów case in 

news coverage in regional Czech daily newspapers using a qualitative content analysis of media. 

In the theoretical part, the theoretical concepts were described, such as the establishment of 

the first level agenda and the framing theory. Then the typologies of news frames and their 

division into specific and generic frames, or into episodic and thematic frames are offered, as 

well as the five types of generic frames. The chapters of the theoretical part also included 

thematically focused studies, analysing the general environmental topics and their news 

coverage, as well as studies focused specifically on the topic of coal mining. 

The work also offered a brief summary of the development and history of the Turów case, which 

is important for the entire discussion regarding coal mining near the Czech border. In the 

methodological part, the used methods or strategies were presented, which were used in the 

analytical part, i.e. grounded theory, and gradually two basic types of coding: open and axial. 

Subsequently, the material, the investigated time period and the research risks were identified. 

These included, for example, being influenced by the researcher, but they did not remember the 
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relatively small number of regional editors who contribute to the monitored media, which was 

reflected in the collected material as a result of repeated authors of articles. 

In the analysis itself, a total of eight frames were identified. These were divided into two basic 

categories: framing of coal mining as a risk and framing of coal mining as a subject of dispute. 

The frames include the frame of the struggle over coal mining between the Czech Republic and 

Poland, which refers to the interpretation of coal mining as a "threat". A frame of the illegality 

of coal mining in Turów, which describes the mining as "illegal". The frame of the non-

transparency of coal mining, with the media referring to ongoing mining in Poland as "non-

transparent". The frame of the destructiveness of coal mining for the landscape, which outlines 

coal mining as "destructive" for the Czech and German landscapes. Also, the frame of risks for 

residents on the Czech side of the border, which describes mining as "threatening to the 

everyday life of Czechs" and "dangerous to human health". A frame of mistrust of the Polish case 

for continued mining, which portrays the presented Polish perspective on coal mining as 

"untrustworthy". The last two frames were identified as the frame of the conclusion of the 

dispute over Polish mining, which interprets the signing of the agreement between the Czech 

Republic and Poland as a closed chapter, and the frame of the sale of the Czech Republic to Polish 

mining, which interprets the mining agreement as "exchanging" the Czech countryside and its 

inhabitants for financial compensation. 

The analysis also reached some similar conclusions to earlier studies. For example, the 

significance of the attribute "local impacts" or, on the contrary, only a small significance of 

"climate change" has been proven. (Lehotský et al., 2019, pp. 774–786; Osička et al., 2020) 

Consensus was also found in framing the future of coal as a conflict between economy/energy 

and environmental protection. 

The media more often used episodic frames and focused on specific events without providing 

too much context. While on the Polish side there was a unification of individual actors who had 

a connection with coal mining (PGE, the Polish government, etc.), on the Czech side this 

phenomenon did not occur. 

The topic of coal mining and the international conflict over the Turów mine is clearly very rich 

and multi-layered. In future research, it would be interesting to focus on some related topics, for 

example quantitatively, and to analyze not only regional but also national media. 
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Turówu porušilo unijní právo. iRozhlas. 3. února 2022. Dostupné z: 
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30. července 2021. Dostupné z: https://www.idnes.cz/liberec/zpravy/turow-polsky-dul-

premier-andrej-babis-obce-otevreny-dopis.A210730_122155_liberec-zpravy_jape 

Odškodnění za Turów: Varšava převedla 45 milionů eur, Česko stáhlo žalobu. Jablonecký 
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uznalo-chybu-pri-posuzovani-uzemniho-planu-bogatyne-uvedlo-ministerstvo-8041909 
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září 2020. Dostupné z: https://liberecky.denik.cz/nazory_region/komentar-petr-vodsedalek-

20200901.html  

Vodseďálek, Petr. Ministerstvo podalo kvůli Turówu stížnost k Evropské komisi. Liberecký 
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Hanušová, Anna. Problémy životního prostředí v českém denním tisku: Zpravodajské pokrytí 
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Novák, Arnošt. Zpravodajské́ pokrytí environmentální tematiky. In: Foret, Martin: Kultura – 

Média – Komunikace 2, Olomouc: Univerzita Palackého, 2009. 
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Vávra, Jan a kol. Obraz změn klimatu v českých denících v letech 1997–2010. Acta 

Universitatis Carolinae. Philosophica et historica, 2013(2), pp. 9–33. 
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Tabulka 1 Výstupy analýzy rámcování „těžby uhlí“ ..................................................................... 37 
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Tabulka č. 1 Výstupy analýzy rámcování „těžby uhlí“ 
 

Rámcování těžby uhlí 

jako rizika jako předmětu sporu 

Rámec destruktivity těžby uhlí pro krajinu: 
- Těžba uhlí má „negativní dopady“ na 

českou krajinu 
- Těžba uhlí v Turówu je „prašná“, 

„hlučná“ a ohrožuje stav pitné vody 
- Zdůrazňování lokálních vlivů 

Rámec boje o těžbu uhlí mezi ČR a Polskem: 
- Česko „bojuje“ proti těžbě uhlí 
- Česko „chrání“ své občany a území 

proti těžbě a rozšiřování dolu 

Rámec rizik pro obyvatele na české straně 
hranic: 

- Těžba uhlí jako riziko a ohrožení 
„každodenního života Čechů“ 

- Těžba uhlí jako „riziko pro lidské 
zdraví“ 

Rámec ilegality těžby uhlí v Turówu: 

- Těžba je „ilegální“ a „neoprávněná“ 
- Polsko pokračující těžbou „porušuje 

právo“ 

 Rámec netransparentnosti těžby uhlí: 

- Těžba uhlí je „netransparentní“ 
- Polsko o těžbě a jejích dopadech 

nedostatečně komunikuje 

 Rámec nedůvěry k polské argumentaci pro 
pokračování v těžbě: 

- Polsko argumentuje „zaměstnaností“ 
a významem těžby v Turówu pro 
polskou energetiku, to však není 
z české perspektivy prezentované 
v médiích důvěryhodné 

 


