UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Brabencova Lenka
Nazev prace Ekonomie nenavisti v Reality TV
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Bednatik Petr

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace | |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim. Problém je u techniky prace, ktera se vyrazné odliSuje od
tezi. Autorka planovala analyzu obsahu socidlnich siti, kterou ale neuskutecnila, ¢imz se ale zbavila moznosti
dojit k néjakym zajimavym zavéram, které ale navrzeny vyzkum mohl poskytnout, pokud by jej autorka
uskutecnila. Vysvétleni této zmény V praci ale neni. Nelze za néj brat odkaz na rozsah diplomové prace, protoze
neni stanoven néjaky maximalni rozsah.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

Ommi@| O

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vyhledala odbornou literaturu k tématu. Vénovala se Reality TV i emocim u divakt. Teoreticka ¢ast
prace je napsana prehledné. Autorka dokladé znalost terminologie. Je zfejmé, Ze si tuto teoretickou ¢ast pecliveé
promyslela. Je dobrou pfipravou na analytickou ¢ast. Bohuzel zde ale dochazi k velkému kvalitativnimu rozdilu
proti teoretické Casti, coz je pro ¢tenaie znané zklamani. Neni moc zfejmé, pro¢ k tomu dochazi, kdyz z tezi je
zfejmé, Ze vyzkum byl dobie koncipovan. Text ale plisobi dojmem, Ze jiz chybél ¢as k realizaci vyzkumu, coz by
i odpovidalo faktu, Ze neprobihaly konzultace s vedouci prace.

Analyticka &ast z mého pohledu neni n&jak piinosna. U soutéze MasterChef Cesko autorka uvadi charakteristiku
jednotlivych soutézicich, kdy spise odhaduje, pro¢ by soutézici mohl u divaka vyvolavat negativni emoce. Chybi
néjaka veétsi prace s vyvojem soutéze. Jak se mohla proménovat prezentace soutéZicich ze strany televize.
Celkové by bylo dobré i vice uvazovat, ze dle formatu jsou stanovena néjaka pravidla pro vybér soutézicich, aby
byly zastoupeny rizné typy. Vice je mozné i pracovat s tim, jak je postavena dramaturgie soutéZe, aby i bylo
vyvolavano napéti mezi soutézicimi a divak mél pak kladné a zaporné hrdiny.



Pokud jde o Svatbu na prvni pohled, tak spiSe nez o analyzu jde jen o popis vyvoje vztahu jednotlivych dvojic.
Popis je to podrobny, ale skute¢né moc nepiechazi k néjaké analyze. Zase je spise jen nadhozeno, pro¢ by
nevésty mohly vyvolavat negativni reakce.

Nejveétsi problém z mého pohledu je, Ze autorka vynechala analyzu socialnich siti. Jen tak lehce zminila u
soutéze MasterChef Cesko Pavlinu a jeji spojeni s Bageterii Boulevard. Pfitom pravé se socialnimi sitémi zde
bylo mozné velmi dobie pracovat. Bylo mozné sledovat v Case, jak se vyvijel pohled na t¢astniky obou potadd.
Jak se projevovaly negativni emoce divakt. Jakou podobu méla jejich vyjadieni negativity na socialnich sitich.
Co jim na soutéZicich vadilo. Jaka slova pouZivali pro vyjadieni svych negativnich emoci. Bohuzel ale tuto
analyzu socidlnich siti nenalezneme, a proto ani nemiiZze autorka dojit k néjakym podlozenym zavérim, coz ale
pochopitelné oslabuje piinos prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze picjaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zptsob provedeni analytické ¢asti nemohl pfinést podlozené zavéry. Nejsou problémy u poznamkového aparatu
a cita¢ni normy. Osobn¢ bych zménil nazev diplomové prace, kde mi pfili§ nesedi slovo ekonomie. Domnivam
se, ze u obou pofadti méla autorka zaradit fotografie ucastnikil, coz by bylo pro ctenare jisté piinosné. Kdyz
popisuje soutézici, tak by bylo dobrou pomickou pfidat i fotografii, stejné tak i snimky svatebnich pari. Moc
neni jasné, pro¢ tuto fotografickou piilohu nezafadila. Kdyz pak u MasterChef Cesko pise o vztazich mezi
soutézicimi, tak je horsi orientace v textu, kdyz za¢ne pouzivat vycty soutéZicich.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Z mého pohledu je bohuzel diplomova prace textem, ktery nekonci né¢jakymi zajimavymi zjisténimi. Teze
ukazuji, ze zde byl zna¢ny potencial. Zakladni ptedstava vyzkumu byla dobie koncipovana. Bylo by urcité
zajimavé sledovat, jak se projevovaly negativni emoce divakd. Bylo mozné dobie prezentovat, jak divaci tyto
emoce vyjadiuji. Tento zamér ale realizovan nebyl, takze zlistalo jen u popisu obou pofadu a jejich castniku,
coz je zna¢na Skoda, protoze mohla vzniknout zajimava prace o aktualnim medialnim tématu. Odchyleni od tezi
vedle k vysledku, ktery musim hodnotit pouze hor§i znamkou - konkrétné E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ autorka neud¢lala planovanou analyzu socialnich siti.
5.2 Pro¢ do textu nezafadila fotografie z obou potadu.

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shodaje 5 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)



TMOO >
CIXOCEE

nedoporuéuji k obhajobé
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
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