Oponentni posudek na diplomovou praci Romana Borovic¢ky ,,Ustavni zaruky uzemni
samospravy*

Diplomant si vybral za téma své diplomové prace pomérn¢ komplikované a odborné¢ naroc¢né
téma, a to zejména s piihlédnutim k tomu, Ze téma tzemni samospravy je mezioborovym
tématem nélezejicim jak do oblasti ustavniho, tak i sprdvniho prava. Vzhledem k tomu, Ze
ustavni Uprava dzemni samospravy je pomérné kusd a strohd, je nutné k analyze tématu
pracovat i s pravnim fddem jako celkem (zdkonnd i podzdkonnd tprava izemni samospravy).

Po formdlni strdnce je nutné konstatovat, Ze diplomova priace je pomérné strohd; minimum
znakll véetné mezer stanovenych vnitinimi piedpisy PFUK je 108 000 znakt, predloZend
diplomova priace md podle prohlaSeni diplomanta néco malo pfes 115 000 znakd. V tomto
ohledu povaZzuji diplomovou praci za hrani¢ni z hlediska jeji délky. Pokud jde o jazykovou
stranku predloZené prace, tak konstatuji, Ze je psdna pomérn¢ ¢iteln€, srozumitelne. V praci se
vyskytuje pouze piiméfené mnozstvi gramatickych chyb, které ovSem jsou spiSe preklepy a
nejdou na vrub srozumitelnosti textu.

Diplomant se pokusil o piehled vSech otdzek souvisejicich s tématem tizemni samosprédvy, a to
vcetné historického vyvoje. Domnivam se, Ze tato ambicidznost zpracovani diplomové préce je
na Skodu predloZeného textu, nebot' autor se musel nutné¢ dopustit zkratkovitého pojeti
nckterych kapitol. Jsem presvédcen, Ze autor mohl kréatky historicky exkurz zahrnout do tvodni
kapitoly a pak jiZ analyzovat stavajici ustavnépravni tpravu, ptipadn€ se mohl omezit pouze na
diskuse a vyvoj izemni samospravy po roce 1989.

Kapitola tykajici se mezindrodni Upravy mistni a regiondlni samospravy je velmi zkratkovita.
Pokud se diplomant zabyva Evropskou chartou mistni samospravy, mél by jasn¢ konstatovat,
Ze se jedna o dokument Rady Evropy a rovnéz by mél uvést na pravou miru, Ze ne vSechna
ustanoveni této mezinarodni smlouvy jsou pro CR zdvaznd a mél by se alespoii struéné vyjadiit
k tomu, pro¢ CR k nékterym &lankiim této mezindrodni smlouvy uplatnila vyhrady. Toto je
velmi diilezité pro pochopeni nékterych souvisejicich aspekti, jako je napt. otdzka financovani
tizemn{ samospravy a zdroju, ze kterych je izemni samospréava financovana v CR.

Mylné je konstatovani diplomantka na s. 16, kde uvadi, Ze ve smyslu ¢l. 95 Ustavy se
mezindrodni smlouvou mysli pravni fdd EU. V rdmci tstni obhajoby by mél diplomant uvést
na pravou miru, na zékladé jakych ustanoveni Ustavy CR je mezinirodni smlouva soudasti
pravniho ¥adu CR a na zdkladé jakych ustanoveni Ustavy CR je souédsti pravniho fadu CR
unijni pravo.

Kapitola 4.3. je zkratkovitd, diplomant by m¢l popsat alespon klicové body politické diskuse
nad dizemné samospravnym uspofddanim Ceské republiky (otdzka zemského &lenéni; otizka

zachovani krajského tizemniho uspotfadani; ponechani fesSeni této otdzky budoucimu dstavnimu
zakonu).

Na s. 29 vibec nerozumim konstatovani diplomanta, Ze aktivni a pasivni volebni pravo
v komunélnich volbéch je vdzano na trvaly pobyt v dané obci. To neni viibec pravda, volebni
pravo v komunélnich volbéch je vdzano pouze na trvaly pobyt. Takto by jeden clov€k mohl mit
n¢kolik nemovitosti v riznych obcich a volit vicekrat nez jednou. V rdmci tstni obhajoby m¢l
diplomant zcela jasné uvést, jaké jsou podminky volebniho prdva v komundlnich volbéch.



V souvislosti s otdzkou komundlnich voleb je nutné Kkonstatovat, Ze diplomant v praci
nezminuje ani problematiku volebniho systému, na jehoZ zdklad¢ probihaji volby v obcich.
V ramci astni obhajoby je vhodné se tstné k této otazce vyjadfit.

Diplomant se snazi v praci zaujmout k mnoha problematickym otdzkdm svij vlastni nézor, i
kdyZz v mnoha ohledech neni schopen reflektovat jiné souvislosti pravniho fadu (napf. na s. 34
autor de lege ferenda navrhuje omezit moznost zménit trvaly pobyt po urcitou dobu pied
volbami; ovSem jiZ neni schopen reflektovat skute¢nost, Ze ob¢an musi vzdy piizpusobit misto
svého trvalého a faktického pobytu, to je jeho zdkonna povinnost, na coZ navazuji i souvisejici
otdzky danovych piijmu obci ze sdilenych dani).

Na s. 39 diplomant konstatuje, Ze velkd mésta, véetné hlavniho mésta Prahy, nejsou nikterak
zvyhodnéna v rdmci danovych piijmt. Opak je ov§em ve skute¢nosti pravdou (Praha, Brno,
Ostrava nebo Plzeii jsou danové zvyhodnénymi mésty v ramci rozpoctového urceni dani).

Zaver: Diplomant si vybral tézké téma pro zpracovani, nicméné pokusit se na 50 strandch textu
ucinit historicky vyvoj od roku 1849 po soucasnost a jeSté¢ k tomu analyzovat tfeba i jenom
zékladni problémy tstavni Upravy uzemni samosprdvy je neredlné a logicky tak ve svém
disledku vede k tomu, Ze autor se dopousti zploStujicich vyjadieni, které jsou v mnoha
ohledech nepfesnd a zavadeéjici. Tento nekoncepéni pristup se tak logicky v diplomové praci
promitd a spiSe nez analyzou tématu je ptehledem témat souvisejicich s izemni samospravou.

V rdmci tohoto oponentského posudku jsem polozil nékolik otdzek, na které by m¢l diplomant
odpoveédét v ramci Ustni obhajoby. Piedlozenou diplomovou préci celkové hodnotim zndmkou
dobfe.

V Praze dne 13.9.2022

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.



