
Oponentní posudek na diplomovou práci Romana Borovičky „Ústavní záruky územní 
samosprávy“ 

 

Diplomant si vybral za téma své diplomové práce poměrně komplikované a odborně náročné 
téma, a to zejména s přihlédnutím k tomu, že téma územní samosprávy je mezioborovým 
tématem náležejícím jak do oblasti ústavního, tak i správního práva. Vzhledem k tomu, že 
ústavní úprava územní samosprávy je poměrně kusá a strohá, je nutné k analýze tématu 
pracovat i s právním řádem jako celkem (zákonná i podzákonná úprava územní samosprávy). 

Po formální stránce je nutné konstatovat, že diplomová práce je poměrně strohá; minimum 
znaků včetně mezer stanovených vnitřními předpisy PFUK je 108 000 znaků, předložená 
diplomová práce má podle prohlášení diplomanta něco málo přes 115 000 znaků. V tomto 
ohledu považuji diplomovou práci za hraniční z hlediska její délky. Pokud jde o jazykovou 
stránku předložené práce, tak konstatuji, že je psána poměrně čitelně, srozumitelně. V práci se 
vyskytuje pouze přiměřené množství gramatických chyb, které ovšem jsou spíše překlepy a 
nejdou na vrub srozumitelnosti textu. 

Diplomant se pokusil o přehled všech otázek souvisejících s tématem územní samosprávy, a to 
včetně historického vývoje. Domnívám se, že tato ambicióznost zpracování diplomové práce je 
na škodu předloženého textu, neboť autor se musel nutně dopustit zkratkovitého pojetí 
některých kapitol. Jsem přesvědčen, že autor mohl krátký historický exkurz zahrnout do úvodní 
kapitoly a pak již analyzovat stávající ústavněprávní úpravu, případně se mohl omezit pouze na 
diskuse a vývoj územní samosprávy po roce 1989.  

Kapitola týkající se mezinárodní úpravy místní a regionální samosprávy je velmi zkratkovitá. 
Pokud se diplomant zabývá Evropskou chartou místní samosprávy, měl by jasně konstatovat, 
že se jedná o dokument Rady Evropy a rovněž by měl uvést na pravou míru, že ne všechna 
ustanovení této mezinárodní smlouvy jsou pro ČR závazná a měl by se alespoň stručně vyjádřit 
k tomu, proč ČR k některým článkům této mezinárodní smlouvy uplatnila výhrady. Toto je 
velmi důležité pro pochopení některých souvisejících aspektů, jako je např. otázka financování 
územní samosprávy a zdrojů, ze kterých je územní samospráva financována v ČR.  

Mylné je konstatování diplomantka na s. 16, kde uvádí, že ve smyslu čl. 95 Ústavy se 
mezinárodní smlouvou myslí právní řád EU. V rámci ústní obhajoby by měl diplomant uvést 
na pravou míru, na základě jakých ustanovení Ústavy ČR je mezinárodní smlouva součástí 
právního řádu ČR a na základě jakých ustanovení Ústavy ČR je součástí právního řádu ČR 
unijní právo.  

Kapitola 4.3. je zkratkovitá, diplomant by měl popsat alespoň klíčové body politické diskuse 
nad územně samosprávným uspořádáním České republiky (otázka zemského členění; otázka 
zachování krajského územního uspořádání; ponechání řešení této otázky budoucímu ústavnímu 
zákonu).  

Na s. 29 vůbec nerozumím konstatování diplomanta, že aktivní a pasivní volební právo 
v komunálních volbách je vázáno na trvalý pobyt v dané obci. To není vůbec pravda, volební 
právo v komunálních volbách je vázáno pouze na trvalý pobyt. Takto by jeden člověk mohl mít 
několik nemovitostí v různých obcích a volit vícekrát než jednou. V rámci ústní obhajoby měl 
diplomant zcela jasně uvést, jaké jsou podmínky volebního práva v komunálních volbách. 



V souvislosti s otázkou komunálních voleb je nutné konstatovat, že diplomant v práci 
nezmiňuje ani problematiku volebního systému, na jehož základě probíhají volby v obcích. 
V rámci ústní obhajoby je vhodně se ústně k této otázce vyjádřit.  

Diplomant se snaží v práci zaujmout k mnoha problematickým otázkám svůj vlastní názor, i 
když v mnoha ohledech není schopen reflektovat jiné souvislosti právního řádu (např. na s. 34 
autor de lege ferenda navrhuje omezit možnost změnit trvalý pobyt po určitou dobu před 
volbami; ovšem již není schopen reflektovat skutečnost, že občan musí vždy přizpůsobit místo 
svého trvalého a faktického pobytu, to je jeho zákonná povinnost, na což navazují i související 
otázky daňových příjmů obcí ze sdílených daní).  

Na s. 39 diplomant konstatuje, že velká města, včetně hlavního města Prahy, nejsou nikterak 
zvýhodněna v rámci daňových příjmů. Opak je ovšem ve skutečnosti pravdou (Praha, Brno, 
Ostrava nebo Plzeň jsou daňově zvýhodněnými městy v rámci rozpočtového určení daní).  

 

Závěr: Diplomant si vybral těžké téma pro zpracování, nicméně pokusit se na 50 stranách textu 
učinit historický vývoj od roku 1849 po současnost a ještě k tomu analyzovat třeba i jenom 
základní problémy ústavní úpravy územní samosprávy je nereálné a logicky tak ve svém 
důsledku vede k tomu, že autor se dopouští zplošťujících vyjádření, které jsou v mnoha 
ohledech nepřesná a zavádějící. Tento nekoncepční přístup se tak logicky v diplomové práci 
promítá a spíše než analýzou tématu je přehledem témat souvisejících s územní samosprávou.  

V rámci tohoto oponentského posudku jsem položil několik otázek, na které by měl diplomant 
odpovědět v rámci ústní obhajoby. Předloženou diplomovou práci celkově hodnotím známkou 
dobře. 

 

V Praze dne 13.9.2022 

 

       doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D. 


